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Artykuł 9
Noszenie symboli religijnych w miejscach publicznych
(Ostatnia aktualizacja: 28/02/2025)
Zasada ogólna
Noszenie symbolu religijnego lub elementu odzieży w miejscach publicznych jest działaniem chronionym przez art. 9 § 1. Osoba, która uczyniła religię centralnym elementem swojego życia, musi co do zasady mieć możliwość manifestowania tego przekonania i przekazywania go innym, między innymi poprzez noszenie symboli religijnych i elementów odzieży, tym bardziej, że zdrowe społeczeństwo demokratyczne musi tolerować i podtrzymywać pluralizm i różnorodność w sferze religijnej (Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2013,
§§ 89 i 94). Prawo to nie jest jednak absolutne i musi być wyważone z uzasadnionymi interesami innych osób fizycznych i prawnych. Zakres marginesu oceny pozostawiony pozwanemu państwu zależy od kontekstu, w jakim noszony jest symbol religijny lub element ubioru.
Zasady, które można wywnioskować z aktualnego orzecznictwa
Noszenie symboli religijnych i elementów odzieży przez osoby prywatne:
· tylko bardzo wyjątkowe okoliczności mogłyby (teoretycznie) uzasadniać ingerencję w noszenie odzieży religijnej w zwykłych miejscach publicznych, takich jak ulice, place, parki itp. (Ahmet Arslan i inni przeciwko Turcji, 2010, §§ 47-51);
· Państwo może jednak zakazać noszenia odzieży zasłaniającej twarz (S.A.S. v. Francja [GC], 
2014, § 156; Belcacemi i Oussar przeciwko Belgii, 2017, §§ 52-53; Dakir
przeciwko Belgii, 2017, §§ 55-59);
· zakaz noszenia odzieży religijnej przez osoby prywatne na sali sądowej nie jest uzasadniony, pod warunkiem że odzież ta nie zakłóca normalnego przebiegu postępowania i nie ma na celu okazania braku szacunku dla sądu (Hamidović pBośni i Hercegowinie. Lachiri p. Belgii, 2017, § 42; , 2018, § 46);
· Władze państwowe mogą zgodnie z prawem zażądać usunięcia części odzieży religijnej w szczególnych okolicznościach ze względów bezpieczeństwa (kontrole bezpieczeństwa na lotniskach, zdjęcia identyfikacyjne itp.) (Phull przeciwko Francji (dec.), 2005; El-Morsli przeciwko Francji (dec.), 2008; Mann Singh przeciwko Francji (dec.), 2008).
Noszenie symboli religijnych i elementów odzieży przez funkcjonariuszy państwowych w miejscu pracy lub służby, a także przez uczniów w szkołach państwowych:
· państwo może wymagać od urzędników służby cywilnej i pracowników kontraktowych organów państwowych powstrzymania się od noszenia widocznych symboli religijnych i odzieży w celu zagwarantowania neutralności usług publicznych i równego traktowania wszystkich petentów (Ebrahimian przeciwko Francji, 2015 r.),
§§ 63-69);
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· Dotyczy to w szczególności nauczycieli w szkołach publicznych na wszystkich poziomach (Dahlab
v. Szwajcaria (dec.), 2001; Kurtulmuş przeciwko Turcji (dec.), 2006);
· Państwo dysponuje szerokim marginesem oceny w zakresie zezwolenia na noszenie widocznych elementów odzieży religijnej przez uczniów w państwowych szkołach i na uniwersytetach (Dogru p. Francji, 2008, § 63; Leyla Şahin p. Turcji [GC], 2005, §§ 121-122);
· bezwzględny zakaz noszenia przez uczniów w szkołach publicznych jakichkolwiek widocznych symboli przekonań, sformułowany w sposób niedyskryminujący, jest zgodny z art. 9 (Mikyas i Inni p. Belgii (dec.), 2024, §§ 67-77).
Noszenie symboli religijnych i elementów odzieży przez pracowników w sektorze prywatnym:
· przedsiębiorstwo może zgodnie z prawem narzucić swoim pracownikom zasady ubioru w celu ochrony określonego wizerunku handlowego, nawet jeśli wdrożenie tych zasad może czasami prowadzić do ograniczeń w noszeniu symboli religijnych (Eweida i Inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, 2013, § 94, naruszenie art. 9 w odniesieniu do pracownicy linii lotniczych, której pracodawca zabronił noszenia w pracy widocznego krzyża chrześcijańskiego; brak odrębnego badania na podstawie art. 14);
· szpital (prywatny lub publiczny) może również ograniczyć noszenie symboli religijnych lub odzieży, o ile jest to uzasadnione względami zdrowotnymi i higienicznymi (ibid., §§ 98-100, brak naruszenia art. 9 rozpatrywanego samodzielnie lub w związku z art. 14 w odniesieniu do pielęgniarki geriatrycznej w szpitalu państwowym, której pracodawca również zabronił noszenia widocznego krzyża chrześcijańskiego podczas pracy).
Dalsze odniesienia
Przewodniki po orzecznictwie:
· Przewodnik po art. 8 - Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji
· Przewodnik po Artykule 14 Konwencji i Artykule 1 Protokołu nr 12 - Zakaz dyskryminacji
Inne:
· Edukacja i różnorodność religijna (strona internetowa Rady Europy)
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KLUCZOWE ODNIESIENIA DO ORZECZNICTWA

· Dahlab przeciwko Szwajcarii (dec.), nr. 42393/98, ECHR 2001-V (skargi na podstawie art. 9 i 14 w związku z art. 9 niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Phull przeciwko Francji (dec.), nr. 35753/03, ECHR 2005-I (niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Leyla Şahin przeciwko Turcji [GC], nr. 44774/98, ECHR 2005-XI (brak naruszenia art. 9);
· Kurtulmuş	v. Turcja (dec.),	no. 65500/01,	ECHR	2006	II	(niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· El-Morsli	v. Francja (dec.),	nr sprawy. 15585/06,	4 marca	2008	(niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Mann Singh przeciwko Francji (dec.), nr 24479/07, 13 listopada 2008 r. (niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne);
· Dogru przeciwko Francji, nr 27058/05, 4 grudnia 2008 r. (brak naruszenia art. 9);
· Ahmet Arslan i inni przeciwko Turcji, nr. 41135/98, 23 lutego 2010 r. (naruszenie art. 9);
· Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, nr 48420/10 i 3 inne, ETPC 2013 (fragmenty) (naruszenie art. 9 w odniesieniu do pierwszego skarżącego; brak naruszenia art. 9 samodzielnie lub w związku z art. 14 w odniesieniu do drugiego i czwartego skarżącego, brak naruszenia art. 14 w związku z art. 9 w odniesieniu do trzeciego skarżącego);
· S.A.S. przeciwko Francji [GC], nr. 43835/11, ECHR 2014 (fragmenty) (brak naruszenia art. 8, 9 i 14 w związku z art. 8 i 9);
· Ebrahimian przeciwko Francji, nr 64846/11, ETPC 2015 (brak naruszenia art. 9);
· Belcacemi i Oussar przeciwko Belgii, nr. 37798/13, 11 lipca 2017 r. (brak naruszenia art. 8, 9 i 14 w związku z art. 8 i 9);
· Dakir przeciwko Belgii, nr. 4619/12, 11 lipca 2017 r. (brak naruszenia art. 8, 9 i 14 w związku z art. 8 i 9);
· Hamidović przeciwko Bośni i Hercegowinie, nr. 57792/15, 5 grudnia 2017 r. (naruszenie art. 9);
· Lachiri przeciwko Belgii, nr. 3413/09, 18 września 2018 r. (naruszenie art. 9);
· Mikyas i inni przeciwko Belgii (dec.), nr. 50681/20, 9 kwietnia 2024 r. (niedopuszczalne - oczywiście bezzasadne).
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