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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 22 kwietnia 2024 r.
WIN-111.431.8.2023.D)J

Pan

Jarostaw Mattach
Starosta Szczycienski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 224) przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Szczytnie, ul. Henryka Sienkiewicza
1, 12-100 Szczytno, NIP: 745-15-96-932, REGON: 510750893.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1) Pan Jarostaw Mattach — Starosta Szczycienski powotany uchwatg Nr 1/4/2018 Rady
Powiatu Szczycienskiego z 19 listopada 2018 r. — do chwili obecnej;

1) Pan Artur Horodyski — Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami od 16 stycznia 2012 r. — do chwili obecnej;

2) Pan lJarostaw Milewski — Gtowny Specjalista w Wydziale Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami od 1 stycznia 1999 r. — do chwili obecnej;

3) Pan Dominik Zotobowski — Inspektor w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami od 1 sierpnia 2012 r. — do chwili obecnej;

(akta kontroli — zatgczniki pn. dane o jednostce kontrolowanej; zakresy czynnosci
i upowaznienia).

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Joanna Dawidzionek — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowa nr 5/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2) Emilia Konieczna — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 34/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

3) Milena Kurowska — starszy inspektor wojewddzki, posiadajaca legitymacje stuzbowa
nr 74/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli z 13 grudnia 2023 r.
odpowiednio: nr FK-1V.0030.1059.2023, nr FK-IV.0030.1060.2023 i nr FK-1V.0030.1061.2023,

wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — 3 zatgczniki pn.
upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 20 grudnia 2023 r. do 29 lutego 2024 r. (w tym: w dniu 20 grudnia 2023 r.
w siedzibie jednostki kontrolowanej; w pozostate dni czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie).
Kontrole przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie

przez jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j

tj. w dniu 20 grudnia 2023 r. Ponadto pismami z: 9 lutego 2024 r. oraz 23 lutego 2024 r.
zwroécono sie do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien,

a odpowiednio w dniach: 19 lutego 2024 r., 20 lutego 2024 r. oraz 29 lutego 2024 r.
otrzymano pisemne odpowiedzi w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr4/2023.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Szczycienskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm., dalej jako ,,u.g.n.”) oraz ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311, dalej jako ,,specustawa drogowa”),

w szczegblnosci:

ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje zezwalajgce na realizacje
inwestycji drogowych (dalej tzw. ,decyzje ZRID”),

— sprzedaz nieruchomosci,

— zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

— oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

— oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze
umow obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,



— aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190) w zwigzku
z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy drogowe;.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Przepis art. 23 ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementéw sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci; powierzchnia nieruchomosci; wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu —
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji opfaty
rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci; informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Szczytnie
prowadzona jest w formie elektronicznej w postaci tabel w programie Excel, zatozonych
dla poszczegdlnych jednostek ewidencyjnych.

Kazda tabela zawiera zestawienie nieruchomosci, ktore podzielone jest na gminy i obreby.
Tabele sktadajg sie z nastepujacych kolumn: wiasciciel, numer i powierzchnia dziatki, opis
uzytku, numer KW, przeznaczenie w planie lub w studium, zgtoszone roszczenia/
postepowania sgdowe i administracyjne. Sg one uzupetniane na biezgco, tj. w przypadkach
sprzedazy, komunalizacji czy przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtasnosci.

Informacje o aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego zawarte sg
w oddzielnej tabeli zatytutowanej: ,Nieruchomosci Skarbu Paristwa oddane w uzytkowanie
wieczyste”. Zestawienie zawiera informacje o imieniu i nazwisku lub nazwie uzytkownika
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wieczystego, adres zamieszkania lub adres firmy, dane nieruchomosci (potozenie, numer
dziatki, powierzchnia) oraz date ostatniej aktualizacji.

Kontroli ewidencjonowania podlegaty nieruchomosci z gminy Dzwierzuty, gminy Pasym,
miasta Pasym, gminy Swietajno, miasta Wielbark, miasta Szczytno. Kontrola obejmowata
rowniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste pod kagtem ewidencjonowania
w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji optat rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.g.n.).

Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na dzien 31 grudnia 2022 r., na terenie powiatu
szczycienskiego, Skarb Panstwa byt wtascicielem 2115 dziatek o tacznej powierzchni
1134,5098 ha, w tym:

— w bezposrednim witadaniu Skarbu Paistwa byto 1056 dziatek o tgcznej powierzchni
128,3195 ha,

— w trwatym zarzadzie — 549 dziatek o fgcznej powierzchni 503,6475 ha,
— w uzytkowaniu wieczystym — 473 dziatek o fgcznej powierzchni 462,3735 ha,
— w dzierzawie — 12 dziatek o tgcznej powierzchni 26,8643 ha,

— w innej formie (np. w uzyczeniu) — 22 dziatki o powierzchni 12,7077 ha (akta kontroli
— zatgcznik nr 1.1 do programu kontroli).

Powyzsze dane sg zgodne z danymi wykazanymi w rocznym sprawozdaniu Starosty
Szczycienskiego za rok 2022 z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa,
przedtozonego Wojewodzie zgodnie z art. 23 ust. 1a u.g.n.

W wyniku kontroli ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej;

2) w 100% przypadkdéw zawarta jest informacja o powierzchni;

3) w 100% przypadkdéw zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (ewentualnie w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy);

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste badz w trwaty
zarzad zawarta jest informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz
o zwolnieniu z tego tytutu;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz o toczagcych sie postepowaniach administracyjnych i sgdowych badz ich braku.

Wszystkie ustawowe informacje na podstawie, ktérych dokonuje sie ewidencjonowania,
zostaty ujete.
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W stosunku do dziatek, ktére ze wzgledu na swdj charakter — drogi, mogtyby by¢ przekazane
na wtasnos¢ poszczegdlnych Gmin — organ kontrolowany po przeprowadzonej w 2019 r.
kontroli problemowej dokonat obszernej analizy w zakresie mozliwosci przekazania na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie przepisdw ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych i na tej podstawie uregulowat stan prawny 59 dziatek. Starosta podkresla,
iz regularnie kieruje pisma do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego

ze wskazaniem dziatek stanowigcych drogi o znaczeniu lokalnym z prosbg o rozwazenie
nabycia do zasobdw gminnych (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 3).

W wyniku analizy zestawien ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Paristwa (akta
kontroli — zatgcznik nr 1.2 do programu kontroli) oraz wyjasnien Starosty (akta kontroli —
zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 2), zespot
kontrolujacy ustalit, ze w zasobie znajdujg sie 2 dziatki, ktére oznaczone sg jako uzytek rolny
(np. RV, LIV, PsV...) i wedtug stanu na dzienh 30 czerwca 2000 r. byty przeznaczone

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny rolne. Z powyzszego
wynika, ze nieruchomosci te wymagajg potwierdzenia nabycia przez wtasciwe gminy z mocy
prawa, w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa, bowiem stanowig one wtasnos¢ odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

W ocenie kontrolujgcych zadanie Starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Szczycienskiego rzetelnie i zgodnie z art.
23 ust. 1c u.g.n. Starosta posiada petng i jednolita baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Niemniej jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Paristwa znajduja sie dziatki,
ktdre na podstawie przepisdw staty sie, z mocy prawa z dniem 1 lipca 2000 r. wtasnoscig
poszczegdblnych gmin.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien jest postepowanie niezgodnie z zasadg
wyrazong w art. 21 u.g.n.

Skutkiem powyzszych uchybien jest posiadanie w zasobie Skarbu Panstwa nieruchomosci,
ktdre nie stanowig wlasnosci Skarbu Pafstwa z mocy prawa. Powyzsze naraza Skarb Panistwa
na ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem tych nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienia jest Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID
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W kontrolowanym okresie przeprowadzono 24 postepowania administracyjne

w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowan za nieruchomosci przejete

przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje drogowe. Kontroli poddano 100%
dokumentacji (akta kontroli — zatacznik nr 2.1 do programu kontroli).

Kontroli podlegata zgodno$¢é prowadzonych postepowan z przepisami u.g.n., specustawy
drogowej oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej jako , k.p.a.”).

Zespot kontrolny ustalit, ze w kontrolowanym okresie w jednostce kontrolowanej wydano
tacznie 8 decyzji zezwalajgcych na realizacje inwestycji drogowych, w tym 2 z nich nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci (akta kontroli — zatgcznik nr 2.2 do programu kontroli).
PowyzZsze oznacza, ze termin na wydanie decyzji ustalajgcych wysokos¢ odszkodowan
okreslat art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata
sie ostateczna (dotyczy decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci), oraz art. 12 ust.
4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania decyzjom ZRID rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Stwierdza sie, ze decyzje ustalajgce odszkodowania byty wydawane ze znaczng zwitoka
termindéw, o ktdrych mowa powyzej.

Z ustalen zespotu kontrolnego wynika, ze decyzja ZRID z 18 pazdziernika 2021 r. nr:
Ab.6740.2.2.2021, zostata wygaszona decyzjg z 5 grudnia 2023 r. nr: Ab.6740.2.6.2023, ktéra
stata sie ostateczna z dniem 18 stycznia 2024r., natomiast decyzja ZRID z 27 listopada 2020 .
nr: Ab.6740.2.6.2020, zostata wygaszona decyzjg z 5 grudnia 2023 r. nr: Ab.6740.2.5.2023,
ktora stata sie ostateczna w dniu 16 stycznia 2024 r. (akta kontroli — zatacznik pn. odpowiedz
Starosty Szczycienskiego z 29 lutego 2024 r. pkt 1 i 2). Ponadto decyzje ZRID: z 21 lipca

2020 r. nr: Ab.6740.2.2.2020, z 4 maja 2021 r. nr: Ab.6740.2.1.2021 oraz z 24 maja 2022 r.
nr: Ab.6740.2.2.2022 nie przewidywaty przejecia nieruchomosci od o0séb fizycznych i innych
podmiotdéw na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (akta kontroli — zatgcznik pn.
odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 29 lutego 2024 r. pkt 3), zatem nie byto podstaw

do wszczecia postepowan na ich podstawie.

Od zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania, postepowania byty prowadzone

od 11 do 71 dni (Srednio 26 dni). We wszystkich aktach kontrolowanych spraw znajduje sie
operat szacunkowy, zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz z klauzulg art. 10 k.p.a.,
notatka organu o braku protokotéw przejecia nieruchomosci czy oswiadczen o
wczesniejszym wydaniu nieruchomosci, decyzja. Organ gromadzi rdwniez dowody
skutecznych doreczen stronom postepowan pism i decyzji w sprawach.

We wszystkich przypadkach operat szacunkowy byt sporzadzony przed zawiadomieniem
stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Zespot kontrolny stwierdza nw. nieprawidtowosci:
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1) naruszenie art. 12 ust. 4b specustawy drogowej poprzez bezczynnos$¢ wobec

ustalenia odszkodowan za nieruchomosci, ktdre zostaty przejete z mocy prawa
na realizacje inwestycji drogowej.

Z ustalen zespotu kontrolnego wynika, ze organ nie wszczat postepowan w sprawie
ustalenia odszkodowania za 4 nieruchomosci (5 dziatek), objetych decyzjg ZRID

Nr 3/2022 z dnia 26 wrzesnia 2022 r., nr rejestru: Ab.6740.2.4.2022, ktére z dniem
11 listopada 2022 r. staty sie z mocy prawa wiasnoscig Gminy Wielbark.

Przyczyng niepodjecia przez jednostke kontrolowang postepowan w przypadku tej
decyzji ZRID byt brak srodkéw na zlecenie wyceny (akta kontroli — zatgcznik nr 2.2

do programu kontroli). Na pytanie zespotu kontrolnego czy wystepowano

do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o $rodki na sporzgdzenie operatéw
szacunkowych w celu ustalenia odszkodowania za nieruchomosci przejete z mocy
prawa na podstawie decyzji ZRID z 26 wrzesnia 2022 r., znak: Ab.6740.2.4.2022, organ
kontrolowany odpowiedziat, ze nie wystepowat (akta kontroli — zatgcznik pn.
odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 18). Powyzsze uzasadnienie
nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

2) naruszenie art. 12 ust. 4b specustawy drogowej poprzez nieuzasadniong zwtoke

3)

w podjeciu czynnosci zmierzajacych do ustalenia odszkodowania w sprawach:

— GG.6821.53.2019, GG.6821.54.2019, GG.6821.55.2019, GG.6821.56.2019,
GG.6821.57.2019, GG.6821.58.2019, GG.6821.59.2019, GG.6821.60.2019,
GG.6821.61.2019, GG.6821.62.2019, GG.6821.63.2019, GG.6821.65.2019,
GG.6821.69.2019 — wszczecie postepowan nastgpito po uptywie okoto 1 roku
i p6t miesigca od dnia ostatecznosci decyzji ZRID,

— GG.6821.26.2020, GG.6821.27.2020, GG.6821.28.2020, GG.6821.30.2020 —
wszczecie postepowan nastgpito po uptywie prawie 1 roku i 7 miesiecy
od dnia ostatecznosci decyzji ZRID,

— GG.6821.12.2021 — wszczecie postepowania nastgpito po uptywie ponad
1 roku i 6 miesiecy od dnia ostatecznosci decyzji ZRID,

— (Gg.6821.41.2022, Gg.6821.42.2022, Gg.6821.43.2022, Gg.6821.46.2022,
Gg.6821.47.2022 — wszczecie postepowania nastgpito po uptywie ponad 2 lat
od dnia ostatecznosci decyzji ZRID

Zespot kontrolny stwierdzit, ze nieprawidtowe jest dziatanie organu polegajgce
na zwlekaniu z zawiadomieniem stron o wszczeciu postepowania
odszkodowawczego.

nieuzasadniona zwtoka w podjeciu pierwszych czynnosci po otrzymaniu operatéw
szacunkowych w sprawach:
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— GG.6821.53.2019, GG.6821.54.2019, GG.6821.55.2019, GG.6821.56.2019,
GG.6821.57.2019, GG.6821.58.2019, GG.6821.59.2019, GG.6821.60.2019,
GG.6821.61.2019, GG.6821.62.2019, GG.6821.63.2019, GG.6821.65.2019,
GG.6821.69.2019 — operat szacunkowy sporzadzony w dniu 20 grudnia
2018 r., natomiast zawiadomienia o wszczeciu postepowania dopiero
w dniu 15 lub 18 listopada 2019 .,

— GG.6821.26.2020, GG.6821.27.2020, GG.6821.29.2020, GG.6821.30.2020 —
operat szacunkowy sporzgdzony w dniu 10 pazdziernika 2019 .,
natomiast zawiadomienia o wszczeciu postepowania dopiero
w dniu 20 lutego 2020 r.,

— GG.6821.12.2021 — operat szacunkowy sporzgdzony w dniu 12 marca 2021 r.
natomiast zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 19 maja 2021 .

— (Gg.6821.41.2022, Gg.6821.42.2022, Gg.6821.46.2022, Gg.6821.47.2022
operat szacunkowy sporzadzony w dniu 20 maja 2022 r., natomiast
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w dniu 27 pazdziernika 2022 r.
i 25 listopada 2022 r.

4) naruszenie art. 18 ust. 1d specustawy drogowej oraz art. 10 k.p.a. poprzez:

— brak ustalenia odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonego prawa
rzeczowego (wycenionej stuzebnosci gruntowej) oraz brak uznania za strone
podmiotu, ktéremu przystugiwato odszkodowanie w sprawie
GG.6821.30.2020,

— braku uznania za strone podmiotéw, ktérym przystugiwaty ograniczone prawa
rzeczowe (dotyczy spraw: GG.6821.59.2019 — stuzebno$¢ osobista,
GG.6821.60.2019 — stuzebnos¢ osobista, GG.6821.61.2019 — stuzebnos¢
osobista, GG.6821.30.2020 — stuzebnos¢ przesytu).

Zgodnie z art. 12 ust. 4f specustawy drogowej odszkodowanie za nieruchomosci,

o ktérych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przystuguje

do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. Ponadto art. 18 ust. 1d specustawy
drogowej stanowi, ze kwote odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonych praw
rzeczowych ustalong na dzien, o ktérym mowa w ust. 1, wyptaca sie osobom, ktérym
te prawa przystugiwaty. Zgodnie zas z art. 18 ust. 1a specustawy drogowej, jezeli

na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe,
wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego dotychczasowemu wiascicielowi

lub uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza sie o kwote réwng wartosci tych praw.

Wskazac tez nalezy, iz z tredci art. 10 § 1 k.p.a., jednoznacznie wynika, iz ,,organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym
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5)

stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan”. Z tresci tego
przepisu wynika, ze organ powinien zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania wszystkie
strony, umozliwi¢ im aktywne uczestnictwo w postepowaniu m.in. poprzez
udostepnienie im akt sprawy czy mozliwos¢ zgtaszania dowoddw, jak réwniez
zapewnic im prawo do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji.

W przypadkach, gdy w dziale Il ksiegi wieczystej nieruchomosci przejetej z mocy
prawa na realizacje inwestycji drogowych wpisane byto ograniczone prawo rzeczowe,
a rzeczoznawca majgtkowy uznat, ze nie wptywa ono na wartos$é nieruchomosci,
podmiot na rzecz ktérego ustalono te prawo rzeczowe nie brat udziatu

w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, ani nie byt na biezgco
informowany o jego przebiegu. W szczegdlnosci nie miat mozliwosci odniesienia sie
do ustalen rzeczoznawcy majgtkowego, zgodnie z ktérymi przedmiotowe prawo
rzeczowe nie miato wptywu na warto$é wycenianej nieruchomosci. Starosta winien
zatem powiadomi¢ o postepowaniu wszystkie strony, a nastepnie umozliwié¢ im
aktywne uczestnictwo w postepowaniu w charakterze strony.

Ponadto w sporzgdzonym w sprawie GG.6821.30.2020 operacie szacunkowym biegta
wycenita warto$¢ prawa stuzebnosci gruntowe] drogi koniecznej na kwote 406,00 zf,
tym samym wskazata, ze ujawnione w dziale Il ksiegi wieczystej ograniczone prawo
rzeczowe wptywa na wartos$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Pomimo tego organ nie
ustalit w decyzji odszkodowania z tytutu wygasniecia ww. ograniczonego prawa
rzeczowego. Nie zawiadomit rowniez podmiotu, ktéremu przystugiwato prawo
rzeczowe, o trwajgcym postepowaniu w sprawie ustalenia odszkodowania.

naruszenie art. 18 ust. 1c specustawy drogowej poprzez:

— brak podjecia dziatan zmierzajgcych do ustalenia odszkodowania z tytutu
wygasniecia hipoteki w sprawie GG.6821.12.2021,

— btedne informowanie wierzyciela hipotecznego, ze w razie nieuzyskania
we wskazanym terminie informacji dotyczgcej wysokosci wierzytelnosci,
odszkodowanie zostanie wyptacone poprzednim wtascicielom nieruchomosci
(dotyczy spraw: GG.6821.53.2019, GG.6821.55.2019, G1G.6821.56.2019,
GG.6821.65.2019, GG.6821.27.2020).

W mysl art. 18 ust. 1ci 1d specustawy drogowej, jezeli na nieruchomosci, ktéra

z mocy prawa statfa sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub odpowiedniej jednostki
samorzadu terytorialnego lub na prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci,
zostata ustanowiona hipoteka, wysokos¢ odszkodowania z tytutu wygasniecia
hipoteki ustala sie w wysokosci Swiadczenia gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipotekg. Odszkodowanie to podlega
zaliczeniu na spfate Swiadczenia gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
wraz z odsetkami. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1i specustawy drogowej podmiot na rzecz
ktorego ustanowiona zostata hipoteka, na zgdanie organu, o ktérym mowa w art. 12
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6)

ust. 4a, ma obowigzek udzielenia informacji o wysokosci Swiadczenia gtéwnego
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg
hipoteka.

Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie jest
ustalenie odszkodowania z tytutu wygasniecia hipoteki. Zatem w przypadku odmowy
badz braku odpowiedzi co do podania powyzszej informacji, organ wydajac decyzje

w sprawie przyznania odszkodowania za przejetg nieruchomosé, winien przyjac
wysokos¢ wierzytelnosci w kwocie, w jakiej wyrazona jest hipoteka w ksiedze
wieczystej. Informowanie wierzyciela hipotecznego, ze w przypadku nieuzyskania
zadanych informaciji, odszkodowanie zostanie wyptacone poprzedniemu
wiascicielowi nieruchomosci, stanowi dziatanie bez podstawy prawnej i jest sprzeczne
z przepisem art. 18 ust. 1c specustawy drogowej.

Ponadto w sprawie GG.6821.12.2021 organ kontrolowany pomingt, ze w dziale

IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z ktérej wydzielona zostata
dziatka objeta postepowaniem, na udziale 11 ustanowiona byta hipoteka umowna
taczna w wysokosci zdecydowanie przewyzszajgcej wartos$¢ przyznanego
odszkodowania. Zatem organ winien byt zwrdci¢ sie do banku, by uzyska¢ informacje
dotyczacg aktualnej wysokosci wierzytelnosci, a nastepnie ustali¢ odszkodowanie

na rzecz wierzyciela hipotecznego.

naruszenie art. 130 ust. 2 u.g.n w zwigzku z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez ustalenie
odszkodowania na podstawie operatu szacunkowego dostarczonego przez strone
postepowania — Gmine Wielbark (dotyczy sprawy: GG.6821.12.2021).

Zgodnie z art. 130 ust. 2 u.g.n, ustalenie wysokosci odszkodowania nastepuje

po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajacej warto$¢ nieruchomosci.
Sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego w tym celu operat szacunkowy
stanowi zatem dowdd tego, jakg wartosé ma opisana w nim nieruchomosé.
Rzeczoznawca majatkowy powotywany jest do okreslenia wartosci nieruchomosci
jako biegty z zakresu szacowania nieruchomosci, w mysl przepisu art. 84 § 1 k.p.a.,
ktdry stanowi, ze gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.
Z powotanych przepiséw wynika, ze podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
moze jedynie stanowi¢ operat sporzadzony na zlecenie organu, a nie jak

w ww. sprawie — Gminy Wielbark, czyli na zlecenie jednej ze stron postepowania,
tym bardziej ze w postepowaniu o ustalenie odszkodowania interesy poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci i inwestora, ktory byt zleceniodawcy operatu, sg
przeciwstawne.

Operat szacunkowy, ztozony do akt sprawy przez strone postepowania, nawet

w sytuacji gdy zostat wykonany na zlecenie jednostki samorzgdu terytorialnego,
stanowi tzw. "prywatng ekspertyze" wydang na zlecenie strony, ktdra nie ma
przymiotu opinii biegtego (art. 84 § 1 k.p.a.) i nie moze zastgpi¢ prawidtowo
sporzgdzonej opinii rzeczoznawcy majgtkowego powotanego przez organ prowadzgcy
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postepowanie. Prywatne ekspertyzy, nawet sporzgdzone przez osoby, ktére maja
uprawnienia rzeczoznawcow majatkowych, nie sg opiniami biegtych a jedynie
dokumentami prywatnymi. Stanowisko zawarte w przedstawionej opinii nalezato
potraktowac jako jeden z dowoddw i w razie uznania go za prawidtowy wydac
postanowienie o dopuszczeniu go jako dowdd w sprawie na podstawie art. 75§ 1
iart. 78 § 1 k.p.a.

7) pominiecie wpisu ciezaru realnego ujawnionego w dziale Il ksiegi wieczystej
w sprawie Gg.6821.41.2022 i nieustalenie, czy naleznos$¢ ta zostata juz sptacona.

W dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z ktérej wydzielona
zostata dziatka objeta ww. postepowaniem, widniat wpis ciezaru realnego
wyrazonego w kwintalach zyta, tj. naleznosci przypadajgcej za nieruchomosé w ilosci
40,58 kwintali zyta na rzecz Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym organ na etapie postepowania winien wystgpi¢ do Banku
Gospodarstwa Krajowego w celu ustalenia aktualnego stanu ujawnionego obcigzenia.
W sytuacji, gdy naleznos¢ nie zostata uregulowana, organ winien ustali¢
odszkodowanie na sptate tego obcigzenia.

8) nieprawidtowy podziat odszkodowania na udziaty po 1/2 w sprawach:
GG.6821.53.2019, GG.6821.54.2019.

Z akt sprawy oraz ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, ktére zostaty
przejete z mocy prawa na realizacje inwestycji drogowych wynika, ze nieruchomosci
w dniu ostatecznosci decyzji ZRID stanowity wspdlnos¢ ustawowg majgtkowa
matzenska. Pomimo tego organ kontrolowany w rozstrzygnieciu ustalit
odszkodowanie rozdzielajac je na udziaty po 1/2. Na pytanie zespotu kontrolnego,
dlaczego postgpiono w ten sposéb organ wyjasnit, ze ,,w sprawie GG.6821.53.2019
rozdzielono odszkodowanie na udziaty, chociaz z akt sprawy wynikato,

ze nieruchomos¢ stanowita wspdlnosé ustawowa matzenska z uwagi na to,

ze w pierwotnym dokumencie nabycia nieruchomosci byty wiasciciel wystepowat
tylko sam, a jedynie o$wiadczyt, ze nabywa nieruchomosé z majatku dorobkowego
z osobg razem z nim zamieszkatg, obywatelka polskg oraz, ze nabyta dziatka wejdzie
w sktad prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego, natomiast brak
jakiejkolwiek informacji o tym, ze osoba ta jest matzonkg” (akta kontroli — zatgcznik
pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 16). Powyzsze
uzasadnienie nie zastuguje jednak na uwzglednienie i przede wszystkim — nie ma
odzwierciedlenia w aktach sprawy. Na potwierdzenie wszelkich informaciji
dotyczacych prawa witasnosci niz tych ujawnionych w ksiegach wieczystych organ
winien zgromadzi¢ odpowiednig dokumentacje w tym zakresie.

9) naruszenie art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 18 ust. 1le specustawy drogowej poprzez:

— brak rozstrzygniecia w sentencji decyzji odszkodowawczych z 2019 r.
w przedmiocie przyznania badz odmowy powiekszenia odszkodowania o 5%
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wartosci nieruchomosci z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci
w sprawach: GG.6821.53.2019, GG.6821.54.2019, GG.6821.55.2019,
GG.6821.56.2019, GG.6821.57.2019, GG.6821.58.2019, GG.6821.59.2019,
GG.6821.60.2019, GG.6821.61.2019, GG.6821.62.2019, GG.6821.63.2019,
GG.6821.65.2019, GG.6821.69.2019,

— brak odrebnego punktu w sentencji decyzji w przedmiocie przyznania badz
odmowy powiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci z tytutu
niezwtocznego wydania nieruchomosci w sprawach: GG.6821.26.2020,
GG.6821.27.2020, GG.6821.29.2020, GG.6821.30.2020, GG.6821.12.2021.

W ww. decyzjach organ albo nie rozstrzygat o przyznaniu bgdz odmowie
powiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci z tytutu niezwtocznego
wydania nieruchomosci na podstawie art. 18 ust. 1e specustawy drogowej

albo orzekat w tym samym punkcie co o ustaleniu odszkodowania.

Wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z wyrokiem NSA z 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt

| OSK 2864/14, rozstrzygniecie w przedmiocie dodatkowego zwiekszonego
odszkodowania (o 5%) z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci na gruncie

art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, stanowi dodatkowy, odrebny element orzekania
przez uprawniony organ. Uznac nalezy, iz dotyczy to zaréwno przyznania tego bonusu
jak i odmowy powiekszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Jednoczesnie watpliwosci zespotu kontrolnego budzi kwestia rozrézniania

przez organ kontrolowany trybow przyznawania powiekszonego o 5%
odszkodowania. Na pytanie zespotfu kontrolnego jaka praktyke stosuje sie w zakresie
ustalenia czy bytym wtascicielom/uzytkownikom wieczystych przejetych z mocy
prawa nieruchomosci pod budowe/rozbudowe drég, nalezy badz nie nalezy
podwyzsza¢ odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci w mysl art. 18 ust. 1e
specustawy drogowej, organ kontrolowany wyjasnit, ze ,,(...) analizowane sg zwrotne
potwierdzenia odbioru przez bytych wtascicieli zawiadomien o wydaniu decyzji ZRID
o czasie ich otrzymania” (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 12). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze we wszystkich
kontrolowanych sprawach decyzje ZRID nie miaty nadanego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, w zwigzku z czym zastosowanie miat art. 18 ust. 1e pkt 1 lub pkt 2
specustawy drogowej. Zatem gromadzenie i analizowanie zwrotnych potwierdzen
odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji ZRID w tych przypadkach byto
niepotrzebne.

10) naruszenie art. 10 k.p.a. poprzez:

— stosowanie przedwczesnej praktyki administracyjnej w zakresie dyspozycji
art. 10 k.p.a. w sprawach: GG.6821.53.2019, GG.6821.55.2019,
GG.6821.56.2019, GG.6821.65.2019, GG.6821.27.2020, GG.6821.28.2020,
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— brak umozliwienia stronie postepowania zapoznania sie z materiatem
dowodowym, tj. wydanie decyzji przed uptywem terminu wskazanego
w zawiadomieniu (dotyczy sprawy GG.6821.61.2019).

Zgodnie z przepisem art. 10 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan. Z przepisu tego wynika obowigzek organu poinformowania
strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i w konsekwencji o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do okolicznosci wskazanych w tym artykule, ktére beda
stanowi¢ podstawe faktyczng decyzji. Mozliwos$é wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji jest wiec dla strony niejako ostatnig szansg na przedstawienie i uzasadnienie
swojego stanowiska.

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ wysytajgc zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania, jednoczesnie dawat stronom mozliwos¢ zapoznania sie
z materiatem dowodowym oraz ztozenia wnioskow i zastrzeze w terminie 7 dni
od daty otrzymania zawiadomienia.

W sprawach: GG.6821.53.2019, GG.6821.55.2019, GG.6821.56.2019,
GG.6821.65.2019, GG.6821.27.2020 organ zawiadamiajac strony o wszczeciu
postepowania, w tym samym dniu wystepowat do wierzyciela hipotecznego z prosba
o wskazanie aktualnej wysokosci wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze organ w posiadaniu petnego materiatu dowodowego byt dopiero
w momencie uzyskania zgdanej informacji i w tym momencie winien powiadomié
strony o zakonczonym postepowaniu administracyjnym i wyznaczyé termin

na zapoznanie sie z zebranym materiatem dowodowym, w tym umozliwi¢ stronom
sktadanie uwag i wnioskow przed wydaniem decyzji.

Z akt sprawy GG.6821.28.2020 wynika, ze po zawiadomieniu stron postepowania

0 wszczeciu postepowania (20 lutego 2020 r.) zostat sporzgdzony operat szacunkowy
(13 marca 2020 r.). Pomimo tego organ nie umozliwit stronom zapoznania sie z nim

i w dniu 30 marca 2020 r. wydat decyzje ustalajacg odszkodowanie.

Ponadto w zawiadomieniu z 18 listopada 2019 r. organ wskazat, ze stronom
postepowania przystuguje prawo zapoznania sie z materiatem dowodowym

w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Zawiadomienie zostato
odebrane przez jedng ze stron postepowania w dniu 4 grudnia 2019 r., a decyzje
organ wydat w dniu 29 listopada 2019 r.

11) nieprawidtowa praktyka powotywania biegtego na podstawie przepisow k.p.a.
na potrzeby postepowan prowadzonych.

Z akt administracyjnych kontrolowanych spraw wynika, ze rzeczoznawca majgtkowy
powotywany jest jednym postanowieniem do catej inwestycji. Podkresli¢ nalezy,
ze biegty w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z przepisami k.p.a, powinien
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by¢ powotany odrebnie do kazdego postepowania. Ponadto postanowienia
0 powotaniu biegtego powinny znajdowac sie w aktach sprawy.

12) orzekanie o przepisach powszechnie obowigzujgcych.

We wszystkich kontrolowanych sprawach w rozstrzygnieciu decyzji Starosta
wskazuje, ze do skutkow zwtoki lub opdznienia w wyptacie odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Wyjasnié jednak nalezy, ze zapis ten jest
zbedny w rozstrzygnieciu. Przepisy dotyczgce zwtoki lub opdznien w wyptacie
odszkodowania sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzacg i nie
ma potrzeby powielania ich w sentencji decyzji.

Przechodzac do oceny catosciowej kontrolowanego zagadnienia, poza ww.
nieprawidtowosciami, zespét kontrolny zwraca rdwniez uwage na niestaranne prowadzenie
przez organ kontrolowany akt sprawach. W analizowanych sprawach znajdujg sie
nieuwierzytelnione kopie dokumentdow (np. zezwolenia na wykreslenie hipoteki)

lub dokumenty bez adnotacji o dacie ich wptywu do organu (np. operaty szacunkowe

czy liczne oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania, ktdrych data
wptywu do organu jest kluczowa), stanowigce dowody w sprawach. Ponadto w aktach
sprawy znajdujg sie wypisy z rejestru gruntéw czy wydruki z elektronicznych ksigg
wieczystych wedtug stanu na dzien prowadzenia postepowania, nieodzwierciedlajgce stanu
nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji ZRID z powodu wszczynania postepowan

po uptywie roku lub dwdch lat od ostatecznosci decyzji ZRID.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie, w zwigzku ze stwierdzeniem
licznych nieprawidtowosci.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw
specustawy drogowej oraz procedury administracyjnej (k.p.a.), przede wszystkim:

art. 12 ust. 4b specustawy drogowe] poprzez nieustalenie odszkodowan badz
nieuzasadniong zwtoke w zakresie wszczecia z urzedu postepowan odszkodowawczych;
art. 18 ust. 1a, 1c, 1d specustawy drogowej poprzez nieustalenie wysokosci cigzgcej
wierzytelnosci hipotecznej i ewentualnego zaliczenia ustalonego odszkodowania na jego
sptate — z tytutu wygasniecia hipoteki; art. 18 ust. 1d specustawy drogowe]j poprzez
nieustalenie odszkodowania z tytutu wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego,

art. 10 k.p.a. poprzez pozbawienie mozliwosci brania udziatu w postepowaniu podmiotom,
ktorym przystugiwaty do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe, stosowanie
przedwczesnej praktyki administracyjnej w tym zakresie, a takze brak realnego umozliwienia
stronie zapoznania sie z materiatem dowodowym, art. 107 k.p.a. poprzez brak
rozstrzygniecia w sentencji decyzji przyznania bagdZz odmowy powiekszenia odszkodowan

0 5% lub brak odrebnego punktu w sentencji decyzji w tym zakresie; art. 84 § 1 k.p.a.
poprzez ustalenie odszkodowania na podstawie operatu szacunkowego dostarczonego
przez strone; nieprawidtowa praktyka powotywania biegtych; orzekanie o przepisach
powszechnie obowigzujacych.
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Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest narazanie sie przez organ na ponaglenia

(w rozumieniu art. 37 § 1 k.p.a.) ze strony podmiotéw, ktérym przystuguje prawo uzyskania
odszkodowania na skutek nieustalenia odszkodowania badz ustalenia ze znaczng zwtoka
na rzecz bytych wtascicieli/uzytkownikdw wieczystych oraz podmiotéw ktérym przystugiwaty
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, co ma réwniez wptyw na wysokos¢
ustalanych odszkodowah, tj. im pdzniej ustalane odszkodowanie, tym wartos¢
nieruchomosci wyzsza z uwagi na uptyw czasu (tendencja wzrostowa wartosci
nieruchomosci); pozbawienie podmiotéw, ktorym przystugiwaty ograniczone prawa
rzeczowe w uzyskaniu odszkodowania za wygaste stuzebnosci, w tym takze pozbawienie
mozliwosci ochrony swojego interesu, poprzez brak udziatu w postepowaniu. Opisane
powyzej naruszenia przepisdw postepowania oraz prawa materialnego mogg wptywacé

na zaufanie uczestnikdw postepowania do organdw administracji publicznej

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Skany dokumentow na podstawie ktérych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig zatgcznik
pn. Nieprawidtowosci — odszkodowania.

Sprzedaz nieruchomosci

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. zawarto 41 umoéw sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Kontroli poddano okoto 50%
dokumentacji w tym zakresie, z zastosowaniem metody prébkowania, tj. co drugg sprawe
wykazang w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do programu kontroli.

11 sprzedazy nastgpito w trybie bezprzetargowym, 9 sprzedazy w drodze przetargu.
Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy:

a) nieruchomosci na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej
(art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n.) — 6 sprzedazy,

b) nieruchomosci miedzy Skarbem Panstwa, a jednostkg samorzadu terytorialnego
(art. 37 ust. 2 pkt 2 u.g.n.) — 1 sprzedaz,

c) nieruchomosci zbywanej na rzecz osoby, ktdrej przystuguje pierwszenstwo w jej
nabyciu, stosownie do art. 34 u.g.n. (art. 37 ust. 2 pkt 1 u.g.n.) — 3 sprzedaze,

d) udziatu w nieruchomosci, a zbycie nastepuje na rzecz innych wspétwtascicieli
nieruchomosci (art. 37 ust. 2 pkt 9 u.g.n.) — 1 sprzedaz.

W jednym z analizowanych przypadkdéw cene sprzedazy roztozono na raty. Ponadto

w jednym przypadku udzielono 80% bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci na rzecz osoby,
ktdrej przystugiwato pierwszenstwo w jej nabyciu oraz w jednym przypadku dokonano
sprzedazy nieruchomosci na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego za cene nizsza

niz jej wartos¢ rynkowa, zgodnie z wydanymi w tym zakresie zarzgdzeniami Wojewody
Warminsko-Mazurskiego.
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Dokumentacja prowadzona byta zgodnie z obowigzujgcymi wymogami formalno-prawnymi.

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony

(w przypadku sprzedazy w drodze bezprzetargowej), dokumenty ewidencyjne i wydruk

z elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie
0 przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego badz w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy,
zarzgdzenie Wojewody w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci z zasobu, wykaz
zbywanej nieruchomosci, protokdt uzgodnien, akt notarialny, pisemng informacje kierowana
do Wojewody o dokonanej sprzedazy nieruchomosci. Ponadto w przypadku sprzedazy

w drodze przetargu akta sprawy dodatkowo zawieraty ogtoszenie o przeprowadzeniu
przetargu, protokét z przeprowadzenia przetargu oraz informacje o jego wyniku.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych urzedu.

Ponadto starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu starosta podaje
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym

co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do zbycia

w kontrolowanym okresie sporzgdzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci, ktére
podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Szczytnie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym

przez Starostwo Powiatowe w Szczytnie pod adresem: https://bip.powiatszczycienski.pl,

a informacja o zamieszczeniu tych wykazéw ogtaszana byta w gazecie , Kurek Mazurski”,
»Tygodnik Szczytno” lub ,Nasz Mazur”. Ponadto wykazy byly przesytane i zamieszczane

na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n., zostaty spetnione warunki dotyczgce
podania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

W przypadku sprzedazy w trybie przetargu stosownie do art. 38 ust. 2 u.g.n. ogloszenie

o przetargu podawano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen
w siedzibie Starostwa Powiatowego w Szczytnie, a ponadto informacje o ogtoszeniu
przetargu wywieszano na tablicy ogtoszen wtasciwego sotectwa i gminy, w Biuletynie
Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Szczytnie pod adresem:
https://bip.powiatszczycienski.pl oraz w gazecie ,,Kurek Mazurski”, , Tygodnik Szczytno”
lub ,Nasz Mazur”. Ogtoszenia o planowanych przetargach zawieraty wszystkie wymagane
elementy.

Stwierdza sie réwniez, ze Starosta Szczycienski zgodnie z dyspozycjg art. 23 ust. 4 u.g.n.,
kazdorazowo przekazywat Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Panistwa.
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Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprdcz
tego nalezy rowniez podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze wykazy sporzadzone dla nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zawieraty wszystkie wyzej wymienione elementy.

taczna kwota dochodéw Skarbu Panstwa uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
w kontrolowanym okresie wyniosta 785 455,41 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy wyniosty tgcznie 12 425,70 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany nieruchomosci, natomiast dokonano
3 darowizn nieruchomosci Skarbu Paristwa (akta kontroli — zatgczniki nr 4.1 4.2
do programu kontroli).

Dokonane w kontrolowanym okresie darowizny dotyczyty:

1) nieruchomosci potozonej w obrebie Olszewki, gmina DZzwierzuty na rzecz Gminy
Dzwierzuty w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkaricéw gminy
Dzwierzuty;

2) nieruchomosci potozonej w obrebie Lipowa Géra Wschodnia, gmina Szczytno na rzecz
Gminy Szczytno w celu budowy i utrzymania Swietlicy wiejskiej oraz placu zabaw
dla dzieci;

3) nieruchomosci potozonej w obrebie 2 m. Szczytno na rzecz Powiatu Szczycienskiego
w celu realizacji zadan wtasnych Powiatu Szczycienskiego — na siedzibe Starostwa
Powiatowego w Szczytnie oraz jednostek podlegtych.

Dokumentacja dotyczgca dokonanych darowizn nie budzi zastrzezen zespotu kontrolujgcego
pod wzgledem formalno-prawnym. Wszystkie kontrolowane sprawy zawieraty: zgode
Wojewody na zawarcie umowy darowizny w postaci zarzadzenia, wykaz nieruchomosci
podlegajgcej darowiznie, zarzadzenie w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne nabycie
nieruchomosci do zasobu, protokdt w sprawie uzgodnienia warunkdw zawarcia umowy,
ewentualnie protokoty przekazania-przejecia srodkéw trwatych.
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Darowizny, o ktérych mowa wyzej, zostaty zatwierdzone aktami notarialnymi z dnia: 24 maja
2019 r. Repertorium A nr 3707/2019, 31 pazdziernika 2019 r. Repertorium A nr 8726/2019,
17 marca 2021 r. Repertorium A nr 2710/2021, w ktdrych strony zastrzegty mozliwosé
odwotania darowizny w przypadku niewykorzystania darowanych nieruchomosci na ustalony
cel. W umowach tych nie zostaty okreslone terminy zagospodarowania tych nieruchomosci.

Stosownie do art. 23 ust. 4 pkt 4 u.g.n. Starosta wywigzat sie z obowigzku poinformowania
Wojewody o zawartych umowach, jej podstawowych warunkach i celach.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty nieruchomos¢ darowana Gminie Szczytno zostata
zabudowana swietlicg wiejskg oraz placem zabaw, a nieruchomo$¢é darowang Gminie
Dzwierzuty jednostka wykorzystuje do zaspokajania potrzeb mieszkalnych mieszkancéw
gminy. W przypadku nieruchomosci darowanej Powiatowi Szczycienskiemu organ
kontrolowany wyjasnit, ze w dniu 28 maja 2021 r. Powiat Szczycienski podpisat umowe

na opracowanie petnozakresowej i petnobranzowej kompletnej dokumentac;ji projektowe;j
budowlano-wykonawczej i kosztorysowej zmiany sposobu uzytkowania budynku internatu
przy ul. Chrobrego 12 w Szczytnie na budynek biurowy wraz z projektem zagospodarowania
terenu na potrzeby miejsc parkingowych z uwzglednieniem rozwigzan ekologicznych,
rozwigzan technologicznie energooszczednych, z przystosowaniem dla osdb
niepetnosprawnych. W dniu 21 grudnia 2021 r. Powiat uzyskat decyzje o pozwoleniu

na budowe nr 1/903/21, ktéra stata sie prawomocna z dniem 5 stycznia 2022 r. i jest wazna
do trzech lat od daty kiedy statg sie ostateczna. Dalsze prace zostaty w 2022 r. tymczasowo
wstrzymane w zwigzku z wybuchem wojny w Ukrainie z uwagi na koniecznos¢ zachowania
pomieszczen dla uchodzcéw wojennych (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 21 i 22). W zwigzku z powyzszym uznac nalezy,

ze Starosta kontroluje wykorzystanie tej nieruchomosci na cel okreslony w umowie.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — zatgcznik nr 5 do programu kontroli).
Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie
Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu.

W badanym okresie, w kontrolowane] jednostce wszczeto 13 postepowan, z czego 3 sprawy
dotyczyty wygaszenia trwatego zarzadu, 8 spraw dotyczyto ustanowienia trwatego zarzadu,
1 sprawa — wygaszenia i jednoczesnie ustanowienia trwatego zarzadu i 1 sprawa —
przeksztatcenia prawa zarzadu w prawo trwatego zarzgdu (akta kontroli — zatgcznik

nr 6 do programu kontroli).
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Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng postepowan w przedmiocie wygaszenia i ustanowienia prawa
trwatego zarzadu stanowity przepisy art. 45, 47 i 49 u.g.n., oraz przepis art. 199 ust. 2 u.g.n.
w sprawie dotyczgcej przeksztatcenia prawa zarzgdu w prawo trwatego zarzadu.

W kontrolowanym okresie Starosta Szczycienski wydat tgcznie 3 decyzje o wygaszeniu prawa
trwatego zarzadu nieruchomosci gruntowych, ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekgcji
Drog Krajowych i Autostrad, z uwagi na zbednos¢ gruntéw dla funkcjonowania droég
krajowych (art. 47 ust. 2 u.g.n.).

Wygaszenie trwatego zarzagdu w trybie art. 47 ust. 2 u.g.n. nastgpito na wniosek danej
jednostki organizacyjnej po uzyskaniu przez Staroste mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Wydanie nieruchomosci
nastgpito zgodnie z art. 47 ust. 4 u.g.n. tj. na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych.
Jak wynika z analizy zapiséw w Elektronicznych Ksiegach Wieczystych 2 nieruchomosci

oraz 2 dziatki wchodzgce w sktad trzeciej nieruchomosci, w stosunku do ktérych wygaszono
trwaty zarzad zostaty przekazane w drodze komunalizacji na realizacje zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast 2 dziatki (nr 41/72 i nr 41/75 potozone

w obrebie Narty, gmina Jedwabno), stanowigce czes¢ nieruchomosci w stosunku do ktérej
byt wygaszony trwaty zarzad nadal znajduje sie w zasobie Skarbu Panistwa. Z wyjasnien
Starosty Szczycienskiego wynika, ze dziatki nr 41/72 i 41/75 zgodnie z aktualnym planem
miejscowym potozone sg na terenie oznaczonym jako teren zieleni urzgdzonej (2 ZP). Dziatki
te, jako ze nie sg w posiadaniu Gminy Jedwabno, nie mogg by¢ przedmiotem komunalizacji.
Ponadto Gmina Jedwabno nie wystgpita o ich nabycie. Z uwagi na aktualne przeznaczenie nie
bedzie takze zainteresowania ich nabyciem w drodze przetargu (akta kontroli — zatgcznik pn.
odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 29 lutego 2024 r. pkt 8).

W jednym przypadku nastgpito wygaszenie trwatego zarzadu nieruchomosci gruntowej
zajetej pod pas drogowy drogi krajowej nr 53 ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekgcji
Drog Publicznych i jednoczesnie ustanowienie trwatego zarzadu tej nieruchomosci na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Decyzja w tej sprawie wydana zostafa

w trybie art. 49 ust. 2, na wniosek zainteresowanej jednostki, w zwigzku z likwidacja
jednostki organizacyjnej w wyniku przeksztatcen organizacyjnych. Odstgpiono

od protokolarnego przekazania nieruchomosci, poniewaz znajdowata sie we wtadaniu
trwatego zarzadcy.

W os$miu przypadkach nastgpito ustanowienie trwatego zarzagdu na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad. Na wnioski tej jednostki, zgodnie z art. 45 u.g.n. Starosta
Szczycienski wydat decyzje przekazujace nieodptatanie w trwaty zarzad nieruchomosci
stanowigce czesci pasow drogowych drég krajowych. W tych przypadkach odstgpiono

od protokolarnego przekazania nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3 u.g.n.,
poniewaz nieruchomosci znajdowaty sie we wiadaniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad.
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W jednym przypadku Starosta Szczycienski wydat decyzje o przeksztatceniu prawa zarzadu
w prawo trwatego zarzadu, sprawowanego przez Prokurature Okregowg w Olsztynie,

w stosunku do nieruchomosci stanowigcej siedzibe Prokuratury Rejonowej w Szczytnie,
jednoczesnie ustalajgc optate roczng z tego tytutu wedtug stawki procentowej 0,1% od ceny
nieruchomosci. Postepowanie w tej sprawie wszczete zostato na wniosek Prokuratury
Okregowej w Olsztynie, ztozony na podstawie art. 199 ust. 2 u.g.n. Odstgpiono

od protokolarnego przekazania nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3 u.g.n.,
poniewaz nieruchomos¢ znajdowata sie juz we wiadaniu trwatego zarzadcy.

Decyzje wydane w sprawach ustanawiania i wygaszania prawa trwatego zarzgdu zawieraty
wszystkie wymagane elementy wymienione w art. 45 ust. 2 u.g.n.

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci bgdz uchybien.
Dokumentacja tych spraw nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym.

Podsumowujgc kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

W toku kontroli ustalono, ze na terenie powiatu szczycienskiego znajduje sie

12 nieruchomosci zabudowanych stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Paristwa, w tym

5 nieruchomosci lokalowych oraz 7 nieruchomosci zabudowanych budynkami

(na 6 nieruchomosciach znajduja sie budynki mieszkalne, na 1 budynek gospodarczy).
Sposrdd tych nieruchomosci 11 nie wymaga podejmowania dziatan zabezpieczajacych
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, zas 1 nieruchomos$¢ lokalowa wymaga remontu
dachu. W przypadku 7 nieruchomosci stanowigcych lokale mieszkalne i zabudowanych
budynkami mieszkalnymi zostaty zawarte umowy najmu lub najmu i dzierzawy,
nieruchomosci te nie zostaty objete ubezpieczeniem, gdyz zgodnie z umowami

do ubezpieczenia nieruchomosci zobowigzani zostali najemcy. Nieruchomosci te nie
wymagaty podejmowana dziatan zabezpieczajgcych przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Wobec pozostatych 5 nieruchomosci Starosta Szczycieniski wyjasnit:

1. Nieruchomos¢ potozona w obrebie Dgbrowy, gmina Rozogi, oznaczona jako dziatka
nr 3047, zabudowana jest budynkiem gospodarczym (drewniana szopka) w stanie
stabym i nie wymagata zabezpieczenia. Nieruchomos¢ nie byta objeta
ubezpieczeniem. Dziatka ta posiadata niewyjasniony stan prawny — w ksiedze
wieczystej jako wtasciciel ujawniony byt Urzagd Gminy w Rozogach. W 2022 r. organ
ztozyt wniosek do Sgdu Rejonowego w Szczytnie o wpis prawa wtasnosci tej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa. Wpisu dokonano w 2023 r. W zwigzku
z uregulowaniem stanu prawnego planuje sie przeznaczenie nieruchomosci
do sprzedazy w drodze przetargu.

2. Nieruchomosc¢ potozona w obrebie nr 2 m. Szczytno, oznaczona jako dziatka nr 80/2
stanowigca wtasno$¢ Skarbu Panstwa w udziale 8/96 czesci zabudowana jest
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budynkiem mieszkalnym, garazem i budynkiem gospodarczym. Nieruchomos¢ nie
wymagata zabezpieczenia. Skarb Panstwa nabyt prawo wtasnosci do udziatu w tej
nieruchomosci na podstawie postanowienia Sadu | Ns 9/95 z 30 czerwca 1995 r.

o nabyciu spadku, budynek nie posiada wydzielonych lokali mieszkalnych i nie ma
zatozonej ksiegi wieczystej, jest w catosci zamieszkaty. Uregulowanie stanu prawnego
jest obecnie niemozliwe, ze wzgledu na brak postepowan spadkowych po czesci
wspoétwiascicieli nieruchomosci.

Nieruchomos¢ potozona o obrebie nr 2 m. Szczytno, oznaczona jako dziatka nr 526/17
stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa w udziale 5/10000 zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym. Wpis prawa wtasnosci Skarbu Paiistwa do udziatu

w przedmiotowe] nieruchomosci wynika z btedéw podczas sprzedazy poszczegdlnych
lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcéw w 2004 r. (pracownikdéw Wyzszej Szkoty
Policji). Przeprowadzono analize, na podstawie ktérej ustalono zrédto btedu. Planuje
sie skontaktowanie z aktualnym wiascicielem mieszkania w celu notarialnego
skorygowania udziatu w gruncie przynaleznego do lokalu mieszkalnego.
Nieruchomos$é nie wymagata zabezpieczenia.

Nieruchomos¢ potozona w obrebie Jecznik, gmina Szczytno, oznaczona jako dziatka
nr 13 stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa w udziale 1/2 czesci zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, nie posiadajgcym wydzielonych lokali
mieszkalnych. Nieruchomos$¢ nie posiada dostepu do drogi publicznej i nie wymagata
zabezpieczenia. Budynek jest zamieszkaty przez wspoétwtascicielke, ktéra w 2023 r.
wyrazita che¢ wykupu lub wynajmu udziatu w nieruchomosci nalezgcego do Skarbu
Panstwa.

Nieruchomos$¢ potozona w obrebie Trelkowo, gmina Szczytno, oznaczona jako dziatka
nr 255 stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panistwa w udziale 1/3 czesci zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Budynek jest w bardzo ztym stanie
technicznym, wymaga zabezpieczenia (remontu). Nieruchomos¢ nie jest objeta
ubezpieczeniem. Skarb Panstwa nabyt prawo wtasnosci do udziatu w tej
nieruchomosci na podstawie postanowienia Sagdu | Ns 198/98 z 28 maja 1999 r.

o nabyciu spadku, budynek nie posiada wydzielonych lokali mieszkalnych, czesciowo
jest opuszczony, 2 pomieszczenia zajmowane sg bezumownie przez dawnego
dzierzawce. W 2022 r. wykonano modernizacje przytagcza wodociggowego na dziatce
nr 155 potozonej w obrebie Trelkowo, gmina Szczytno, z przebudowa kranu i zlewu
wraz z montazem przeptywowego ogrzewacza wody. Koszt pracy wynidst 500,00 zt.
W odpowiedzi na pytanie zespotu kontrolnego dlaczego w kontrolowanym okresie,
poza wykonaniem przytgcza wodociggowego, nie byty podejmowane zadne dziatania
majace na celu zabezpieczenie nieruchomosci, skoro budynek wymagat remontu,
Starosta wyjasnit, ze wspoétwtasciciele pozostatego udziatu 2/3 czesci

w nieruchomosci nie mieszkajg na przedmiotowej nieruchomosci i jej nie uzytkuja.
Podejmowano kilkukrotnie préoby skontaktowania sie ze wspotwtascicielami,

w wyniku ktérych 8 grudnia 2022 r. udato sie doprowadzi¢ do spotkania, w trakcie
ktdrego wspotwiascicielka oswiadczyta, ze nie sg zainteresowani ponoszeniem
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem budynku. Skarb Panstwa, jako wspdtwtasciciel
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udziatu 1/3 czesci, nie moze za$ finansowac catosci inwestycji, nie posiadajgc rowniez
tytutu do dysponowania nieruchomoscig do celéw budowalnych.

W 2019 r. Starosta Szczycienski podejmowat dziatania majace na celu zabezpieczenie
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem na nieruchomosci potozonej w obrebie Lipowa Gdra
Wschodnia, gmina Szczytno, oznaczonej jako dziatka nr 114/2, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Wykonane zostaty prace polegajgce na wzmocnieniu dachu budynku. Koszt
realizacji prac wynidst 11 500,00 zt. Wykonawca zostat wytoniony w trybie zapytania
ofertowego, zgodnie z przepisami art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.).

Ponadto w 2022 r. dokonano wycinki drzew zagrazajgcych bezpieczerstwu ruchu drogowego
na dwoch dziatkach stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa, ktdrych koszt tgcznie wynidst
2 100,00 zt.

(akta kontroli — zataczniki nr 7.1 i 7.2 do programu kontroli, zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 23, zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego
z 29 lutego 2024 r. pkt 6).

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paistwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie

e dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w dzierzawe 18 dziatek (akta kontroli — zatgczniki nr 8.1
i 8.4 do programu kontroli). Kontroli podlegato 100% spraw.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzgdkowany

i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzity m.in. wniosek strony zainteresowanej
zawarciem umowy dzierzawy, wykaz nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe,
zarzgdzenie Wojewody Warminisko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
umowy dzierzawy.

Stosownie do art. 35 ust. 1 u.g.n. wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie,
najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu.
Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ
podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym
co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe
w kontrolowanym okresie sporzgdzano wykaz nieruchomosci, ktéry podawano do publicznej
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wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Szczytnie,

a informacja o wywieszeniu wykazu ogtaszana byta w prasie lokalnej oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Szczytnie. Ponadto wykaz
przesytano i zamieszczano na stronie BIP Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie.

Kontroli podlegato réwniez zbadanie tresci sporzadzanego wykazu pod katem jego
zawartosci o dane/informacje wymienione w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Zgodnie z trescig tego przepisu wykaz powinien zawiera¢ odpowiednio: oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci; powierzchnie
nieruchomosci; opis nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomosci i sposoéb jej
zagospodarowania; termin zagospodarowania nieruchomosci; cene nieruchomosci;
wysokos¢ stawek procentowych opfat z tytutu uzytkowania wieczystego; wysokos¢ optat

z tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy; terminy wnoszenia optat; zasady aktualizacji
optat; informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie; termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Po analizie sprawy stwierdzono, ze wykazy, o ktérych mowa powyzej, zawieraty wszystkie
wymagane dane, wymienione w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Zgodnie z art. 35 ust. 1b u.g.n. obowigzek sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci, nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem, dzierzawe

lub uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesiecy, w zwigzku z powyzszym wykaz taki nie byt
wymagany przy zawarciu umowy do 3 miesiecy (sprawy nr: GG-SP.6845.5.2020, GG-
SP.6845.15.2020, GG-SP.6845.5.2021, GG-SP.6845.7.2021, GG-SP.6845.5.2022).

e uzyczenie nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w uzyczenie 1 dziatke o pow. 0,4937 ha, na ktdrg zawarto
2 umowy uzyczenia na okres 1 roku (akta kontroli — zatgcznik nr 8.2 do programu kontroli).

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzgdkowany

i przejrzysty. W sktad dokumentacji wchodzity m.in. wnioski stron zainteresowanych
zawarciem umowy uzyczenia, wykaz w przypadku uzyczenia powyzej 3 miesiecy

oraz zarzadzenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody

na zawarcie umow uzyczenia. W wymaganych przypadkach organ wywigzat sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 35 ust. 1 u.g.n., tj. podania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych

do uzyczenia do publicznej wiadomosci.

Po analizie spraw stwierdzono, ze wykaz zawiera wszystkie informacje i dane wymienione
w art. 35 ust. 2 u.g.n.

e najem nieruchomosci
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Z ustalen kontrolnych wynika, iz w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r.
w Starostwie Powiatowym w Szczytnie zawarto facznie 9 umoéw najmu (akta kontroli —
zataczniki nr 8.3 i 8.4 do programu kontroli).

Kontrola wykazata, ze we wszystkich przypadkach zostaty sporzagdzone wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, ktére zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n.
zostaty wywieszone na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w Szczytnie,
zamieszczone na stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa Powiatowego w Szczytnie
oraz Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, a ogtoszenie o ich
wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej.

Zgodnie zatem z art. 35 ust. 1 u.g.n. zostaty spetnione wszystkie elementy dotyczace podania
do publicznej wiadomosci wykazéw o nieruchomosciach przeznaczonych do oddania

w najem. Wykazy sporzgdzone zawieraty wszystkie wymagane dane, wymienione w art. 35
ust. 2 u.g.n.

W kazdym przypadku, w ktérym wystgpita koniecznos¢ uzyskania zgody Wojewody
na zawarcie umowy najmu, byty wydane przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
stosowne zarzgdzenia.

Starosta Szczycienski dopetnit rowniez obowigzku wynikajgcego z art. 23 ust. 4 u.g.n., ktory
zobowigzuje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa

e aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej

niz raz na 3 lata, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate
roczng ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 28 losowo wybranych spraw zgodnie z tabelg pn. , Aktualizacja optat z tytutu
uzytkowania wieczystego” — pozycje: 1, 3,5, 9, 12,17, 19, 22, 27, 30, 32, 34, 36, 38

(rok 2019) oraz pozycje: 8, 13, 23, 32, 39, 48, 57, 69, 83, 92, 100, 110, 125, 137 (rok 2022)
(akta kontroli — zatacznik nr 9.1 do programu kontroli).

Jak podkreslit Starosta Szczycienski — przy doborze nieruchomosci do aktualizacji optat
rocznych w roku 2019, po analizie kosztéw mozliwosci ilosci zlecania wykonania operatéw
szacunkowych, kierowano sie gtdwnie datg ostatniej aktualizacji oraz kryterium obszarowym.
Innym kryterium byto, aby jedng aktualizacjg objg¢ wszystkie nieruchomosci nalezgce
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do jednego uzytkownika wieczystego (PKP S.A., Energa-Operator S.A.) (akta kontroli —
zatacznik pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 9).

Jak wskazano w przestanych wyjasnieniach — organ kontrolowany odstgpit od aktualizacji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego w latach 2020 i 2021, z powodu ogromnego
wptywu pandemii COVID-19 na kondycje finansowg uzytkownikéw wieczystych, wykazujgc
tym samym proobywatelskg postawe (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 8).

llos¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie
powiatu szczycienskiego, na ostatni dzief kontrolowanego okresu, tj. na dzien 31 grudnia
2022 r. wynosita 473 dziatek o tacznej powierzchni 462,3735 ha, w tym 380 dziatek
znajdowato sie w uzytkowaniu wieczystym oséb fizycznych i prawnych, od ktdrych pobierane
sg optaty roczne. Zwolnionych z optat jest 93 dziatek. Z analizy dokumentow wynika,

ze zwolnienia z dokonywania optat dotyczg dziatek m.in. oddanych w uzytkowanie wieczyste
PKP S.A. oraz gminie (akta kontroli — zatgczniki nr 1.3 do programu kontroli).

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje dla 75 dziatek w stosunku
do 380 dziatek pozostajgcych w odptatnym uzytkowaniu wieczystym (stan na 2022 r.).
Zatem w kontrolowanym okresie aktualizacji poddano okoto 20% dziatek Skarbu Parstwa
bedacych przedmiotem odpfatnego uzytkowania wieczystego.

Starosta Szczycienski w wyjasnieniach wskazat, iz aktualizacji optat wymagato 66 dziatek
ewidencyjnych. Podstawg ustalenia wymaganych do aktualizacji dziatek byta analiza rynku
nieruchomosci na terenie powiatu szczycieniskiego przeprowadzona w pazdzierniku 2021 r.
Z tresci przedtozonego dokumentu wynika, iz uprawniony rzeczoznawca majgtkowy ustalit,
iz dla nieruchomosci, ktérych optaty za uzytkowanie wieczyste byty ustalane przed rokiem
2007, z uwagi na wzrost cen nieruchomosci, zasadna jest aktualizacja tych optat,

za$ dla nieruchomosci ktérych wysokos¢ dotychczasowych optat byta aktualizowana/
ustalana po roku 2007 zasadno$¢ ponownej ich aktualizacji wymaga kazdorazowo
indywidualnego podejscia (akta kontroli — zatacznik pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego
z 16 lutego 2024 r. pkt 11).

Bioragc pod uwage obowigzujgce przepisy prawa (3 lata od ostatniej aktualizacji) oraz analize
dokumentacji kontrolnej — na dzien 31 grudnia 2022 r., aktualizacji optat wymagato 210
dziatek (akta kontroli — zatgcznik nr 1.3 do programu kontroli), co stanowi 55% ogdlnej liczby
dziatek znajdujgcych sie w uzytkowaniu wieczystym. Dotyczy to sytuacji, w ktérych optata
roczna z tytutu uzytkowania wieczystego aktualizowana byfa w 2018 r. i w latach
wczesniejszych. Z zestawienia tabelarycznego przedtozonego przez Staroste wynika,

iz najstarsza z niezaktualizowanych optat z tytutu uzytkowanie wieczystego dotyczy sytuacji,
w ktorej aktualizacji dokonano w 1998 r. (1 dziatka). Ponadto, jak wskazat Starosta — optata
dla 31 dziatek zostata zaktualizowana w 2023 r. (okres nieobjety kontrolg), czyli nadal
aktualizacji wymaga 179 dziatek.

Na podstawie akt poddanych kontroli ustalono, ze wypowiedzenia dotychczasowych optat
rocznych zawierajg wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 78 ust. 1 u.g.n. i nie
budzg zastrzezen. Zawieraty one m.in. oferte przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej,
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sposob obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej, pouczenie o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia, informacje o wartosci nieruchomosci, informacje o miejscu, w ktérym
mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.

W przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ optaty rocznej przewyzszata dwukrotnie
wysokos¢ dotychczasowej optaty rocznej, Starosta Szczycieniski prawidtowo stosowat zasady
zawarte w przepisie art. 77 ust. 2a u.g.n. i rozktadat optaty na czesci.

Z wyjasnien Starosty Szczycieniskiego wynika, ze optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Paristwa nie sg uiszczane regularnie. W celu wyegzekwowania
naleznosci w pierwszej kolejnosci wystawiane sg wezwania do zaptaty i dokonywane sg
telefony do dfuznikdéw. Jezeli nie przynosi to zamierzonych efektéw nastepuje ztozenie
pozwu do sgdu, nadanie klauzuli wykonalnosci i skierowanie sprawy do egzekucji (akta
kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Szczycieniskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 5).

Na podstawie wybranych spraw z zestawienia tabelarycznego dotyczgcego przeprowadzenia
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego w roku 2022 ustalono, ze w 3
przypadkach spory dotyczgce ustalonej optaty rozstrzygane byty przez Samorzagdowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie. Wszystkie sprawy zakonczyty sie zawarciem ugéd

na mocy ktorych wysokos¢ optaty po aktualizacji zostata obnizona (akta kontroli — zatgcznik
nr 9.1 do programu kontroli).

Na podstawie wykazu nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu uzytkowania wieczystego byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 81 039,15 zt przed aktualizacjg do kwoty

271 410,26 zt po aktualizacji, a zatem dochody Skarbu Paristwa wzrosty o0 190 371,11 zt
(70%).

tacznie zlecono wykonanie 93 operatédw szacunkowych w celu przeprowadzenia aktualizacji
w kontrolowanym okresie, a koszty ich sporzgdzenia wyniosty tgcznie 30 980,00 zt (akta
kontroli — zatgcznik nr 9.1 do programu kontroli).

Zdaniem kontrolujgcych operaty szacunkowe objete kontrolg sporzadzone w celu aktualizacji
optat z tytutu uzytkowania wieczystego byty analizowane przez Staroste przed przyjeciem ich
jako dowdd w sprawie. Zdaniem zespotu kontrolujgcego — operaty szacunkowe przyjete

jako dowdd nie budzg zastrzezen.

e aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

taczna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2022 r.
wynosifta 549 dziatek o tgcznej powierzchni 503,6475 ha, w tym liczba zwolnionych z optat
dziatek na ten sam dzier wynosita 519. Zatem w odptatnym trwatym zarzadzie znajduje sie
30 dziatek. Zwolnienia z dokonywania opfat dotyczg dziatek oddanych w trwaty zarzad m.in.
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (akta kontroli — zatgcznik nr 9.2 do programu
kontroli).
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Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci moze byc¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Jak ustalit zesp6t kontrolujacy w kontrolowanym okresie przeprowadzono tacznie
aktualizacje dla 9 dziatek bedacych w odptatnym trwatym zarzadzie (rok 2019).

W latach 2020-2022 Starosta Szczycienski odstgpit od aktualizacji optat rocznych z tytutu
trwatego zarzadu. W odpowiedzi na zapytanie zespotu kontrolujgcego w powyzszej kwestii
Starosta podobnie jak przy odstgpieniu od aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego
wyjasnit, ze brak aktualizacji w tych latach podyktowany byt pandemig COVID-19. Ponadto
podnidst, iz wstrzymano sie z aktualizacjg optfat rocznych za trwaty zarzad ze wzgledu

na planowane ustawowe wprowadzenie zwolnien z optat a dotacje przeznaczone na ten cel
zdecydowano wykorzystac na aktualizacje optat rocznych za uzytkowanie wieczyste (akta
kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 8 i 10).

Analiza rynku sporzgdzona w pazdzierniku 2021 r. wykazata, ze aktualizacja optat rocznych

z tytutu trwatego zarzagdu nieruchomosci potozonych na terenie powiatu szczycienskiego jest
zasadna w przypadku, gdy nieruchomosci byty objete aktualizacjg przed 2007 rokiem.
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty na dzien 31 grudnia 2022 r. wszystkie z pozostatych
nieruchomosci (tj. 30 dziatek) wymagato aktualizacji optat rocznych (akta kontroli — zatgcznik
pn. odpowiedz Starosty Szczycienskiego z 16 lutego 2024 r. pkt 10).

Zespot kontrolny stwierdza, ze kontrolowane akta, w tym decyzje i operaty szacunkowe,
bedgce podstawowym dowodem w sprawie aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu,
nie budzg zastrzezen. Optaty roczne z tytutu trwatego zarzadu naliczane byty zgodnie

z art. 87 u.g.n.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci, ktérych optaty z tytutu trwatego zarzadu byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
trwatego zarzagdu wzrosta z kwoty 828,00 zt przed aktualizacjg do kwoty 7 685,40 zt

po aktualizacji, co oznacza wzrost dochodéw Skarbu Panstwa o 6 857,40 zt tj. 0 10%.

taczny koszt wykonania operatéw szacunkowych dla nieruchomosci, bedacych przedmiotem
kontroli wynidst 750,00 zt. Przy aktualizacji 3 dziatek tamtejszy organ wykorzystat operat
okreslajacy wartosc rynkowg z nabycia nieruchomosci od Gminy (akta kontroli — zatgcznik

nr 9.2 do programu kontroli).

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz trwatego zarzadu. W stosunku do pozostatych
niezaktualizowanych optat z uwagi na uptyw czasu od daty ostatniej aktualizacji, organ
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kontrolowany nie dysponuje potwierdzonymi danymi uzasadniajgcymi odstgpienie od ich
dokonania.

Zespot kontrolujgcy przy ocenie zagadnienia uwzglednit uzasadniony brak aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego w latach 2020-2021 oraz opfat z tytutu trwatego zarzadu
w latach 2020-2022, z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng w kraju spowodowang
pandemig COVID-19 wywotfang w 2020 roku wirusem SARS-CoV-2 oraz przedtozong analize
rynku nieruchomosci z pazdziernika 2021 r.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej
przeprowadzenia jest niezastosowanie sie do przepisow art. 77 ust. 1 i art. 87 ust. 1 u.g.n.,
wskazujgcych na koniecznos$¢ dokonania aktualizacji wysokosci optat w sytuacji, gdy wartosc
nieruchomosci ulegta zmianie.

Skutkiem nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, jest nieadekwatna wysokos¢ optat do wartosci nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz zwigzane z tym mniejsze wptywy do budzetu panstwa.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen

Zgodnie z art. 112 u.g.n. przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje sie

do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125
i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne

albo do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego

na nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne
nie moga by¢ zrealizowane w inny sposdb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wtasciwym
w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzadowej.

Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, co nastepuje:

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Szczytnie wptynety 43 wnioski

w sprawach wywtaszczen. Wszystkie wnioski dotyczyty wydania decyzji o ograniczeniu
sposobu korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania inwestycji celu publicznego
w trybie art. 124 u.g.n. (14 wnioskéw w 2019 r., 11 wnioskéw w 2020 r., 13 wnioskéw
w 2021 r. i 5 wnioskéw z 2022 r.). Ponadto ztozonych zostato 16 wnioskéw o wydanie
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decyzji o zezwoleniu na niezwtoczne zajecie nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 1a
u.g.n. (akta kontroli — zatgcznik nr 10 do programu kontroli).

W rozpatrywanych na podstawie art. 124 u.g.n. sprawach wszystkie postepowania
zakonczyty sie wydaniem decyzji ograniczajgcych sposdb korzystania z nieruchomosci.
Natomiast w sprawach rozpatrywanych na podstawie art. 124 ust. 1a u.g.n. wydano
15 decyzji zezwalajgcych na niezwtoczne zajecie nieruchomosci, ktérym nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Kontrolg objeto 27 spraw. 16 postepowan (sprawy oznaczone numerami: GG.6821.4.2019,
GG.6821.15.2019, GG.6821.28.2019, GG.6821.37.2019, GG.6821.14.1.2020,
GG.6821.14.2.2020, GG.6821.33.3.2020, GG.6821.4.2021, GG.6821.10.2021,
GG.6821.11.2021, GG.6821.14.2021, GG.6821.16.2021, GG.6821.2.2022, GG.3821.31.2022,
GG.6821.33.2022 i GG.6821.51.2022) byto przedmiotem prowadzonych przez Wojewode
postepowan odwotawczych, ktore zakonczyty sie wydaniem ostatecznych decyzji, w zwigzku
z czym odstgpiono od kontroli tych spraw.

Kontrola wykazata, ze sposréd 27 spraw objetych kontrolg w 24 przypadkach nie byty
zachowane procedury wynikajgce z przepiséw prawa materialnego, bgdz dopatrzono sie
nieprawidtowosci formalnoprawnych.

Na podstawie akt kontroli zespot kontrolny stwierdzit nw. nieprawidtowosci:

1) w sprawach: GG.6821.32.2019, GG.6821.33.2019, GG.6821.35.2019,
GG.6821.42.2019, GG.6821.46.2019, GG.6821.47.2019, GG.6821.51.2019,
GG.6821.52.2019, GG.6821.77.2019, GG.6821.78.2019, GG.6821.3.2020,
GG.6821.5.2020, GG.6821.6.2020, GG.6821.7.2020, GG.6821.8.2020,
GG.6821.12.2020, GG.6821.13.2020 i GG.6821.44.2020 stwierdzono brak
uzasadnienia w decyzjach oraz brak materiatu dowodowego potwierdzajgcego
poddanie przez organ analizie warunkéw limitujgcych mozliwos¢ ograniczenia
korzystania z nieruchomosci, o ktédrych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 733 ze zm., dalej jako , ustawa szerokopasmowa").

Obowigzkiem organu wydajgcego decyzje na podstawie art. 124 ust. 1i ust. 1b u.g.n.
w zwigzku z art. 33 ust. 1i ust. 7 ustawy szerokopasmowej jest kazdorazowe
poddanie analizie okolicznosci ustalonych w sprawie i rozstrzygniecie,

Czy proponowane przez inwestora ograniczenie korzystania z nieruchomosci

nie uniemozliwi jej racjonalnego wykorzystania oraz w szczegdélnosci nie doprowadzi
do istotnego zmniejszenia jej wartosci (wyrok NSA z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt

| OSK 2427/17). Ustalenia w tym zakresie majg szczegdlne znaczenie, poniewaz
decyzja wydawana w oparciu o powyzsze przepisy moze by¢ réwniez wydana

w przypadku braku planu miejscowego lub bez uprzedniego wydania decyzji

o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. W wyzej wymienionych sprawach Starosta
w zaden sposdb, zaréwno w tresci uzasadnienia decyzji, jak i w toku postepowania
wyjasniajacego, nie odnidst sie do powyzszej kwestii.
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Rolg organu administracji wydajgcego decyzje jest przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w sposéb, ktéry ujawni wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, a wyniki tej oceny powinny znalez¢é odzwierciedlenie

w uzasadnieniu decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.).

2) w sprawie nr GG.6821.44.2020 po wydaniu przez Staroste Szczycienskiego decyzji
z 11 maja 2021 r. ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci, nie zostato
nastepnie podjete rozstrzygniecie w sprawie zezwolenia na niezwtoczne zajecie
nieruchomosci z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, o co wnioskowat
petnomocnik inwestora we wniosku z 20 kwietnia 2020 r. W odpowiedzi na pytanie
kontroleréw, czy taka decyzja zostata wydana, Starosta Szczycienski poinformowat,
ze nie zostato wydane zezwolenie na niezwtoczne zajecie tej nieruchomosci (akta
kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Szczycieniskiego z 29 lutego 2024 r. pkt
7).

3) w sprawach GG.6821.32.2019, GG.6821.33.2019, GG.6821.35.2019,
GG.6821.42.2019, GG.6821.46.2019, GG.6821.47.2019, GG.6821.51.2019,
GG.6821.52.2019, GG.6821.77.2019, GG.6821.78.2019, GG.6821.3.2020,
GG.6821.5.2020, GG.6821.6.2020, GG.6821.7.2020, GG.6821.8.2020,
GG.6821.12.2020i GG.6821.13.2020, prowadzonych na podstawie art. 124 u.g.n.,

w sentencji decyzji ograniczajgcych sposdb korzystania z nieruchomosci Starosta
Szczycienski zobowigzywat Inwestora do niezwtocznego przywrdcenia nieruchomosci
do stanu poprzedniego, a jezeli bytoby to niemozliwe albo powodowatoby
nadmierne trudnosci lub koszty — do zaptaty odszkodowania.

Niezasadnie Starosta Szczycienski zawierat w sentencji decyzji rozstrzygniecia w tym
zakresie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt
I SA/OI 836/20), redakcja art. 124 u.g.n. wskazuje na to, ze w drodze decyzji
wiasciwy organ udziela zezwolenia w zakresie ust. 1 art. 124 u.g.n. W ustepach 4-7
art. 124 u.g.n. ustawodaweca okreslit natomiast skutki wydania zezwolenia. Przepisy
te s3 powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzacg i nie ma potrzeby
ich powielania w sentencji decyzji. Przepisy tego artykutu majg charakter uregulowan
szczegblnych, ktore - tak jak pozostate przepisy tej ustawy dotyczace ograniczania
badz pozbawiania praw do nieruchomosci dla celéw publicznych - muszg by¢é
interpretowane dostownie. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest formufowanie
jakichkolwiek innych przestanek umozliwiajacych albo wykluczajacych zastosowanie
ograniczenia, o jakim mowa w tym przepisie (por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r.,
sygn. akt. | OSK 1165/07, LEX nr 433193).

Zatem dziatanie organu byto w tym wypadku nieprawidtowe.

4) daty ostatecznosci decyzji w sprawach nr: GG.6821.46.2019, GG.6821.6.2021,
GG.6821.6.1.2021 oraz w sprawach nr: GG.6821.77.2019, GG.6821.78.2019,
GG.6821.3.2020, GG.6821.7.2020, GG.6821.9.2021, GG.6821.9.1.2021,
GG.6821.15.2021 i GG.6821.15.1.2021, gdy nie byto moznosci doreczenia pisma
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5)

w sposob wskazany w art. 42 i 43 k.p.a. i doreczenie nastgpito w sposdb przewidziany
w art. 44 k.p.a. (podwadjne awizowanie), byty niewtasciwie wskazywane.

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 k.p.a. okresla § 4 tego artykutu, ktéry
mowi, ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,

o ktérym mowa w §1. W takich wypadkach fikcja doreczenia stuzyé ma ustaleniu
konkretnej, jednej daty, od ktorej nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania

od decyzji oraz w przypadku jego uptywu date, w ktérej decyzja stanie sie ostateczna.
Art. 57 § 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest
pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec
terminu. Jesli zas koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieri uznany
ustawowo za wolny od pracy lub sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie
jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 § 4).

Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie zatem od dnia nastepnego
po dniu odebrania przez strone decyzji organu lub dnia nastepnego po uptywie
ostatniego dnia okreslonego dla ,doreczenia fikcyjnego”. Data ta stanowi zatem
zdarzenie stanowigce poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzgdzenia

i wniesienia odwotania, podobnie jak data doreczenia pisma przez operatora
pocztowego. Kolejny dzien, po uptywie tego terminu jest dniem w ktérym decyzja
stata sie ostateczna.

Niewfasciwie zatem Starosta Szczycieniski okreslit date ostatecznosci decyzji
wydanych w sprawach: GG.6821.46.2019, GG.6821.6.2021, GG.6821.6.1.2021,
GG.6821.77.2019, GG.6821.78.2019, GG.6821.3.2020, GG.6821.7.2020,
GG.6821.9.2021, GG.6821.9.1.2021, GG.6821.15.2021 i GG.6821.15.1.2021.
Nieprawidtowe oznaczenie daty ostatecznosci decyzji nie skutkuje jednak
wadliwoscig samych decyzji, wydanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
materialno-prawnymi.

niezachowanie terminu zatatwienia spraw okreslonych w zawiadomieniach —
brak ciggtosci termindw zatatwienia sprawy, wyznaczonych przez organ

w postepowaniach, w zwigzku z czym w 19 przypadkach wnioski zatatwiane byty
po terminach przewidzianych w art. 35 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze w sprawach nr: GG.6821.32.2019, GG.6821.33.2019,
GG.6821.35.2019, GG.6821.42.2019, GG.6821.46.2019, GG.6821.47.2019,
GG.6821.51.2019, GG.6821.52.2019, GG.6821.77.2019, GG.6821.78.2019,
GG.6821.5.2020, GG.6821.7.2020, GG.6821.12.2020, GG.6821.13.2020,
GG.6821.44.2020, GG.6821.3.2021, GG.6821.3.1.2021, GG.6821.15.2021,
GG.6821.15.1.2021, Gg.6821.27.2021, Gg.6821.27.1.2021, Gg.6821.28.2021

i Gg.6821.28.1.2021 termin zatatwiania wnioskéw poza okresami, w ktérych strony
postepowania byty informowane o niezatatwieniu sprawy w terminie, wynosit od

3 do 36 dni. Wprawdzie w postepowaniach tych strony byty zawiadamiane

o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia spraw i przyczynach zwtoki, do czego organ byt
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zobligowany przepisem art. 36 k.p.a. Jednakze pomimo tego terminy zatatwiania
spraw nie byty dotrzymywane i sprawy byly zatatwiane dfuzej niz wynikato to

z termindw okreslonych w zawiadomieniach, badz zawiadomienia o przedtuzeniu
terminu byty wysytane juz po uptywie dwumiesiecznego terminu na zatatwienie
sprawy szczegdlnie skomplikowanej, do ktérych nalezg sprawy prowadzone

w zakresie wywtaszczen.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 35 k.p.a. organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbednej zwtoki (§ 1). Niezwtocznie powinny by¢
zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strone tacznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty

i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie, bgdZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza
ten organ (§ 2). Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania (§ 3). Do termindéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych nie
wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okresOw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw
opdznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu (§ 5).
Ponadto, na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze na organie administracji publicznej
spoczywa obowigzek informowania stron o kazdej przyczynie niedotrzymania
ustawowych terminéw proceduralnych. Wszystkie sprawy dotyczace wydania decyzji
w trybie art. 124 u.g.n. sg szczegdlnie skomplikowane, co zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.
pozwalato na rozpatrzenie ich w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania bez pisemnego informowania stron o przesunieciu terminu
rozpatrzenia sprawy.

Pozostate 8 spraw w zakresie wywtaszczen jako szczegdlnie skomplikowane, zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a., rozpatrywane byty w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, a strony postepowania byty informowane o przedtozeniu tego
terminu, zgodnie z art. 36 k.p.a. w przypadkach nie zatatwienia sprawy w terminie.

W pozostatym zakresie tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen kontrolerdw, organ
zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania w mysl| art. 61 § 4 k.p.a., oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem decyzji, zgodnie z przepisami art. 10 § 1 k.p.a.

W toku kontroli ustalono takze, ze w sprawach nr GG.6821.7.2020 i nr GG.6821.15.2021
dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci oraz nr GG.6821.15.1.2021
dotyczacej zezwolenia na niezwtoczne zajecie nieruchomosci witasciciele nieruchomosci nie
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odebrali zadnej wystanej przez Staroste korespondencji. Na pytanie zespotu kontrolnego,
czy po zwrocie nieodebranych przez wtascicieli nieruchomosci zawiadomien o wszczeciu
postepowania w przedmiotowych sprawach organ ustalat, czy adresy stron postepowania sg
aktualne, Starosta poinformowat, ze organ ustalat, czy adresy stron sg nadal aktualne.

Do ustalenia adreséw wykorzystano dane z ewidencji gruntéw, dane z rejestru PESEL

oraz informacje z rejestréw podatkowych gmin (gdy byty dostepne). Zdaniem zespotu
kontrolnego czynnosci takie powinny by¢ poparte stosownymi dowodami (pismami,
notatkami). Jednakze kontrola akt nie wykazata istnienia takich dokumentéw, wskazujgcych
jakie dziatania zostaty podjete celem ustalenia adreséw stron. Trzeba mie¢ na uwadze,

ze brak ustalen organu w tym zakresie moze prowadzi¢ do podwazenia faktu uczestnictwa
stron w postepowaniu, a co za tym idzie takze do podwazenia ostatecznych decyzji
administracyjnych, zatem takie dowody powinny sie znalez¢ w aktach sprawy.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie, w zwigzku ze stwierdzeniem
licznych nieprawidtowosci.

Przyczyng ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez niewydanie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia

na niezwtoczne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji ograniczajgcej sposdb korzystania
z nieruchomosci w sytuacji, gdy strona wystgpita z takim wnioskiem (art. 124 ust. 1a u.g.n.),
formutowanie w sentencji decyzji o ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, o jakim mowa
w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n., poza przestankami zawartymi w tym przepisie, takze innych
przestanek umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie ograniczenia

oraz niedokonaniu analizy warunkéw limitujgcych mozliwosé ograniczenia korzystania

z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy szerokopasmowej (18 spraw),

a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego (k.p.a.) poprzez niezachowanie
wyznaczonych terminéw zatatwienia sprawy (art. 35 k.p.a.) (postepowania prowadzone

na podstawie 19 wnioskéw) oraz btedne ustalenie daty ostatecznosci 11 decyzji.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw z odstepstwem

od procedur administracyjnych wynikajgcych z przepiséw prawa materialnego i prawa
procesowego, a takze wydanie decyzji na podstawie niepetnego materiatu dowodowego,
wydanie decyzji niekompletnych i nieprawidtowych z punktu widzenia prawa procesowego.
Naruszenia procedur administracyjnych oraz prawa materialnego moze prowadzié

do nieuprawnionego badz niewtasciwego ograniczenia prawa wtasnosci, a takze moze
wptywac na zaufanie uczestnikdw postepowania do organdw administracji publiczne;j.
Nieprawidtowos¢ polegajgca na niewydaniu decyzji zezwalajgcej na niezwtoczne zajecie
nieruchomosci z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci, po wydaniu decyzji

0 ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci moze skutkowac brakiem mozliwosci
niezwtocznego wykonania inwestycji stuzgcej realizacji celéw publicznych, w sytuacji gdyby
zaistniata taka koniecznosc¢ oraz brakiem mozliwosci terminowego prowadzenia inwestycji
zwigzanych z budowa linii energetycznych. Pozostate nieprawidtowosci, tj. nieprawidtowo
okreslane daty ostatecznosci decyzji, czy niezawiadamianie stron o przedtuzeniu terminu
nie majg znaczacego wptywu na prawidtowosé prowadzonych postepowan
administracyjnych.
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Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Skany dokumentdéw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig zatgcznik
pn. Nieprawidtowosci — wywtaszczenia.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 25 marca 2024 r., znak: WIN-111.431.8.2023.D)
(data doreczenia jednostce kontrolowanej w dniu 27 marca 2024 r.) zawierajgcego ustalenia
kontroli, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1)

2)

3)

4)

przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa

o charakterze rolnym i przekazanie informacji Wojewodzie o zidentyfikowanych
nieruchomosciach, ktére z mocy prawa winny zosta¢ przekazane na rzecz
odpowiednich miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego w trybie art. 13
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa,

rozwazenie objecia ubezpieczeniem nieruchomosci zabudowanych Skarbu Panistwa,
ktdre nie sg przedmiotem umow najmu lub dzierzawy, celem unikniecia zagrozenia
wynikajgcego z koniecznosci poniesienia kosztdw w znacznej wysokosci w przypadku
zdarzen losowych mogacych spowodowac zniszczenie lub uszkodzenie mienia Skarb
Panstwa,

przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
oraz trwatego zarzagdu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw
czasu oraz wzrost wartosci nieruchomosci takiej aktualizacji wymagaja.
Przeprowadzanie aktualizacji mozna poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku,
ktdra wskaze na zasadnosc¢ przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli to na wtasciwe
planowanie aktualizacji optat, a takze na racjonalne zaplanowanie srodkéw
finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych ze sporzgdzaniem operatéw
szacunkowych,

przestrzeganie przepiséw prawa materialnego oraz stosowanie sie do procedury
administracyjnej przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych ustalania wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID, w szczegdlnosci:

— niezwfoczne wszczecie postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci objete decyzjg ZRID, w stosunku do ktérych nie zostaty podjete
zadne czynnosci w kontrolowanym okresie z uwagi na brak srodkéw na zlecenie
wyceny,

— wszczynanie postepowan z urzedu i zawiadamianie o tym stron niezwtocznie
po wydaniu decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci badz
uzyskaniu przez decyzje ZRID waloru ostatecznosci,
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5)

— informowanie stron o sporzgdzonej wycenie lub o zakorczeniu postepowania
administracyjnego niezwtocznie po otrzymaniu operatéw szacunkowych
i sprawdzeniu ich przez organ z uwagi na art. 156 ust. 3 u.g.n.,

— badanie stanu prawnego nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji ZRID
i prawidtowe ustalanie stron postepowania, w tym uwzglednienie interesu
wierzycieli oraz innych oséb/podmiotéw, ktérym przystugujg ograniczone prawa
rzeczowe (rowniez uwzgledniajac ciezar realny),

— zapewnienie podmiotom, ktdrym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe,
czynnego udziatu w postepowaniach odszkodowawczych i informowanie ich
o podejmowanych czynnosciach stosownie do art. 10 k.p.a.,

— prawidtowe formutowanie pism do wierzycieli hipotecznych z prosbg
o nadestanie informac;ji o wysokosci swiadczenia gtéwnego wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami uwzgledniajgcymi stan obecny,

— ustalanie wysokosci odszkodowania na podstawie operatu szacunkowego
sporzgdzonego przez biegtego powotanego w postepowaniu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa,

— kazdorazowe orzekanie w sentencjach decyzji rozstrzygniecia (w odrebnym
punkcie) o odmowie bgdz podwyzszeniu odszkodowania o 5% wartosci
nieruchomosci tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, w tym réwniez
udowodnienie w aktach sprawy faktu wydania przez wtasciciela nieruchomosci
objetej decyzjg ZRID (np. protokotem zdawczo-odbiorczym, oswiadczeniem
wtasciciela) badz braku wydania nieruchomosci,

— wydawanie rozstrzygniecia dopiero po uptywie terminu wskazywanego
w zawiadomieniu na zapoznanie sie z materiatem dowodowym i wypowiedzenie
sie przed wydaniem decyzji,

— powotywanie biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcy
majgtkowego) w ramach jednego postepowania,

— nieorzekanie w sentencjach decyzji o przepisach powszechnie obowigzujgcych,
— staranne prowadzenie akt sprawy,

przestrzeganie przepisdw prawa materialnego oraz stosowanie sie do procedury
administracyjnej przy prowadzeniu postepowan dotyczacych wywtaszczenia
nieruchomosci, w szczegdlnosci:

— gromadzenie w sposdb wyczerpujgcy materiatu dowodowego
oraz podejmowanie przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
zbadania warunkéw limitujgcych mozliwosé ograniczenia korzystania
z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
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o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a takze zawieranie
whnioskow w uzasadnieniu decyzji,

kazdorazowe rozpatrywanie wnioskow w zakresie niezwtocznego zajecia
nieruchomosci w trybie art. 124 ust. 1a u.g.n.,

nieformutowanie w sentencji decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania

z nieruchomosci, poza przestankami zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n.,
innych obowigzkéw umozliwiajgcych albo wykluczajgcych zastosowanie
ograniczenia,

terminowe zafatwianie prowadzonych spraw (zachowywanie ciggtosci terminéw
zatatwienia spraw wyznaczonych przez organ w postepowaniach),

wiasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Staroste,

gromadzenie w aktach sprawy dowoddéw potwierdzajgcych wszelkie dokonywane
przez organ ustalenia, np. w zakresie ustalenia aktualnych adreséw stron
postepowania.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatarh majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krol
/dokument podpisany elektronicznie/
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