
MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWAWYżSZEGO

BKA.WK. 1 9 52.12.2017 .PK Warszawa, dnia 13 lutego 2018 r,

Pan

dľ inż. Jeľry Donaľskĺ

Rektoľ

SzkoĘ Wyższej ĺm. Bogdana Jańskiego

z siedzibą w Warszawie

ul. Chełmsl<a Zla, 00-7 24 Waľszawa

WYSTĄPIENIE PoKoNTRoLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20lI t. o kontľoli w administracji

rządowejl w związku z art.33 ust. 1 ustawy z đnia27 |ipca2005 ľ. Prawo oszkolnictwie

wyzszyrlŕ (dalej: Psw), Minister Nauki i SzJcolnictwa WyŹszego (dalej: Ministeľ)
pĺzeptowadziŁ w Szkole Wyższej im. Bogdana Janskiego z siedzibą w Waľszawie,

ul. Chełmska 27a, 00-724 Waľszawa (dalej: SWBJ lub Uczelnia) kontrolę

nľ l4lKSW2Ol7/BKA, w zakľesie zgodnoścí działania oľganów Uczelni z pľzepisami pľawa

i statutem, aktami wewnętrznymi orcz z uzyskanymi upľawnieniami w ľoku akadęmickim

2015/2016.

Pľzedmiotowa kontrola została przeprowadzona w okľęsie od dnia 2 paździemika 2O1r7 r.

dodnia 30 listopada 2017 ľ. (wtym w siedzibie Uczelni w dniach z,sigpażđziemika
2017 r.). ptzez Przemysława Kościołka _ głównego specjalistę w Biurze Konholi i Audytu

w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego oľaz Janusza Jaglińskiego - biegłego

powołanego do zespołu kontľolnego na podstawie aľt. 33 ust' 3 ustawy o kontroli

w administracji rządowej.

Niniejsze wystąpienie pokontľolne za'wieta ustalenia, ocenę skontrolowanej działalności

or az zalęceni a pokontrolne.

tll' Wspólna 7 /3, 00-s29 Waľszawa
Tel'22 529 25 70, c-mail: sekretaľiat bka@mnisw.gov.pl, www.llauka.gov,pl



L OCENA OGÓLNA

Skontľolowaną działalnośó Uczelni w roku akademickim2al5l2016, w zakresie zgodności

działania organów Uczelni z pĺzepisami pľawa i statutem, aktami wewnętľznymi

otazzuzyskanymi upľawnieniami w ľoku akaclemickim Ż015120ĺ6, z uwzględnieniem

pľzyjętych kľyteľiów legalności i rzetelności, ocenĺa się negatywnie3.

Porytywnie oceniono krľestie zvłiąza'ne zz

1) powołaniem Ręktora i jego kwalifikacjami,

2) ustaleniem opłat pobieranych przezUcze|nię.

W toku kontľolĺ strvieľdzono następujące niepľawidłowości:

1) niewywiązywarue się ptzez Uczelnię z obowiązków spľawozdawczo-infoľmacyjnych,

nałożonych przez ustawodawcę;

2) nieprzesłanie ministľowi właściwemu đo spraw szkolnictwa wyższego uchwały

Konwentu Uczelni w sprawie okľeślenia warunków, Ębu oľaz teľminu rczpoczęcia

izakaŕrczęnia ľekrutacji dla prowadzonych kierunków studiów, co stanowi naruszenie

art.169 ust. 2 Psw;

3) pľowadzenie zajęé dydaktycznych przez osoby nieposiadające udokumentowanego

przygotowania, gwaľantującego pľzepľowadzenie tych zajęć zgodnie z pľzepisami

bezpieczeństwa i higieny pracy (BHP), czym naruszono $ 10 ust. l rozpotządzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie

bezpieczeństwa i higieny pracy w uczelniacha;

4) niewyznaczenie przez Rektora Uczelni osób odpowieđzialnych za bezpieczeństwo

studentów w trakcie pľowadzonyeh zajęé dydaktycznych, co stanowi naruszenie

$ 9 ust. 3 rozpotządzenia w spľawie bezpieczeństwa i higieny pľacy w uczelniach;

5) rriespełnienie wymagan doťyczących minimalnej liczby nauczycieli akademickich

za|iczanych do minimum kadľowego' co stanowi naruszenie $ 8 ust. 1 pkt 2 lit. d

rczporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z drua3 paździemlka20t4 ĺ.

w spľawie waľunków pľowadzenia studiów na okľeślonym kierunku i poziomie

I Dz.u. Nr l85, poz. lO92, dalej: ustawa o kontrolí w administracji rządowej.
2 Dz.U. zŻ016 r. poz. 1842,zpóźn. zm.
3 MNiSW stosuje tľzystopniową skalę ocen: pozyĘwna, pozybmna z niepľawidłowoŚciami, negatywna.
Ą Dz. ĺJ. z Ż007 r. Nľ 128, poz. 897, dalej: ľozporządzenie w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy
rv uczelniach.
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ksztaŁcenia' oru, niezawiadomienię Ministra Nauki i Szkolnictwa 'V,ĺyższego

o zaptzestaniu spełniania warunków do prowadzenia studiów (utrata pľZezUczelnię

minimum kadrowego), co stanowi naruszenie aľt. 1lb ust. 1 Psw;

6) niezrealizowanie wynaganej liczby godzin zajęć, đyđaktycznych przez nauczycieli

akademickich zaIiczonych đo minimum kadrowego, co stanowi naruszenie $ 13 ust. 2

rozporządzenia w sprawie warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i
poziomie kształcenia;

7) zaliczenie do minimum kadrowego nauczycieli akademickich na podstawie

oświađczeń złoŻonych po terminie wynikającym z aft. 112a ust. 3 Psw, czw
naruszono art.9a ust. 1 Psw;

8) nierzetelne przechowywanie dokumentacji pracowniczej (brak możliwości

o dnalezi en ia akt o sobowych j ednego nauczyci el a akademickie go ) ;

9) bľak formalnego okľeślenia wzoru umowy zauĺieranĄ pomiędzy Uczelnią

a studentem' w spľawie warunków pobieľania opłat związaĺych z odbywaniem

studiów, czym został naruszony art. l60a ust. 5 Psw oraz $ 23 ust. 2 pkt 7 statutu

Uczelni;

lO)niezamięszczęnie wzorów umów na stronie intemetowej Uczelni, czw naruszono

art.I60aust. 6 Psw;

ll)niewskazywanie wysokości opłat, o których mowa w art.98 ust. 1pkt 5 Psw,

w umowach zawierarrych pomiędzy UczeLnią a studentem, czw naruszono art. I60a

ust. 1 Psw;

I2)niewypełnienie obowiązków w zakresie sprawdzania pisemnych prac dyplomowych

przed egzaminem dyplomowp z wykoľzystaniem programów antyplagiatowych

współpracujących z ogólnopolskim repozýorium pisemnych pľac dyplomowych,

czp naruszono art. 167 a ust. 3 Psw oraz $ 4 ust. 2 i 3 Zarządzeĺia nr 4 Rektora

SWBJ z dnia} marca}}Iĺ r.;

l3)nieľzetelne spoľządzenię i prowadzenie dokumentacji dotyczącĄ rozliczania realizacji

zajęć, dydaktycznych przez nauczycieli akademickich;

l4)nieterminowe wypłacanie studentom pomocy materialnej, o której mowa w art. I73

ust. l pkt 1-3 Psw, co stanowi naruszenie art. 184 ust.3 Psw oraz $ 3 pkt 5

5Dz.ĺJ.z2014t.,poz. 1370,dalej: rozporządzeniewsprawiewarunkówprowaďzeniastudiównaokľeślonym
kierunku i poziomie kształcenia.
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Regulaminu pomocy materialnej đla studentów Szkoły Wyższej im. Bogdana

Jańskiego6.

Skala oľaz istotność niepľawĺdłowoścĺ wpłynęła na negatywną ocenę następujących

obszarów działalnoścĺ Uczelni:

1) zapewnienie bezpieczeństwa studentów w trakcie prowadzonychzajęć, dydaktycznych,

2) spełnianie wyrnagań dotyczących minimalnej liczby nauczycieli akademickich

zaliczanych do minimum kadrowego,

3) przeciw dziaŁanie plagiatom,

4) realizacja zajęć, dydaktycznych przez nauczycíeli akademickich zgodnie z plaĺami

studiów;

5) terminowość wypł acania studentom pomocy materialnej, o której mowa w art. 173 ust.

l pkt 1-3 Psw.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Infoľmacje podstawowe.

Kontrolowana jednostka jest uczelnią niepubliczną, utworzoÍą na podstawie decyzji

Ministra Edukacji Naľodowej z dĺĺa 13 lipca 1993 r.7, udzielającej ks. Marianowi Piwko

zezyvolęnia na utworzenie WyŻszej Szkoły Zarządzania i Przedsiębiorczości im. Bogdana

Jańskiego w Warszawie. w 2002 ľ. zmieniono nazwę Uczelni na ,,Szkoła Wyższa

im. Bogdana Jańskiego z siedzĹbą w Waľszawie". Decyzją Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego z dnia 18 sierpnia 2016 r.8 pozwolenie na utworzenie Szkoły WyŻszĄ im. Bogdana

Jańskiego z sieđzibą w Warszawie zostďo przeniesione z ks. Mariana Piwko na rzecz

Pana Maľian a Czajczyka.

(Dowód: akta kontroli str. l5-32)

2.2Władze Uczelni.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. ZałoŻyciel (ks. M. Piwko), na podstawie $ 20 ust. 4 statutu

SWBJ, wyzĺaczył ks. dľ Mariusza Szajdę _ Prorektoľa w SWBJ do wykonywania uprawnień

i obowiązków rektoľa, w tym do repľezentowania Uczelni na zewnątrz, đo czasu powołania

nowego rektora Uczelni. Nowy ZałoŻyciel (M. Czajczyk) w dniu 19 października 2016 r.

ó Wprowadzony Zarządzenięm Nr 21 Rektora Szkoły 'Nyższej im. Bogdana Jańskiego z ďĺia 15 września
2014 r., dalej: Regulamin pomocy materialnej SWBJ.
7 Nr DNS 3-0r45/TBM r89 r93.
8 osw.ztllĺ.60 1 3.6.20 1 6.3.KT.
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na funkcję Prorektora do spraw naukowych powołał dr hab. Aľtura Śliwińskiego,

który wykonywał uprawnienia i obowiązki rektoľa do dnia 28 kwietnia2017 r.

W dniu 7}maja 2017 r. na funkcję Prorektora został powołany dr inż. Jerzy Donarski,

który następnie z dniem 25 sierpnia 2011 t. objął funkcję Rektora Uczelni.

Kanclerzem Uczelni ođ dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. był ks. Marian

Piwko.

od dnia l lipca 2016 r. Kancleľzem Uczęlnijest Maľian Adam Czajczyk.

(Dowód: akta kontroli str. 165-185, 739-746)

2.3 Studencĺ.

Według danych zarrlieszczoĺych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce

i Szkolnictwie Wýszyn Pol-on (dalej: system PoL-on) w Uczelni, uwzględniającwyđziały

zamiejscowe, w roku akademickim 20l 5 1201 6 stuđiowało :

- w semestľze zimowym _ 195 studentów,

- w semestrze letnim _237 studentów.

(Dowód: akta kontroli stľ. 39-40)

NI. USTALENIA KONTROLI

3.L Powołanie ľektora i jego kwalĺfikacje.

Rektoľ Uczelni oľaz osoby wyznaczone do wykonywania upľawnień i obowĺązków

Rektoľa na podstawie $ 20 ust. 4 statutu Uczelni spełniaĘ ustawowe wymogĺ w zakľesie

kwaliÍikacj i i zatľudnienia.

W związku zpowyższym działalność Uczelni w Ęm zakresĺe ocenĺa się pozyĘrľnie.

W dniu 20 stycznia 2015 r. został odwołany z funkcji Rektora dľ Jacek Górniak. Zgodnie

z $ 20 ust. 4 statutu Uczę|ni w okĺesie pomiędzy odwołaniem rektora a powołaniem nowego

rektora upľawnienia i obowiązki rektora' w tym do repľezentowania Uczelni na zewnątrz,

wykonuje wyznaczoÍIy przezZałożycielapľoľektor. Na podstawiepowyższego zapisu, w dniu

17 kwietnia 2015 r. Założyciel (ks. M. Piwko) wyznaczył ks. dr Mariusza Szajdę _ Prorektora

w SWBJ do wykonywania uprawnień i obowiązków Rektora Uczelni. Nowy ZałoŻycíel

(M. Czajczyk) odwołał ks. dr Mariusza Szajdę i w dniu 19 paźđziemika 2016 r. na funkcję

Prorektora do spraw naukowych powołał dr hab. Artura Śľwińskiego, który wykonywał

uprawnienia i obowiązki ľektora do dnia 28 kwietnia 2017 r. W dniu 12 maja 2017 r.

na funkcję Prorektora zostú. powołany dr iĺŻ. Jerzy Donarski, który następnie z dniem

25 sierpnia 2017 r. objął funkcję Rektora Uczelni.
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Zgodnie z art. 80 Psw oraz $ 11 ust. 3 pkt 2 statutu Uczelni dr inŻ. Ierzy Doĺarski został

powołany na ww. funkcję ptzezZałożycieIapo zasięgnięciu opinii Konwentu Uczelni.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 Psw rektoľem uczelni moŻe byó osoba posiadająca co najmniej

stopień naukowy doktora, chyba że statut określa wyŻsze wymagania w tym zakľesie.

Warunkiem pełnienia funkcji rektora jest zatrudnienie w uczelni jako pođstawowym miejscu

pracy. Na podstawie przedstawionych dokumentów stwierdzono, Że wymienionew:yzą osoby

spełniały ustawowe wymogi w zakĺesie kwalifikacji i zatrudnienia.

(Dowód: akta kontroli stľ. 165-185, '739-746)

3.2 obowĺązki spľaw ozdaw czo-infoľmacyj ne.

Nie wszystkie obowĺązkĺ spľawozdawczo_infoľmacyjneo nałożone na Uczelnĺę

przez ustawo d awcę zostaĘ zr ea|izow ane.

Rektor Uczelnio z naľuszenĺem ustawowego terminu, z|ożył oŚrľiadczenĺe doĘczące

liczby studentów według stanu na dzień 30 lĺstopada 2015 r. Natomiast oświadczenie

o zgodności ze stanem fakĘcznym pozostaĘch danych wprowadzanych do systemu

Pol_on według stanu na dzień 31 grudnia 2015 ľ. orazroczne sprawozdanie

z działalności Uczelnĺ w ľoku akademickĺm 20l'512016, nie zostało złożone

w w\ľ. systemĺeo co stanowĺ naľuszenĺe art.34a ust.4 i art.35 ust. 1 ĺ 8 Psw.

Pozostałe obowiązki zostaĘ zrealizowane, z tym że naľuszony został termin

na przel<azanie wym a ganych danych.

Przyczyną w\ť. nĺepľawĺdłowości był brak należytego wypełniania obowĺązków

przez osobęn któľa w badanym okresĺe wykonywała uprawnĺenia Rektoľa

(ks. dľ Maľĺusza Szajdę). Nĺeprawidłowości mĺaĘ negatywny wpływ na sprawowanÍe

nadzoru Mĺnistra Naukĺ i Szkolnictwa Wyższego nad Uczelnią. odpowiedzialność

za powyższe nieprawĺdłowości ponosi osoba wyznaciłona do wykonywania upľawnień

Rektoľa Uczelnĺ.

W związku z powyższym dzĺałalność swBJ w badanym zakľesie ocenia się pozytywnie

z niepľawidlowoścĺami.

Z systemu PoL-on wynika, że Rektor Uczelni:

1) złoŻył oświadczenie dotyczące liczby studentów wedfug stanu na dzień 30 listopada

2015 r., jednak nastąpiło to dopieľo w dniu 7 styczĺia 2016 r., tj.znaruszeniem

teľminu, o któľym mowa w art. 34a ust. 4 Psw. opóźnienie wyniosło 23 ďni;
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2) nie z}.oŻył oświadczenia o zgodności ze stanem faktycznym pozostĄch danych

wpľowadzanych do tego systemu, według stanu na dzieíĺ 31 grudnia 2015 r.

Tym samym został naruszony art.34aust. 4 Psw;

3) nie złoŻył ministľowi właściwemu do spľaw szkolnictwa vłyższego ľocznego

spľawozdania z đziałalności Uczelni w roku akademickim Ż015120Í6. Teľmin

nazrea|izowanie ww. cz1rnności upłynął w dniu 30 listopada 2016 r. Powyższym

zaniechaniem naľuszono aÍt. 35 ust. 1 i 8 Psw.

W odniesieniu do powyższych kwestii Kancleľz Uczelni9 wyjaśnił:

Proľelctoľ lrs. dr Mariusz Szajda pełniqcy funkcję Rekĺora w roku akademickim

2015/16, nigdy nie wyjaśnił powodów przelłoczenia terminu złożenia sprawozdanía

o liczbie studentów. Także nie znąm pľzyczyny braląl złożenia oświadczenia

o zgodności ze stąnem 'fakĺycznym darrych w systemie PoL-on, z Ęch samych

względów co (...) powyżej. W przypadlru ľocznego sprawozdania za rok akademicki

2014/]5 złożonego z naruszeniem teľminu * powtarza się aľgumentacja jw.

Ze względu na niewypełnianie swoich obowiqzków p.o. Rehora ks. dľ Maľiusz Szajda

zostął odłuałany z tej funkcji w październiku 2016 r. Nie przekazał taĺľże stąnu

zcĺawansowania prac ałiqzanych z jego obowiqzkami swoim następcom. Z tego

powodu nastqpiły dalsze opóźnienia we wprowadzaniu informacji do systemu PoL-on
oľąz do Ministerstwa;

4'1 przekazał w dniu 4 lutego 2017 r' ministrowi właściwemu do spľaw szkolnictwa

wyższego Plantzeczowo-finansowy Uczelni na 2aI6 r. Kanclerz Uczelni wyjaśnił:

Planrzeczowofinansowy na rok 2016 został uchwalony w pierwszej połowie tegoż

rolął. Uchwały zatwierdzajqcej nie odnaleziono' Praktykq poprzednich lat _ uchwały

Konwentu Szkoły zatwierdzały wykonanie ých planów, a nie jego uchwąĺenie'

Każdego roku był dokonywany bilans' zatwierdzany przez biegłego rewidenta.

ZpowyŻszego wynika, Że czymośó przekazania planu nastąpiła z naruszeniem

terminu okľeślonego w aľt. 100 ust. 3 pkt 2 Psw, obowiązującego w kontrolowanym

okľesie. Ponadto wskazać tzeba, żezdnięm 1 sýcznia 20|7 r' wskazany obowiązek

zostaŁ uchylony pľzez ustawodawcę;

5) pľzedstawił w dniu 15lipca 2016 t. ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa

wyższego ľoczne spľawozdanie z wykonania planu rzeczowo_finansowego w 2015 r,,

co nastąpiło z naruszeniem terminu, o którym mowa w art. 35 ust. 2 Psw,

9 Wyjaśnienie Kanclcrza Uczelni z dnia26 pażdziernika Zafl r,
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obowiązującego w kontľolowanym okresie. opóźnienie wyniosło 15 dni. Kanclerz

Uczelni wyjaśnił: od I lípca 20]6 roku powołano nowego Kanclerza,

który po wstępnym zapoznaniu się z dolrumentami Uczelni pľzekazał spľawozdanie

zarok 2015 wmożliwie najlłótszym cząłie (..,). Z dniem lptŹdzíemika 2016 r.

omawiany obowiązek został ucĘlony pľzez ustawodawcę.

(Dowód: akta kontroli str.35-38, 652-'122)

3.3 Warunki ĺ tľyb ľekľutacjĺ oľaz upľawnienia do pľowadzenia studĺów.

Waľunki, tryb oľaz teľmin rozpoczęcia i zakończenia ľekruÚacji dla pľowađzonych

kieľunków studiów zostaĘ ustalone w ustawowym teľminie i we wlaściwej formie,

tj. uchwały Konwentu Uczelnĺ. Przedmiotowa uchwala' z pľz1cryn organizacyjnych nie

zostatra pzeslana mĺnistľowi wlaściwemu do spľaw szkolnictĺva rvyższegoo co stanowi

naľuszenie obowiązku wynikającego z art, !69 ust. 2 Psrv. odpowieđzialność

za wskazaną niepľawidłowośó ponosi Konwent Uczelni, w tym osoba wyzneczona

do wykonywanĺa upľawnień Rektoľa Uczelni.

W Uczelnĺ ľealizowano obowiązek wynikają cy z zrt. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano

decyzje adminĺstľacyjne w sprawĺe pľzyjęcĺa na studia. Decyzje te były poprawne

pod względem foľmalno_prawnym.

Uczelnia ksztalcila studentów zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.

W zwĺązku z porvyższym dzialalność Uczelnĺ w ww. zakľesie ocenia się pozytywnie

z nĺeprawĺdlowościami.

Zgodrue z art. t69 ust. 2 Psw senat powinien ustalić, w drođze uchwały, warunki, tryb

oľaz teľmin rozpoczęcia i zakoirczęna ľekrutacji, w tym pľowadzonej w drodze

elekfuonicznej, đla poszczególnych kierunków studiów oraz ptzesłać uchwałę w tej spľawie

ministľowi właściwemu do spraw szkolnicťwa wyższego nie później niż do dnia 31 maja roku

poptzedzającego rok akademicki, którego uchwała dotycry.

Jak wynika z przekazanej w hakcie kontľoli dokumentacji, warunki, Ęb oraz tęrmin

rozpoczęciai zakonczęnia rekrutacji dla kierunków studiów do których prowadzenia Uczelnia

posiadała uprawnienia, zostały ustalone w dniu 29 kwietnia 2aI5 r. w dĺodze uchwały

Konwentu Uczelni. Uęhwały nie przesłano ministľowi właściwemu do spraw szkolnictwa

wyŻszego, co stanowi naruszenie art. 169 ust' 2 Psw. Kanclerz Uľzelni w piśmie z dnia

26 października 20ĺ7 ľ. wyjaśnił, Żę nie pľzesłano jej do Ministerstwa z powodu natłoku

spraw zwiqzanych z przeprowadzkq Uczelni ze sprzedanego budynku.
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Na podstawie analizy teczek akt osobowych studentów ustalono, Żę w TJęze|ni ľealizowano

obowiązek wynikający z art. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano decyzje administracyjne

w spľawie pľzyjęcia na sfuđia. Decyzje te były prawidłowe pod względem

formalno-prawnym, tj. zawierĄ elementy okľeślone w aľt. 107 Kodeksu postepowania

administracyjnego orazbyły wydawane ptzęz ot1aÍLwskazany w statucie Uczelni.

W olaesie objęĘm konholą Uczelnia kształciła studentów zgodnie z posiadanymi

upľawnieniami. (Dowód: akta kontľoli sh. 168-191)

3.4 Zapewnĺenie bezpĺeczerístwa studentów w tľakcie pľowadzonych zajęć,

dydakĘcznych.

Rektor Uczelni nie wyznaczył osób odpowĺeđzĺalnych złbezpieczeństwo studentĺĎw

w trakcie prowađzonych zajęó đyđaktycznych. Nie wszystkie zajęcia byĘ pľowadzone

pÍzez osoby posiadające ođpowiednie, udokumentowane pľrygotowanie, gwaľantujące

pľzepľowadzenie zajęć zgodnie z pľzepisami BIIP. ?tzycrynąww. niepľawĺdlowości był

bľak nłleĘtej staľanności oľaz zaniechanił leżące po stronie osoby wyznaczonej

do wykonywania upľawnień Rektoľa Uczelni oraz po stľonie obecnego Rektoľa Uczelnĺo

odpowĺedzialnych za ten obszaľ đzialalności. Sfivĺeľdzone nieprawidłowoścĺ zlľiększają

ryzyko nĺezapewnĺenia bezpĺeczeństwa stuđentom ksztalcącym się w Uczelnĺ.

W związku z porvyżsrym đziałalność swBJ w bađanym zakľesie ocenĺa się negatyĺvnĺe.

Rektoľ Uczelni nie wyznaczył osób ođpowiedzialĺych za bezpieczeństwo studentów

w tľakcie prowadzonych zajęć, dydaktycznychlo. Świadczy to o niedopełnieniu obowiązku

wynikającegoz$9ust'3tozporządzeniawsprawiebezpieczeństwaihigienypracy

w uczelniach. Natomiast stwieľdzony w skontľolowanych aktach osobowych nauczycieli

akademickich bľak dokumentówll, potw'ieľdzających fakt ich pľzeszkolenia w zakĺesie BHP,

wskazuje, że nie wszystkie zajęcia pľowađzone w Uczelni odbywały się pod nadzoľem osób

posiadających odpowiednie pľzygotowanie, gwaranfujące pľzepľowadzenie zajęi zgodnie

z przepisamí BHP. aznacza to, Że swBJ nie w pełni ľealizuje obowiązek, o którym mowa

w $ 10 ust. 1 rozporządzenia w spľawie bezpieczeństwa i higieny pľacy w uczelniach,

co ľównież stanowi niepĺawidłowość.

Kancleľz Uczelni wyjaśnił, że zgodnie z umowq na wynajem sal dydaktycznych, wynajmujqcy

zobowiqzał się do zapewnienia (...) bezpieczeristwa przeprowadzenią naszych zajęć

l0 W toku kontroli Uczelnia nie przedstawiła dokumentów potwierdzającyclr wyznaczenie osób
odpowiedzialnych za bezpieczeńsťwo studęntów w toku pľowadzonych zajęć dydaĘcarych'
ll
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ze studentamĹ Z}.ożone wyjaśnienia nie mogły zostaé uwzględnione, ze względu

nanięzľęalizowanie wymogów, wynikających z wyŻej przywołanych przepisów

rczporząđzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy w uczelniach.

(Dowód: akta kontroli str. 652-661)

3.5 Minimum kadrowe, w tym ośwĺadczenia upoważniające Uczelnĺę do zaliczenĺa

nauczycĺela akademĺckĺego do minĺmum kadrowego na prowadzonych

kieľunkach studiów.

Uczelnía nie spełniała wymagań dotyczących minimalnej liczby nauczycĺelĺ akademickich

zaliczanych do mĺnimum kadrowego' co było spowodorvane pľoblemami Íinansowymi

Uczelni. Mĺnisteľ Nauki i Szkolnicfiva Wyższego nĺe zostal zawiadomĺony o zapnestanĺu

spelnĺanĺa waľunkórv do pľowadzenia stuđiów (utľata ptzez Uczelnię minimum

kadľowego), co stanowĺ naruszenie aľt. ĺlb ust. 1 Psw. Rektor oľaz Kancleľz Uczelnĺ nĺe

wskazal pľzyczyn niezawiadomienia o porvyższym Mĺnistľa.

Do minĺmum kadľowego zaliczeni byli naucryciele akademiccy zatrudnienĺ w pelnym

wymĺaľze czasu pľacy' na podstawie złożonych oświadczeń. W toku konŕľoli ustalono,

że częśé' oświadczeń zostalo złożonych po terminie wynikającym z łrt. Ll2ł ust. 3 Psw.

W Uczelni uwzględnĺano ograniczenia wynikliące z art. |12l ust. 2 Psw. Spełnione

zostaĘ waľunkĺ zalĺczenĺa do minimum kadrorvego okľeślone w $ 13 ust. 1

rozpolządzenĺa w spľawĺe warunków pľowadzenĺa studĺów na okľeślonym kĺerunku

ĺ poziomie lĺształcenia.

Na zbadanym kĺeľunku stuđĺów zarządzanie (studĺa dľugĺego stopnia)' prowadzonym

w Warszawie, đwóch naucąycieli nie zľealĺzowalo wymaganej liczby godzin zajęć

dydaktycznychl2o natomĺast w odnĺesĺeniu do pozostaých tzech naucrycielir3o Uczelnia

nĺe uđokumentowala př'zepľowadzenia zajęć dydaktycznych w wymaganym wymiarze.

odpowiedzĺalność 7'a powyźsze nĺeprawidłowości ponosi osoba wyznaczona

do wykonywania upľawnień Rektora Uczelnĺ.

Mając na względzĺe skalę powstaĘch w trakcĺe ľoku akademĺckiego bľaków

w minimum kadľowym oľaz istotność obowĺązków ĺnfoľmacyjnych Uczelni względem

Ministľa, działalność Uczelni w tym zakľesie ocenĺa się negatywnie.

11.

t3
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Ucze|nia 1ł kontľolowanym olĺľesie posiadała upľawnienia do pľowadzenia studiów

pierwszego stopnia na kieľunkach: zarządzanie, sgsĺQlg gpsppdaľbą p.rzeôtľ'ucn a,

pedagogika, nĺchiiektuľa i urbanistyk3, oľaz drugiego stopnia na kieľunku zarządzaĺie.

Wg informacji zamieszczonych w systemie Pol-on Uczelnia posiadała ľównież uprawnienia

do pľowadzenia sfudiów w wydziałach zamiejscowych w:

. Zabrzu: pierwszego stopnia na kierunkach: gospotl.arka prze,$trzenna. stosunki

międzynarodowe, pedagogika,

o Chełmie: pieľwszego stopnia na kięrunkach: fiCIśDođĐľka :p.łzsqtř"9.nną.

zaruądzanie,

o opolu: pieľwszego stopnia na kierunkach: ,;ĺod'olqgią, go.spo{aľko prepstľzennp,

stosunki międzynaro dowe,

o Kľakowie: pierwszego stopnia na kierunkach: spąiolqgĺa. zarządzanie,

,nalĺtoĺosia, turystýa i rekreacja, pedagogika,

o Szczecinie: pierwszego stopnia na kierunku zarządzanie,

. Elblągu: pieľwszego stopnia na kierunkach: gospodĺiťlca..-- ĺlľz.estrzełłrą

zatządzanie.la

Pismem z đnia 2l pażđziemika 2015 r. Uczelnia poinformowała Ministra o líkwidacji

kierunków, kÍóre powyżej zostĄ ozĺraczone podkľeśleniem. Zgodnie z ptzyjętym

teľminaľzem zakonczenie kształcenia na dwóch z ww. kierunków ustalono na dzieÍl

30 wľześnia 2017 r., a na pozostabch 8 kierunkach na dzień 30 września 2016 r.

Zgodnle z $ 14 ust. 1 oraz $ 15 ust. I rozpotządzenia w spľawie warunków prowadzenia

studiów na okľeślon5rm kierunku i pozĺomie kształcenia minimum kadrowe dla sfudiów

pierwszego stopnia na określonym kieľunku studiów stanowi co najmniej trzech samodzielnych

nauczycieli akademickich oruz co najmniej sześciu nauczycieli akademickich posiadających

stopień naukowy doktoľa, a dla studiów drugiego stopnia co najmniej sześciu samodáelnych

nauczycieli akademickich oruz co najmniej sześciu nauczycieli akademickich posiadających

stopień naukowy doktoľa.

Na podstawie analizy danych zamieszczonych w systemie PoL_on ustalono, Że LJczęlnia

w tľakcię roku akademickiego 201'512016 pľzestała spełniaó wymagania đoĘczące minimalnej

Iiczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadľowego 
'na 

wszystkich

14 Żródło: odpis z rejesku uczelni niepublicznych i związków uczelni niepublicznych
(wydruk zdnia6 września 2017 r.).
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12pľowadzonych kięrunkaclr stuđiów, niepodlegających zniesieniuls. Minister Nauki

i Szkolnictwa 'WyŻszego nię został zawiadomiony o zaptzestaniu spełniania warunków

do prowadzenia studiów (utr'ata ptzezUczelnię minimum kadrowego)' co stanowi naruszenie

ar't. 11b ust. 1 ustawy Psw. Kancleľz Uczelni wyjaśniłló: w rolał alradeĺnickirn 20I5/16 w naszej

Uczelni (we wszystkich jej oddziałach) zostąła przepľowadzona lantľola Polskiej Komisji

Alłedytacyjnej, która nie stwÍerdziła bralu minimum lradľowego. Załączamy też pismo

skierowane do tej komisji wyjaśniajqce brąk pełnego minimum lcadrowego ną kierunlwch

iwydziałach podlegajqcych zniesieniu' ođnoszącsię do powyższych wyjaśnień podnieść

naleĘ, że w toku niniejszej kontroli analrizie poddano spełnianie wymogów dotyczących

minimum kadĺowego w cĄm ľoku akademickim 2015120)'6 (od 1 pażdziemlka 2015 r.

do 30 września 2016 r.). Natomiast jak wynika z ľaportu Polskiej Komisji Akľedytacyjnejt7

wizytacja została dokonana w dniach 30-3l stycznia 2016 r., a tym samym ustalenia

ww. Komisji nie dotycząznaczącej części okľesu objętego niniejszą kontrolą. Ztego względu

wyjaśnienia, w których powołano się na ustalenia Polskiej Komisji Akľedýacyjnej, nie zostały

uwzględnione.

W odniesieniu do kierunków studiów, co đo których podjęto w Uczelni decyzję o likwidacji,

ustalono, że na Żadnym z Ęch kieľunków nie spełniono wymogów dotyczących zapewnienia

minimum kadľowego. Na 2 kierunkachl8, w odniesieniu do których jako datę zakonczenia

kształcenia wskazano dzień 30 wľześnia 2017 t., Uczelnia była zobowiązana zapewruć,

wkonkolowanyrľr okesie minimum kadrowe na poziomię wskazanym w $ 14 ust. 1

razpotządzenia w sprawię waľuľlków prowadzenia studiów na okĺeślonym kierunku i poziomie

kształcenia. Natomiast na pozostaĘch 8 kierunkach studiów, na których w roku akadęmickim

20t5/20l6 kształcono studentów na ostatnim ľoku studiów ostatniego cyklu kształcenia'

Uczelnia była zobowiązana spełniać wymagania dotyczące minimum kadrowego w stopniu

zapewniającym prowadzenie zajęi pľzewidzianych w planie stuđiów, z tym Że liczba

nauczycieli akademickichzaliczonych do minimum kadľowego nie możrc byó mniejszaruŻ3a%o

ogólnej Iiczby nauczycieli akademíckich wynaganej na tym kieľunku studiów, poziomie

lJ Pieľwszego stopnia na kięľuĺkach: zarządzaníe i markęting, pedagogika, drugiego stopnia na kierunku
zarządzanie i maľketing, a w Wydziałach Zamiejscowych w Zabrzu: pierwszego stoplria na kieľunkach: stosunki
mięĺlzynaľodowe, pedagogika, w Chełmie: pierwszego stopnia na kierunku' zarządzaĺie i marketing, w opolu:
pierwszego stopnia na kięľunku: stosunki międzynaľodowe, w Krakowíe: pierwszego stopnia na kierunkach:
socjologia, zarządzanie i marketing, turysťyka i ľekľeacja, pedagogika, w Szczecinie; pierwszego stopnia
na kieľunku zarądzanie, w Elblągul pierwszego stopnia na kierunku: zaľządzanie'
|ó Wyjaśnienia Kancleua Uczelni zdnta26 paździeĺnika}Ol7 r.
|1Załączniknľ 1 do UchwaĘ Nr 94212015 Pľezydium Polskiej Komisji Akređytacyjnej z dĺia l0 grudnia 2015 r'
|8 Architęktuľa, gospodarka pľzestrzenna na Wydziale Zarządzania w Warszawię,
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i pľofilu kształcenia. ($ 8 ust. 3 rozpoľządzęnia w spľawie warunków prowadzenia studiów

na określonym kieľunku i poziomie kształcenia)'

Kancleľz Uczelni wyjaśniłtg: w tym czasie dały znać o sobie piętrzqce się problemy finansowe
Uczelni i to mogło być g!ównq pľzyczynq niewypełnienia wymaganego obowiqzla,ł zapewnienia

minimum kadrowego. Uczelnia jeĺhnak zapewniła wysoką jakość lrsztąłcenia zatľudniajqc

odpow iedniq kadrę naulrowo-dydalĺtycznq, co po twieľdziłą P KA.

Na zbadanym kierunku sfuđiów zarządzanie (drugiego stopnia), đo minimum kadľowego

zaliczeru zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w pełnym wymiarze czasu pracy'

na podstawie złoŻonych oświadczeń. W Uczelni uwzględniano ogľaniczenia wynikające

z art. I l2a ust. 2 Psw.

W toku kontľoli ustalono, Żęw4 przypadkach2o oświađczenia zostaĘ złożone po terminie

wynikającym z aú. l12a ust.3 Psw, tj.po dniu 30 czeÍwca roku poprzedzającego ľok

akademicki' W pozostaĘch pľzypadkach oświadczenia zostały z-ł'oŻone zgodnie

z wymaganiami określonymi w art.ll2a Psw. W odniesieniu do l nauczyciela

akademickiego nie można było dokonaó ustaleń z uwagi na bľak Íeczki osobowej. W tej

sprawie Kanclerz Uczęlni wyjaśnił: Przyczynę bralru teczki osobowej nie potľaJię wyjaśnić.

osoba ta nie pracuje w Szkole od roku ąkademickiego 2016/2017.

Zgodnie z $ 13 ust. t rozporządzenia w sprawie waľunków prowadzenia studiów

na okľeślonym kierunku i poziomie kształcenia nauczyciel akademicki może byó zaliczony

do minimum kadrowego, jeżrc|i został zatrudniony w uczelni nie później niż od początku

semestru studiów. Uczelnia w powyższ;rm zakľesie spełnia warunki zaIiczerua đo minimum

kadľowego (z uwagi na brak teczki osobowej niemożliwe było dokonanie ustaleń w tym

zalĺľesie w odniesieniu do jednego nauczyciela akademickiego).

Zgođnie z $ 13 ust. 2 ww, ľozporądzenia nauczyciel akademicki moŻe być, zaLiczony

do minimum kadrowego, jeżeli w da.'y- roku akademickim prowadzi na danym kierunku

studiów zajęciadydaktyczne w wymiarze co najmniej:

l) 30 godzinzajęć. dydaktycznych_wprzypadku nauczyciela akademickiego posiadającego

tytuł naukowy profesora lub stopień naukowy doktoľa habilitowanego;

2) 6a godzin zajęć, dydaktycznych - w prąpadku nauczyciela akademickiego posiadającego

stopień naukowy doktora lub kwalifikacje drugiego stopnia.

Jak wynika z przedstawionego do kontľoli zestawienia pt. ľľ'ykonanie pensum dydaktycznego

2015/2016 na zbađaĺym w tym zakresie kierunku studiów zarządzarlie' pľowadzonym

l 9 Wyj aŚn i enia Kancl erza Uczelni z dnia 26 paździeľnika 20 17 r,
20
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w Warszawie, spośľód 72 nauczycieli akademickich powyższy wymóg spełniło 7 nauczycieli.

Dwóch nauczycieli nie zrea|izowało wymaganej liczby godzin zajęć, dydaktycznychŻ',

natomiast w odniesieniu do pozostałych 3 nauczycieli2Ż, |Jczelnia nię udokumentowała

przepľowadzenia zajęć, dydaktycznych w wymaganym wymiarue (w tym brak ujęcia tych

osób w zestawieniu).

(Dowód: akta kontroli stľ. 192-3I5, 652-722)

3.6 opłaty pobierane przez Uczelnię.

Z przedłażonych w trakcie kontroli dokumentĺów wynika, że w Uczelni obowiąrywały

oplaĘ zgodne zart.99ł Psrľ i $ 21 rozporządzenia w spľawie ĺIokumentacjí prxebÍegu

stuďiółł. Uczelnia zamieścĺła na swojej stľonĺe inteľnetowej informację o wysokości oplat

za uslugĺ edukaryjne.

Działalność Uczelnĺ w kontľolowanym zakľesie ocenia się pozytywnĺe.

Kancleľz Uczelni w Zaruądzeniu nľ 4 z dnia 30 kwietnia 2015 r. ustalił zasady pobierania

i wysokość opłat za studia, czym został wypełniony obowiązek wynikający z art. 99

ust. 4 Psw oraz $ 23 ust. 2pkt6 statutu Uczelni.

Z analizy ww' zarządzenia oraz przedstawionych dokumentów dotyczących odpłatności

za świadczone usługi edukacyjne wynika, że:

1) Uczelnia nie pobieľďa opłat za rejestrację na kolejny semestr lub rok studiów,

za egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dl,plomowy,

wydanie dziennika praktyk zawodowych, złoŻeníe i ocenę pracy đyplornowej

orazwydanie suplementu đo dyplomu. Powyższe było zgodne z art. 99a Psw;

2) opŁaĘ za wydanie legiĘmacji stuđenckiej, za wydanie dyplomu ukończęnia studiów

wtaz zdwoma odpisami; zawydanie dodatkowego odpisu dypiomu wtłumaczeniu

ĺajęzyk obcy, za wydanie świadectwa ukończenia studiów podyplomowych

orazzawydanie duplikatów ww. dokumęntów ustalono w maksymalnej wysokości

đopuszczonej w $ 2I tozpotządzęniaw spľawie dokumentacji przebiegu studiów.

Uczelnia określiła takŻe oplaĘ za wydanie zaświadczenia zvĺiązarĺego z tokiem sfuđiów

w wysokości 100,00 zł. opłataza wydanie zaświadczenia nie mazwiązlĺt z kształceniem, jest

raczej opłatą administracyjną i nie może stanowić odrębnej pozycji wśľód opłat dotyczących

usług edukacyjnyclr, o których mowa w Psw Czesnę stanowiące oýatę za studia, powinno

2l
,1
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za'wieľaé róŻnę administracyjne koszfy, m.in. takŻe związane z wydaniem wszelkich

zaświadczeń.

Uczelnia realizuje obowiązek wynikający z art. 99 ust. 6 Psw, tj, zatĺeszcza na swojej stronie

inteľnetowej informację o wysokości opłat za usługi edukacyjne.

(Dowód: akta kontľoli str' 3 16-344, 652-72Ż)

3.7 Umowy okľeślające waľunki pobieľanĺa oplat zwĺązanych z odbywaniem

studiów.

Kancleľz Uczelnĺ nĺe okľeśIił foľmalnĺe wzoľu umowy zawieľanej pomiędzy Uczelnią

a studentem w spľawie waľunków pobieľania op|at rwiązanych z ođbywaniem studĺów,

czym został naľuszony aľt. 1ó0a ust. 5 Psw oraz $ 23 ust. 2 pkt 7 statutu Uczelni.

W konselcwencji porvyższego wzoľy umów nie zostaĘ zamieszczone na stľonie

inteľnetowej Uczelni, czym naľuszono aľt. 160a ust. ó Psw. Umowy zawieľaĘ wymagane

pruepĺsami elemenĘ, za wyjątkiem rľskazanĺa wysokoścĺ opłat, o któľ7ch mowa

w art. 98 ust. 1 pkt 5 Psw.

obowĺązki wynikające z aľt, 160a ust. 2 Psw nie zostaĘ w pełni zrea|izowane. Wszystkie

zbadane umowy zawlrte zostaĘ po wydanĺu decyzji o pľryięcĺu na studia,

jednak 7 umów (z t0 zbadanych) zostalo zawaľĘch późnĺej niż w terminĺe 30 dnĺ

od rozpoczęcia zajęć.

odpowĺedzialnośó za opĺsane powyżcj nieprawĺdłowości ponosĺ Kanclerz Uczelni

oľaz Dyrektoľ F'Ínansowy swBJ.
Działalność Uczelni w ww. zakresie ocenia sÍę pozytywnĺe z niepľawĺdłorľoścĺamĺ.

Kancleru Uczelni nie okĺęślił foľmďnie wzoru umowy zawieľanej pomiędzy Uczelnią

a studentem w spľawie waľunków pobieľania opłat zlĺięanych z odbywaniem studiów,

czymzastał naruszony aľt. 1ó0a ust. 5 Psw oraz $ 23 ust. 2 plKt 7 stafutu Uczelni.

W konsekwencji powyższego wzory umów nie zostały zarrlieszczone na stronie inteľnetowej

Uczelni, czym naruszono aľt. 160a ust. 6 Psw.

Zbadane umowy o waľunkach odpłatrrości za studia zostaĘ zawaľtę przez Pana

- Dyľektora Finansowego SWBJ, który został prawidłowo rrmocowany do działania

w powyższym zakresie.

Ana|izaumów wykazała, żę w ich treści:

1) uwzgIędniono warunki pobieľania opłatzwiązanych z odbywaniem strrdiów, o których

mowa w aĺt. 99 ust. 1 pkt 1-6 Psw oľaz waľunki pobieľania opłat związanych

z odbywaniem studiÓw, o których mowa w aľt. 98 ust. 1 pkt 5 Psw;
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2) określono wysokość opłat, o których mowa w aľt. 99 ust. 1 pkt 1-6 Psw. Ustalono,

że studentom uđzięlano boniÍikat, a ostateczna wysokośó opłaty nie pľzewyższała

kwoty wynikającej z pĺzepisów wewnętľznych,

3) nie wskazano wysokości opłat, o których mowa w aľt. 98 ust. 1 pkt 5 Psw,

tj. jednorazowych opłat za wydanie dyplomu, świadęctwa oľaz inĺrego dokumentu

związanego z tokiem studiów, pomimo Że opŁaty te zostĄ okľeślone w przepisach

wewnętľznych - w Zarządzeniu Kanclerza nĺ 4 z dnia 30 kwietnia 2at5 ĺ
W umowach zapisano m.in., że student obowiqzany jest również do wniesienia opłat

ustaĺonych przez ministľa właściwego do spraw szlĺolnictwa wyższego za: I) wydanie

indeksu, legiýmacji studenckiej, dyplomu ukoľiczenia studiów (./. Podkľeślió należy,

Że zgodrue z $ 2l ust. 2 rozporządzenia w sprawie dokumentacji pľzebiegu stuđiów

opłaý za wydanie dokumentów pobieľa uczelnia w wysokości zgodnej z kosztami

poniesionymi na ich wykonanie, nie wyższej jednak niz okľeślone w $ 21 ust. 2

pkt 1-6 ww. ľozpoľządzerua' Z powyższego wynika, że ustalenie konkľetnej stawki

za wydanie tych dokumentów i zanieszczanie tych stawek w treści umowy naleŹy

đo upľawnień i jeđnocześnie obowiązków Uczelni.

Wsąystkie zbadanę umowy zawarte zostały po wydaniu decyzji o przyjęciu na studia23.

Stwĺeľdzono, Że 7 umów (z 10 zbadanycĘ zostało zawaftych pć:źnlej niż w teľminie 30 dni

od ro4poczę cia zajęéza . Z powyższego wynika, że obowiązki wynikając ę z aĺt. 160a ust. 2 Psw

nie zostały wpełni aealizowane.

(Dowód: akta kontroli str. 345-378)

3.8 Przecĺwdziałanie plagĺatom.

Uczelnia nĺe wypelnĺala obowiązku w zakresĺe spľawdzania pisemnych prac

đyplomowych pľzeđ egzamĺnem dyplomowym z wykoľzystaniem pľogramrów

antyplagĺatowych wspólpľacujących z ogólnopolskim ľeporytoľium pisemnych pľac

dyplomowych. Powyższym zanĺechaniem naruszono art. t67a ust. 3 Psw oraz przepisy

wewnętľzne. Prryczyną powstania niepľawĺdlowości był bľak funduszy na pokrycĺe

kosztów związanych z zapewnĺeniem funkcjonowania pľogľamu antyplagiatowego.

Powyższe zwiększa ryą''ko naruszenia pľaw autoľskich przez studentów

23 Wsrystkie l0 spľawdzonych umów: dotyczy studęntów o nľ albumu: 31953,3l9l5lM,29|64/M' 25926/M,
29308 ĺM, 299 49 /M, 3 l 9 54' 29 0 5 5 lM, 3 1 95 5, 29 822 / 2/M
2a W siędmiu pľzypadkach na 10 skontrolowanych umów; nľ albumu 29|64/M _ umowa podpisana 5 grudnia

2015 t., nľ albumu 25926/M,29308/M,29055ĺM _umowypodpisane 28 listopada 2075 r., nľ albumu 29949/M,
298Ż2l2/M umowy podpisane 13 listopada 2ol5 r., rrr albumu 31955 umowa podpisana 26 listopada 2015 r.
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pľzygotowujących pľace dyplomowe. odpowiedzialność za powyższe niepľawidłowoścĺ

ponosĺ osoba wyznaczona do wykon;łľania upľawnień Rektoľa Uczelnĺ.

Działalność Uczelnĺ w kontľolorvanym zakľcsie ocenia się negafywnie.

Zarządzeniem nľ 4 Rektora SWBJ z dnia 24 marca 2015 r. w Uczelni został wprowadzony

regulamin postępowania antyplagiatowego. W sposób bardzo szczegółowy okľeślono w nim

tryb postępowania antyplagiatowego w ľamach procedury dyplomowania sfudentów SWBJ,

w tym m'in. zobowiązano sfudenta do skłađania oświadczenia dotyczącego pľacy

d1plomowej, w tym o wpľowadzeniu pracy d1plomowej do elektľonicznego pľogramu

antyplagiatowego w celu jej weryfikacji, zobowiązano pľacownika do składania oświadczenia

o zachowaniu tajemnicy służbowej w związku z postępowaniem antyplagiatowym'

oświadczenie pľomotora pracy dyplomowej o zapoznaÍliu się ze szczegőłowym ľapoľtem

podobieństwa wygenerowanpz elęktľonicznego progľamu antyplagiatowego. Z s 4 ust. 2

i 3 ww. zarząđzenia wynika, że praca dyplomowa powinna podlegać weľyfikacji

w elektľonicznym systemie antyplagiatowym w terminie 14 dni ľoboczych od daty jej

złoŻenia.

Analiza 10 losowo wybranych do kontroli teczek akt osobowych absolwentów2s wykazała,

że w olłĺesie objętym kontľolą Uczelnia nie wypełniała obowiązku w zakľesie sprawdzania

pisemnyoh prac d1plomowych przeÄ egzaminem đyplomowym z wykorzystaniem

pľogramów anĹyplagiatowych współpľacujących z ogólnopolskim reporytorium pisemnych

prac dyplomowych' Jedynym elementem wskazującym na samodzielrość przedstawionej

pracy dyplomowej było oświadczeĺie autora pľacy' że pľzedstawiona pľaca została napisana

samodzielnie. Powyższym zaniechaniem nźrruszono art. 167a ust' 3 Psw oľaz postanowienia

wymienionego wyżej zuządzenia RekÍoľa. Kanclerz Uczelni w swoich wyjaśnieniach

potwieľdził, że system antyplagiatowy wynikaj ący z zarądzenia w 4 z drua 24 maľca 20l 5 ľ.

nie został wprowadzony, infoľmując: Praee dyplomowe byb spľawdzane systemem

anýplagiatowym indywidualnie przez studentów (ze względu na koszý z tym zwiqzane).

Szkołą nie posiadała śľodków, aby skorzystać z tego systemu, podczas gdy dla studenta

czynności te były bezpłatne, Regulamin Szkały ĺľyższej im. Bogdana Jariskiega przewidywał

o św i ądc ze ni e s tu d e nt a o oľy ginal no ś c i pľ ze dkł adan ej pr acy dypl om ow ej. 2 ő

(Dowód: akta kontroli str.37 9 -402, 652-7 22)

25 Nr dyplomów:2569l/09,28"]84/ll,30l46/12,30200/12,31062/13,3l17l/13,31285/13,3l448l13,3l7g9/14,
3 1968/ĺ5.
26 Pismo z2Opaździernika}}l7 r
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3.9 Realizacja zaięć, dyđaktycznych przcz nauczycĺelĺ akademickĺch zgođnĺe

z planamĺ studĺów.

Konwent Uczelni okľeślĺl zasady ustalania zakľesu obowiązkĺĎw nauczycieli

akademickich' ľodzajów zajęć dydaktycznych objętych zakľesem tych obowiązków,

w tym wymiaru zajęć dyđaktycznych dla poszczegĺílnych stanowĺsk oraz zasady

obliczĺnia godzin dydaktycznych, czym zreallzowano đysporycję aľt. 130 ust.2 Psw.

Dokumentacja doĘcząca roz|iczania ľealĺzacji zajęó dyđakĘcznych pnez nauczycieli

akademickich była sponądzana ĺ prowadzona w sposób nieľzetelny. Powyższe

unĺemożliwiło dokonanĺe wiaľygodnych ustaleń w badanym zakľesie.

Na podstawie zgľomadzonego mateľĺału dowodowego można jedynie stwieľdzĺć, że fylko

część planowanych zajęćzostala pľzepľowadzona, co zostalo udokumentowane w listach

obecnoścĺ studentów na zajęcĺach. Stwĺerdzono bľak potĺvieľdzenĺa pľzepľowadzenĺa

przew lżającej części zaięć..

Odpowiedzĺalność zI powyższe niepľawĺdlowoścĺ ponosi osoba wyznaczona

do wykonywania upľawnĺeń Rektoľą Uczelni oľaz osoby uczestniczące w pľocesĺe

dokumentowania pľzep rowađzenĺa z4i8ó, w tym nauczyciele akad emiccy

Dzĺałalnośó Uczelnĺ w kontľolowanym zakľesie ocenĺa się negatywnĺe.

Konwent Uczelni Uchwałą nr la z dnía Ż6lutego 2008 ľ. okľeślił zasady usta]ania zakľesu

obowiązków nauczycieli akademickich, ľodzajów zajęć: dydaktycznych objęĘch zakresem

tych obowiązków, w fym wymiaľu zajęć dydakýcznych dla poszczególnych stanowisk

orazzasady ob|iczania godzin dydaktycznych, cT;1ĺĺĺ ztealizowaĺa dyspozycję

art.I30 ust.2 Psw.

Do kontroli pođ kątem rcalizacji zajęć dydakĘcznych wybrano kieľunek zaruąđzarie

(studia dľugiego stopnia) prowadzony na Wydziale Zarządzarua w Waľszawie. Na wstępie

wskazaó ttzeba, że pľzedstawione przez Uczelnię dokumenty, dotyczące badanego

zagaďnienia (plany zajęé', lisĘ obecności), są niekompletne i nie umożliwiają dokonania

đokładnych ustaleń w pľzedmiotowym zakľesie. Cztery listy obecności nie posiadają

oznaczenia pľzeđmiotu oraz wskazania wykładowcy prowadzącega zajęcia, co uniemożliwia

ustalenie, któľych zajęé đoĘczą.
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Na podstawie zgľomadzonego materiału dowodowego w tej spľawie rnoŻna jedynie

stwieľdzić, Żę tylko częśó planowanych zajęć, została przeprowadzona, co zostało

udokumęntowane we wspomnianych listach obęcności studęntów na zajęciach. Stwierdzono

bľak potwierdzenia ptzeprowadzenia przeważającej części zajęć:. Dane dotyczące badanego

zagaďnierua pľzedstawiono w poniŹszej tabeli.

Tabela. Realizacja zajęć: dydaktycznych (zaruądzanie, studia drugiego stopnia,

ľok akadem icki 20 1 5 / 20 1 6).

(Dowód: akta kontľoli str. 404-526, 652-'7 22)

3.10 Teľmĺnowość wypłacania studentom pomocy mateľialnej, o której molva

w aľt. 173 ust. 1pkt 1-3 Psw.

Pomoc materialnąz7, o któľej mowa w aľt. 173 ust. 1 pkt 1_3 Psw wypłacano studentom

nĺeteľmínowo' czym naľuszono pľzepisy ww. ustawy ĺ Regulamĺnu pomocy mateľialnej

swBJ. \ľ wyniku połvyższego studcncĺ otrrymyľalĺ pzyznane środkĺ z opĺńźnĺeniem.

Przycryną powyższego byl okľesowy brak śľodków finansowych w Uczelnĺ.

OdpowiedzÍalność za powyższe nĺepľawidłowości ponosĺ Kancleľz Uczelni.

Dzĺalalność Uczelni w ww. zakľesĺe ocenia sĺę negatywnie.

Zgodrue z art. l84 ust. 3 Psw oľaz z $ 3 pkt 5 Regulaminu pomocy materialnej SWBJ

stypendią o któľych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1_3 ww. ustawy powinny byó wypłacane

co miesiąc.

27 Stypendium socjalne, stypendium specjalne dla osób niepełnosprawnych, sĘpendium rektora dla najlepsrych
sÍudęntów'

Grupa Liczbá '

zaplanowanych
zajęć:

Liczba
przepľowadzonych
'zajęó
(potwierdzonych
na podstawie list
obecności)

Liczbazajęć,,
których
ptzeptowadzenia
nie potwieľdzono

Procęnt zajęć,,

których
pľzepľowadzenia
nie potwieľdzono.

WZ lllm 190 8ó r04 54174
WZ21,lm 109 28 81 74132
'V,łZ31lm 67 35 32 47,77
WZ 41Im , 142 34 108 76,06
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Na podstawie analizy 20 decyzji2q (o przyznaniu stypendiurn rektoĺa dla najlepszych

studentów otaz o przyznaniu stypendium socjalnego), wyciągów i zęstawień z ľachunku

bankowego ptzezn^czonego do obsługi pomocy materialnej dla shrdentów stwieľdzono,

że pomoc materialna nie była w1.płacana studentom SWB.I w ustalonym pľzepisami terminię.

Stypendia za pużdziernik 2015 r. wypłacano w gruđniu 2015 r., za pażdziernik, listopad

i grudzień 2015 r. w styczniu 2016 r., za kwiecięń i maj 201,6 r. w czeľwcu 2016 ľ.,

za częrwiec i lipiec 2016 t. we wľześniu 2016 ľ'

Kanclerz Uczęlni w piśmíe z đrĺa 20 paźđziernika 2017 r. wyjaśnił: w bađanym oľĺľesie

sýpendia nie były wypłacane ľegularnie ze względu na blokadę wszystkich ľachun.ków

bankowych Uczelni przez komorników.

Analiza zestawienia operacji na rachunku bankowym przezfiaczanym do obsługi pomocy

mateľialnej dla studentów wskazuje, że dokonywano z tego rachunku ľównież wypłat

zinnych niż pomoc mateľialna Ęrtułów, w tym m.in.: w dniu 22 paździemika 2015 ľ.,

11listopađa 2015 ľ' i w dniu 26 listopada2015 ľ. tytułem traĺrsferu środków na ľachunek,

w dniach 28-30 paździemka 2015 r. Ęrľułem }vypłaty wynagrodzeń,

w dniu 30 pażđzienikaŻOll ľ. tytułem opłacenia 13 faktur29, w dniu 30 pażdziemika 2015 ľ.

tytułem wypłacenia wynagľodzenia za ľea|izację 11 umów zlęcenia. Wykonywanie opeľacji

o wskazanym wŻď1 chaľakteľze đoĘczy wszystkich miesięcy objęĘch kontrolą,

tj, odpaździernika ŻaIS r. do wľześnia 2016r.

W piśmie z dnia 20 ptŹdziem1ka 2017 r. Kancleľz Uczelni wyjaśnił wydaje się, że ten

wyodrębniony rachunek był w pewnych oĺĺresąch czasowych jedynym niezajęým rachunkiem

przez kamorniką i dlatego wymagane i konieczne dla funfujonowania Szkofu operacje mogb

być pľzez ten ľąchunekwykonywane.

Uczelnia nie przekazała decyzjí wydanych ptzezPľzewođniczących Komisji Stypeľrdialnych

Wydziału Zarniejscowego w Lublinie i Szczeciníe. Kaĺrcleľz Uczelni poinformował w dniu

6listopada 2017 t., Że dziekanaty te funkcjonowały do kołica wľześnia 2017 ľoku,

a od października dokumentacja z nich jest przenoszona w inne miejsce, co spowodowało

duże utrudnienia w pozyskaniu danych.

(Dowód: akta kontroli str. 527-651,652-722)

Ż8 Zbadaĺę đecyzje o przyznaníu stypendium wydane zostały: l) w dniu 27 listopada Ż0l5 r. przez

Przewodniczącego Komisji Stypendialnej Wydziału Zarządzania w Waľszarľie,2) w dlliu l0grudnia2015 r.

przezPrzewodniczącego Komisji SĘpendialnej Wydziału Zamiejscowego rv Kľakowie.
29 Faktury: FV170/205 na kwotę 387,45 zł, FV E/Kl/0l6a145/l5 na kwotę l 808,65 zł' FVFS/lS/lO/ll
na kwotę l8 819,00 zł'
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3.11 Spelnianie rľaľunktów funkcjonowanĺa zamiejscowej jednostkĺ oľganizacyjnej

wChełmie' wynikających z $ 8 ust. 1 pkt 2lit.f rozporządzcnia w spľawĺe

warunkĺíw pľowadzenia studiów na okľeślonym kieľunku i poziomie kształccnia.

w nłłiązku z likwidacją Wydziału Zamiejscowego w Chełmie odstąpiono

od pľzeprowađzcnia czynności kontrolnych dotyczących spełniarria waruĺków
fu nkcj onow u.lra ptzez ww. j edno slkę zamiej scową'

(Dowód: akta kontľoli sh. 663_666)

TV. ZALECENIA.
Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu,

đziaŁając na podstawi e art, 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, za\ecami

1) wywiązywanie się przez Uczelnię z obowiązków spľawozdawczo_informacyjnych,

nałożonych pľzez ustawodawcę;

2) zapewnienie prowadzenia zajęć: đydaĘcznych ptzez osoby posiadające

udokumentowane przygotowanie, gwaľantujące pľzeprowadzęnie tych zĄęć, zgodnie

zprzepisami BHP, tj. z $ l0 ust. 1 ľozporządzeriaw sprawie bezpieczenstwa i higieny

pľacy w uczelniach;

3) wyznaczenie prŻez Rektoľa Uczelni osób odpowiedzialnych za bezpíeczeństwo

studentów w tĺakcie pľowadzonych zajęé dydaktycznych, zgodnie z $ 9 ust.3

tozpotządzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny pľacy w uczelniach;

4) zapewnienie minimalnej liczby nauczycieli akađemickich za|iczanych do minimum

kadľowego, zgodnie z $ t2 tozporządzenia Ministľa Nauki i Szkolnictwa Wyższego

z dnia 26 wtzęśnia 2016 r' w sprawie warunków prowadzenia stuđiów3o, a w pľz1padku

zaprzestania spełniania ých wymagań zawiadomienie Minisha Nauki i Szkolnictwa

Wyższego na podstawie aľt. 1lb ust. 1 Psw;

5) zapewnienie ztealizowania wymaganej |iczhy godzin zajęć: dydaktycznych przez

nauczycieli akademickich zaliczonych đo minimum kadrowego, zgodnie z $ 10 ust. 2

rczporządzenia w sprawie warunków prowadzenia studiów;

6) zaliczanie do minimurn kadrowego nauczycieli akademickich na podstawie oświadczeń

złoŻonych w teľminie wynikającymz art.1 12a ust. 3 Psw,

7) rzetelne przechowywanię đokumentacji pracowniczej;

30 Dz.U. z 2al6 r. poz. 1596.
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8) foľmalne okľeślenie wzoru umowy zawieľanej pomiędzy Uczelnią a studentem,

w spľawie waľunków pobieľania opłat związanych z odbywaniem studiów, zgodnie

z aľt. ló0aust. 5 Psw oľaz $ 23 ust. Żpkt7 statutu Uozelni;

9) zaĺrieszczanie wzorlw umów na stľonie intemetowej Uczelni, zgodnie z ał1,76aa ust. 6

Psw;

10) wskazywanie wysokoŚci opłat, o ktlrych mowa w aľt. 98 ust. 1 pkt 5 Psw, w umowach

zawieranych pomiędzy Uczelnią a studentem , zgodnie z wt. I60a ust. 1 Psw;

11) terminowe zawieľanie ww. umów, zgoďmezart.l60aust. 2 Psw;

12) wypełnianie obowiązków w zakľesie spľawdzenia pisemnych pľac đyplomowych przed

egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,

zgodnie z wt, 167a ust. 4 Psw oľaz dostosowanig w tym zalaesie przepisów

wewnętrznych;

13) rzetelne spoľządzanie i pľowadzenĺe dokumeľrtacji dotyczącej ľozliczanlarea1ízacji zĄęé

dydaktyoznych ptzez ĺauczycieli akademi ckich;

14) terminowe w1płacanie studentom pomocy mateľĺalnej, o któľej mowa w aĺt. 173 ust. 1

pkt 1-3 Psw, zgodnięz art.184 ust. 3 Psw oraz $ 3 pkt 5 Regulaminu pomocy materialnej

dla studentów Szkoły Wyższej irn. Bogdana Jańskiego;

15) wykoľzystywanĺe ľachunku bankowego ptzęznac7nnego do obsługi pomocy mateľialnej

dla stuđentlw wyłączrie w celu rcalizacjioperacji związanychzwypłatą stypendiów.

Na podstawie afi, 49 w 7.w. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontľoli w ađministľacji ľządowej,

proszę o poinfoľmowanie Minisha Nauki i Szkolnictwa Iłlĺyższ-ego o sposobie wykonania

zaLeceŕy wykorzystania wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania ąlbo o í'my'o

sposobie usunięcia stwierdżonyoh niepľawidłowości w teľminię 30 dni licząc od dnia

otľzymania niniejszego dokumentu. Równocześnie pľoszę o sukcesywne pľzekazywanie

ww. informacji, łz.do całkowitego usunięcia stwieľdzonych niepľawidłowości. Jednocześnię

infoľmuję, żeĺea|izacja wskazanych zaleceń może być również pľzedmiotem ponownej

konfroli.

Zgodnie z ar1, 48 ustawy o kontľoli w administľacji rządowej od wystąpienia pokontľolnego nie

pľzysfu guj ą środki odwoławcze.
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