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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej! w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym® (dalej: Psw), Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister)
przeprowadzit w Szkole Wyzszej im. Bogdana Jafiskiego z siedziba w Warszawie,
ul. Chelmska ~ 21a,  00-724 Warszawa  (dalej: SWBJ lub  Uczelnia) kontrole
nr 14/KSW/2017/BK A, w zakresie zgodnosci dzialania organéw Uczelni z przepisami prawa
i statutem, aktami wewngtrznymi oraz z uzyskanymi uprawnieniami w roku akademickim
2015/2016.

Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona w okresie od dnia 2 pazdziernika 2017 r.
do dnia 30 listopada 2017 r. (wtym w siedzibie Uczelni w dniach 2, 5i9 pazdzierika
2017 1.). przez Przemystawa Kosciotka — gléwnego specjaliste w Biurze Kontroli i Audytu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Janusza Jaglinskiego — bieglego
powolanego do zespolu kontrolnego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe;j.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera ustalenia, oceng skontrolowanej dziatalnosci

oraz zalecenia pokontrolne.
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I. OCENA OGOLNA
Skontrolowang dziatalno$¢ Uczelni w roku akademickim 2015/2016, w zakresie zgodnosci
dzialania organéw Uczelni z przepisami prawa i statutem, aktami wewngtrznymi
oraz z uzyskanymi uprawnieniami w roku akademickim 2015/2016, z uwzglednieniem

przyjetych kryteriéw legalnosci i rzetelnoéci, ocenia si¢ negatywnie’.

Pozytywnie oceniono kwestie zwigzane z:

1) powotlaniem Rektora i jego kwalifikacjami,

2) ustaleniem optat pobieranych przez Uczelnig.

W toku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1) niewywigzywanie si¢ przez Uczelni¢ z obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych,
nalozonych przez ustawodawce;

2) nieprzestanie ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego uchwaly
Konwentu Uczelni w sprawie okre§lenia warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji dla prowadzonych kierunkow studiéw, co stanowi naruszenie
art, 169 ust. 2 Psw;

3) prowadzenie zaj¢é dydaktycznych przez osoby nieposiadajace udokumentowanego
przygotowania, gwarantujgcego przeprowadzenie tych zajeé zgodnie z przepisami
bezpieczefistwa i higieny pracy (BHP), czym naruszono § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach;

4) niewyznaczenie przez Rektora Uczelni oséb odpowiedzialnych za bezpieczefistwo
studentéw w trakcie prowadzonych zajeé dydaktycznych, co stanowi naruszenie
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy w uczelniach;

5) niespelnienie wymagafi dotyczacych minimalnej liczby nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego, co stanowi naruszenie § 8 ust. 1 pkt 2 lit. d
rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.

w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie

| Dz. U. Nr 185, poz. 1092, dalej: ustawa o kontroli w administracji rzadowej.

2Dz. U.z2016 . poz. 1842, zpdzn. zm.

3MNIiSW stosuje trzystopniow skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.

4 Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 897, dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w uczelniach.



ksztalcenia® oraz niezawiadomienie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
o zaprzestaniu spelniania warunkéw do prowadzenia studiow (utrata przez Uczelnie
minimum kadrowego), co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 Psw;

6) niezrealizowanie wymaganej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli
akademickich zaliczonych do minimum kadrowego, co stanowi naruszenie § 13 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia;

7) zaliczenie do minimum kadrowego nauczycieli akademickich na podstawie
o$wiadczen zlozonych po terminie wynikajagcym z art. 112a ust. 3 Psw, czym
naruszono art. 9a ust. 1 Psw;

8) nierzetelne przechowywanie dokumentacji pracowniczej (brak mozliwosci
odnalezienia akt osobowych jednego nauczyciela akademickiego);

9) brak formalnego okreslenia wzoru umowy zawieranej pomiedzy Uczelnig
a studentem, w sprawie warunkdéw pobierania optat zwigzanych z odbywaniem
studiow, czym zostal naruszony art. 160a ust. 5 Psw oraz § 23 ust. 2 pkt 7 statutu
Uczelni;

10)niezamieszczenie wzoréw umoéw na stronie internetowej Uczelni, czym naruszono
art. 160a ust. 6 Psw;

11)niewskazywanie wysokosci oplat, o ktéorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 Psw,
w umowach zawieranych pomie¢dzy Uczelnig a studentem, czym naruszono art. 160a
ust. 1 Psw;

12)niewypelnienie obowiazkéw w zakresie sprawdzania pisemnych prac dyplomowych
przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programéw antyplagiatowych
wspolpracujacych z ogdlnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych,
czym naruszono art. 167a ust. 3 Psw oraz § 4 ust. 2 i 3 Zarzadzenia nr 4 Rektora
SWBIJ z dnia 24 marca 2015 r.;

13)nierzetelne sporzadzenie i prowadzenie dokumentacji dotyczacej rozliczania realizacji
zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich;

14)nieterminowe wyplacanie studentom pomocy materialnej, o ktérej mowa w art. 173

ust. 1 pkt 1-3 Psw, co stanowi naruszenie art. 184 ust. 3 Psw oraz § 3 pkt 5

*Dz. U. 22014 r., poz. 1370, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okre§lonym
kierunku i poziomie ksztatcenia.



Regulaminu pomocy materialnej dla studentow Szkoly Wyzszej im. Bogdana

Janskiego®,

Skala oraz istotno$¢ nieprawidlowosci wplynela na negatywng ocen¢ nast¢pujacych

obszaréw dziatalno$ci Uczelni:

1) zapewnienie bezpieczenstwa studentéw w trakcie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,

2) spelnianie wymagan dotyczacych minimalnej liczby nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego,

3) przeciwdziatanie plagiatom,

4) realizacja zaje¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich zgodnie z planami
studiow;

5) terminowos¢ wyplacania studentom pomocy materialnej, o ktorej mowa w art. 173 ust.

1 pkt 1-3 Psw.

II. INFORMACIJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Kontrolowana jednostka jest uczelnig niepubliczng, utworzong na podstawie decyzji
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 1993 r.’, udzielajacej ks. Marianowi Piwko
zezwolenia na utworzenie Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsigbiorczosci im. Bogdana
Janskiego w Warszawie. W 2002 r. zmieniono nazw¢ Uczelni na ,,Szkota Wyzsza
im. Bogdana Janskiego z siedziba w Warszawie”. Decyzjg Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 18 sierpnia 2016 1.2 pozwolenie na utworzenie Szkoty Wyzszej im. Bogdana
Janskiego z siedziba w Warszawie zostalo przeniesione z ks. Mariana Piwko na rzecz
Pana Mariana Czajczyka.

(Dowdd: akta kontroli str. 15-32)

2.2 Wladze Uczelni.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. Zatozyciel (ks. M. Piwko), na podstawie § 20 ust. 4 statutu
SWBJ, wyznaczyt ks. dr Mariusza Szajd¢ — Prorektora w SWBJ do wykonywania uprawnien
i obowigzkéw rektora, w tym do reprezentowania Uczelni na zewnatrz, do czasu powolania

nowego rektora Uczelni. Nowy Zalozyciel (M. Czajczyk) w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

6 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 21 Rektora Szkoly Wyzszej im. Bogdana Janskiego z dnia 15 wrze$nia
2014 r., dalej: Regulamin pomocy materialnej SWBJ.

" Nr DNS 3-0145/TBM/89/93.
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na funkcj¢ Prorektora do spraw naukowych powolat dr hab. Artura Sliwinskiego,
ktéry wykonywal uprawnienia i obowigzki rektora do dnia 28 kwietnia 2017 r.
W dniu 12 maja 2017 r. na funkcje Prorektora zostal powolany dr inz. Jerzy Donarski,
ktory nastgpnie z dniem 25 sierpnia 2017 r. objal funkcje Rektora Uczelni.
Kanclerzem Uczelni od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. byt ks. Marian
Piwko.
Od dnia 1 lipca 2016 r. Kanclerzem Uczelni jest Marian Adam Czajczyk.
(Dowdd: akta kontroli str. 165-185, 739-746)

2.3 Studenci.
Wedlug danych zamieszczonych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce
i Szkolnictwie Wyzszym POL-on (dalej: system POL-on) w Uczelni, uwzgledniajagc wydzialy
zamiejscowe, w roku akademickim 2015/2016 studiowalo:
- W semestrze zimowym — 795 studentow,

- w semestrze letnim — 237 studentdw.
(Dowod: akta kontroli str. 39-40)

III. USTALENIA KONTROLI
3.1 Powolanie rektora i jego kwalifikacje.

Rektor Uczelni oraz osoby wyznaczone do wykonywania uprawnien i obowigzkéw
Rektora na podstawie § 20 ust. 4 statutu Uczelni spelnialy ustawowe wymogi w zakresie
kwalifikacji i zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym dzialalno§¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W dniu 20 stycznia 2015 r. zostat odwotany z funkcji Rektora dr Jacek Gorniak. Zgodnie
z § 20 ust. 4 statutu Uczelni w okresie pomigdzy odwotaniem rektora a powotaniem nowego
rektora uprawnienia i obowiagzki rektora, w tym do reprezentowania Uczelni na zewnatrz,
wykonuje wyznaczony przez Zatozyciela prorektor. Na podstawie powyzszego zapisu, w dniu
17 kwietnia 2015 r. Zalozyciel (ks. M. Piwko) wyznaczyt ks. dr Mariusza Szajde — Prorektora
w SWBJ do wykonywania uprawnien i obowigzkéw Rektora Uczelni. Nowy Zatozyciel
(M. Czajczyk) odwotlat ks. dr Mariusza Szajde i w dniu 19 pazdziernika 2016 r. na funkcje
Prorektora do spraw naukowych powolal dr hab. Artura Sliwinskiego, ktéry wykonywat
uprawnienia i obowiazki rektora do dnia 28 kwietnia 2017 r. W dniu 12 maja 2017 r.
na funkcje Prorektora zostal powotany dr inz. Jerzy Donarski, ktéry nastepnie z dniem

25 sierpnia 2017 r. objat funkcje Rektora Uczelni.



Zgodnie z art. 80 Psw oraz § 11 ust. 3 pkt 2 statutu Uczelni dr inz. Jerzy Donarski zostat
powolany na ww. funkcj¢ przez Zatozyciela po zasi¢gnigciu opinii Konwentu Uczelni.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 Psw rektorem uczelni moze by¢ osoba posiadajgca co najmnigj
stopien naukowy doktora, chyba ze statut okre$la wyzsze wymagania w tym zakresie.
Warunkiem pelnienia funkcji rektora jest zatrudnienie w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy. Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdzono, ze wymienione wyzej osoby

spelniaty ustawowe wymogi w zakresie kwalifikacji i zatrudnienia.
(Dowdd: akta kontroli str. 165-185, 739-746)

3.2 Obowiazki sprawozdawczo-informacyjne.
Nie wszystkie obowiazki sprawozdawczo-informacyjne, nalozone na Uczelni¢
przez ustawodawce zostaly zrealizowane.
Rektor Uczelni, z naruszeniem ustawowego terminu, zlozyl o$wiadczenie dotyczace
liczby studentéw wedlug stanu na dzien 30 listopada 2015 r. Natomiast o$wiadczenie
o zgodnoS$ci ze stanem faktycznym pozostalych danych wprowadzanych do systemu
POL-on wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. orazroczne sprawozdanie
z dzialalno$ci Uczelni w roku akademickim 2015/2016, nie zostalo zlozone
W ww. systemie, co stanowi naruszenie art. 34a ust. 4 i art. 35 ust. 1i 8 Psw.
Pozostale obowigzki zostaly zrealizowane, z tym zZe naruszony zostal termin
na przekazanie wymaganych danych.
Przyczyna ww. nieprawidlowosci byl brak nalezytego wypelniania obowigzkéw
przez osobe, ktéora w badanym okresie wykonywala uprawnienia Rektora
(ks. dr Mariusza Szajd¢). Nieprawidlowosci mialy negatywny wplyw na sprawowanie
nadzoru Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyzszego nad Uczelnia. Odpowiedzialnos¢
za powyzsze nieprawidlowosci ponosi osoba wyznaczona do wykonywania uprawnien
Rektora Uczelni.
W zwigzku z powyzszym dzialalno§¢ SWBJ w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.
Z systemu POL-on wynika, ze Rektor Uczelni:

1) ztozyl oswiadczenie dotyczace liczby studentéw wedhug stanu na dzien 30 listopada

2015 r., jednak nastgpilo to dopiero w dniu 7 stycznia 2016 r., tj. z naruszeniem

terminu, o ktérym mowa w art. 34a ust. 4 Psw. Op6znienie wyniosto 23 dni;



2) nie zlozyt oswiadczenia o zgodnosci ze stanem faktycznym pozostatych danych
wprowadzanych do tego systemu, wedlug stanu na dziedi 31 grudnia 2015 r.
Tym samym zostal naruszony art. 34a ust. 4 Psw;

3) nie zlozyl ministrowi wladciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego rocznego

sprawozdania z dziatalnosci Uczelni w roku akademickim 2015/2016. Termin
na zrealizowanie ww. czynnosci uptynat w dniu 30 listopada 2016 r. Powyzszym
zaniechaniem naruszono art. 35 ust. 1 i 8 Psw.
W odniesieniu  do powyzszych kwestii Kanclerz Uczelni® wyjasnit:
Prorektor ks. dr Mariusz Szajda pelnigcy funkcje Rektora w roku akademickim
2015/16, nigdy nie wyjasnit powodéw przekroczenia terminu ziozenia sprawozdania
o liczbie studentow. Takie nie znam przyczyny braku zlozenia o$wiadczenia
0 zgodnoéci ze stanem faktycznym danych w systemie POL-on, z tych samych
wzgledéw co (...) powyzej. W przypadku rocznego sprawozdania za rok akademicki
2014/15 zlozonego z naruszeniem terminu — powtarza sig argumentacja jw.
Ze wzgledu na niewypelnianie swoich obowigzkéw p.o. Rektora ks. dr Mariusz Szajda
zostal odwolany z tej funkcji w patdzierniku 2016 r. Nie przekazal takze stanu
zaawansowania prac zwiqzanych z jego obowigzkami swoim nastgpcom. Z tego
powodu nastgpily dalsze opéinienia we wprowadzaniu informacji do systemu POL-on
oraz do Ministerstwa;

4) przekazal w dniu 4 lutego 2017 r. ministrowi wladciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego Plan rzeczowo-finansowy Uczelni na 2016 r. Kanclerz Uczelni wyjasnit:
Plan rzeczowo-finansowy na rok 2016 zostal uchwalony w pierwszej polowie tegoz
roku. Uchwaly zatwierdzajqcej nie odnaleziono. Praktykq poprzednich lat — uchwaly
Konwentu Szkoly zatwierdzaly wykonanie tych planéw, a nie jego uchwalenie.
Kazdego roku byl dokonywany bilans, zatwierdzany przez bieglego rewidenta.
Z powyzszego wynika, ze czynno$¢ przekazania planu nastapita z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 100 ust. 3 pkt 2 Psw, obowigzujacego w kontrolowanym
okresie. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. wskazany obowiazek
zostal uchylony przez ustawodawce;

5) przedstawil w dniu 15 lipca 2016 r. ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
Wyzszego roczne sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego w 2015 r.,

co nastgpilo z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 Psw,

? Wyjasnienie Kanclerza Uczelni z dnia 26 pazdziernika 2017 r,
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obowigzujgcego w kontrolowanym okresie. Opdznienie wyniosto 15 dni. Kanclerz
Uczelni wyjaénit: Od 1 lipca 2016 roku powolano nowego Kanclerza,
ktory po wstgpnym zapoznaniu sig z dokumentami Uczelni przekazal sprawozdanie
za rok 2015 w mozliwie najkrdiszym czasie (...). Z dniem 1 pazdziernika 2016 r.

omawiany obowigzek zostal uchylony przez ustawodawcg.
(Dowdd: akta kontroli str. 35-38, 652-722)

3.3 Warunki i tryb rekrutacji oraz uprawnienia do prowadzenia studiéw.
Warunki, tryb oraz termin rozpocze¢cia i zakonczenia rekrutacji dla prowadzonych
kierunkéw studiéw zostaly ustalone w ustawowym terminie i we wlasciwej formie,
tj. uchwaly Konwentu Uczelni. Przedmiotowa uchwala z przyczyn organizacyjnych nie
zostala przeslana ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyiszego, co stanowi
naruszenie obowigzku wynikajacego zart. 169 ust. 2 Psw. Odpowiedzialnosé
za wskazang nieprawidlowo$¢ ponosi Konwent Uczelni, w tym osoba wyznaczona
do wykonywania uprawnien Rektora Uczelni.
W Uczelni realizowano obowigzek wynikajacy z art. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano
decyzje administracyjne w sprawie przyjecia na studia. Decyzje te byly poprawne
pod wzgledem formalno-prawnym.
Uczelnia ksztalcila studentéw zgodnie z posiadanymi uprawnieniami.
W zwigzku z powyZszym dzialalno$¢ Uczelni w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.
Zgodnie z art. 169 ust. 2 Psw senat powinien ustali¢, w drodze uchwaly, warunki, tryb
oraz termin rozpoczgcia i zakofczenia rekrutacji, w tym prowadzonej w drodze
elektronicznej, dla poszezegdlnych kierunkéw studiéw oraz przestaé uchwate w tej sprawie
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego nie pdzniej niz do dnia 31 maja roku
poprzedzajacego rok akademicki, ktérego uchwata dotyczy.
Jak wynika z przekazanej w trakcie kontroli dokumentacji, warunki, tryb oraz termin
rozpoczecia i zakoficzenia rekrutacji dla kierunkéw studiéw do ktérych prowadzenia Uczelnia
posiadala uprawnienia, zostaty ustalone w dniu 29 kwietnia 2015 r. w drodze uchwaly
Konwentu Uczelni. Uchwaly nie przestano ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
Wyzszego, co stanowi naruszenie art. 169 ust. 2 Psw. Kanclerz Urzelni w pismie z dnia
26 pazdziernika 2017 r. wyjasnil, Ze nie przestano jej do Ministerstwa z powodu nattoku

spraw zwigzanych z przeprowadzkq Uczelni ze sprzedanego budynku.



Na podstawie analizy teczek akt osobowych studentéw ustalono, ze w Uczelni realizowano
obowigzek wynikajacy z art. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano decyzje administracyjne
wsprawie przyjecia na studia. Decyzje te byly prawidlowe pod wzgledem
formalno-prawnym, tj. zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz byly wydawane przez organ wskazany w statucie Uczelni.

W okresie objetym kontrolg Uczelnia ksztalcita studentéw zgodnie z posiadanymi

uprawnieniami. (Dowéd: akta kontroli str. 168-191)

3.4 Zapewnienie bezpieczenistwa studentéw w trakcie prowadzomych zajeé
dydaktycznych.

Rektor Uczelni nie wyznaczyl oséb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo studentéw
w trakcie prowadzonych zaj¢é dydaktycznych. Nie wszystkie zajecia byly prowadzone
przez osoby posiadajjce odpowiednie, udokumentowane przygotowanie, gwarantujace
przeprowadzenie zaj¢¢ zgodnie z przepisami BHP. Przyczyng ww. nieprawidlowosci byl
brak nalezytej staranmosci oraz zaniechania lezace po stronie osoby wyznaczonej
do wykonywania uprawnieni Rektora Uczelni oraz po stronie obecnego Rektora Uczelni,
odpowiedzialnych za ten obszar dzialalnosci. Stwierdzone nieprawidlowosci zwigkszaja
ryzyko niezapewnienia bezpieczenistwa studentom ksztalcacym si¢ w Uczelni.
W zwigzku z powyzszym dzialalno§¢ SWBJ w badanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.
Rektor Uczelni nie wyznaczyl os6b odpowiedzialnych za bezpieczenistwo studentéw
w trakcie prowadzonych zajeé dydaktycznych'®, Swiadczy to o niedopetnieniu obowiazku
wynikajacego z § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w uczelniach. Natomiast stwierdzony w skontrolowanych aktach osobowych nauczycieli
akademickich brak dokumentéw!!, potwierdzajacych fakt ich przeszkolenia w zakresie BHP,
wskazuje, ze nie wszystkie zaj¢cia prowadzone w Uczelni odbywaly sie pod nadzorem o0séb
posiadajgcych odpowiednie przygotowanie, gwarantujace przeprowadzenie zajeé zgodnie
z przepisami BHP. Oznacza to, ze SWBJ nie w pehni realizuje obowigzek, o ktérym mowa
w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy w uczelniach,
co rowniez stanowi nieprawidlowosé.
Kanclerz Uczelni wyjasnit, ze zgodnie z umowq na wynajem sal dydaktycznych, wynajmujgcy

zobowigzal si¢ do zapewnienia (...) bezpieczehistwa przeprowadzenia naszych zajeé

© W toku kontroli Uczelnia nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych wyznaczenie oséb

odpowiedzialnych za bezpieczenistwo studentéw w toku prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
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ze studentami. Ztozone wyjasnienia nie mogly zostaé uwzglednione, ze wzgledu
na niezrealizowanie wymogdw, wynikajgcych =z wyzej przywolanych przepisow
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach.

(Dowod: akta kontroli str, 652-661)

3.5 Minimum kadrowe, w tym ofwiadczenia upowazniajace Uczelni¢ do zaliczenia
nauczyciela akademickiego do minimum kadrowego na prowadzonych
kierunkach studiéw.

Uczelnia nie spelniala wymagan dotyczacych minimalnej liczby nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego, co bylo spowodowane problemami finansowymi
Uczelni. Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nie zostal zawiadomiony o zaprzestaniu
spelniania warunkéw do prowadzenia studiéw (utrata przez Uczelni¢ minimum
kadrowego), co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 Psw. Rektor oraz Kanclerz Uczelni nie
wskazal przyczyn niezawiadomienia o powyzszym Ministra.

Do minimum kadrowego zaliczeni byli nauczyciele akademiccy zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie zlozonych o§wiadczen. W toku kontroli ustalono,
ze cz¢s¢ oswiadczen zostalo zlozonych po terminie wynikajacym z art. 112a ust. 3 Psw.
W Uczelni uwzgl¢dniano ograniczenia wynikajgce z art. 112a ust. 2 Psw. Spelnione
zostaly warunki zaliczenia do minimum kadrowego okreslone w § 13 wust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym Kkierunku
i poziomie ksztalcenia.

Na zbadanym kierunku studiéw zarzadzanie (studia drugiego stopnia), prowadzonym
w Warszawie, dwéch nauczycieli nie zrealizowalo wymaganej liczby godzin zajeé
dydaktycznych!?, natomiast w odniesieniu do pozostalych trzech nauczycieli’®, Uczelnia
nie udokumentowala przeprowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych w wymaganym wymiarze.
Odpowiedzialno§é¢ za powyisze nieprawidlowosci pomosi osoba wyznaczona
do wykonywania uprawnien Rektora Uczelni.

Majac na wzgledzie skal¢ powstalych w trakcie roku akademickiego brakéw
w minimum kadrowym oraz istotno$é¢ obowigzkéw informacyjnych Uczelni wzgledem

Ministra, dzialalno$¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie.
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Uczelnia w kontrolowanym okresie posiadata uprawnienia do prowadzenia studiéw

pierwszego stopnia na kierunkach: zarzadzanie, socjologia, gospodarka przestrzenna,

pedagogika, architektura i urbanistyka, oraz drugiego stopnia na kierunku zarzadzanie.

Wg informacji zamieszczonych w systemie POL-on Uczelnia posiadala réwniez uprawnienia
do prowadzenia studiow w wydziatach zamiejscowych w:

e Zabrzu: pierwszego stopnia na kierunkach: gospodarka przestrzenna, stosunki

migdzynarodowe, pedagogika,

o Chelmie: pierwszego stopnia na kierunkach: gospodarka przestrzenna,
zarzadzanie,

e Opolu: pierwszego stopnia na kierunkach: socjologia, gospodarka przesirzenna,

stosunki mi¢dzynarodowe,

e Krakowie: pierwszego stopnia na kierunkach: socjologia, zarzadzanie,
politologia, turystyka i rekreacja, pedagogika,

e Szczecinie: pierwszego stopnia na kierunku zarzadzanie,

e Elblagu: pierwszego stopnia na kierunkach: gospodarka przestrzenna
14

zarzadzanie.
Pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 r. Uczelnia poinformowala Ministra o likwidacji
kierunkéw, ktére powyzej zostaly oznaczone podkresleniem. Zgodnie z przyjetym
terminarzem zakonczenie ksztalcenia na dwéch z ww. kierunkéw ustalono na dzien
30 wrzesnia 2017 r., a na pozostatych 8 kierunkach na dzief 30 wrzesnia 2016 r.
Zgodnie z § 14 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia
studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia minimum kadrowe dla studiéw
pierwszego stopnia na okredlonym kierunku studiéw stanowi co najmniej trzech samodzielnych
nauczycieli akademickich oraz co najmniej szesciu nauczycieli akademickich posiadajacych
stopiefi naukowy doktora, a dla studiéw drugiego stopnia co najmniej szesciu samodzielnych
nauczycieli akademickich oraz co najmniej szedciu nauczycieli akademickich posiadajacych
stopiefi naukowy doktora.
Na podstawie analizy danych zamieszczonych w systemie POL-on ustalono, ze Uczelnia
w trakcie roku akademickiego 2015/2016 przestata spelniaé wymagania dotyczgce minimalnej

liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum kadrowego na wszystkich

4 Zrédlo: odpis z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw  uczelni niepublicznych
(wydruk z dnia 6 wrzes$nia 2017 r.).
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12 prowadzonych kierunkach studiéw, niepodlegajgcych zniesieniu'®. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nie zostal zawiadomiony o zaprzestaniu spelniania warunkéw
do prowadzenia studiéw (utrata przez Uczelnie minimum kadrowego), co stanowi naruszenie
art. 11b ust. 1 ustawy Psw. Kanclerz Uczelni wyjasnit'®: w roku akademickim 2015/16 w naszej
Uczelni (we wszystkich jej oddzialach) zostala przeprowadzona kontrola Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, ktora nmie stwierdzita braku minimum kadrowego. Zalgczamy lez pismo
skierowane do tej komisji wyjasniajgce brak pelnego minimum kadrowego na kierunkach
i wydziatach podlegajqcych zniesieniu. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasniei podnie$é
nalezy, ze w toku niniejszej kontroli analizie poddano spelnianie wymogéw dotyczacych
minimum kadrowego w calym roku akademickim 2015/2016 (od 1 pazdziernika 2015 r.
do 30 wrzesnia 2016 r.). Natomiast jak wynika z raportu Polskiej Komisji Akredytacyjnej'’
wizytacja zostala dokonana w dniach 30-31 stycznia 2016 r., a tym samym ustalenia
ww. Komisji nie dotyczg znaczacej czesci okresu objetego niniejszg kontrolg. Z tego wzgledu
wyjasnienia, w ktorych powolano si¢ na ustalenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej, nie zostaly
uwzglednione.

W odniesieniu do kierunkéw studidw, co do ktdrych podjeto w Uczelni decyzj¢ o likwidacii,
ustalono, ze na zadnym z tych kierunkéw nie spethiono wymogdéw dotyczacych zapewnienia
minimum kadrowego. Na 2 kierunkach'®, w odniesieniu do ktérych jako date zakoriczenia
ksztalcenia wskazano dzien 30 wrzesnia 2017 r., Uczelnia byla zobowigzana zapewnié
w kontrolowanym okresie minimum kadrowe na poziomie wskazanym w § 14 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie
ksztalcenia. Natomiast na pozostatych 8 kierunkach studiéw, na ktorych w roku akademickim
2015/2016 ksztalcono studentéw na ostatnim roku studiéw ostatniego cyklu ksztalcenia,
Uczelnia byla zobowigzana spelnia¢ wymagania dotyczace minimum kadrowego w stopniu
zapewniajacym prowadzenie zajeé przewidzianych w planie studiow, z tym ze liczba
nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego nie moze by¢ mniejsza niz 30%

ogoblnej liczby nauczycieli akademickich wymaganej na tym kierunku studiéw, poziomie

15 Pierwszego stopnia na kierunkach: zarzadzanie i marketing, pedagogika, drugiego stopnia na kierunku
zarzadzanie i marketing, a w Wydzialach Zamiejscowych w Zabrzu: pierwszego stopnia na Kierunkach: stosunki
migdzynarodowe, pedagogika, w Chelmie: pierwszego stopnia na kierunku, zarzadzanie i marketing, w Opolu:
pierwszego stopnia na kierunku: stosunki miedzynarodowe, w Krakowie: pierwszego stopnia na kierunkach:
socjologia, zarzadzanie i marketing, turystyka i rekreacja, pedagogika, w Szczecinie; pierwszego stopnia
na kierunku zarzadzanie, w Elblagu: pierwszego stopnia na kierunku: zarzadzanie.

16 Wyjasnienia Kanclerza Uczelni z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

17Zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr 942/2015 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 grudnia 2015 r.
18 Architektura, gospodarka przestrzenna na Wydziale Zarzadzania w Warszawie,
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iprofilu ksztalcenia. (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw
na okres$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia).

Kanclerz Uczelni wyjasnit'®: w tym czasie daly znaé o sobie pietrzgce si¢ problemy finansowe
Uczelni i to moglo by¢ gléwng przyczyng niewypelnienia wymaganego obowigzku zapewnienia
minimum kadrowego. Uczelnia jednak zapewnita wysokq jakos$é¢ ksztalcenia zatrudniajgc
odpowiedniq kadre naukowo-dydaktyczng, co potwierdzila PKA.

Na zbadanym kierunku studiéw zarzadzanie (drugiego stopmia), do minimum kadrowego
zaliczeni zostali nauczyciele akademiccy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy,
na podstawie ztozonych o$wiadczeri. W Uczelni uwzgledniano ograniczenia wynikajace
z art. 112a ust. 2 Psw.

W toku kontroli ustalono, ze w 4 przypadkach?®® oswiadczenia zostaly zlozone po terminie
wynikajagcym z art. 112a ust. 3 Psw, tj. po dniu 30 czerwca roku poprzedzajacego rok
akademicki. W pozostatych przypadkach os$wiadczenia zostaly zlozone zgodnie
z wymaganiami okreslonymi wart. 112a Psw. W odniesieniu do 1 nauczyciela
akademickiego nie mozna bylo dokonaé¢ ustalef z uwagi na brak teczki osobowej. W tej
sprawie Kanclerz Uczelni wyjasnil: Przyczyng braku teczki osobowej nie potrafie wyjasnié.
Osoba ta nie pracuje w Szkole od roku akademickiego 2016/2017.

Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw
na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia nauczyciel akademicki moze by¢ zaliczony
do minimum kadrowego, jezeli zostat zatrudniony w uczelni nie péZniej niz od poczatku
semestru studidw. Uczelnia w powyzszym zakresie spelnia warunki zaliczenia do minimum
kadrowego (z uwagi na brak teczki osobowej niemozliwe bylo dokonanie ustalen w tym
zakresie w odniesieniu do jednego nauczyciela akademickiego).

Zgodnie z § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia nauczyciel akademicki moze byé zaliczony
do minimum kadrowego, jezeli w danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku
studiéw zajecia dydaktyczne w wymiarze co najmniej:

1) 30 godzin zaje¢ dydaktycznych — w przypadku nauczyciela akademickiego posiadajacego
tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego;

2) 60 godzin zaje¢ dydaktycznych — w przypadku nauczyciela akademickiego posiadajacego
stopien naukowy doktora lub kwalifikacje drugiego stopnia.

Jak wynika z przedstawionego do kontroli zestawienia pt. Wykonanie pensum dydaktycznego

2015/2016 na zbadanym w tym zakresie kierunku studiéw zarzadzanie, prowadzonym

1 Wyjasnienia Kanclerza Uczelni z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
2
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w Warszawie, sposréd 12 nauczycieli akademickich powyzszy wymog spetnito 7 nauczycieli.
Dwéch nauczycieli nic zrealizowalo wymaganej liczby godzin zajeé dydaktycznych?!,
natomiast w odniesieniu do pozostatych 3 nauczycieli??, Uczelnia nie udokumentowata
przeprowadzenia zaj¢é dydaktycznych w wymaganym wymiarze (w tym brak ujecia tych
0s6b w zestawieniu).

(Dowdd: akta kontroli str. 192-315, 652-722)

3.6 Oplaty pobierane przez Uczelnig.

Z przedlozonych w trakcie kontroli dokumentéw wynika, ze w Uczelni obowigzywaly
oplaty zgodne z art. 99a Psw i § 21 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji priebiegu
studiow. Uczelnia zamiescila na swojej stronie internetowej informacje¢ o wysokosci oplat
za uslugi edukacyjne.

Dzialalnosé Uczelni w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Kanclerz Uczelni w Zarzgdzeniu nt 4 z dnia 30 kwietnia 2015 r. ustalil zasady pobierania
i wysokos¢ oplat za studia, czym zostal wypelniony obowigzek wynikajacy z art. 99
ust. 4 Psw oraz § 23 ust. 2 pkt 6 statutu Uczelni.

Z analizy ww. zarzadzenia oraz przedstawionych dokumentow dotyczgcych odplatnosci
za $wiadczone ustugi edukacyjne wynika, ze:

1) Uczelnia nie pobierala oplat za rejestracje na kolejny semestr lub rok studiow,
za egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy,
wydanie dziennika praktyk zawodowych, zlozenie i oceng pracy dyplomowej
oraz wydanie suplementu do dyplomu. Powyzsze bylo zgodne z art. 99a Psw;

2) oplaty za wydanie legitymacji studenckiej, za wydanie dyplomu ukonczenia studiow
wraz z dwoma odpisami; za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu w tlumaczeniu
najezyk obcy, za wydanie $wiadectwa ukonczenia studiow podyplomowych
oraz za wydanie duplikatow ww. dokumentéw ustalono w maksymalnej wysokosci
dopuszczonej w § 21 rozporzagdzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow.

Uczelnia okreélita takze oplaty za wydanie zaswiadczenia zwigzanego z tokiem studiow
w wysokosci 100,00 zt. Optlata za wydanie zaswiadczenia nie ma zwigzku z ksztalceniem, jest
raczej oplata administracyjng i nie moze stanowi¢ odrgbnej pozycji wsréd optat dotyczacych

ustug edukacyjnych, o ktérych mowa w Psw. Czesne stanowigce oplate za studia, powinno

21
22
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zawiera¢ r6ézne administracyjne koszty, m.in. takze zwigzane z wydaniem wszelkich
zaswiadczen.
Uczelnia realizuje obowiazek wynikajacy z art. 99 ust. 6 Psw, tj. zamieszcza na swojej stronie

internetowej informacjg o wysokosci optat za ustugi edukacyjne.
(Dowdd: akta kontroli str. 316-344, 652-722)

3.7 Umowy okreslajace warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiow.
Kanclerz Uczelni nie okreslit formalnie wzoru umowy zawieranej pomigdzy Uczelnig
a studentem w sprawie warunkéw pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw,
czym zostal naruszony art, 160a ust. 5 Psw oraz § 23 ust. 2 pkt 7 statutu Uczelni.
W konsekwencji powyiszego wzory uméw nie zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Uczelni, czym naruszono art. 160a ust. 6 Psw. Umowy zawieraly wymagane
przepisami elementy, za wyjatkiem wskazania wysokosci oplat, o ktérych mowa
w art. 98 ust, 1 pkt 5 Psw.
Obowigzki wynikajace z art. 160a ust. 2 Psw nie zostaly w pelni zrealizowane. Wszystkie
zbadane umowy zawarte zostaly po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia,
jednak 7 uméw (z 10 zbadanych) zostalo zawartych pézniej niz w terminie 30 dni
od rozpoczecia zajed.
Odpowiedzialnos¢ za opisane powyzej nieprawidlowo$ci ponesi Kanclerz Uczelni
oraz Dyrektor Finansowy SWBJ.
Dzialalno$¢ Uczelni w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Kanclerz Uczelni nie okredlit formalnie wzoru umowy zawieranej pomigdzy Uczelnig
astudentem w sprawie warunkéw pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw,
czym zostal naruszony art. 160a ust. 5 Psw oraz § 23 ust. 2 pkt 7 statutu Uczelni.
W konsekwencji powyzszego wzory uméw nie zostaty zamieszczone na stronie internetowej
Uczelni, czym naruszono art. 160a ust, 6 Psw.
Zbadane umowy o warunkach odplatnosci za studia zostaly zawarte przez Pana
— Dyrektora Finansowego SWBJ, ktéry zostal prawidtowo umocowany do dziatania

W powyzszym zakresie.
Analiza uméw wykazata, ze w ich tresci:

1) uwzgledniono warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych

mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 Psw oraz warunki pobierania oplat zwigzanych

z odbywaniem studiow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 Psw;
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2) okreslono wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 Psw. Ustalono,
ze studentom udzielano bonifikat, a ostateczna wysoko$¢ oplaty nie przewyzszala
kwoty wynikajacej z przepiséw wewnetrznych,

3) nie wskazano wysokosci oplat, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 Psw,
tj. jednorazowych oplat za wydanie dyplomu, $wiadectwa oraz innego dokumentu
zwigzanego z tokiem studidéw, pomimo Ze oplaty te zostaly okreslone w przepisach
wewnetrznych - w Zarzadzeniu Kanclerza nr 4 z dnia 30 kwietnia 2015 r.
W umowach zapisano m.in., ze student obowigzany jest réwniez do wniesienia oplat
ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego za: 1) wydanie
indeksuy, legitymacji studenckiej, dyplomu ukoviczenia studiow (..). Podkredlié nalezy,
ze zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw
oplaty za wydanie dokumentéw pobiera uczelnia w wysokosci zgodnej z kosztami
poniesionymi na ich wykonanie, nic wyzszej jednak niz okreslone w § 21 ust. 2
pkt 1-6 ww. rozporzgdzenia. Z powyzszego wynika, ze ustalenie konkretnej stawki
za wydanie tych dokumentéw i zamieszczanie tych stawek w tresci umowy nalezy
do uprawnien i jednoczesnie obowigzkéw Uczelni.

Wszystkie zbadane umowy zawarte zostaly po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia®,
Stwierdzono, ze 7 uméw (z 10 zbadanych) zostalo zawartych poZniej niz w terminie 30 dni
od rozpoczecia zaje?*, Z powyzszego wynika, Ze obowigzki wynikajace z art. 160a ust. 2 Psw
nie zostaly w petni zrealizowane.

(Dowdd: akta kontroli str. 345-378)

3.8 Przeciwdzialanie plagiatom.
Uczelnia nie wypelniala obowigzku w zakresie sprawdzania pisemnych prac
dyplomowych przed egzaminem dyplomowym 2z wykorzystaniem programéw
antyplagiatowych wspélpracujacych z ogélnopolskim repozytorium pisemnych prac
dyplomowych. Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 167a ust. 3 Psw oraz przepisy
wewnetrzne. Przyczyna powstania nieprawidlowosci byl brak funduszy na pokrycie
kosztéow zwigzanych z zapewnieniem funkcjonowania programu antyplagiatowego.

Powyisze zwigksza ryzyke naruszenia praw autorskich przez studentéw

2 Wszystkie 10 sprawdzonych uméw: dotyczy studentéw o nr albumu: 31953, 31915/M, 29164/M. 25926/M,
29308/M, 29949/M, 31954, 29055/M, 31955, 29822/2/M

2 W siedmiu przypadkach na 10 skontrolowanych uméw; nr albumu 29164/M — umowa podpisana 5 grudnia
2015 r., nr albumu 25926/M, 29308/M, 29055/M — umowy podpisane 28 listopada 2015 r., nr albumu 29949/M,
29822/2/M umowy podpisane 13 listopada 2015 r., nr albumu 31955 umowa podpisana 26 listopada 2015 r.
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przygotowujacych prace dyplomowe. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci
ponosi osoba wyznaczona do wykenywania uprawnien Rektora Uczelni.

Dzialalno$¢ Uczelni w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zarzadzeniem nr 4 Rektora SWBJ z dnia 24 marca 2015 r. w Uczelni zostal wprowadzony
regulamin postgpowania antyplagiatowego. W sposéb bardzo szczegélowy okreslono w nim
tryb postgpowania antyplagiatowego w ramach procedury dyplomowania studentéw SWBJ,
wtym m.in. zobowigzano studenta do skladania o$wiadczenia dotyczacego pracy
dyplomowej, w tym o wprowadzeniu pracy dyplomowej do elektronicznego programu
antyplagiatowego w celu jej weryfikacji, zobowigzano pracownika do sktadania o$wiadczenia
o zachowaniu tajemnicy stuzbowej w zwigzku z postepowaniem antyplagiatowym,
o$wiadczenie promotora pracy dyplomowej o zapoznaniu si¢ ze szczegélowym raportem
podobiefistwa wygenerowanym z elektronicznego programu antyplagiatowego. Z § 4 ust. 2
13 ww. zarzadzenia wynika, ze praca dyplomowa powinna podlegaé weryfikacji
w elektronicznym systemie antyplagiatowym w terminie 14 dni roboczych od daty jej
zlozenia,

Analiza 10 losowo wybranych do kontroli teczek akt osobowych absolwentéw?’ wykazata,
ze w okresie objetym kontrola Uczelnia nie wypelniala obowigzku w zakresie sprawdzania
pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem
programdéw antyplagiatowych wspétpracujacych z ogdlnopolskim repozytorium pisemnych
prac dyplomowych. Jedynym elementem wskazujagcym na samodzielnoéé przedstawione;
pracy dyplomowej bylo o§wiadczenie autora pracy, ze przedstawiona praca zostala napisana
samodzielnie. Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 167a ust. 3 Psw oraz postanowienia
wymienionego wyzej zarzadzenia Rektora. Kanclerz Uczelni w swoich wyjasnieniach
potwierdzil, Ze system antyplagiatowy wynikajacy z zarzadzenia nr 4 z dnia 24 marca 2015 r.
nie zostal wprowadzony, informujac: Prace dyplomowe byly sprawdzane systemem
antyplagiatowym indywidualnie przez studentéw (ze wzgledu na koszty z tym zwigzane).
Szkota nie posiadata Srodkéw, aby skorzystaé z tego systemu, podczas gdy dla studenta
czynnosci te byly bezplatne. Regulamin Szkoly Wyzszej im. Bogdana Javiskiego przewidywal

oswiadczenie studenta o oryginalnosci przedktadanej pracy dyplomowej.*S
(Dowdd: akta kontroli str.379-402, 652-722)

25 Nr dyplomow: 25691/09, 28784/11, 30146/12, 30200/12, 31062/13, 31171/13, 31285/13, 31448/13, 31799/14,
31968/15.
% Pistno z 20 pazdziernika 2017 r.
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3.9 Realizacja zaj¢¢ dydaktycznych przez nauczycieli akademickich zgodnie
z planami studiéw.

Konwent Uczelni okreSlit zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli
akademickich, rodzajéw zaje¢é dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw,
wtym wymiaru zaj¢¢ dydaktycznych dla poszczegélnych stanowisk oraz zasady
obliczania godzin dydaktycznych, czym zrealizowano dyspozycje art. 130 ust. 2 Psw.
Dokumentacja dotyczaca rozliczania realizacji zajeé dydaktycznych przez nauczycieli
akademickich byla sporzadzana i prowadzona w sposéb nierzetelny. Powyisze
uniemozliwilo dokonanie wiarygodnych ustalefi w badanym zakresie.
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna jedynie stwierdzié, ze tylko
cz¢$¢ planowanych zajeé zostala przeprowadzona, co zostalo udokumentowane w listach
obecnosci studentéw na zajeciach. Stwierdzono brak potwierdzenia przeprowadzenia
przewazajacej czeéci zajeé.
Odpowiedzialnos¢ za powyisze nieprawidlowoséci ponosi osoba wyznaczona
do wykonywania uprawniein Rektora Uczelni oraz osoby uczestniczace w procesie
dokumentowania przeprowadzenia zaj¢é, w tym nauczyciele akademicey.
Dzialalno$é Uczelni w kontrolowanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.
Konwent Uczelni Uchwala nr 10 z dnia 26 lutego 2008 r. okreslil zasady ustalania zakresu
obowigzkéw nauczycieli akademickich, rodzajéw zajeé dydaktycznych objetych zakresem
tych obowigzkéw, w tym wymiaru zaje¢ dydaktycznych dla poszczegélnych stanowisk
oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych, czym zrealizowano dyspozycje
art. 130 ust. 2 Psw.
Do kontroli pod katem realizacji zaje¢ dydaktycznych wybrano kierunek zarzgdzanie
(studia drugiego stopnia) prowadzony na Wydziale Zarzqdzania w Warszawie. Na wstepie
wskaza¢ trzeba, Zze przedstawione przez Uczelni¢ dokumenty, dotyczace badanego
zagadnienia (plany zajeé, listy obecnosci), sa niekompletne i nie umozliwiajg dokonania
doktadnych ustalen w przedmiotowym zakresie. Cztery listy obecno$ci nie posiadajg
oznaczenia przedmiotu oraz wskazania wyktadowcy prowadzacego zajg¢cia, co uniemozliwia

ustalenie, ktorych zaj¢¢ dotycza.
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Na podstawie zgromadzonego materialn dowodowego w tej sprawie mozna jedynie
stwierdzi¢, ze tylko c¢z¢$é planowanych zaje¢ zostata przeprowadzona, co zostato
udokumentowane we wspomnianych listach obecnosci studentéw na zajeciach. Stwierdzono
brak potwierdzenia przeprowadzenia przewazajacej czgsci zaje¢. Dane dotyczace badanego

zagadnienia przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela. Realizacja zajgé dydaktycznych (zarzadzanie, studia drugiego stopnia,
rok akademicki 2015/2016).
Grupa Liczba - Liczba Liczba zaje¢, Procent zajec,
zaplanowanych | przeprowadzonych | ktérych ktérych
zajgé zajecé przeprowadzenia | przeprowadzenia
(potwierdzonych nie potwierdzono. | nie potwierdzono.
na podstawie list
obecnosci)
WZ 111m 190 86 104 54,74
WZ211m 109 28 81 74,32
WZ311m 67 35 32 47,71
WZ411m 142 34 108 76,06

(Dowod: akta kontroli str. 404-526, 652-722)

3.10 Terminowos¢ wyplacania studentom pomocy materialnej, o ktérej mowa
w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 Psw.

Pomoc materialng?’, o ktérej mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 Psw wyplacano studentom
nieterminowo, czym naruszono przepisy ww. ustawy i Regulaminu pomocy materialnej
SWBJ. W wyniku powyzszego studenci otrzymywali przyznane §rodki z opéznieniem.
Przyczyny powyiszego byl okresowy brak srodkéw finansowych w Uczelni.
Odpowiedzialnoé¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Kanclerz Uczelni.
Dzialalno&¢ Uczelni w ww. zakresie ocenia si¢ negatywnie.
Zgodnie z art. 184 ust. 3 Psw oraz z § 3 pkt 5 Regulaminu pomocy materialnej SWBJ
stypendia, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy powinny byé wyplacane

co miesige.

27 Stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepetnosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych
studentow.
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Na podstawie analizy 20 decyzji*® (o przyznaniu stypendium rektora dla najlepszych
studentdw oraz o przyznaniu stypendium socjalnego), wyciaggéw i zestawieft z rachunku
bankowego przeznaczonego do obstlugi pomocy materialnej dla studentéw stwierdzono,
ze pomoc materialna nie byla wyptacana studentom SWBJ w ustalonym przepisami terminie.
Stypendia za pazdziernik 2015 r. wyplacano w grudniu 2015 r., za pazdziernik, listopad
i grudzien 2015 r. w styczniu 2016 r., za kwiecien i maj 2016 r. w czerwcu 2016 r,,
za czerwiec i lipiec 2016 r. we wrzeéniu 2016 r.

Kanclerz Uczelni w pismie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wyjasnil: w badanym okresie
stypendia nie byly wyplacane regularnie ze wzgledu na blokade wszystkich rachunkéw
bankowych Uczelni przez komornikow.

Analiza zestawienia operacji na rachunku bankowym przeznaczonym do obslugi pomocy
materialnej dla studentéw wskazuje, ze dokonywano z tego rachunku réwniez wyplat
z innych niz pomoc materialna tytuldw, w tym m.in.: w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
11 listopada 2015 r. i w dniu 26 listopada 2015 r. tytulem transferu $rodkéw na rachunek,
w dniach  28-30  pazdziernika 2015 r. tytulem = wyplaty = wynagrodzen,
w dniu 30 pazdziernika 2015 r. tytutem optacenia 13 faktur®®, w dniu 30 pazdzietnika 2015 r.
tytulem wyplacenia wynagrodzenia za realizacje 11 uméw zlecenia. Wykonywanie operacji
o wskazanym wyzej charakterze dotyczy wszystkich miesiecy objetych kontrols,
tj. od pazdziernika 2015 r. do wrze$nia 2016 1.

W pismie z dnia 20 paZdziernika 2017 r. Kanclerz Uczelni wyjasnit wydaje sie, ze ten
wyodrebniony rachunek byl w pewnych okresach czasowych jedynym niezajetym rachunkiem
przez komornika i dlatego wymagane i konieczne dla funkcjonowania Szkoly operacje mogly
by¢ przez ten rachunek wykonywane.

Uczelnia nie przekazata decyzji wydanych przez Przewodniczacych Komisji Stypendialnych
Wydziatu Zamiejscowego w Lublinie i Szczecinie. Kanclerz Uczelni poinformowat w dniu
6 listopada 2017 r., ze dziekanaty te funkcjonowaly do konca wrzesnia 2017 roku,
a od pazdziernika dokumentacja z nich jest przenoszona w inne miejsce, co spowodowato

duze utrudnienia w pozyskaniu danych.
(Dowdd: akta kontroli str. 527-651, 652-722)

28 Zbadane decyzje o przyznaniu stypendium wydane zostaly: 1) w dniu 27 listopada 2015 r. przez
Przewodniczacego Komisji Stypendialnej Wydzialu Zarzgdzania w Warszawie, 2) w dniu 10 grudnia 2015 r.
przez Przewodniczacego Komisji Stypendialnej Wydziatu Zamiejscowego w Krakowie.

¥ Faktury: FV170/205 na kwote 387,45 zt, FV E/K1/0160745/15 na kwot¢ 1 808,65 zi, FVFS/15/10/11
na kwotg 18 819,00 zi,
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3.11 Spelnianie warunkéw funkcjonowania zamiejscowej jednostki organizacyjnej

w Chelmie, wynikajacych z § 8 ust. 1 pkt 2 lit. f rozporzadzenia w sprawie
warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia.

W zwigzku z likwidacja Wydzialu Zamiejscowego w Chelmie odstapiono
od przeprowadzenia  czynnosci  kontrolnych  dotyczacych  spelniania  warunkéw

funkcjonowania przez ww. jednostke zamiejscows.
(Dowad: akta kontroli str. 663-666)

IV. ZALECENIA.

Biorgc pod uwage ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystapieniu,

dzialajgc na podstawie art, 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, zalecam:

1) wywigzywanie si¢ przez Uczelni¢ z obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych,
natozonych przez ustawodawe;

2) zapewnienie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez osoby posiadajace
udokumentowane przygotowanie, gwarantujace przeprowadzenie tych zajeé¢ zgodnie
z przepisami BHP, tj. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny
pracy w uczelniach;

3) wyznaczenie przez Rektora Uczelni oséb odpowiedzialnych za bezpieczefistwo
studentéw w trakcie prowadzonych zajeé dydaktycznych, zgodnie z §9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy w uczelniach;

4) zapewnienie minimalnej liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum
kadrowego, zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw’®, a w przypadku
zaprzestania spelniania tych wymagafn zawiadomienie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na podstawie art. 11b ust. 1 Psw;

5) zapewnienie zrealizowania wymaganej liczby godzin zaje¢ dydaktycznych przez
nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego, zgodnie z § 10 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow prowadzenia studiow;

6) zaliczanie do minimum kadrowego nauczycieli akademickich na podstawie o$wiadczen
zlozonych w terminie wynikajacym z art. 112a ust. 3 Psw,

7) rzetelne przechowywanie dokumentacji pracowniczej;

3 Dz.U. 22016 1. poz. 1596.
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8) formalne okreslenic wzoru umowy zawieranej pomigdzy Uczelnig a studentem,
w sprawie warunkéw pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studidw, zgodnie
z art. 160a ust. 5 Psw oraz § 23 ust. 2 pkt 7 statutu Uczelni;

9) zamieszczanie wzoréw umdéw na stronie internetowej Uczelni, zgodnie z art. 160a ust. 6
Psw;

10) wskazywanie wysokosci optat, o ktérych mowa w art, 98 ust, 1 pkt 5 Psw, w umowach
zawieranych pomig¢dzy Uczelnig a studentem, zgodnie z art. 160a ust. 1 Psw;

11) terminowe zawieranie ww. umdw, zgodnie z art. 160a ust. 2 Psw;

12) wypehianie obowigzkéw w zakresie sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed
egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego,
zgodnie z art. 167a ust. 4 Psw oraz dostosowanie w tym zakresie przepiséw
wewnetrznych;

13) rzetelne sporzgdzanie i prowadzenie dokumentacji dotyczgcej rozliczania realizacji zajgé
dydaktycznych przez nauczycieli akademickich;

14) terminowe wyplacanie studentom pomocy materialnej, o ktérej mowa w att. 173 ust. 1
pkt 1-3 Psw, zgodnie z art. 184 ust. 3 Psw oraz § 3 pkt 5 Regulaminu pomocy materialnej
dla studentéw Szkoly Wyzszej im. Bogdana Janskiego;

15) wykorzystywanie rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi pomocy materialnej

dla studentéw wylacznie w celu realizacji operacji zwigzanych z wyplata stypendiow.

Na podstawie art, 49 w zw. 7 art. 46 ust, 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;,
prosz¢ o poinformowanie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz2szego o sposobie wykonania
zalecefi, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 30 dni liczgc od dnia
otrzymania niniejszego dokumentu, Réwnoczeénie prosz¢ o sukcesywne przekazywanie
ww. informacji, az do catkowitego usuniecia stwierdzonych nieprawidlowodci. Jednoczesnie
informuje, ze realizacja wskazanych zalecei moze by¢ réwniez przedmiotem ponownej

kontroli,

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

22



