ZALACZNIK NR 1

Kserokopia mapy z GEOPORTALU 2 - geoportal powiatu olsztynskiego

(https://powiatolsztvnski.geoportaI2.p|/map/www/mapa.ph p?CFGF=wms&mylayers=+granice+QOSM+)

z naniesionymi rz¢dnymi lustra wody w oczku wodnym ( 125,8 mnpm )
zlokalizowanym na dz. nr 485/30 obr¢b Rybaki gm. Stawiguda i jeziora
F.anskiego ( 125,0 mnpm )
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Il SA/OI 326/23 - Wyrok

Data orzeczenia 12023-12-14

Data wplywu 2023-04-21

Sad Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie

Sedziowie ' Bogustaw Jazdzyk /przewodniczacy sprawozdawca/
'Ewa Osipuk

Marzenna Glabas

Syml;ol z épiéem 16150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzéﬁ}iego
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym)

Haslatematyczne ' EZagospodarowanie przestrzenne

Sygn. powigzane 11 OZ 392/23
‘11 OZ 551/23
Skarzony organ iW(')jt Gminy
Tre$¢ wyniku Stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

Powotane przepisy Dz.U. 2022 nr 0 poz 503; art. 20, art. 27; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j.)
Dz.U. 2022 nr 0 poz 916; art. 23 ust. 2 i ust. 3; Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j)
Dz.U. 2022 nr 0 poz 2556; art. 6 ust. 1 i ust. 2; Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska - {.j.

Sentencja
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w skiadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk (spr.) Sedziowie sedzia WSA Marzenna Glabas sedzia WSA
Ewa Osipuk Protokolant starszy sekretarz sgdowy Sylwia Chodorowska po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. sprawy ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego na
uchwate Rady Gminy Stawiguda z dnia 12 stycznia 2023 r. nr LVIII/507/2023 w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego nad
jeziorem tanskim w obrebie Rybaki, gmina Stawiguda stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 12 stycznia 2023 r. Rada Gminy Stawiguda (dalej jako: Rada Gminy) na podstawie art.
20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.; dalej jako: u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40; dalej jako:
u.s.g.) podjeta uchwate nr LVIII/507/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego nad jeziorem tanskim w obrebie
Rybaki, gmina Stawiguda.

Skarge na wskazang uchwate wywiédt Wojewoda Warminsko-Mazurski (dalej jako: skarzacy,
wojewoda, organ nadzoru), wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
czesci dotyczace;:

- § 4 pkt 2 tiret drugie,
- § 7 ust. 1 pkt 4, pkt 6, pkt 7,

- § 7 ust. 3 pkt 1 w zakresie sformutowania "parametréw i formy ogrodzenia," "oraz zasad
lokalizacji reklam i szyldéw; "

- § 7 ust. 4 pkt 4,
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- § 7 ust. 5 pkt 2,

- § 7 ust. 5 pkt 3 w zakresie sformutowania "obiektéw matej architektury,"
- § 7 ust. 7 pkt 2 lit. a),

- § 7 ust. 10 pkt 6 lit. b),

- § 8 - Ustalenia szczegotowe dla terenu elementarnego UT.01 Tereny zabudowy ustug
turystycznych - zdanie drugie, pkt. 2 w zakresie sformutowania "obiektéw matej architektury, "
pkt 3, pkt 18, pkt 20,

- § 8 - Ustalenia szczegétowe dla terenu elementarnego UT.02 Tereny zabudowy ustug
turystycznych - zdanie pierwsze w zakresie sformutowania "ustugi medyczne i rehabilitacji,”
zdanie drugie, pkt 1 w zakresie sformutowania "oraz obiekiéw matej architektury;" pkt 7 w
zakresie sformutowania "przy czym dla obiektéw sportowych i rekreacyjnych dopuszcza sie
inng geometri¢ dachu wynikajaca ze specjalnej konstrukcji obiektu," pkt 18,

- § 8 - Ustalenia szczegdtowe dla terenu elementarnego ML.01 Tereny zabudowy rekreacji
indywidualnej,

- § 8 - Ustalenia szczegétowe dla terenu elementarnego UP.01 Tereny zabudowy ustug
publicznych - pkt 19,

- § 8 - Ustalenia szczegotowe dla terenu elementarnego Upl.01 Tereny plazy - zdanie drugie,
pkt 15,

- § 8 - Ustalenia szczegdtowe dla terenu elementarnego ZP.01 Tereny zieleni urzadzonej - pkt
3,

- § 8 - Ustalenia szczegotowe dla terendw elementarnych ZP.02, ZP.03, ZP.04 Tereny zieleni
urzgdzonej - pkt 3,

- § 8 - Ustalenia szczegdtowe dla terendw elementarnych ZN.01, ZN.02, ZN.03, ZN.04, ZN.05,
ZN.06 Tereny zieleni naturalnej - pkt 3, pkt 5,

- § 8 - Ustalenia szczegdtowe dla terendw elementarnych ZL.01, ZL.02 Tereny laséw -pkt 5, - §

8 - Ustalenia szczegdtowe dla terenu elementarnego KDW.01 Tereny drég wewnetrznych - pkt
4,

- § 8 - Ustalenia szczegétowe dla terenu elementarnego KDW.02 Tereny drég wewnetrznych -
pkt 5.

Wojewoda w uzasadnieniu skargi wskazat na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ktéry
stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Powotujgc § 4 pkt 9 lit. a)
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr
164 poz. 1587; dalej jako: rozporzadzenie z 26 sierpnia 2003 r.), zauwazyl, ze przepis ten
wymaga by ustalenia w tym zakresie zawieraty okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych. Wojewoda podkreslit, ze teren oznaczony symbolem ML jest przeznaczony
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pod zabudowe rekreacji indywidualnej (§ 4 pkt 2 tiret drugi uchwaty) oraz uzupetniajgco pod
tereny sportu i rekreacji, o tagcznej powierzchni okoto 4.37 ha. Natomiast w § 8 pkt 3 uchwaty
dla terenu oznaczonego symbolem ML.01 ustalono minimalng powierzchnie dziatki budowlanej
jako 1200 m? umozliwiajgc tym samym wydzielenie na tym terenie okoto 36 dziatek
budowlanych. W konsekwencji organ nadzoru zarzucit, ze gmina odstapita od wyznaczenia
drog (co najmniej wewnetrznych) w czesci graficznej planu, takimi postanowieniami przeniosta
swoje kompetencje w zakresie zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw na
inne organy i podmioty i dopuscita do mozliwo$ci ustalenia uktadu komunikacyjnego w sposédb
dowolny, a zarazem z pominigciem procedury zmiany planu miejscowego. Takie scedowanie
uprawnien, zdaniem skarzacego, powoduje przekroczenie przez gmine granic wiadztwa
planistycznego.

Dalej organ nadzoru zarzucit, ze w § 8 uchwaly - Ustalenia szczegétowe - dotyczace
poszczegdlnych terenéw - Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
elementarnego, Rada Gminy postanowita, iz dla terenu oznaczonego w planie symbolem
UT.02 - Tereny zabudowy ustug turystycznych ustala sie przeznaczenie podstawowe:
zabudowa ustug turystycznych, w tym ustugi hotelarskie, ustugi medyczne i rehabilitacii.
Powyzsze przeznaczenie w zakresie ustug medycznych i rehabilitacji - zdaniem organu
nadzoru - zostato uregulowane odmiennie niz wskazuje na to kierunek zagospodarowania
przestrzennego ustalony w zatgczniku graficznym studium, przyjetym uchwatg Nr
XLI11/417/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania gminy Stawiguda, zgodnie z ktorymi
obszar planu w zasiggu terenu UT.02 znajduje sie w granicach rozwojowych terenéw
turystycznych i rekreacyjnych, ktére muszg spetnia¢ okreslone warunki i przyjmowac okreslone
formy zagospodarowania ujete w Studium. W ocenie skarzgcego ustalone dla ww. terenu
elementarnego UT.02 przeznaczenie w zakresie ustug medycznych i rehabilitacji nie miesci sie
w Kryterium okreslonych w Studium.

Nastepnie organ nadzoru wskazat na ewidentng niezgodno$é pomiedzy trescig uchwaty, a jej
czescig graficzng co narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego. W tym zakresie
skarzgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym planie przeznaczenie terendw elementarnych
oznaczonych symbolami: UT.01, UT.02, ML.01, Upl.01 - zostato okreslone w sposdb
powodujgcy sprzeczno$¢ w zakresie spdjnosci czesci tekstowej z jej czesciag graficzna.
Rozbiezno$¢ czgéci tekstowej, w konfrontaciji z ustaleniami na zatgczniku graficznym, polega
na dopuszczeniu dla powyzszych terenéw, jako przeznaczenia uzupetniajgcego urzadzen |
obiektow sportu i rekreacji w sytuacji gdy rysunek wskazuje, iz przeznaczeniem tych terendw
sg odpowiednio tereny ustug turystycznych oraz tereny zabudowy rekreaciji indywidualnej oraz
tereny plazy. Ponadto wedtug ustalen § 7 ust. 10 pkt 1 uchwaty - Zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej - czeéé terenu objetego planem
potozona jest w granicach aglomeracji Sciekowej Stawiguda. Powyzsze ustalenia nie zostaty
odzwierciedlone w zatgczniku graficznym. Na rysunku planu nie naniesiono tez linii zabudowy
dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem ML.01, podczas gdy w czesci tekstowej

planu w § 8 pkt 4 wskazano, ze nieprzekraczalng linie zabudowy dla tego terenu wyznacza sie
zgodnie z rysunkiem planu.

Wojewoda podnidst takze, ze w § 7 ust. 7 pkt 2 lit. a) uchwaty, Rada Gminy uchwalita, ze
fragmenty terenéw planu zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie jeziora tanskiego
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu potozone sg w zasiegu wielkiej wody o
prawdopodobienstwie wystgpienia 1% - wyznaczonej na podstawie mapy zagrozenia
powodziowego oraz w poszczegodlnych zapisach § 8 ustalita, ze cze$é terendw elementarnych
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu potozona jest w zasiegu wielkiej wody o
prawdopodobienstwie wystapienia 1% wyznaczajgcym obszar szczegélnego zagrozenia
powodzig. Powotane wyzej regulacje stanowig w ocenie skarzacego modyfikacje art. 16 pkt 34
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ustawy z dnia 10 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2 2022 r., poz. 2625 ze zm ; dalej jako:
p.W.).

Za sprzeczne z prawem organ nadzoru uznat rowniez postanowienia § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaty
stanowiace, ze "w zasiegu obiektu objetego ochrong konserwatorska nalezy wykonacé
przedinwestycyjne badania archeologiczne, w szczegolnosci na pradziejowym stanowisku
wielokulturowym nr XV ozn. AZP-28-61/2, na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych,
w tym ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami." Zdaniem organu nadzoru
wskazany przepis kwestionowanej uchwaty wykracza poza przyznanag radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia
nakazow i zakaz6w obowiazujgcych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w
planie.

Za sprzeczne z prawem i jednoczeénie modyfikujace przepisy § 26 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225; dalej rozporzadzenie z 12
kwietnia 2002 r.), skarzacy uznat rowniez postanowienia § 7 ust. 10 pkt 6 lit b) uchwaty,
dopuszczajgce realizacje wiasnego ujecia wody do celow zwigzanych z prowadzonymi
ustugami hotelarskimi.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat na szereg postanowien uchwaty, ktére jego zdaniem
stanowia modyfikacje przepisoéw § 5 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 uchwaty Nr XXX/669/17 Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (Dz. U. Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z 2017 r. poz. 4143; dalej jako: uchwata Sejmiku lub uchwata w
sprawie obszaru chronionego krajobrazu).

Ostatni zarzut organu nadzoru dotyczy kwestii uregulowania w planie zagospodarowania
przestrzennego zagadnien dotyczacych obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Zdaniem skarzgcego, powyzsze regulacje wprowadzone zostaty
do uchwaty bez podstawy prawnej. Organ nadzoru argumentowat w skardze, ze przepis art. 15
ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zezwalajgcy na
okreslenie w planie miejscowym zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytoéw, standardy jakosciowe oraz
rodzaje materiatdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, zostat uchylony na mocy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 1. poz. 774). Powyzsza materia moze zostac
uregulowana przez organ stanowiacy gminy, ale powinno to nastgpi¢ w odrebnej uchwale tego
organu, podejmowanej na podstawie art. 37a u.p.z.p., dodanego ww. ustawg Zzmieniajgca.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Stawiguda (dalej jako: organ lub wojt) wnidst o jej
oddalenie.

Odnoshie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. organ wskazat, Ze odmienna ocena organu
nadzoru w zakresie potrzeb Gminy dotyczacych uktadu komunikacyjnego na oznaczonym
terenie nie moze byé traktowana jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Zdaniem
organu nie jest to réwniez przekroczenie wtadztwa planistycznego. Nie jest bigdem
pozostawienie szczegdtowego sposobu zapewnienia dostepu do drogi publicznej wiascicielom
nieruchomosci, jezeli dziatki w momencie uchwalenia planu nie zostaly jeszcze wydzielone.
Drogi wewnetrzne moga by¢ wyodrebnione na pozniejszym etapie, zaleznie od potrzeb, ktére
nie sg jeszcze znane na obecnym etapie.
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W odpowiedzi na zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia regulacji zapewniajgcych, by plan
miejscowy nie naruszat ustalen studium (art. 20 ust. 1, a takze art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1
u.p.z.p.), to w ocenie organu skarzgcy dokonat swoistej, zawgzajacej interpretacji ustalen
studium, prébujac zastgpi¢ gmine w dziedzinie ksztattowania polityki przestrzennej. W tym
wzgledzie organ wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze w zaskarzonej uchwale podstawowe
przeznaczenie przedmiotowego terenu wprost odpowiada kierunkom przyjgtym w studium, a
funkcja ustug medycznych i rehabilitacji jest traktowana jako powigzana z nim i stuzaca
optymalnej jego realizacji. Nie wystepuje tu sprzecznos¢ pomigdzy kwestionowanym przez
skarzgcego elementem przeznaczenia terenu i kierunkiem zabudowy turystycznej prowadzaca
do nadania zabudowie nowego charakteru. Jest to jej uzupetnienie umacniajgce funkcjg
turystyczng. Elementy te nalezy rozpatrywa¢ wspoinie, a skutkiem potaczenia tych funkcji jest
rozszerzenie oferty ustugowej, w tym dopuszczenie obstugi medycznej turystéw, co skutkowac
bedzie réwniez wydtuzeniem sezonu turystycznego. Wojt argumentowat powotujgc sig definicjg
hotelu w §lad za GUS, ze dopuszczenie ustugi medycznej powigzanej z pobytem majgcym na
celu wypoczynek i rekreacje wydaje sie naturalne i jest zgodne ze strategiami regionalnymi.
Turystyka zdrowotna i medyczna postrzegane sg jako wazne elementy systemu opieki
zdrowotnej analizowanej na gruncie turystyki i ochrony zdrowia. Organ podnidst, ze ustugi
medyczne w obiektach hotelowych sg zgodne ze strategig branzy oraz inteligentnymi
specjalizacjami wojewoddztwa warmifisko-mazurskiego. W braku wyraznego zakazu nie mozna
przyjaé, ze kierunek rozwoju przestrzeni turystyczno-rekreacyjny przyjety w studium wyklucza
wigczenie funkcji zwigzanej z ochrong zdrowia i ustugami medycznymi jako funkcji powigzanej
(zwigzanej z ustugami turystycznymi).

Wejt argumentowat dalej w odpowiedzi na skarge, ze w skardze zarzucono niestusznie, ze
przeznaczenie terendéw oznaczonych symbolami UT.01, UT.02, ML.01, Upl.01 zostato
okreslone w sposdb powodujgcy sprzecznosé w zakresie spojnosci czesci tekstowej z jej
czescig graficzng. Zdaniem organu sprzeczno$¢ taka nie wystepuje. Zabudowa wskazana w
czesci graficznej odpowiada przeznaczeniu ustalonemu w czgsci tekstowej i nie ma tu
sprzecznosci. Wojt zwrdcit uwage, ze place do gier, sitownie plenerowe, $ciezki stuzgce
rekreacji mieszczg sie w ramach przeznaczenia przyjetego w czesci tekstowej. W § 5 pkt. 5
uchwaty jest mowa o tym, czym jest przeznaczenie uzupetniajgce. Odnoszac sie do zarzutu
braku odzwierciedlenia w czesci graficznej potozenia terendw w granicach aglomeraciji
$ciekowej Stawiguda organ stwierdzit, Ze nie stanowi to naruszenia prawa, a taki obowigzek
nie wynika z zadnej regulacji u.p.z.p. Nastepny zarzut skarzgcego dotyczgcy tego, ze na
rysunku planu nie wskazano linii zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem ML.01, réwniez
jest zdaniem organu niezasadny. Dla terenu ML.01 wyznaczenie linii zabudowy nie jest w tym
przypadku wymagane, wiec nie doszio do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu.
Teren ML nie sgsiaduje z drogami, tylko z innymi terenami wskazanymi jako zielen lub lasy

Odnoénie zarzutow powtérzen regulacji odrebnych w tresci uchwaty organ wskazat, ze nie
stanowig one istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Sg one w istocie odestaniami.
W ocenie organu niestuszny jest zarzut skarzacego opierajgcy sie na niezgodnosci § 7 ust. 7
pkt 2 lit. a) uchwaty z art. 16 pkt 34 p.w. Wdjt wskazat, ze tre5¢ uchwaty odnosi si¢ do
obszaréw szczeg6lhego zagrozenia powodzig, o ktérych mowa w art. 16 pkt 34 lit. a) p.w.
(obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi 1%).
Zdaniem organu trudno doszukiwaé sie tu innej wyktadni uchwaty, ktéra odnosi sig do
szczegobinych obszardw, o ktérych mowa w odrebnych przepisach. Dalej organ podniost, ze
powotane przez skarzgcego ustalenie w § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaty wyraznie odsyta do regulacii
szczegolnej i przypomina o jej zastosowaniu. W ocenie organu na zastosowanie jej nie wptynie
cytowane postanowienie, ktére znalazio sie w tresci uchwaty jako skutek uzgodnienia
dokonanego wobec projektu planu przez konserwatora zabytkow. Organ wskazat, ze byt
zwigzany wymaganiami narzuconymi przez konserwatora zabytkéw, a uchwata sprzeczna z
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jego stanowiskiem bylaby dotknieta wada. Inwestor (wtasciciel) bedzie zatem wykonywat
badania archeologiczne, o ile taki obowigzek bedzie wynikat z przepiséw o ochronie zabytkow.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 7 ust. 10 pkt 6 uchwaty, ktéry stanowi, ze
zaopatrzenie w wode bedzie realizowane z sieci wodociggowej (pkt a), a jako dodatkowe
ustalenie wskazuje na realizacje rozwigzan indywidualnych (pkt b wobec hotelu), organ
stwierdzit, ze jest on zgodny § 26 rozporzgdzenia z 12 kwietnia 2002 r. Plan miejscowy nie

narusza tego przepisu, poniewaz nie wyklucza mozliwo$ci przytgczenia obiektu hotelarskiego
do sieci wodociggowe;j.

Odnosnie modyfikacji przepisow § 5 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 uchwaty Sejmiku organ podniodst, ze
jest to kolejny przypadek zastosowania swoistej interpretacji przez organ nadzoru.
Przytaczajgc przepisy w uchwale Rada Gminy kierowata sig potrzeba zapewnienia petnej
zgodnosci uchwaly z warunkami ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu. Cytowane przez
organ nadzoru ustalenia wynikajg z uwzglgdnienia warunkéw uzgodnienia wynikajacego z
kolejnych uzgodnien Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w tym miedzy
innymi z pisma z 13.08.2021 r.

Zarzuty skarzacego dotyczgce kwestii uregulowania w planie zagospodarowania
przestrzennego zagadnien dotyczacych obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, organ takze uznat za niezasadne. W ocenie organu wprawdzie
rzeczywiscie przepisy w tej materii ulegty zmianie niemniej jednak wykfadnia celowosciowa art.
37a ust. 10 u.p.z.p. umozliwiajg regulacje tych kwestii w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 2492) oraz art. 134 § 1 Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634; dalej jako:
p.p.s.a.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole legalnosci
zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$é z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, wediug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego podjecia, nie bedac przy tym
zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. Oznacza to, ze
zadaniem sadu administracyjnego jest sprawdzenie, czy zaskarzony akt prawny zostat wydany
zgodnie z przepisami prawa materialnego oraz czy przy podejmowaniu zaskarzonego aktu nie
zostaly naruszone przepisy postgpowania w stopniu wymagajacym jego uchylenia. Zgodnie z
art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze

zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia.
Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do
sadu administracyjnego. Unormowania te okre$lajg kompetencje organu nadzoru, ktory
zobowiazany jest sprawdzié czy uchwaty lub zarzgdzenia organéw samorzadu wydane zostaty
na podstawie i w granicach prawa. Stanowi o tym art. 85 u.s.g., zgodnie z ktérym nadzér nad
dziatalnoscia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Organ
nadzoru moze oceniaé skale naruszenia i jego wptyw na obowigzywanie aktu planistycznego
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niezaleznie od tego czyjego konkretnie interesu prawnego naruszenie dotyczy. Organ nadzoru
uprawniony jest do zastosowania przystugujacych mu kompetencji nadzorczych w stosunku do
wszystkich uchwat | zarzadzen z zakresu dziatalnosci gminnej, jezeli tylko stwierdzi, ze doszio
do naruszenia prawa. Realizujgc te kompetencje organ nadzoru nie jest skrepowany
jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt Il OSK 320/05, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej CBOSA).

W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca przyjat, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Z przepisu tego wynika, ze ocena legalnosci miejscowego planu moze dotyczy¢ etapu
jego uchwalania albo zawartych w nim merytorycznych treéci. Chodzi o wady kwalifikowane, z
powodu ktorych caly akt lub jego cze$é nie powinien wej$é w ogéle do obrotu prawnego. W
takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z
obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czg$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku. W doktrynie przyjmuje sig, ze tryb sporzadzania aktu
planistycznego odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia tych aktéw. W przypadku planu miejscowego 3 to czynnosci
(kolejne etapy) okreslone w art. 14 - 20 u.p.z.p. Zaniechanie ktérej$ z czynnosci moze
stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w catosci lub czgsci.
Natomiast co do zasad sporzadzania planu, o ktérych wspomina art. 28 ust. 1 u.p.z.p., to nie
zostaly one w ustawie skatalogowane. Do pojecia zasad odwotuje sie art. 1 pkt 1 ustawy, ktory
stanowi, ze ustawa okresla zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej. Zasady sporzadzania planu
miejscowego, jak podnosi sie w orzecznictwie i pismiennictwie, powinny by¢ interpretowane
jako wartoéci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (czgs¢
tekstowa i graficzna, inne zataczniki). O istotnosci naruszenia zasad lub trybu decyduje wptyw
stwierdzonego naruszenia na tre$é rozstrzygniecia planistycznego bgdz na prawa uczestnikéw
procesu planistycznego (zwtaszcza wiascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede
wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: Z. Niewiadomski
(red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 251-253; por. tez wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 3575/18, publ.

w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej jako: "CBOSA").

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuije sie, ze istotne naruszenie prawa to uchybienie
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byé tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz
prawa materiainego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat,
powodujgce pozostawanie uchwaty w sprzecznos$ci

z okreslonym przepisem prawnym (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101, 102; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11

lutego 1998r., sygn. Il SA/Wr 1459/97; z 8 lutego 1996r., sygn. SA/Gd 327/95, publ. w
CBOSA).

W sprawie niniejszej skarzacy zarzucit, ze z analizy zaskarzonej uchwaty wynika, ze dla

terenéw elementarnych oznaczonych symbolem ML.01 — tereny zabudowy rekreacji
indywidualnej nie ustalono przebiegu uktadu komunikacyjnego. Zdaniem organu nadzoru
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zapisy uchwaty dopuszczajace ha terenie oznaczonym w planie symbolem UT.02. ustugi
medyczne i rehabilitacji, niezgodne sg z uchwatg z 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany
Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania gminy Stawiguda. Organ wskazat
ponadto na ewidentng niezgodno$¢ pomigdzy trescig uchwaly, a jej czesécig graficzng co
narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego. Wojewoda zauwazyt réwniez niezgodnosé
uchwaly z przepisami rangi ustawowe] w zakresie ustalen planu dotyczacych obiektu objetego
ochrong konserwatorskg. Skarzacy dopatrzyt si¢ ponadto sprzecznosci zapisu uchwaty z § 26
rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r. i jednoczesnie modyfikaciji tego przepisu. Nadto organ
nadzoru zarzucit modyfikacje § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 uchwaty Sejmiku. Ponadto skarzacy
zakwestionowat mozliwo$é wprowadzenia do zaskarzonej uchwaty zapiséw dotyczacych
ogrodzen, urzadzen reklamowych oraz obiektéw matej architektury. Zdaniem organu nadzoru
powyzej przedstawione zarzuty uzasadniajg konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
czesci opisanej w skardze.

Po analizie akt planistycznych sad stwierdzit jednak wychodzac na podstawie art. 134 § 1

p.p.s.a. poza zarzuty opisane w skardze, ze zaskarzona uchwata wymaga stwierdzenia je;
niewazno$ci w catosci.

Oceniajgc zaskarzong uchwate przez pryzmat wymienionych wyzej przepiséw sad stwierdzit
istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu miejscowego. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dalej jako: RDOS) czterokrotnie
odmawiat uzgodnienia przedmiotowej inwestycji wskazujac, Ze nie jest ona zgodna z uchwatg
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu. Nastepnie RDOS uzgodnit projekt planu w formie
"milczgcej zgody", po przedtozeniu przez organ projektu planu w piatej wersji do uzgodnienia.
W takiej tez wersji po milczgcym uzgodnieniu projekt planu zostat wytozony do publicznego
wgladu w dniach 25 lutego - 21 marca 2022 r. wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko z
2020 r. Nastepnie po rozpatrzeniu ztozonych uwag organ wydat zarzadzenie z 26 kwietnia
2022 r. w ktdrym rozstrzygnat uwagi ztozone do projektu planu w sposob ustalony w
zatgczniku nr 1 do tego zarzadzenia (§ 1 zarzadzenia). W § 2 zarzadzenia wskazat za$, ze
rozstrzygnigcie zawarte w zatgczniku nr 1 stanowi podstawe do ponowienia procedury
planistycznej w zakresie wynikajacym z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wojt po wprowadzeniu zmian do projektu planu ponownie w dniach od 1
sierpnia 2022 r. do 29 sierpnia 2022 r. wylozyt do publicznego wgladu projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wraz ze zaktualizowang prognoza oddziatywania na
srodowisko z 2022 r. W ponownie wylozonym do publicznego wgladu miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do pierwszego
wytozenia, przy czym zmiany te nie zostaty juz uzgodnione z RDOS.

| tak dla terenu zabudowy ustug turystycznych UT.01 zmianie ulegt:
pkt 3) - dopuszcza sig wykonanie ogrodzenia, z zastrzezeniem pkt 2 bez cokofu lub
podmurdwki, z przeswitem od poziomu terenu wynoszacym minimum 0,3 m na zasadach

okreslonych w § 7 (w planie uzgodnionym wysoko$é cokotu to 0,25 m),

pkt 11) - maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
elementarnego: 0,20 (w planie uzgodnionym to 0,40 m),

pkt 12) - minimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy: od 0,01 do 0,60 (w planie
uzgodnionym to 0,01 do 1,20),

Dla terenu zabudowy ustug turystycznych UT.02 dodano:;

- pkt 5) maksymalna liczba miejsc noclegowych: nie wigcej niz 700,
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- w pkt 6 lit. @) i b) doprecyzowano wysoko$¢ zabudowy poprzez podanie ilosci kondygnacji (w
planie uzgodnionym brak byto wskazania na ilo§¢ kondygnacji),

- pkt 7) zmieniono zapisy dotyczace geometrii dachu (geometria dachdéw: dachy strome,
dwuspadowe o symetrycznym nachyleniu pofaci gtéwnych zawartym w przedziale od 30 do 45
stopni lub dachy ptaskie, w tym tarasy dachowe i dachy zielone (wegetatywne), przy czym dla
obiektow sportowych i rekreacyjnych dopuszcza sie inng geometrie dachu wynikajgca ze
specjalnej konstrukgji obiektu), w wersji uzgodnionej zapisano za$, ze: geometria dachow:
dachy ptaskie, w tym tarasy dachowe i dachy zielone (wegetatywne), przy czym dia obiektéw
sportowych i rekreacyjnych dopuszcza sie inng geometrie dachu wynikajgca ze specjalnej
konstrukcji obiektu (pkt 6 w uzgodnionej wersji planu);

- dodano zapis, ktérego brak byto w planie uzgodnionym, ze w granicach terenu
elementarnego dopuszcza sie realizacje miejsc do parkowania tylko w podziemne;j hali
garazowej oraz maksymalnie 20% miejsc rotacyjnych naziemnych, pozostate naziemne
miejsca do parkowania nalezy realizowac¢ w granicach innych nieruchomosci do ktérych
inwestor posiada tytut prawny (pkt 13),

- zmieniono ponadto pkt 11) wersji uzgodnionej (miejsca do parkowania nalezy realizowa¢ w
granicach terenu elementarnego lub na terenie do ktérego inwestor posiada tytut prawny, w
liczbie nie mniejszej niz 1 miejsce postojowe na 5 miejsc noclegowych plus 1 miejsce
postojowe na kazde rozpoczete 200 m? powierzchni uzytkowej pozostatych ustug) na pkt 12) w
brzmieniu: miejsca do parkowania nalezy realizowac w liczbie nie mniejszej niz 1 miejsce
postojowe na 5 miejsc noclegowych plus 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 200 m?
powierzchni uzytkowej pozostatych ustug.

Dia terenu zabudowy rekreacji indywidualnej ML.01 zmieniono:

- pkt 1) zabudowe nalezy realizowaé jako wolnostojacg w liczbie nie wiekszej niz 1 budynek na
nowo wydzielonej dziatce budowlanej (wykreslono w stosunku do wersji uzgodnionej
mozliwos$¢ realizaciji wolnostojgcych budynkéw gospodarczych);

- wskazano, ze budynki moga mieé dwie kondygnacje, pozostawiono wysoko$¢ zabudowy 10
m - pkt 7 lit. @) (zmiana w stosunku do wersji uzgodnionej — pkt 8 );

- pkt 10 maksymalna szeroko$¢ elewacji pojedynczego budynku: 18,0 m (w planie
uzgodnionym to 24 m);

- pkt 11) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
elementarnego: 0,20 (w planie uzgodnionym to 0,30);

- pkt 12) minimalna i maksymalna intensywnos¢ zabudowy: od 0,10 do 0,50 (minimalna i
maksymalna intensywnos$¢ zabudowy w planie uzgodnionym: od 0,10 do 0,60);

- pkt 13) zmiana powierzchni dziatki budowlanej jako biologicznie czynnej na 60 % (40%
wersja uzgodniona) ;

- pkt 18) istniejgcy zbiornik wodny do zachowania - dopuszcza sie przebudowe i rozbudowe,
ze szczego6lnym uwzglednieniem ustalen wynikajgcych z § 7 ust. 2 pkt 7 (w planie
uzgodnionym przewidziano jedynie jego przebudowe, ze szczegoinym uwzglednieniem ustalen
wynikajgcych z § 7 ust. 2 pkt 7.

2024-01-10 19:28






Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych Str 10/ 20

Przy czym finalnie niektdre z zapiséw dla terenu rekreacji indywidualnej ulegty nieznacznej
zmianie réwniez po drugim wytozeniu planu do publicznego wgladu w stosunku do pierwszej
wytozonej wersji, ktéra byta wersjg uzgodniong przez RDOS [teren elementarny ML.01 pkt 3
(zmiana minimalnej powierzchni dziatki budowlanej z 1000 do 1200 m?), pkt 7 lit. a) (obnizenie
wysokosci budynku z 10 do 9 m).

W ocenie sgdu takie postepowanie organu nie bylo prawidtowe. Z art. 17 pkt 1) — 14) wynika
bowiem okreslona procedura organu planistycznego odnosnie do kolejno$ci podejmowanych
czynnosci. | tak wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu projektu planu
miejscowego z okreSlonymi tam organami w tym z RDOS (art. 17 pkt 6 lit. b) u.p.z.p.) zgodnie
z art. 17 pkt:

9) wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnier oraz ogtasza, w
sposdb okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7
dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko
do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co
najmniej jedng dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia
projektu planu;

12) rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie diuzszym niz 21 dni od dnia
uplywu terminu ich sktadania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o
ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia;

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nieuwzglednionych uwag,
o ktérych mowa w pkt 11.

Przedstawiona chronologia czynno$ci jest Scisle okreslona, a w sprawie nie zostata
zachowana. Wéjt po pierwszym wytozeniu, ktore byto poprzedzone milczgcym uzgodnieniem
RDOS powinien rozpoznaé wniesione uwagi, wprowadzi¢ zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponowi¢
uzgodnienia, po czym przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag. Tymczasem w sprawie organ po uwzglednieniu czesci uwag
ponownie wytozyt projekt planu miejscowego do publicznego wgladu. Przy czym drugie
wytozenie nie bylo juz poprzedzone uzgodnieniem z RDOS. Takie postgpowanie organu
narusza w sposob istotny tryb sporzgdzania planu miejscowego. Po pierwsze, wytoZzeniu moze
podlegaé tylko uzgodniony z wiaéciwymi organami projekt planu miejscowego, co w sprawie w
przypadku drugiego wytozenia nie miato miejsca. Taka procedura moze wprowadzaé w biad
podmioty sktadajgce uwagi zgodnie z art. 17 pkt 11) odnosnie do tego, Zze wytozeniu podlega
uzgodniony projekt planu miejscowego. Po drugie, w sytuacji kiedy RDOS kilkukrotnie
odmawiat uzgodnienia, a ostatecznie uzgodnit projekt planu miejscowego w formie "milczacej
zgody" trudno przyjaé, ze organ mogt uznaé, ze w sprawie nie jest konieczne w niezbednym
zakresie ponowienie uzgodnienia (art. 17 pkt 13). Zaréwno organ planistyczny jak i sad nie
poznali bowiem motywow organu uzgadniajgcego w formie milczacej zgody odnosnie do
zakresu uzgodnienia. Tymczasem w kolejnym wylozonym projekcie planu wprowadzono
zmiany. W terenie oznaczonym jako UT.02 okres$lono maksymalng liczbg miejsc noclegowych
- pkt 5), wprowadzono zmiany w zakresie miejsc do parkowania - pkt 12) i 13), na terenie
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elementarnym ML.01 dopuszczono do rozbudowy stawu — pkt 16). W obszarach pianu
oznaczonych symbolem UT.01, UT.02 i ML.01 zmieniono tez poszczegblne wskazniki
zabudowy. Na etapie postepowania sagdowoadministracyjnego nie mozna oceniac jaka bytaby
decyzja RDOS odnosnie do wprowadzonych zmian. W kazdym razie pomimo zarzadzenia
organu z 26 kwietnia 2022 r. o ponowieniu procedury planistycznej taka procedura w zakresie
koniecznosci uzgodnien nie zostata przeprowadzona.

Przechodzac do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego wskazac
nalezy, ze w sprawie nie ustalono w sposéb nalezyty kwestii dotyczacych odlegtosci od linii
brzegowej jeziora tanskiego oraz nie zbadano w wystarczajacym stopniu pochodzenia dwoch
zbiornikéw wodnych, z ktérych jeden znajduje sie na dziatce nr ew. [...], kolejny za$ na dziatce
nrew. [...]

W sprawie wskazaé przede wszystkim nalezy, Ze teren objety planem potozony jest w
granicach opisanej wyzej uchwaty Semiku w sprawie obszaru chronionego krajobrazu.
Uchwata ta zostata wydana w oparciu o art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916; dalej jako: u.0.p.). Z art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy
wynika, ze obowigzkiem organéw administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedacg dziedzictwem i
bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej sg obowigzane do zapewnienia
warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody. Przepis ten naktada
wiec na organy dbato$é o ochrone przyrody i winien stanowi¢ podstawe do rozstrzygania na
korzyé ochrony przyrody wszelkich watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.o.p. Dodatkowo konieczno$é rozstrzygania
wszelkich watpliwosci na rzecz ochrony $rodowiska przewiduje art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556), w ktorym
przewidziano zasade zapobiegania i przezorno$ci. Zgodnie z ostatnio przywotang norma kto
podejmuje dziatalno§¢ mogaca negatywnie oddziatywaé na srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu. Kto podejmuje dziatalnos¢, ktérej negatywne oddziatywanie
na $rodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie
przezornosciag, podjgé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

§ 5 ust. 1 pkt 8 lit. a) i b) uchwaty Sejmiku stanowi, ze na obszarze chronionego krajobrazu
wprowadza sie zakaz: budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od: a) linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, b) zasigegu lustra
wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych przy normainym
poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz
obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. W § 5 ust.
7 pkt 1 — 10 oraz w § 5 ust. 8 pkt 1 i 2 uchwaty Sejmiku wprowadzono wyjatki od zakazow
przewidzianych w § 5 ust. 1 pkt 8 lit. a) i b) tejze uchwaty.

W zakresie odlegtosci od linii brzegowej jeziora tanskiego sad zauwaza, ze z poréwnania map
bedacych zatgcznikiem graficznym nr 1 (mapy odpowiednio z grudnia 2020 r. i z kwietnia 2021
r.) do ocen oddziatywania na $rodowisko zaréwno z 2020 r., jak i z 2022 r. z zatgcznikiem
graficznym nr 1 do zaskarzonej uchwaty wynika, ze na mapach tych wystepujg réznice.
Mianowicie na mapach stanowigcych zatacznik do ocen oddziatywania na $rodowisko na
potudnie od terenu UT.02 naniesiono obszar zaznaczony kolorem fioletowym okreslony jako
wody powierzchniowe - jezioro Lanskie. Przy czym wody te wyraznie sg oddzielone od
zaznaczonego obok nich obszaru roslinnosci higrofilnej, w tym zakrzewieri wierzbowych
(obnizenie terenowe okresowo zawilgocone). Natomiast w zatgczniku graficznym nr 1 do
zaskarzonej uchwaty obszar ten zostat okreslony w catosci jako tereny ZN.02 (tereny zieleni
naturainej). Podobnie obszar wod powierzchniowych jeziora tanskiego zostat naniesiony w
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potudniowej czesci pétwyspu objetego zapisami planu. Natomiast w zatgczniku graficznym nr 1
do planu obszar WS (tereny wéd powierzchniowych $rédlgdowych) nie w petni pokrywa sie z
oznaczeniem wod powierzchniowych — jeziora tanskiego oznaczonych na mapach
zatgczonych do prognoz oddziatywania na srodowisko. Powyzsze ma w sposob oczywisty
przetozenie na ustalenie linii brzegowej jeziora Lanskiego. Przy czym w ocenie sadu linia ta
musi by¢ ustalona z korzys$cia dla Srodowiska co oznacza, ze winna by¢ ustalona z
uwzglednieniem linii wéd powierzchniowych jeziora Lariskiego na co wskazuja mapy
zatgczone do prognoz oddziatywania na srodowisko. Niezaleznie zatem od tego czy tafla wody
utrzymuje sie tam przez caly rok czy tez okresowo, ewentualnie tafla ta jest niewidoczna z
powodu porastania jej roslinnoscig winna ona ksztaftowac linie brzegowa, od ktérej obowigzuje
100 m zakaz zabudowy. PowyZzsze ma w szczegéinosci znaczenie dla mozliwosci zabudowy
terenu UT.02, gdyz linia brzegowa tak okreslona wprost wptywa na zmnigjszenie obszaru jaki
moze zosta¢ objety ustaleniami planu w zakresie zabudowy ustug turystycznych tam
wskazanych. W kazdym razie materialy planistyczne w przekonujacy sposéb nie wyjasniajg
rozbieznosci pomiedzy zatgcznikiem graficznymi do planu i ocen oddziatywania na srodowisko.

Dalej wskazaé trzeba, ze w procedurze planistycznej organ przyjat, ze zbiorniki wodne na
dziatkach nr [...]i [...] sg zbiornikami pochodzenia antropogenicznego. Zdaniem sgdu ocena ta
jest przedwczesna. Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze organ takie pochodzenie tych
dwoch zbiornikéw ustalit gtdwnie o dokumenty pochodzace od Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, tj. pismo z 13 listopada 2019
r. dotyczgce zbiornika na dziatce [...] i decyzji z 25 wrzesnia 2019 r. umarzajgcej postepowe
dotyczgce legalizacji urzadzenia wodnego (zbiornik - staw zlokalizowany na dziatce nr [...]).
Ustalenia Dyrektora Zlewni byty uwzglednione nastepnie w ocenie oddziatywania na
srodowisko. Przy czym ustalenia Dyrektora Zlewni opieraja sie na o$wiadczeniach Swiadkow.
Z tego tylko jedno ma forme decyzji w sprawie umorzenia postepowania legalizacyjnego.
Tymczasem w trakcie sktadania uwag do planu podnoszono wielokrotnie, ze wymienione
zbiorniki wodne sg zbiornikami pochodzenia naturalnego (np. uwagi po pierwszym wytozeniu w
wykazie uwag nr 11, 39, 83, 86). W uwagach tych wskazywano wprost na naturalne
pochodzenie powyzszych dwoch zbiornikéw wodnych. Do ziozonych uwag zostaty tez
zatgczone mapy w szczegodlnosci z 1929 i 1965 r. (uwaga nr 86) na ktorych zlokalizowany na
dziafce nr [...] zbiornik zostaty uwidoczniony jako teren podmokily. W odniesieniu zas do
zbiornika na dziatce nr [...] RDOS w postanowieniu z 8 kwietnia 2021 r. wskazat, m.in., ze
analiza porownawcza danych ewidencyjnych i topograficznych oraz zdjeé satelitarnych
wskazuje, ze ww. obiekt hydrologiczny stanowi naturalny zbiornik wodny. Zbiornik jest
oznaczony na mapach topograficznych, rastowych jak réwniez w zataczniku graficznym do
Studium. Jest to zbiornik z regularng linig brzegowa, nieprzerwalnie wypetniony woda z jej
wyraznym lustrem. W linii brzegowej zbiornika widoczna jest roslinno$¢ wodna, szuwar
obecnie mocno rozwiniety.

Zdaniem sgdu oparcie sie zatem na dokumentach pochodzgcych od Dyrektora Zlewni jest
niewystarczajgce. Organ winien tg kwestie ustali¢ w sposéb bezsporny, gdyz gdyby okazato
sie, ze zbiorniki wodne na dziatkach nr [...]i [...] majg pochodzenie naturalne to zgodniez§ 5
ust. 1 pkt 8 lit. a) uchwaty Sejmiku winien obowiazywac¢ zakaz zabudowy w pasie szeroko$ci
100 m z przewidzianymi tg uchwatg wyjatkami. Przy czym zdaniem sadu jezeli powyzsze
zbiorniki wodne byly pochodzenia naturalnego, to ewentualne ich przeksztatcanie na
przestrzeni lat przez cztowieka nie powoduje, ze stajg sie one zbiornikami pochodzenia
antropogenicznego. Zbiorniki te nadal bowiem sg pochodzenia naturalnego i nie mozna
przyjac, ze ewentualna ingerencja cziowieka pozbawia ich tego przymiotu. Tak wiec np.
ewentualna korekta granic zbiornika, zasilanie go woda (zbiornik na dziatce nr [...]) nie
powoduje utraty jego naturalnego pochodzenia.

Dalej nalezy odnie$¢ sie do wzajemnej relacji pomiedzy zaskarzong uchwatg a uchwatg
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Sejmiku. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata winna by¢ zgodna z uchwatg w
sprawie obszaru chronionego krajobrazu jako aktem prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z
art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
W uchwale Sejmiku wprowadzono wprost zakazy dotyczace zabijania dziko wystepujgcych
zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronieri i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozone;j
ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z
racjonalng gospodarkg rolng, le$ng, rybacks i towieckg (§ 5 ust. 1 pkt 1) oraz likwidowania i
niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z
potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchu drogowego lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontdw lub naprawy urzadzen wodnych (§ 5
ust. 1 pkt 3). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie w postanowieniu z 13
sierpnia 2021 r. odmawiajagcym uzgodnienia planu w zakresie ochrony przyrody wskazat, ze
"ustalenia szczegotowe projektu planu dla wydzielenia ML.01 dopuszczajg przebudowe
zlokalizowanego tam stawu. W Prognozie oddziatywania na $rodowisko wskazano, ze
"badania w 2019 r. potwierdzily state miejsce wystepowania borsuka, bobra, zajgca i sarny.
Cho¢ baza Zzerowa dla gatunku bobra, wystepujacego na terenie stawu, zostata juz praktycznie
wyczerpana i gryzonie bgda prawdopodobnie zmuszone do opuszczenia tego miejsca.”
Powyzsze wskazuje na obecno$é bobra europejskiego w stawie. Tym samym wszelkie
dziatania podejmowane w obrebie stawu nie mogg prowadzié¢ do zabijania dziko
wystepujgcych w nich zwierzat (odnosi sie to rowniez do ptazéw), niszczenia ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu. Nalezy zatem zaproponowa¢ taki sposéb wykonania prac i
niezbedne ograniczenia, wynikajace z ochrony gatunkowej zyjgcych i przebywajacych tam
zwierzat, aby nie dopusci¢ do ztamania ww. zakazu (...). Podobnie w przypadku stwierdzonych
tu 7 gatunkéw nietoperzy podlegajgcych ochronie $cistej i zamieszczonych w Zatgczniku IV
Dyrektywy Siedliskowej. Kolonie rozrodcze mroczka pdznego obejmujg przestrzer miedzy
warstwami dachu w "Domu Wedkarza". Miejsce zerowania nietoperzy zwigzane jest z okolicg
"Domu Wedkarza", nad stawem po jego zachodniej stronie i wzdiuz linii drzew rosngcych w
sgsiedztwie, a takze nad brzegami Jeziora tanskiego, w tym wzdtuz drogi od plazy do "Domu
Wedkarza". Tym samym dziatania w obrebie wydzielenia UT.01 oraz terenéw sasiednich
réwniez powinny byé¢ okreslone i doprecyzowane w taki sposéb, aby jasno wskazywaty na brak
tamania ww. zakazu. Poniewaz realizacja zatozen projektu planu nie gwarantuje realnej
ochrony stwierdzonych w jego obrebie zinwentaryzowanych zwierzat i roslin, a co wiecej
sporzgdzona Prognoza oddziatywania na $rodowisko wprost wskazuje na mozliwo$¢ ztamania
jednego z zakazdw obowigzujacych na Obszarze Chronionego Krajobrazu Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie moze
dokonac uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potoznego nad jeziorem tanskim (...)".

Zdaniem sadu takie ustalenia RDOS wskazujg wprost, ze zapisy dotyczace terendw
oznaczonych w planie symbolem UT.01 i ML.01 sg niezgodne z zapisami uchwaty Sejmiku.
Przy ustalonych planem wskaznikach zabudowy (maksymalna wielko§é powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni terenu elementarnego: 0,20, minimalna i maksymalna
intensywnos$¢ zabudowy: od 0,01 do 0,60, obowigzuje zachowanie nie mniej niz 50%
powierzchni dziatki budowlanej jako biologicznie czynnej dla terenu UT.01; maksymaina
wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu elementarnego: 0,20,
minimalna i maksymalna intensywno$¢ zabudowy: od 0,10 do 0,40, obowigzuje zachowanie
nie mniej niz 60% powierzchni dziatki budowlanej jako biologicznie czynnej dla terenu ML.01)
oraz wysokosci zabudowy odpowiednio dla terenu UT.01 i ML.01 12 i 9 m trudno przyja¢, ze
zakazy z § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku nie zostang ztamane. Przy czym zdaniem sadu nie
wystarczy do zachowania zgodnosci z uchwatg w sprawie chronionego krajobrazu przepisanie
do tresci planu w zmodyfikowanej wersji zapiséw § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku np. pkt 19

2024-01-10 19:28






Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 14 /20

zapisow planu dotyczacy terenéw ML.01. Przy takiej intensywnosci zabudowy trudno jest
bowiem zachowa¢ wymogi wynikajace z uchwaty w sprawie chronionego krajobrazu
stanowigce o zakazach okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty Sejmiku. Skoro np. w "Domu
Wedkarza" znajdujg sig siedliska objetego ochrong $cista jednego z gatunkéw nietoperza to
przyjecie, ze taki obiekt moze podlegaé adaptacji w rozumieniu zaskarzonej uchwaty (obiekcie
budowlanym adaptowanym - nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany istniejacy do
zachowania, ktéry moze podlegaé rozbiérce i odbudowie, rozbudowie, przebudowie,
nadbudowie oraz remontowi zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla danego terenu
elementarnego) nie moze by¢ uznane za zgodne z ochrong przyrody na tym terenie. Przy
czym zgodnosc¢ planu z uchwatg w sprawie chronionego krajobrazu nie moze byé iluzoryczna,
a takq bytaby w istocie jedynie po przepisaniu czesci zapiséw uchwaty w sprawie chronionego
krajobrazu do tresci planu.

Odnoszac sig w dalszej czesci uzasadnienia do terenu ML.01 wskazaé trzeba, ze znajdujacy
sig tam zbiornik wodny (niezaleznie od jego pochodzenia) nie zostat naniesiony w zatgczniku
graficznym nr 1 do uchwaly i oznaczony jako powierzchniowe wody §rodlgdowe. W istocie
wiec zachodzi w tej czesci sprzecznosé czesci tekstowej planu z jego zatacznikiem graficznym.
Dodatkowo we wspomnianym wyzej postanowieniu RDOS wskazywat, ze w obrebie stawu
potwierdzono state wystepowanie gatunkéw wymienionych wyzej zwierzat, a plan bez
uzgodnienia z RDOS wprowadzit mozliwo§é rozbudowy stawu.

Racje ma takze organ nadzoru podnoszac w skardze, ze w zaskarzonej uchwale zachodzi
sprzecznos¢ pomigdzy zapisami dla terenu elementarnego ML.01, gdzie w czesci tekstowej
planu przyjeto w § 8 pkt 4, ze dla wymienionego terenu ustala sie nieprzekraczalne linie
zabudowy - zgodnie z rysunkiem planu. Tymczasem rysunek planu takich linii nie przewiduje.

Ponadto wskazac nalezy, ze teren objety planem oznaczony jako UT.01 na rysunku studium
okreslony jest jako teren zabudowy ustugowej. Natomiast Studium w kierunkach
zagospodarowania przestrzennego przewiduje rozréznienie funkcji zabudowy ustugowej od
terenow turystycznych i rekreacyjnych i w pkt 2.1.3. lit. a (str. 10) zabudowa ustugowa,
wskazuje co przez takg zabudowe nalezy rozumie¢. Mianowicie poprzez zabudowe ustugowa
nalezy rozumie¢ realizacje funkcji ustugowych, w tym w szczegéinosci ustug publicznych
takich jak: administracja, o$wiata, opieka zdrowotna, kultura, sport i inne, a takze ustug
zwigzanych z obstugg drog kotowych i kolejowych oraz innych ustug o charakterze
komunalnym lub publicznym oraz komercyjnym. W pkt 2.1.3. lit. b) wskazano ponadto, ze w
nowej zabudowie ustugowej realizowanej na terenach oznaczonych na rysunku studium nie
powinno sig lokalizowa¢ innych rodzajéw funkcji, w tym w szczegélnosci zabudowy
mieszkaniowej oraz produkcyjnej. W zwigzku z powyzszym okreélenie w planie zabudowy dla
terenu UT.01 jako przeznaczenie podstawowe zabudowa ustug turystycznych w tym hotele i
parametréw do tej zabudowy jest niezgodne ze Studium.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze niezgodne z zapisami uchwaty w sprawie chronionego krajobrazu
s zapisy dotyczace terenu drég wewnetrznych KDW.02. Pas drogowy znajduje sie bowiem w
pasie szerokosci 100 m od jeziora tanskiego. Nie majg do niego zastosowania wytgczenia
zakazow o ktérych mowa w § 5 ust. 7 pkt 9 lit. a) — ¢) uchwaty Sejmiku zgodnie z ktérymi
zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8, nie dotyczy: ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych:

a) w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty, lub
b) w dniu 22 maja 2012 r., tj. w dniu wejscia w zycie Uchwaty Nr XV/284/12 Sejmiku

Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie wyznaczenia
Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (Dz. Urz. Woj.
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Warminsko-Mazurskiego z 2012 r. poz. 1450, z pdzn. zm.), lub

¢) w dniu 2 grudnia 2008 r., tj. w dniu wejscia w Zycie Rozporzadzenia Nr 114 Wojewody
Warminisko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (Dz. Urz. Woj. Warmirisko-Mazurskiego Nr 176,
poz. 2582).

Oczywistym jest przy tym, ze wyjatki od reguty nalezy interpretowaé Zawezajgco. Teren
KDW.02 objety byt poprzednio ustaleniami planu miejscowego przyjetymi uchwatg z 25
czerwca 2015 r. i oznaczony jako teren KDW.03. A zatem skoro zakaz uchwaty Sejmiku nie
dotyczy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu
wejscia w zycie tej uchwaly, to juz zmiana takiego planu i ustalenia dla nowej zabudowy w
wyniku takiej zmiany podlega jej rygorom. Tym bardziej, ze w § 5 ust. 5 pkt 2 uchwaty Sejmiku
przewidziano, ze zakaz dotyczacy likwidowania i niszczenia zadrzewieri srodpolnych,
przydroznych i nadwodnych nie ma zastosowania do zmian miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie terenéw przeznaczonych w tych planach pod
zabudowe. W tamtym przepisie uchwatodawca przewidziat wyrazne wytaczenie zakazu
przewidzianego w § 5 ust. 1 pkt 3 do zmiany planu miejscowego. W zakresie drogi KDW.02 nie
majq tez zastosowania pozostate wylgczenia zakazoéw wskazane w § 5 ust. 7 pkt 1 - 8 uchwaty
Sejmiku.

Odnoszac sig do poszczegdblnych zarzutéw skargi wskazaé trzeba, ze sad podzielit stanowisko
organu nadzoru w kwestii niezgodnosci § 8 uchwaty dotyczgcego terenu UT.02 - Tereny
zabudowy ustug turystycznych, w zakresie w jakim rada gminy ustalita przeznaczenie
podstawowe: zabudowa ustug turystycznych, w tym ustugi hotelarskie, ustugi medyczne i
rehabilitacji. Racj¢ nalezy przyzna¢ organowi nadzoru, ze powyzsze przeznaczenie w zakresie
ustug medycznych i rehabilitacji zostato uregulowane odmiennie niz wskazuje na to kierunek
zagospodarowania przestrzennego ustalony w Studium, przyjetym uchwata Rady Gminy
Stawiguda z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania gminy Stawiguda, zgodnie z ktérymi obszar planu w zasiegu
terenu UT.02 znajduje sig w granicach rozwojowych terenéw turystycznych i rekreacyjnych,
ktére musza spetnia¢ okreslone warunki i przyjmowaé okreslone formy zagospodarowania -,,a)
turystyczny rozwdj obszaru gminy powinien nastepowaé na bazie lokalnych zasobow
srodowiska, ze szczegblnym uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska kulturowego; b)
zaleca sig zréznicowanie formy rekreacii i turystyki uzaleznione od podatnosci przestrzeni na
antropopresje: tereny zabudowy letniskowej indywidualnej, tereny zabudowy pensjonatowej (z
mozliwoscig statego pobytu obstugi i wiasciciela), osrodki wypoczynkowe oraz tereny
niezabudowane - przestrzenie publiczne, kempingi, pola namiotowe, tereny aktywnej rekreacji,
tereny sportowe, tereny zieleni". Zatem ustalone dla ww. terenu elementarnego UT.02
przeznaczenie w formie zabudowy, w tym ustug medycznych i rehabilitacji nie miesci sie w
kryterium okreslonych w Studium. Podzielié¢ nalezy stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w wyroku z 10 listopada 2016 r. sygn. Il OSK. 296/15 (orzeczenie
dostepne w CBOSA), zgodnie z ktérym chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy | bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
uszczegotowienie zapisdw zawartych w studium, nie moze prowadzi¢ do zmiany kierunkéw
zagospodarowania objetych studium. Zmiana przeznaczenia terenéw w planie miejscowym,
jezeli nie byta przewidziana w studium, moze byé dokonana przez gmine wytacznie po
uprzedniej zmianie studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, z
zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane. Postanowienia planu nie moga
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium, a
uchybienie zasadzie, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
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planéw miejscowych, musi prowadzié do eliminacji z obrotu prawnego postanowien uchwaty
naruszajgcych ustalenia studium. Przy czym wskazaé trzeba, ze stopien zwigzania
postanowieniami studium moze by¢, w zaleznosci od szczegétowosci ustalen studium,
silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie muszg byé przeniesione wprost do postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie moga réwniez by¢ ze sobg
sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 2022 r. sygn. Il OSK
369/22 orzeczenie dostgpne CBOSA). Niemniej jednak w tym przypadku ustalenia Studium nie
przewidzialy dla terenu objetego planem dodatkowych funkgiji w zakresie ustug medycznych i
rehabilitacji, ograniczajgc formy rekreadiji i turystki do terenéw zabudowy letniskowej,
pensjonatowej, osrodkéw wypoczynkowych i terenéw niezabudowanych.

Za sprzeczne z prawem i jednoczesnie modyfikujace przepisy § 26 rozporzgdzenia z 12
kwietnia 2002 r., skarzacy uznat réwniez postanowienia § 7 ust. 10 pkt 6 lit b) uchwaty,
dopuszczajgce realizacjg wiasnego ujecia wody do celéw zwigzanych z prowadzonymi
ustugami hotelarskimi. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem rozporzadzenia - dziatka
budowlana przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinna
mie¢ zapewniong mozliwo$¢ przytgczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetyczne; i cieptowniczej, a dla budynkéw
wymienionych w § 56 - takze telekomunikacyjnej (ust. 1). W razie braku warunkéw
przytgczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktérej mowa w ust. 1, moze byé
wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwo$ci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni §ciekow, jezeli ich ilosé nie
przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilo&¢ $ciekow jest wigksza od 5 m?, to ich gromadzenie lub
oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wiasciwego terenowo inspektora ochrony $rodowiska
(ust. 3). Racje ma skarzacy, ze taki zapis rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 . wskazuje, iz
dziatka budowlana moze byé przeznaczona pod zabudowe pod warunkiem zapewnienia
wymogéw okreslonych rozporzadzeniem, o ile nie przewiduje sie mozliwosci przytaczenia
uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. W razie
braku takiej mozliwosci dziatka moze byé zabudowana w przypadku przewidzianym w § 26 ust.
3 rozporzadzenia z 12 kwietnia 2002 r. pod wskazanymi tam warunkami i w razie koniecznosci
przy zgodzie terenowego inspektora ochrony srodowiska.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na szereg postanowier uchwaty, ktére jego
zdaniem stanowig modyfikacje przepiséw § 5 ust. 1 pkt Tuchwaty Sejmiku, tj. zapisy:

§ 8 pkt 20 - ustalenia dla terenu elementarnego UT.01, § 18 pkt 18 - ustalenia dla terenu
elementarnego UT.02,

- § 8 pkt 19 - ustalenia dla terenu elementarnego ML.01,

- § 8 pkt 19 - ustalenia dla terenu elementarnego UP.01,

- § 8 pkt 15 - ustalenia dla terenu elementarnego Upl.01,

- § 8 pkt 4 - ustalenia dla terenu elementarnego KDW.01,

- § 8 pkt 5 - ustalenia dla terenu elementarnego KDW.02 stanowiace, ze "nalezy zachowaé
dziko wystepujace zwierzeta, istniejgce nory, legowiska, inne schronienia i miejsca rozrodu
dziko wystepujacych zwierzat oraz tarliska i ztozong ikre" oraz przepisow § 5 ust. 1 pkt 3 ww.

uchwaty Sejmiku, tj. zapisy

§ 8 pkt 18 - ustalenia dla terenu elementarnego UT.01,
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§ 8 pkt 17 - ustalenia dla terenu elementarnego UP.01,

§ 8 pkt 3 - ustalenia dla terenéw elementarnych ZP.01, ZP.02, ZP.03, ZP.04,

§ 8 pkt 3 - ustalenia dla terenow elementarnych ZN.01, ZN.02, ZN.03, ZN.04, ZN.05, ZN.06
stanowigce, ze "nalezy zachowac¢ istniejgce zadrzewienia przydrozne i nawodne".

Zdaniem sgdu stanowisko organu nadzoru jest co do zasady prawidtowe. Wskazaé trzeba, ze
rada gminy uchwalajac plan miejscowy powinna to czynié réwniez w zgodzie z upowaznieniem
oraz postanowieniami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stanowigcego w my$! art.
87 ust. 1 Konstytucji RP zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego winien zatem uwzglednié tresé § 115 w zw. z § 143
zatgeznika do tego rozporzadzenia, z ktérych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza
sig tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym. Powinien takze wzigé pod uwage regulacje § 118 w zw. z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia stanowigca, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sig tego, co zostato
wczesniej przez prawodawcg unormowane w przepisie powszechnie obowigzujgcym, tj. w
ustawie upowazniajgcej lub w innym akcie normatywnym. Zasada ta ma réwniez odniesienie
do innych przepiséw stanowigcych akty prawa miejscowego. Wobec powyzszego
przenoszenie, a w szczegolnoéci modyfikowanie zapiséw innego aktu prawa miejscowego
uznac nalezy za razgce naruszenie prawa. W sprawie ma to o tyle istotne znaczenie, ze zapisy
zaréwno zaskarzonej uchwaty, jak i uchwaty Sejmiku nie moga by¢ ze sobg sprzeczne, ani
nawzajem sig¢ wykluczaé. Tymczasem w sprawie przeniesienie czesci zmodyfikowanych
zapiséw uchwaty Sejmiku moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Dodatkowo zauwazyé nalezy,
ze przeniesienie jedynie niektorych zapiséw do tresci planu moze spowodowaé watpliwosci
interpretacyjne w trakcie procesu inwestycyjnego. Skoro np. dla terenu elementarnego ML.01
przeniesiono jedynie zmodyfikowany zapis § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty w sprawie chronionego
krajobrazu (§ 8 pkt 19 ustalenia dla terenu elementarnego ML.01), podobnie jak w przypadku
ustaler dla terenu elementarnego UT.02 (§ 8 pkt 18) a nie przeniesiono np. zapisu § 5 ust. 1
pkt 3 uchwaty Sejmiku, to moze zachodzié watpliwos¢ czy przepis ten obowigzuje na terenie
objetym planem. Plan miejscowy jest bowiem aktem pézniejszym i moze byé takze w takiej
sytuacji interpretowany jako akt zawierajacy przepisy szczegélne do zapiséw uchwaty Sejmiku,
co oczywiscie bytoby zabiegiem niedopuszczalnym. Ma to w sprawie o tyle istotne znaczenie —
w szczegdlnosci w odniesieniu do terenu elementarnego ML.01 — e teren ten jest w znacznej
czesci porosnigty drzewami i oznaczony jako Lzr — grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych. Jednoczesénie uchwata Sejmiku nie dopuszcza na tym terenie (podobnie jak
na terenie UT.02) na likwidowanie i niszczenie zadrzewien $rédpolnych.

Z podobnych wzgledéw majgc na uwadze "Zasady techniki prawodawczej" réwniez

hiedopuszczalne jest modyfikowania w poszczegélnych zapisach uchwaty art. 16 pkt 34 Prawa
wodnego.

Stuszne sg takze twierdzenia organu nadzoru, ze za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢
postanowienia § 7 ust. 4 pkt 4 uchwaty stanowigce, ze "w zasiegu obiektu objetego ochrong
konserwatorska nalezy wykona¢ przedinwestycyjne badania archeologiczne, w szczegéinosci
na pradziejowym stanowisku wielokulturowym nr XV ozn. AZP-28-61/2, na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych, w tym ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami." Wskazany przepis kwestionowanej uchwaty wykracza poza przyznang radzie
gminy kompetencije do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej, w tym
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okreslenia nakazéw i zakazéw obowigzujacych w strefach ochrony konserwatorskiej
wyznaczonych w planie. Zasadnie wskazuje skarzacy, ze art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniaé wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej. Nadto, w my$| dyspozygii art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdiczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4
rozporzgdzenia z 26 sierpnia 2003 r., ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow i
terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
Zakres kompetenciji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktére powinien spehié¢
inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku,
szczegotowo okreslone zostaty w art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), ktérej art. 36 okresla
katalog czynnos$ci wymagajacych pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Racje
ma zatem organ nadzoru, ze przedmiotowa materia zostata kompleksowo uregulowana w
przepisach rangi ustawowej, zaréwno co do konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody
organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w
odpowiedniej formie, jak tez co do obowigzku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 479/11 oraz w wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98; dostepne w CBOSA).

Sad podzielit réwniez stanowisko organu nadzoru wskazujace na wadliwo$é nastepujacych
zapisOw zaskarzonej uchwaly: § 7 uchwaty - Zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego (ust. 1), Zasady ksztattowania krajobrazu (ust. 3), Wymagania wynikajgce z
potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych (ust. 5) oraz w § 8 uchwaty - Ustalenia
szczegotowe - dotyczgce poszczegdinych terenéw elementarnych, gdzie Rada Gminy
Stawiguda, wprowadzita ustalenia dotyczace ogrodzen (§ 7 ust. 1 pkt 4, ust. 3 pkt 1, § 8 pkt 3
dla terenu elementarnego UT.01), urzadzen reklamowych (§ 7 ust. 1 pkt 6 i pkt 7, ust. 3 pkt 1,
ust. 5 pkt 2) oraz obiektéw matej architektury (§ 7 ust. 5 pkt 3, § 8 pkt 2 dia terenu
elementarnego UT.01, § 8 pkt 1 dla terenu elementarnego UT.02). Podniesé nalezy, ze
kwestie przewidziane do uregulowania w uchwale podejmowanej na podstawie art. 37a ust. 1
u.p.z.p. - cho¢ wigza sie z ksztattowaniem przestrzeni publiczne] oraz szczegdtowymi
warunkami zagospodarowania terendw w potocznym znaczeniu - to nie moga byé uznane za
tozsame lub mieszczace sie w pojeciu "wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych" w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., czy tez "szczegélnych
warunkdw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu" w rozumieniu art.
15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r.
sygn.. akt Il OSK 1046/19 oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2021 r. sygn.. akt Il
SA/Bd 691/21; dostepne w CBOSA).

Nalezy wskaza¢, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zezwalajgcy na okreslenie w planie
miejscowym zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzer, ich gabarytéw, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, zostat uchylony na mocy ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774). Powyzsza materia moze zostaé uregulowana przez
organ stanowigcy gminy, ale powinno to nastagpi¢ w odrebnej uchwale tego organu,
podejmowanej na podstawie art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dodanego ww. ustawg zmieniajacg. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw
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matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzer, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane.
Uchwata ta ma zatem charakter fakultatywny. Tryb i etapy podejmowania uchwaty reklamowej
okresla art. 37b u.p.z.p. Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze sytuowanie obiektéw matej
architektury, tablic i urzadzer reklamowych oraz ogrodzen nie nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita wiec kompetencji
do okreslania zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen, obiektéw matej architektury, znakéw i
symboli reklamowych, jednakze wedtug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan
miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze tzw.
"ustawa krajobrazowa", obowigzuje od 11 wrzeénia 2015 r., natomiast zaskarzona uchwata
zostata podjgta 12 stycznia 2023 r., a uchwate w sprawie przystapienia do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjeto 29 marca 2018 r. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy przejéciowe nie znajdujg zastosowania w
niniejszej sprawie, bowiem procedura planistyczna zostata zainicjowana juz po wejsciu w zycie
ustawy krajobrazowej. Tym samym, uregulowanie w planie miejscowym materii powierzonej
przez ustawodawce do unormowania w odrebnej uchwale stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci tej cze$ci uchwaly.

Sad natomiast nie podzielit pozostatych zarzutéw skargi. Racje ma organ, ze brak
odzwierciedlenia w czesci graficznej potozenia terenéw w granicach aglomeracii $ciekowej
"Stawiguda” nie stanowi naruszenia prawa, gdyz taki obowigzek nie wynika z Zzadnej regulaciji
u.p.z.p.

Racje nalezy takze przyzna¢ organowi, ktéry wskazuje w odpowiedzi na skarge, ze
przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami UT.01, UT.02, ML.01, Upl.01 zostato
okreslone w sposéb nie powodujgcy sprzecznosci w zakresie spéjnosci czesci tekstowej z jej
czescig graficzng w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego. Wskazane bowiem w ustaleniach
planu przeznaczenie uzupetniajace nie moze wystepowaé samodzielnie lub zamiast
przeznaczenia podstawowego, okreslonego w tekscie i na rysunku planu. Place do gier,
sitownie plenerowe, $ciezki stuzace rekreacji mieszczg sie w ramach przeznaczenia przyjetego
w czesci tekstowej. W § 5 pkt. 5 uchwaly jest mowa o tym, czym jest przeznaczenie
uzupelniajgce. Skoro wskazane w ustaleniach planu przeznaczenie uzupetniajgce nie moze
wystgpowac samodzielnie lub zamiast przeznaczenia okreslonego jako podstawowe,
wskazanego w tekscie i na rysunku planu, to brak oznaczenia ich na rysunku planu nie moze
byé uznany za istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 maja 2023 r. sygn. akt || OSK 367/22; dostepny w
CBOSA).

Ponadto przyjac trzeba, ze brak wyznaczenia drég w terenie oznaczonym symbolem ML.01

nie moze zosta¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Sgd w
tym zakresie nie podziela zarzutu skargi co do naruszenia, okre$lonego w art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit a) rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. obowigzku okreslenia w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji. Nalezy
zauwazyc¢, ze z powotanych przepiséw wynika, ze w planie miejscowym powinno sie okreslié
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, ktére powinny zawieraé
okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z ukfadem
zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegélnosci iloé¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. W ocenie sadu nalezy zauwazyé, ze koniecznoéé
zapewnienia obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw organ nadzorczy btednie utozsamit z
obstugg komunikacyjng poszczegélnych dziatek ewidencyjnych. Dostep do drogi publicznej z
terendw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
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zabudowe winien uwzgledniac strukture wiasnosci na danym terenie, wielko$é dziatek
geodezyjnych oraz charakter zabudowy okreslanej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W niniejszej sprawie nalezy za$ podnies¢, ze na dzieri podjecia uchwaty caty
teren ML.01 objety planem miejscowym stanowi wtasno$¢ jednego podmiotu. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze wyznaczenie drogi KDW.02 zapewnia dostep tego terenu do drogi
publicznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 25 pazdziernika
2022 r. sygn. akt || SA/Ol 430/22, dostepny w CBOSA).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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1. Wstep

Przedmiotem koreferatu jest Prognoza oddziatywania na §rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego nad jeziorem Lanskim w obrebie
Rybaki, gmina Stawiguda (zwane dalej Prognoza i MPZP lub Planem).

Celem koreferatu jest ocena przydatnosei przedmiotowej dokumentacji w procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Analiza oddzialywania ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego nad jeziorem
Lanskim w obrgbie Rybaki, gmina Stawiguda nie jest przedmiotem koreferatu — autorzy
koreferatu nie wykonywali wlasnych analiz i obliczef.

W ekspertyzie powolano si¢ lub odniesiono do nastepujacych przepisow prawa

(w brzmieniu obowigzujagcym w styczniu 2020 r., kiedy zostata opracowania opiniowana

Prognoza):

- Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U. 2018 poz. 1945 z p6zn. zm.),

- Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1712),

- Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz.
1614 z p6zn. zm.)

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2017
poz. 519 z pdzn. zm.),

- Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. 2017 poz. 1121 z p6zn.
zm.),

- Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika
2000 r. (Dz. U. 2006 nr 14 poz. 98).

Uwzglegdniono takze:

- Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Stawiguda przyjete Uchwalg Nr XLII/417/2018 Rady Gminy Stawiguda z dnia
15 pazdziernika 2018 r.

- Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Rybaki, gmina
Stawiguda uchwalonego Uchwalg Nr VIII/58/2015 Rady Gminy Stawiguda z dnia
25 czerwca 2015 roku.

2. Wymogi formalne

Prognoza oddziatywania na $rodowisko, bedgca przedmiotem koreferatu zostata
opracowana na podstawie w Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1712, zwanej dalej Ustawg OOS) oraz pisma

wydanego przez organy wilasciwe w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko:






- pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie — znak
W00$.411.99.2018. MK z dnia 3 wrzeénia 2018 r. w sprawie okreSlenia zakresu
i stopnia szczegélowosci prognozy oddziatywania na érodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego nad jeziorem Lanskim w obrebie
Rybaki, gmina Stawiguda,

- pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie — znak
7NS.4082.88.2018.MA z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia zakresu
i stopnia szczegétowosci prognozy oddzialywania na $rodowisko miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego nad jeziorem Lanskim w obrebie
Rybaki, gmina Stawiguda.

Autorzy koreferatu nie dysponowali pismem PPIS w Olsztynie i nie odniesli si¢ do
zakresu i stopnia prognozy wskazanego w tym dokumencie. Natomiast zgodnie z pismem
RDOS w Olsztynie Prognoza powinna zosta¢ sporzadzona w petnym zakresie wskazanym
w Ustawie OOS oraz z uwzglednieniem wskazanych w pi$mie kwestii. Autorzy koreferatu
przeanalizowali Prognoze¢ pod katem wymogow formalnych wynikajacych z Ustawy 008§
(tabela 1) i pod katem wymogéw formalnych wynikajacych z pisma RDOS w Olsztynie

(tabela 2).

Tabela 1. Analiza Prognozy pod katem wymog6w formalnych wynikajacych z art. 51 Ustawy 00$

Zawarto$¢ prognozy wg art. 51

Uwagi |

Ust. 2. Prognoza
oddziatywania na
srodowisko:

1) zawiera:

a) informacje o zawartosci,
glownych celach
projektowanego dokumentu
oraz jego powigzaniach z
innymi dokumentami,

Cho¢ rozdzial nazwano literalnie traktujac przepis, to
nie wskazano gléwnych celow projektowanego
dokumentu. Skwitowano je jednym zdaniem ,,Plan
miejscowy ma na celu ustalenie przeznaczenia
terenow, w tym inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposob6w ich zagospodarowania

i zabudowy.”, ktére moze dotyczy¢ dowolnego planu
dla dowolnego terenu.

Opisano przeznaczenie terenu i wskazano, w jakiej
czgsci jest ono zmiang obowigzujgcego
,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeéci obrebu Rybaki, gmina
Stawiguda” uchwalonego Uchwata Nr VIII/58/2015 z
dnia 25 czerwca 2015 roku.

Wskazano powigzania projektu planu z gminnymi
dokumentami strategicznymi, nie odniesiono si¢

do dokumentéw rangi regionalnej i krajowych.

b) informacje o metodach
zastosowanych przy
sporzadzaniu prognozy,

Nie podano informacji o metodach zastosowanych w
prognozowaniu oddziatywan. Wskazano jedynie, ze
,opracowanie sporzadzono na podstawie badan
terenowych i analizy materiatéw Zrédtowych oraz
literatury”. Dodano réwniez, ze ,,na uzytek
opracowania wykonano wizje w terenie

(w pazdzierniku 2020 r.), ktére pozwolily okreslic
stan i funkcjonowanie §rodowiska na obszarze
objetym projektem planu”, a ,,analiza materiatéw
postuzyta do okre$lenia zakresu koniecznych prac
terenowych i stanowita podstawe sporzadzenia tekstu
opracowania oraz zalgcznika graficznego.” Nie jest to
opis metod zastosowanych w prognozowaniu |







Zawarto$¢ prognozy wg art. 51

Uwagi

oddzialywani, ale opis technicznej realizacji
opracowania.

¢) propozycje dotyczace
przewidywanych metod analizy
skutkow realizacji postanowien
projektowanego dokumentu
oraz czgstotliwosci jej
przeprowadzania,

Proponujac metody analizy skutkow realizacji
postanowien projektowanego dokumentu podano, ze
skutki te beda analizowane w ramach systemu
Panistwowego Monitoringu Srodowiska. Autorka nie
pofatygowala si¢ jednak, by sprawdzié, czy
jakiekolwiek punkty monitoringowe PMS znajduja
si¢ na terenie gminy Stawiguda, nie wspominajac

o terenie objetym projektowanym Planem. Powotlala
sie przy tym na nieobowiazujacy juz od 2008 r. art.
25 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

d) informacje o mozliwym
transgranicznym
oddzialywaniu na §rodowisko,

Podano informacje o mozliwym transgranicznym
oddziatywaniu na $rodowisko.

e) streszczenie sporzadzone w
Jjezyku niespecijalistycznym,

W Prognozie zawarto streszczenie.

f) oswiadczenie autora, a w
przypadku, gdy wykonawca
prognozy jest zesp6t autoréw —
kierujacego tym zespotem, o
spemieniu wymagan, o kt6rych
mowa w art. 74a ust. 2,
stanowiace zalacznik do
prognozy;

W Prognozie otrzymanej od Zamawiajacego brak jest
o$wiadczenia Autorki. Z Prognozy wynika,
ze o$wiadczenie stanowi zalgcznik nr 1 do niej.

2) okresla,
analizuje i
ocenia:

a) istniejacy stan $rodowiska
oraz potencjalne zmiany tego
stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego
dokumentu,

Stan srodowiska zostal opisany w odrgbnym
rozdziale. Potencjalne zmiany tego stanu

w przypadku braku realizacji planu nie zostaly
przedstawione, cho¢ rozdziat o odpowiednim tytule
znajduje si¢ Prognozie. Zawiera on szereg informacji
dotyczacych projektowanego Planu i podkresla, ze
»ustalenia projektu planu stuzg wprowadzeniu
kontroli odno$nie gospodarowania zasobami
$rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatania
infrastruktury technicznej”.

b) stan srodowiska na
obszarach objetych
przewidywanym znaczacym
oddziatywaniem,

Opisano elementy srodowiska z rozna
szczegblowoscia, np. budowe geologiczna w kilku
zdaniach, za§ wody podziemne znacznie szerzej.
Z opisu wynika, ze caly obszar objety planem, jak
i tereny sasiadujgce beda objete przewidywanym
znaczgcym oddzialywaniem.

¢) istniejgce problemy ochrony
$rodowiska istotne z punktu
widzenia realizacji
projektowanego dokumentu, w
szczegoOlnosci dotyczace
obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 1. o
ochronie przyrody,

Jako istniejace problemy ochrony $rodowiska, istotne
z punktu widzenia realizacji projektowanego Planu,
uznano tereny objete ochrong na mocy ustawy o
ochronie przyrody, wskazujac na ,,istotne problemy
ochrony §rodowiska wynikajace z zapis6w ustawy

o ochronie przyrody i przepiséw odrebnych”.

W rozdziale nazwanym literalnie zgodnie z ustawg
0O0S scharakteryzowano ogéInie obszary chronione,
ale nie odniesiono sie do istnigjacych probleméw ich
ochrony (np. antropopresji).

d) cele ochrony §rodowiska
ustanowione na szczeblu
migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym,
istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu,
oraz sposoby, w jakich te cele i
inne problemy $rodowiska

Odniesiono si¢ do konwencji migdzynarodowych,
ktorych Polska jest strona i dyrektyw unijnych,

w tym uwzgledniono sieci obszaréw chronionych,
odniesiono si¢ réwniez do celéw okreslonych na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.







Zawarto$¢ prognozy wg art. 51

Uwagi

zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace
oddzialywania, w tym
oddziatywania bezposrednie,
posrednie, wtbrne,
skumulowane,
krétkoterminowe,
$rednioterminowe i
dlugoterminowe, state i
chwilowe oraz pozytywne i
negatywne, na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralno$¢ tego obszaru,
a takze na §rodowisko, a w
szczegblnosei na: roznorodnosé
biologiczna, ludzi, zwierzeta,
roéliny, wode, powietrze,
powierzchni¢ ziemi, krajobraz,
klimat, zasoby naturalne,
zabytki, dobra materialne z
uwzglednieniem zaleznosci
miedzy tymi elementami
$rodowiska i miedzy
oddzialtywaniami na te
elementy;

W rozdziale 7, w ktérym dokonano prognozy
oddzialywania na srodowisko ustalen planu,
odniesiono sie do wiekszosci elementow $rodowiska.
Nie odniesiono si¢ do klimatu.

Nie dokonano kwantyfikacji oddziatywari. Nie
rozpatrywano oddziatywan skumulowanych (cho¢ w
tytule rozdzialu je wymieniono).

W opisie oddziatywari nie uwzgledniono zalezno$ci
migdzy elementami érodowiska i miedzy
oddziatywaniami na te elementy.

3) przedstawia: a) rozwigzania majace na celu
zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan na
$rodowisko, mogacych by¢
rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w
szczegolnosci na cele i
przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralno$é
tego obszaru,

Nie zaproponowano rozwiazan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacije¢
przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
Srodowisko. Wskazano zapisy planu stuzace
zapobieganiu i ograniczeniu negatywnych
oddziatywan.

b) biorac pod uwagg cele i
geograficzny zasigg dokumentu
oraz cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru —
rozwiazania alternatywne do
rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie
wraz z uzasadnieniem ich
wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzacej
do tego wyboru albo
wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych
trudnosci wynikajacych z
niedostatkéw techniki lub luk
we wspélczesnej wiedzy.

Uznano, ze ,,ustalenia projektu planu sg zgodne z
przepisami ochrony $rodowiska” i nie wskazano
rozwigzan alternatywnych, tym samym nie
uzasadniano ich wyboru i nie opisano metod
dokonania oceny.

Nie stwierdzono trudnoéci w realizacji prognozy
wynikajacych z niedostatkéw techniki i luk w
wiedzy.

Prognoza bedaca przedmiotem koreferatu nie zawiera elementow wymaganych prawem:







informacji o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy (art. 51 ust. 2 pkt 1
lit. b),

oswiadczenia Autorki o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zalacznik do prognozy (art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f),

okredlenia, analizy i oceny istniejagcych probleméw ochrony $rodowiska istotnych
z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnoéei dotyczacych
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. ¢),

oceny oddzialywania skumulowanego (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. €) wynikajacego
z nakladania si¢ oddziatywania obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, istniejacego  zagospodarowania
projektowanego dokumentu,

przestrzennego oraz ustalen
przedstawienia rozwigzai majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych byé
rezultatem realizacji projektowanego dokumentu (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a),
przedstawienia rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw techniki lub luk we
wspotczesnej wiedzy (art. 51 ust.2 pkt 3 lit. b).

Tabela 2. Analiza Prognozy pod katem wymogéw formalnych wynikajacych z pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie — znak W0O0S.411.99,2018.MK z dnia 3 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie okreSlenia zakresu i stopnia szczegblowosci prognozy oddzialywania na S$rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego nad jeziorem Lanskim w

obrebie Rybaki, gmina Stawiguda

Zawarto$¢ prognozy wg RDOS

Uwagi

| Zgodnos¢ z art. 51 ust. 2 ustawy OOS

Omoéwiono w tabeli 1.

Wskazanie, czy proponowana zmiana terenu jest zasadna
(wskazanie mozliwych rozwiazan alternatywnych) oraz

takze, czy nie wplynie negatywnie na ochrong przyrody i
krajobrazu.

Wykazanie, czy w kontekécie planowanych zmian
zachowana zostanie zgodno$¢é z zapisami innych
dokumentéw, opracowywanych na potrzeby gminy
(analiza poréwnawcza) oraz czy planowana zmiana nie
pogorszy waloréw srodowiska w sposob znaczgcy.

udowodnienie, ze zmiana nie pogorszy stanu §rodowiska, a

Nie wskazano mozliwych rozwigzan
alternatywnych. Uznano, ze ,,ustalenia projektu
planu sg zgodne z przepisami ochrony
$rodowiska”.

Nie wskazano jakie zmiany w stosunku do
obowigzujacego planu zostaly wprowadzone
(z przedstawionych rysunkéw obu planow
mozna wnioskowaé, ze zmianie uleglo
polozenie drogi wewnetrznej prowadzacej do
terenu zabudowy ushug turystycznych UT.01
(UT.07 w obowiazujacym planie) oraz terenu
przeznaczonego pod zabudowe okre§lonego
symbolem ML.01 (poza obowigzujacym
planem).

Ocena potozenia terenu wzgledem wszystkich form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z2018r.,
poz. 1614), majgc na uwadze zgodno$é z przepisami
ustanowionymi w stosunku do danej formy ochrony oraz
konieczno$¢ wykazania braku znaczaco negatywnego
wplywu na te obszary.

Wskazano polozenie terenu objetego Planem
wzgledem obszaréw chronionych na mocy
ustawy o ochronie przyrody. Nie odniesiono si¢
do wszystkich form ochrony, w tym do ochrony
wigkszosci gatunkéw roslin i czesei gatunkow
zwierzat, w szczeg6lnosci ptakow.







Zawarto$¢ prognozy wg RDOS

Uwagi

Przewidywane znaczace oddziatywania, w tym
oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotkoterminowe, srednioterminowe i
dlugoterminowe, stale i chwilowe oraz pozytywne i
negatywne na Srodowisko (wszystkie elementy
srodowiska).

Wskazano przewidywane odziatywania na
wiekszo$¢ elementow srodowiska. Nie
odniesiono sie do klimatu.

Nie dokonano kwantyfikacji oddzialywan. Nie
rozpatrywano oddziatywan skumulowanych
(cho¢ w tytule rozdzialu je wymieniono).

Wskazania Ocena potencjalnych skutkow dla
dotyczace $rodowiska w wyniku wdrazania
zawartosci zapiséw projektu planu (ograniczenie
prognozy powierzchni biologicznie czynnej,

wprowadzanie gazoéw lub pytéw do
powietrza, wytwarzanie odpadow,
wprowadzanie $éciekow do wod lub
do ziemi, wykorzystywanie zasoboéw
$rodowiska, zanieczyszczenie gleby
lub ziemi, niekorzystne
przeksztalcenie naturalnego
uksztaltowania terenu, emitowanie

| hatasu, emitowanie p6l
elektromagnetycznych oraz ryzyko).

W analizie oddzialywan odniesiono sie do
kwestii ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej, emisji zanieczyszczen do powietrza,
wytwarzania odpadéw, wykorzystania zasobow
$rodowiska, wprowadzania zanieczyszczen do
wdd podziemnych, zanieczyszczenia gleby lub
ziemi, przeksztalcen powierzchni ziemi,
emitowania pol elektromagnetycznych. Nie
odniesiono si¢ do emisji hatasu i oddziatywania
planu na klimat.

Nie odniesiono si¢ do ryzyka.

Ocena pozytywnych i negatywnych
lub obojetnych skutkéw dla
$rodowiska.

Przyjeto, ze ,,ustalenia projektu planu stuza
wprowadzeniu kontroli odnognie
gospodarowania zasobami §rodowiska”.

Whnioski wynikajace z prognozy.

Nie przedstawiono wnioskéw wynikajacych z
Prognozy.

Analiza stanu Ocena skutkéw dla istniejacych form
$rodowiska ochrony przyrody, o ktérych mowa w
przyrodniczego art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody.

Ogélnie oceniono w odniesieniu do obszardéw
Natura 2000 i OChK. Nie odniesiono si¢ do
ochrony stwierdzonych chronionych gatunkow
roélin i zwierzat (w tym gatunkow begdacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000),

w szczegOlnosci dla nietoperzy, ktdrych kolonie
rozrodcze wystepuja w istniejgcym budynku
,2Domu Wedkarza”.

Analiza wplywu realizacji ustalef
planu na walory krajobrazowe
(zwlaszcza mozliwo$¢ ich
degradaciji).

Przeanalizowano.

Ocena istniejacego stanu srodowiska
oraz zmiany tego stanu, b¢dace
wynikiem realizacji postanowien
projektowanego dokumentu.

Scharakteryzowano stan srodowiska,
przeprowadzono analiz¢ oddziatywan zapisow
Planu na $rodowisko.

Ocena wplywu realizacji zalozen
planu na stwierdzone rosliny i
zwierzeta z uwzglednieniem
zagrozen dla poszczegdinych
gatunkdw oraz tras migracji zwierzat.

Nie przeanalizowano wplywu na stwierdzone
gatunki roélin i zwierzat. Nie wzigto pod uwage
ich zagrozen, np. w odniesieniu do plazéw czy
nietoperzy.

Wiyniki inwentaryzacji przyrodniczej, obejmujacej teren
objety projektem planu. Wyniki mogg by¢ oparte o
dostgpna aktualna dokumentacje, np. opracowanie
ekofizjograficzne, sporzadzane na potrzeby prac
planistycznych w gminie.

Przedstawiono wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, powolujac si¢ na dokument
»Wstepne wyniki inwentaryzacji flory i fauny
na terenie planowanego przedsigwzigcia
zlokalizowanego w obrgbie Rybaki gmina
Stawiguda oraz w jego sasiedztwie — etap I1”
(Pracownia SPATIUM Monika Jabloniska,
Olsztyn, czerwiec 2019 1.).

Szczegblowa Wykaz wystepujacych na danym
identyfikacja terenie gatunkow, uwzgledniajac
terendw obecnosé gatunkéw chronionych
zadrzewionych zwierzat, roélin, grzybow na

i analiza

W charakterystyce flory terenu objetego planem
wymieniono gatunki drzew wystepujacych na
terenach le$nych. W przypadku terendéw
nielesnych ograniczono si¢ do stwierdzenia
wystepowania zadrzewien i zakrzewien







Zawarto$¢ prognozy wg RDOS

Uwagi

elementoéw
przyrodniczych,
podlegajacych
ochronie
gatunkowej na
podstawie ustawy
o ochronie

przyrody

podstawie rozporzadzeh Ministra
Srodowiska

§rodpolnych, przydroznych oraz wzdtuz linii
brzegowej jeziora. Wskazano pojedyncze
gatunki drzew.

Wymieniono chronione gatunki roslin

i zwierzat, jednak dla wigkszo$ci z nich nie
wskazano lokalizacji wystepowania (wyjatek
plazy i nietoperze).

Wstepna identyfikacja wystgpowania
gatunkow fauny i flory, siedlisk
przyrodniczych oraz ocena wplywu
planowanego zagospodarowania i
uzytkowania terenu na stwierdzone
roéliny i zwierzeta, z uwzglednieniem
zagrozen dla poszczegdlnych
gatunkow

Gatunki rolin i zwierzat zostaly wymienione,
w tym gatunki chronione. Nie wskazano miejsc
ich wystepowania (z wyjatkiem plazéw

i nietoperzy). Wplyw na faung i flore zostat
ogolnie okreslony, jednak brak lokalizacji,

w przypadku roélin i czgsci gatunkow zwierzat,
nie pozwala stwierdzi¢, czy analiza ta jest
prawidlowa.

Ocena, w jakim stopniu
zagospodarowanie wptynie na
$rodowisko przyrodnicze (w tym

zabytki, o ile wystepuja).

Nie dokonano kwantyfikacji oddziatywar.
Nie odniesiono sie¢ do wptywu na zabytki,
wskazujac, ze projekt planu ,,uwzglednia
wystepowanie stanowisk archeologicznych na
terenie planu, dla ktérych planowanie i
realizacje inwestycji budowlanych nalezy
prowadzi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Ocena wplywu na stan wéod
powierzchniowych i podziemnych.

Odniesiono sig ogdlnie do oddziatywania na
wody powierzchniowe i podziemne, m.in.
poprzez zwrdcenie uwagi na zwigkszenie
stopnia uszczelnienia powierzchni na czgsci
terenu objetego Planem. Nie odniesiono si¢ do
wptywu planowanych uje¢ wéd podziemnych
na istniejace ujecia.

Wyecinka drzew Iub krzewow przy
realizacji inwestycji (ilos¢ drzew
przeznaczonych do ewentualne;
wyecinki, ich gatunki i wiek)

Brak informacji na temat liczby wieku i sktadu
gatunkowego drzew i ilosci krzewow
przeznaczonych do ewentualnej wycinki.
Jedynie w rozdziale poswigconym
rozwigzaniom majacym na celu zapobieganie,
ograniczanie negatywnych oddziatywan
wskazano, ze nalezy ,,ograniczy¢ wycinke
drzew; zabezpieczyé¢ drzewa przed
ewentualnym zranieniem podczas wykonywania
prac budowlanych”.

Ocena zagrozenia
zanieczyszczeniami ropopochodnymi
zaréwno na etapie realizacji planu,
jak i eksploatacji obiektow i
urzadzen.

Nie uwzgledniono.

Ocena wplywu na zanieczyszczenie
powietrza.

Okreslono og6lnie oddziatywanie na powietrze
atmosferyczne.

Ocena wplywu hatasu.

Nie okreslono oddziatywania na klimat
akustyczny, wskazano jedynie, ze ,halas
zwigzany z funkcjonowaniem nowych obiektow
budowlanych czy wzrost nat¢zenia ruchu
samochodowego, zwigzany z obshuga
komunikacyjng ww. obiektéw bedzie prawie
niezauwazalny i sezonowy”.

Zasady prowadzenia robét
budowlanych i prac ziemnych przy
budowie infrastruktury,
uwzgledniajacych minimalizacjg
negatywnego oddzialtywania na

srodowisko.

Okreslono ogdlne zasady prowadzenia robot
budowlanych.







Zawarto§¢ prognozy wg RDOS

Uwagi

Dziatania majace na celu eliminacje
zagrozef,, mogacych spowodowac
zanieczyszczenie substancjami
ropopochodnymi.

Ograniczenia ucigzliwosci
akustycznych na terenach poprzez
ograniczenie dostepnosci tych
terenow dla pojazdéw i maszyn
emitujacych nadmierny hatas.

Nie odniesiono sie. Stwierdzono jedynie, ze
wskazane jest ,,zastosowanie takich rozwigzan
technologicznych na etapie budowy inwestycji,
ktére spowoduja, iz nie zostang przekroczone
standardy jakos$ci §rodowiska i standardy
emisyjne; racjonalne zuzycie paliw w silnikach
samochodowych”.

Zagospodarowanie odpadow,
$ciekow i wod opadowych z terenu
objetego planem.

Oméwiono ogblnie zagospodarowanie odpadow
w gminie. Wskazano, ze w zwiazku

z planowanym z zagospodarowaniem terenu
bedzie powstawalo wigcej odpadow.

W zakresie zagospodarowania wod opadowych
stwierdzono, ze ,,odprowadzanie $ciekow
sanitarnych z projektowanej zabudowy do
kanalizacji sanitarnej przy jednoczesnym
odprowadzeniu wéd opadowych i roztopowych
z nawierzchni uszczelnionych drég, parkingow i
placéw manewrowych po podczyszczeniu”. Nie
odniesiono sie do kwestii odprowadzania wéd
opadowych do kanalizacji lub do $rodowiska.

Powigzania z innymi dokumentami o
charakterze strategicznym i
planistycznym (powigzania z
funkcjonujacymi juz miejscowymi
planami zagospodarowania
przestrzennego).

Wskazano powiazania z lokalnymi
dokumentami strategicznymi. Nie odniesiono
sie do dokumentéw regionalnych i krajowych.

Przewidywane metody (propozycje)
analizy skutkow realizacji
postanowiefi projektowanego
dokumentu oraz czestotliwosci jej
przeprowadzania.

Proponujgc metody analizy skutkdw realizacji
postanowien projektowanego dokumentu
podano, ze skutki te bedg analizowane w
ramach systemu Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska. Autorka nie sprawdzita czy
jakickolwiek punkty monitoringowe PMS
znajdujg sie na terenie gminy Stawiguda, nie
wspominajac o terenie objetym projektowanym
Planem. Powotala si¢ przy tym na
nieobowiazujacy juz od 2008 r. art. 25 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Prognoza
powinna

Stanowi¢ oceng projektu planu
miejscowego z punktu widzenia
ochrony $rodowiska jako catosci
(ocena wszystkich elementdéw
$rodowiska, na ktore ustalenia tego
planu moga wywiera¢ wplyw
przeksztalcajacy).

Nie dokonano pelniej oceny oddzialywania na
wszystkie elementy srodowiska.

Zawiera¢ analize zagrozen oraz
skutkdw dla srodowiska, ktore moze
stanowié¢ plan miejscowy lub jego
zmiana.

Nie dokonano pehiej analizy zagrozen oraz
skutkéw dla srodowiska.

Zawiera¢ propozycje rozwigzan,
ktore moga przyczyni€ si¢ do
Zzmniejszenia, ograniczenia lub
eliminacji tych zagrozen.

Nie zaproponowano rozwigzaf majacych na
celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na srodowisko. Wskazano zapisy
planu stuzace zapobieganiu i ograniczeniu
negatywnych oddziatywar.

Prognoza bedaca przedmiotem koreferatu nie zawiera elementéw wymaganych przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie:
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— wskazanie rozwigzan alternatywnych i brak uzasadnienia niewskazywania takich
rozwigzan,

— wnioski wynikajacych z Prognozy,

— wskazanie przewidywanej wycinki drzew lub krzewow przy realizacji inwestycji, w tym
wskazanie liczby drzew przeznaczonych do ewentualnej wycinki, ich gatunkow i wiek,

— dokonanie oceny zagrozenia zanieczyszczeniami ropopochodnymi zaréwno na etapie
realizacji planu, jak i eksploatacji obiektdw i urzadzen,

— oceny projektu planu miejscowego z punktu widzenia ochrony srodowiska jako catosei
(ocena wszystkich elementéw $rodowiska, na ktére ustalenia tego planu mogg wywiera¢
wplyw przeksztalcajacy),

- wskazanie dziatan majacych na celu eliminacje zagrozen, moggcych spowodowac
zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi,

— wskazanie ograniczef ucigzliwosci akustycznych na terenach poprzez ograniczenie
dostepnosci tych terendw dla pojazdow i maszyn emitujgcych nadmierny halas,

— analiza zagrozen oraz skutkéw dla srodowiska, ktére moze stanowié¢ plan miejscowy lub
jego zmiana,

— wskazanie propozycji rozwigzan, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zmmniejszenia,
ograniczenia lub eliminacji tych zagrozen.

Ponadto cze$é wymogéw RDOS w Olsztynie zostata zrealizowana czesciowo, np. nie
dokonano pelniej oceny oddzialywania na wszystkie elementy $rodowiska
z uwzglednieniem ich wzajemnych powiazan i nakladania si¢ oddziatywan.

3. Uwagi szczego6towe

3.1. Metody zastosowane przy sporzadzeniu Prognozy

W Prognozie nie podano informacji o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu
prognozy. Wskazano jedynie, ze ,opracowanie sporzadzono na podstawie badan
terenowych i analizy materiatow zrodtowych oraz literatury”. Dodano réwniez, ze ,,analiza
materialéw postuzyla do okreslenia zakresu koniecznych prac terenowych i stanowita
podstawe sporzadzenia tekstu opracowania oraz zatacznika graficznego.” Pozytywnym
aspektem jest, ze dokonano wizji w terenie, na podstawie ktérych okreslono ,stan
i funkcjonowanie $rodowiska na obszarze objetym projektem planu”. Nalezy stwierdzi¢, ze
nie podano opisu metod zastosowanych w prognozowaniu oddziatywan, nie podano
kryteriow dokonanej oceny. Przedstawiono jedynie opis technicznej realizacji Prognozy.

W rozdziale 7 w tabeli 8 podano rodzaje ucigzliwosci i zagrozen oddziatywujacych na
poszczegolne elementy $rodowiska. Tytut tabeli wskazuje rowniez, ze przedstawiono w niej
zaleznosci migdzy elementami §rodowiska, brak jednak pokazania tych zaleznosci. Ponadto
przedstawiona matryca nie wskazuje wszystkich uciazliwodci 1 zagrozen zwigzanych
z planowanym zagospodarowaniem terenu — nie ma w niej, np. usuwania roslinnosci, w tym
drzew i krzewdw czy uszczelnienia powierzchni ziemi. Nie wskazano tez wszystkich
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potencjalnych oddziatywan, np. brak oddzialtywania usunigcia drzew i krzewOw oraz
uszczelnienia powierzchni ziemi na klimat, cho¢ wiadomo, ze takie dziatania przyczyniajg
sie do wystepowanie wysp ciepla.

Brak metodycznego podejscia do prognozowania wplywu ustaleii spowodowal, ze
w Prognozie nie skupiono si¢ na wszystkich istotnych z punktu widzenia projektowanego
dokumentu celach ochrony $rodowiska i problemach ochrony srodowiska. Nie dokonano
oceny pod katem, jak projektowany dokument realizuje wszystkie cele lub jak przyczynia
si¢ do rozwigzania problemoéw srodowiska.

Brak kryteriow oceny, ktorymi w Prognozie powinny by¢ cele i problemy ochrony
$rodowiska, powoduje watpliwodci co do zasadnosci wnioskéw wyciagnigtych z analiz.

Tym samym ograniczona jest przydatnos¢ Prognozy w procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na $§rodowisko.

3.2. Cele ochrony srodowiska

Zgodnie z wymogami formalnymi, ale takze za wzglgdu na metodg oceny w Prognozie
powinny zosta¢ zidentyfikowane cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspo6lnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz powinna by¢ podana informacja o sposobach, w jakich te cele i inne
problemy $rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu.

Nie zidentyfikowano celéw ochrony srodowiska, ktére bytyby istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, a wiec terenéw wiejskich (dotyczacych np.: emisji, ochrony
powierzchni ziemi, ochrony krajobrazu lesnego i rolniczego). Z korzyscig dla jakosci
wycigganych wnioskow byloby przeanalizowanie ustalen Zmiany Planu pod katem takich
celow jak np.:

— zachowanie biologicznych funkcji powierzchni ziemi,

— przyczynienie si¢ do racjonalnej gospodarki odpadami,

— ograniczanie zapotrzebowania na transport,

— przyczynianie si¢ do lepszej jakosci zycia ludzi poprzez poprawe jakosci powietrza
atmosferycznego, ktére nie wywoluje znacznego wptywu oraz zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego,

— przyczynianie si¢ do lepszej jako$ci zycia ludzi poprzez zapewnienie nienarazania
ludnosci na hatas,

— przyczynianie sie do lepszej jakosci zycia ludzi i funkcjonowania ekosysteméw poprzez
zapewnienie segregacji funkcji ucigzliwych, nieucigzliwych i chronionych,

— zachowanie i ochrona ekosysteméw jezior jako elementu regionalnych powigzan
przyrodniczych,

— zachowanie obszaréw o krajobrazie otwartym (niezabudowanym),

— ograniczenie rozprzestrzeniania sie zabudowy na terenach wiejskich,

— zachowanie i ochrona regionalnych cech krajobrazu,

12






— dbalo$¢ o harmonie uzytkowania gospodarczego z warto$ciami przyrodniczymi
i krajobrazowymi.

Zrodlem wymienionych celéw ochrony $rodowiska sa dokumenty strategiczne i akty
prawa krajowe i UE. Spojrzenie na ustalenia Planu z perspektywy tych dokumentéw moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw niz wyciggneta Autorka Prognozy.

3.3. Charakterystyka terenu i oddzialywania na poszczegéine elementy Srodowiska

Zgodnie z art. 51 ustawy OOS w prognozie oddziatywania na $rodowisko powinien
zosta¢ opisany istniejacy stan srodowiska. W przedmiotowej Prognozie Autorka przestawita
elementy $rodowiska z rézna szczegotowoscia.

Przyktadowo budowa geologiczna zostala opisana w kilku zdaniach, za§ wody
podziemne znacznie szerzej, cho¢ i tak niedostatecznie doktadnie. Jednoczesnie opis
budowy geologicznej jest bardzo krotki w poréwnaniu do opisu gleb, wéréd ktorych
dominujg gltéwnie gleby V i VI klasy. Ogranicza si¢ on praktycznie do utworow
powierzchniowych. Opis budowy geologicznej glebiej wystepujacych utwordw ma
znaczenie, poniewaz w MPZP dopuszcza si¢ mozliwo$é wykonania wlasnego ujgcia wody
dla ushug hotelarskich. W analizie warunkéw geologicznych nie wzieto pod uwage, ze
warunki podloza budowlanego w rejonie Planu zostaly ocenione jako niekorzystne,
utrudniajgce budownictwo (Mapa geosrodowiskowa Polski (II) w skali 1:50 000 ark.
Olsztynek — Seifert K., 2018).

W opisie warunkéw hydrogeologicznych brakuje informacji o izolacji lub jej braku
gléwnego poziomu wodonosnego, ktéry prawdopodobnie bytby eksploatowany przez
studni¢ wykonana dla ujgcia wody. Wg Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000
ark. Olsztynek (Felter. A., Smietanski L., 2002) stopien zagrozenia gtéwnego uzytkowego
poziomu wodonosnego w rejonie MPZP okreslono jako $redni co oznacza obszar o niskiej
odpornosci, ale ograniczonej dostepnosci (parki narodowe, rezerwaty, masywy lesne)
poziomu gléwnego, bez ognisk zanieczyszczen. Wskazane braki w opisie warunkéow
gruntowych i hydrogeologicznych przedmiotowego terenu uniemozliwiajg stwierdzenie, czy
oddziatywania planowanego zagospodarowania terenu na srodowisko gruntowo-wodne
zostaly wlasciwie okreslone.

W odniesieniu do zasobow srodowiska stwierdzono, ze ,z uwagi na niewielkg
powierzchni¢ i skale oddzialywania ustalen planu, jego realizacja nie bedzie miata istotnego
wplywu na stan wykorzystania zasobow naturalnych (np. zasoby wod podziemnych)”. Nie
wzieto pod uwage, ze przewiduje sic mozliwo$¢ budowy ujecia wody dla potrzeb
eksploatacji tychze. Nie rozwazono, czy w rejonie Planu znajdujg si¢ inne ujecia wody, na
ktore moze oddziatywac¢ uwzglednione w planie ujecie.

Watpliwosci tez budzi opisanie jakosci wod powierzchniowych i podziemnych w rozdz.
3.2 zatytulowanym ,,Ocena stanu i funkcjonowania zasobéw srodowiska”, a nie w rozdziale
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3.3 poswicconemu oméwieniu jakosci $rodowiska i jego zagrozeniom. Swiadezy to o
niespojnosci Prognozy.

W przypadku flory i fauny analizowanego terenu réwniez widoczne jest przesliznigcie
sie po temacie. Wskazano wprawdzie chronione gatunki roslin i zwierzat wystgpujace na
terenie objetym Planem, jednak w wickszo$ci przypadkéw bez wskazania ich lokalizacji.
Wskazano lokalizacje ptazéw i bobra (staw znajdujacy si¢ w centralnej czesci terenu),
nietoperzy (kolonie rozrodcze i miejsca zerowania), a takze lokalizacj¢ dwoch
z dziewietnastu wymienionych chronionych gatunkéw roélin (kukutka szerokolistna
inasiezrzal pospolity). Nie przeanalizowano wystgpowania chronionych gatunkéw
grzybow. Nie wskazano lokalizacji gatunkow ptakow, zwlaszeza gniazdujacych na terenie
objetym Planem.

W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych wskazano, ze na terenie objetym Planem
znajdujg sic dwa siedliska objete ochrong 9170 — gradu $rodkowoeuropejskiego
i subkontynentalnego (w catosci znajdujgce sie na analizowanym terenie) i 91F0 — lasu
legowego-debowo-wigzowo-jesionowego (czesciowo znajdujace sie¢ na analizowanym
terenie). Jednak wskazano lokalizacje tylko siedliska gradowego.

Takie podejscie do przedstawienia siedlisk przyrodniczych i gatunkow chronionych
uniemozliwia stwierdzenie, czy oddzialywania zostaly wiasciwie okreslone (nie mozna

stwierdzié, czy zaplanowana zabudowa turystyczna bedzie oddziatywala na te elementy
srodowiska).

Problematyczne jest tez przedstawione w Prognozie podejscie do obszaréw chronionych,
do ktérego odniesiono si¢ w odrebnym rozdziale koreferatu. W odniesieniu do Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej przedstawiono zakazy okreslone
dla tego obszaru i odniesiono je do zapiséw planu. Watpliwosei budza niektore uzasadnienia,
ze plan nie koliduje z zakazami, np. w odniesieniu do zakazu zasypywania naturalnych
zbiornikéw wodnych, stwierdzono, ze ,,na obszarze opracowania, ani w jego najblizszym
otoczeniu, nie wystepuja naturalne zbiorniki wodne (jedynie stawy pochodzenia
antropogenicznego)”. Czym w tej sytuacji jest jezioro Lafskie, ktorego niewielkie
fragmenty znajduja si¢ w granicach planu?

Z kolei w odniesieniu do zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one 2z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych, stwierdzono,
ze ,nie przewiduje sie, aby w wyniku realizacji ustalen planu doszlo do likwidacji i
niszczenia ww. zadrzewien”, gdyz w planie znalaz} si¢ zapis dotyczacy terenu UT.01, ze
»halezy zachowa¢é istniejgce zadrzewienia przydrozne i nadwodne”. Nie odniesiono si¢ do
terenu UT.02, na ktérym przewidziano intensywng zabudowe wielokondygnacyjng
(o wysokosci ponad 15 m i pozostawieniu tylko 30% powierzchni biologicznie czynnej).

Informacje o krajobrazie rejonu MPZP sg rozrzucone po niemal calej charakterystyce
elementéw $rodowiska przedstawionej w Prognozie. Brak spdjnych informacji o krajobrazie
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przedmiotowego terenu. Oddziatywania MPZP na krajobraz opisane w Prognozie (tabela 9)
sa ogblne i wskazuja na wybi6reze potraktowanie zapisow projektowanego dokumentu.
Autorka podaje, ze ,,obszary przeksztalceri i powstania nowej zabudowy dotycza terendéw
sasiadujacych z istniejaca zabudowa, stad oddziatywanie to bedzie uzupelnieniem
i kontynuacjg istniejacej zabudowy i nie wplynie negatywnie na walory przyrodniczo-
krajobrazowe — przy zalozeniu, ze nowe obiekty budowlane zostang wykonane zgodnie z
zaleceniami projektowanego dokumentu”. Nie bierze jednak pod uwage, ze obecna
zabudowa (Dom Rybaka) jest zabudowg niska (dwukondygnacyjng, majaca maksymalnie
ok. 8 m wysokosci), a zapisy planu dopuszczaja wprowadzenie na terenie o symbolu UT.02
zabudowe o wysokosci powyzej 15 m, co oznacza dopuszczenie zabudowy ustug
turystycznych niemal dwukrotnie wyzszej. Taka zabudowa z pewnoscia nie pozostanie bez
wplywu na krajobraz i wskazywanie, ze bedzie ona ,,uzupetnieniem i kontynuacjg istniej gcej
zabudowy i nie wplynie negatywnie na walory przyrodniczo-krajobrazowe” potwierdza
watpliwosci co do rzetelnosci opracowania Prognozy.

W odniesieniu do oddziatywania MPZP na klimat akustyczny Autorka Prognozy
stwierdza, ze ,,cmisja hatasu w trakcie budowy jest traktowana jako prace okresowe i nie
podlega regulacji prawnej w tym zakresie” i zaklada, ze prace bedg prowadzone poza
sezonem turystycznym. Nie jest to wiasciwe podejscie do kwestii ochrony akustyczne;j.
Nalezy zwrdci¢ uwags, ze roboty budowlane wymagaja decyzji o pozwoleniu na budowe,
w ktérej okreslone sg m.in. warunki prowadzenia tych robét. Ponadto przepisy dotyczace
hatasu w $rodowisku odnosza sie do ochrony akustycznej terenéw (np. zamieszkatych) bez
wzgledu na to, co jest przyczyna hatasu w srodowisku.

Og6lnie mozna stwierdzi€, ze przestawiona analiza oddziatywania na srodowisko jest
dosé ogblna i w wiekszoéci odnosi sie o ogélnie znanych oddziatywar, ktére mogg dotyczy¢
dowolnego planu dla dowolnego terenu. Jest to szczegblnie widoczne w tabeli 9
,Prognozowane oddzialywanie ustalen projektu planu na poszczegolne komponenty
srodowiska”, ktora w wiekszosci nie uwzglednia specyfiki terenu i konkretnych zapisow
planu.

3.4. Oddzialywania na obszary Natura 2000

W przypadku dokumentéw strategicznych realizowanych na obszarach Natura 2000
konieczne jest przeanalizowanie w Prognozie oddziatywania na przedmioty ochrony danego
obszaru i jego integralno§é. W Prognozie znalazt si¢ rozdziat 7 zatytutowany ,,Wplyw
ustalen projektu miejscowego planu na obszary chronione (ustawa o ochronie przyrody)”.

Wskazano w nim zapisy planéw zadan ochronnych opracowanych dla obszaréw Natura
2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka (PLB280007) i Ostoja Napiwodzko-Ramucka
(PLH280052), ktére dotycza stwierdzonych istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
przedmiotéw ochrony oraz te, ktére dotycza ogramiczefi w zagospodarowaniu terenu
w zwigzku z ochrong siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk.
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Z om6wionymi wyzej wyjatkami (nietoperze, plazy, bobr, dwie rosliny, siedlisko 9170)
nie przedstawiono lokalizacji wystgpowania przedmiotéw ochrony, w szczegblnosci
gatunk6w ptakéw i ich siedlisk. Nie przeprowadzono analizy oddzialywania na te
przedmioty ochrony. Podkreslono natomiast, Ze teren jest juz czgSciowo zagospodarowany
dla potrzeb turystyki i rekreacji, stad wskazania jego dalszego zagospodarowania. Jest to co
najmniej niewlasciwe uzasadnienie dla realizacji planu, niemajgce nic wspélnego z rzetelng
analiza oddziatywania planowanego zagospodarowania na przedmioty ochronnych obu
obszaréw Natura 2000 i ich integralnosci.

3.5. Oddziatywania skumulowane

W Prognozie brakuje oceny oddziatywania skumulowanego wynikajacego z nakladania
sie oddziatywania obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu wsi Rybaki, istniejagcego zagospodarowania przestrzennego oraz ustalen
projektowanego dokumentu. Wymienione dokumenty planowania przestrzennego oraz
istniejace zagospodarowanie moga negatywnie oddziatywaé na $rodowisko poprzez
skumulowanie oddziatywania w szczegdlnosci:

— w zakresie halasu i emisji zanieczyszczef do powietrza, a tym samym na warunki zycia
ludzi,

— oddziatlywania na powierzchnie ziemi, wody powierzchniowe i warunki klimatyczne
w wyniku znacznego uszczelnienia czg¢Sci powierzchni (ograniczenie powierzchni
biologicznie czynnej nawet do 30% terenu dziatki),

~ oddzialywania na réznorodno$¢ biologiczna i przyrodnicze funkcjonowanie obszaru,

- oddziatywania na krajobraz w wyniku powstania dominant krajobrazowych
wyrozniajacych sie¢ w topografii terenu w postaci obiektow ustug turystycznych
o wysokosci przekraczajacej 15 m (5 kondygnacji).

W Prognozie nie odniesiono si¢ do kwestii oddziatywania skumulowanego.

3.6. Rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych w dokumencie i trudnosci
wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspéiczesnej wiedzy

Zgodnie z art. 51 ustawy OO0S w prognozie oddziatywania na $rodowisko powinny
zostaé wskazane rozwiazania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie, a takze uzasadnienie ich wyboru lub wyjasnienie braku takich rozwigzan.

W Prognozie uznano, Ze ,ustalenia projektu planu sg zgodne z przepisami ochrony
$rodowiska” i tym samym zdaniem jej Autorki nie ma potrzeby wskazywania rozwigzan
alternatywnych. Budzi to szereg watpliwosci ze wzgledu na brak rzetelniej charakterystyki
terenu i rzetelnie przeprowadzonej analizy oddziatywania na $rodowisko planowanego
zagospodarowania terenu. Nie pozwala to na ocen¢ czy proponowanie w dokumencie
rozwiazania sg wlasciwe i nie wptywajg negatywnie na $rodowisko.
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W szczegdlnoscei nalezy tu zwrdci¢ uwage na teren oznaczony ML.01 przeznaczy pod
zabudowe letniskowa, ktdry obejmuje staw w centralnej czeéci terenu, w rejonie ktdrego
stwierdzono wystgpowanie chronionych gatunkéw plazéw i bobra. Watpliwosci budzi tez
teren oznaczony UT.02, przeznaczony pod zabudowe ustug turystycznych, na ktérym
dopuszczono ponad pi¢tnastometrowe (pieciokondygnacyjne) budynki.

Autorka Prognozy stwierdzila, Zze nie napotkata trudnos$ci w realizacji prognozy
wynikajgcych z niedostatkéw techniki i luk w wiedzy. Budzi to watpliwosci z uwagi na
specyfike ocen prognostycznych. Kazda prognoza obarczona jest pewng doza niepewnosci.
Faktyczne, mierzalne oddzialywania na Srodowisko sg efektem realizacji konkretnych
przedsigwzi¢é, a charakter i zasieg tych oddzialywan zalezy od charakteru i skali
przedsiewzie¢ oraz wrazliwosci $rodowiska terenéw, w ktérych przedsigwzigcia sg
lokalizowane. Bez szczegétowych informacji o przedsiewzieciu i jego lokalizacji trudno jest
okresli¢ efekty, jakie wywola ono w srodowisku.

W Prognozie brak jest szczegélowych informacji na temat lokalizacji stanowisk
wigkszosci gatunkéw roslin i zwierzgt wystepujacych w zasiegu oddziatywania, w tym
gatunkow podlegajacych ochronie w ramach sieci Natura 2000. Szczegdlnie jest to istotne
w przypadku oddzialywania terenow okreslonych jako UT.02 i ML.01 oraz kumulowania
si¢ oddzialywania. Stanowi to luke w wiedzy potrzebnej dla oceny oddziatywania
planowanego zagospodarowania terenu.

4. Podsumowanie

Prognoza oddzialtywania na $rodowisko powinna by¢ skutecznym narz¢dziem
wspierajagcym przyjecie dokumentu z udziatem spoleczenstwa. Prognoza, bedaca
przedmiotem koreferatu nie dostarcza rzetelnych informacji niezbednych w procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na:

1) braki formalne, wynikajgce z niewypelnienia zakresu ustalonego w Ustawie 008, wtym

w szczegllnosci w zakresie:

— informacji o metodach zastosowanych przy sporzagdzaniu prognozy (art. 51 ust. 2 pkt
1 lit. b),

— o$wiadczenia Autorki o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zalgcznik do prognozy (art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. ),

— okreslenia, analizy i oceny istniejacych problemy ochrony $rodowiska istotnych
z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczeg6lnosci dotyczace
obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. ¢),

— oceny oddzialywania skumulowanego (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e) wynikajacego
znakladania si¢  oddzialywania obowigzujacego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, istniejagcego zagospodarowania przestrzennego
oraz ustalen projektowanego dokumentu,
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przedstawienia rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, moggcych by¢
rezultatem realizacji projektowanego dokumentu (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a),
przedstawienia  rozwigzaf  alternatywnych do  rozwigzan  zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych
z niedostatkéw techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy (art. 51 ust.2 pkt 3 lit. b);

2) braki formalne wynikajgce z niewypelnienia zakresu i stopnia szczegbtowosci prognozy
okreslonych przez RDOS w Olsztynie, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

3)

4)

5)

wskazanie rozwiazan alternatywnych i brak uzasadnienia niewskazywania takich
rozwiazan,

wnioski wynikajacych z Prognozy,

wskazanie przewidywanej wycinki drzew lub krzewdw przy realizacji inwestycji,
w tym wskazanie liczby drzew przeznaczonych do ewentualnej wycinki, ich
gatunkow i wiek,

dokonanie oceny zagrozenia zanieczyszczeniami ropopochodnymi zaréwno na
etapie realizacji planu, jak i eksploatacji obiektéw i urzadzen,

oceny projektu planu miejscowego z punktu widzenia ochrony srodowiska jako
caloéci (ocena wszystkich elementéw srodowiska, na ktére ustalenia tego planu
mogg wywiera¢ wplyw przeksztalcajacy),

wskazanie dzialan majgce na celu eliminacje zagrozen, mogacych spowodowaé
zanieczyszczenie substancjami ropopochodnymi,

wskazanie ograniczen ucigzliwosci akustycznych na terenach poprzez ograniczenie
dostepnosci tych terenéw dla pojazdéw i maszyn emitujacych nadmierny halas,
analiza zagrozen oraz skutkéw dla srodowiska, ktére moze stanowi¢ plan miejscowy
lub jego zmiana,

wskazanie propozycji rozwigzan, ktére mogg przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia,
ograniczenia lub eliminacji tych zagrozen;

brak okreslonej metody prognozowania zmian w srodowisku, ogolnikowos¢ oraz brak
uzasadnienia przyjetych ocen i wycigganych wnioskow,

braki i btedy w charakterystyce srodowiska terenu objetego planem skutkujace brakiem
mozliwosci stwierdzenia, czy oddziatywania zostaly wlasciwie okreslone,

brak oceny zmian w $rodowisku wynikajacych z nakladania si¢ oddzialywania
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Wwsi
Rybaki, istniejgcego zagospodarowania przestrzennego oraz ustalen projektowanego
dokumentu.

W opinii autoréw koreferatu dla zapewnienia rzetelnej oceny oddzialywania na
srodowisko projektowanego dokumentu, oprécz uzupelnienia brakéw formalnych Prognozy
niezbedne byloby:
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przyjecie okreslonej metody prognozowania oddzialywania ustaled zmiany planu na
srodowisko, ustalenie kryteriéw oceny wplywu ustalen dokumentu na $rodowisko oraz
jej przedstawienie w Prognozie,

zidentyfikowanie wszystkich celéw ochrony $rodowiska i probleméw ochrony
srodowiska istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu, ich jasne
przedstawienie oraz wykorzystanie ich jako kryteriéw oceny wptywu ustalen dokumentu
na srodowisko,

przedstawienie probleméw ochrony srodowiska w kontekscie funkcjonowania obszarow
chronionych na mocy ustawy o ochronie przyrody i nietraktowanie ich jako problemu
w zagospodarowaniu terenu,

rzetelne opisanie elementéw $rodowiska i analiza oddzialywan zaplanowanego
zagospodarowania terenu na poszczegolne elementy srodowiska z uwzglednieniem ich
wzajemnych powigzan oraz oddziatywan skumulowanych.
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