WPN.261.3.6.2025.AT.36 Rzeszbéw, dnia 12 grudnia 2025 r.

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) — dalej zwang ,ustawa PZP”
na ustuge pn.: Wykonanie ekspertyz i/lub przygotowanie aktualizacji planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 realizowane przez RDOS w Rzeszowie, znak:
WPN.261.3.6.2025.AT, czes¢ nr 2: Aktualizacja planu zadan ochronnych dla specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Dabrowa koto Zaklikowa PLH180019.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI NR 2

Dziatajgc na podstawie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy informuje,
iz uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 1 grudnia 2025 r.
w przedmiotowym postepowaniu w czesci nr 2 i przystepuje do powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie:
Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w czesci nr
2 i przystepuje do powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy podjat decyzje
o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac, iz podjete uprzednio czynnosci
sg obarczone wadg. Zamawiajgcy popetnit btgd wybierajgc najkorzystniejszg oferte
z naruszeniem ustawy PZP stad zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia dokonanego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Po odrzuceniu oferty Wykonawcy: Firma ustugowa ECO-HELP
Sabina Klich ul. Krzyska 186 33-103 Tarndéw, Zamawiajgcy nie dokonat ponownej kwalifikacji
punktowej pozostatych ofert, ale opart sie na pierwotnym rankingu ztozonych ofert
uwzgledniajgcym ww. odrzucong oferte Wykonawcy.
Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zamowienia udziela sie wylgcznie Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy PZP. Cate postepowanie ma zatem
zagwarantowac wybor Wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wykluczony, ktérego oferta nie
podlega odrzuceniu i ktory zostat najwyzej oceniony w Swietle ustalonych kryteriéw. Jezeli
wiec w toku oceny ofert doszto do popetnienia jakiegokolwiek btedu, Zamawiajgcy powinien
go poprawic. Btad popetniony przez Zamawiajgcego jest usuwalny, a naprawienie wadliwie

podjetej czynnosci jest konieczne.

ﬁ:?:;sazsetriﬂz?eejsme Rzeczpospolita Dofinansowane przez > P
Klimat, Srodowisko - Polska Unig Europejska T



Wyrazona w art. 17 ust. 2 ustawy PZP zasada udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie
Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy PZP powoduje, ze uniewaznienie
wadliwej czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty, moze by¢ dokonane przez Zamawiajgcego

w kazdym czasie, az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do uniewaznienia
kazdej czynnosci, jezeli dokonano jej z naruszeniem przepisu ustawy PZP, ktére miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Poprawianie stwierdzonych przez siebie btedéw
popetnionych w trakcie prowadzonego postepowania, mimo ze taki przypadek nie zostat
wymieniony w ustawie PZP, nalezy uznac nie tylko za poprawne i uzasadnione, ale

i konieczne (wyrok KIO z 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15, wyrok KIO z 16 wrze$nia 2024 r.,
KIO 3073/24, wyrok KIO z 29 kwietnia 2025 r., KIO 1418/25).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru

oferty oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odwotanie wobec niniejszej czynnosci
skfada sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o0 czynnosci Zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. W mys$l art. 508 i art. 514 ust. 1 ustawy PZP odwotanie
wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy PZP
odwotujgcy przekazuje Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo
postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on

zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie
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Stawomir Serafin
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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