OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 22 KWIETNIA 2026 r.)

1. Zdaniem Zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w stanie faktycznym
zadania uzasadnione jest wniesienie apelacji w imieniu pozwanego Jakuba Kosa.
2.  Wyrok powinien zosta¢ zaskarzony w cze$ci, tj.:

- pkt 1 wyroku - co do kwoty 13 894 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

dnia 23 pazdziernika 2025 r. do dnia zaptaty,

- pkt 2 wyroku - co do kosztoéw procesu.

Sad I instancji winien zasadzi¢ jedynie kwote 9 500 zt, na ktérg sktada si¢ czynsz najmu
za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2025 r. w wysokosci po 3 500 zt miesigcznie,
po potraceniu kaucji w wysokosci 1 000 zt.

3. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ podana w kwocie 13 894 zl, zgodnie
zart. 191 20 k.p.c.
4. Zdajacy, w zarzutach co do podstawy rozstrzygnigcia, podanych w apelacji zgodnie
z art. 368 § 11 k.p.c., powinien wskazag:
a) fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie
Z rzeczywistym stanem rzeczy:
- powod informowal pozwanego o tym, jaki jest jego nowy adres zamieszkania;
b) fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy nieustalone przez sad pierwszej instancji:
- powod nie poinformowal pozwanego na piSmie o zmianie swojego adresu miejsca

zamieszkania.

5. Zdajacy powinien podnies¢ nastgpujgce zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore

mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy:

a) art. 233 8§ 1 k.p.c., przez uznanie zeznan powoda za wiarygodne, w zakresie w jakim
twierdzit, ze informowal pozwanego o zmianie adresu zamieszkania, w Sytuacji gdy powdd
nie potrafit nawet wskaza¢, kiedy i w jakiej formie miato to miejsce, pozwany nie
potwierdzit tego faktu i twierdzenia te nie maja oparcia w dowodach z dokumentow,
a w konsekwencji Sad poczynit bledne ustalenia faktyczne, ze powdd informowat
pozwanego, ze od 1 lutego 2025 r. zamieszkuje pod adresem Nizinna 2/3, 35-303 Rzeszow;

b) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan pozwanego,

tj. nadanie jego wypowiedzi innego znaczenia niz w rzeczywistosci. Sad wskazat,



b)

ze pozwany w trakcie zeznan w zasadzie nie zaprzeczyt temu, ze powdd informowal
g0 o zmianie adresu zamieszkania. Tymczasem pozwany wprost zeznal, ze powadd nigdy nie
podal mu nowego adresu, a jedynie ,,co§ wspominat o tym, ze si¢ przeprowadza”.

Zdajacy powinien podnie$¢ nast¢pujgce zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego:
art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 353* k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. — poprzez ich btedng
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze sformutowanie ,wazne przyczyny” nie speinia
wymogu okres$lenia w umowie ,,wypadku” z art. 673 8 3 k.c., a w konsekwencji uznania,
ze 8 7 ust. 1 umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2021 r. jest postanowieniem niewaznym.
Prawidtowa wyktadnia tych przepisow wskazuje, ze postanowienie umowy najmu zawartej
na czas oznaczony przewidujace mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy przez najemce
»Z waznych przyczyn” miesci si¢ w hipotezie art. 673 § 3 k.c., poniewaz istotg tego
unormowania jest dopuszczenie mozliwosci takiego kontraktowego uksztaltowania podstaw
wypowiedzenia, ktore mozna pogodzi¢ z wiasciwoscig (naturg) najmu zawartego na czas
0znaczony, a Sstrony umowy maja swobode kontraktowg w kwestii okreslenia przestanek
wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony. Sad Najwyzszy rozszerzyt
pojecie ,,wypadek” na og6lng klauzule zawarta w umowie najmu, tzn. ze moze chodzi¢
o0 ,,wazne powody”, ktore ujawnig si¢ dopiero w trakcie obowigzywania umowy terminowej
(uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., sygn. Il CZP 92/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 stycznia 2015 r., sygn. IV CSK 208/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2011 r., sygn. Il CSK 587/10);
art. 61 k.c., poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy w stanie faktycznym sprawy
winien znalez¢ zastosowanie przepis szczegdlny, tj. art. 6g ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (zwanej dalej ,ustawg o ochronie praw lokatorow”), co skutkowato
nieprawidtowym uznaniem przez Sad, ze wypowiedzenie przez pozwanego umowy najmu
z dnia 10 marca 2025 r. nie bylo skutecznie doreczone, podczas gdy korespondencje
te nalezy uzna¢ za dorgczong.

Zgodnie z art. 6g ustawy o ochronie praw lokatoréw, w okresie trwania najmu, strony
umowy zobowigzane s3 informowac¢ si¢ nawzajem na pisSmie o kazdej zmianie adresu
swojego zamieszkania. W razie zaniedbania tego obowigzku korespondencj¢ wystang na
ostatni adres listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru i nieodebrang, uwaza si¢ za
doreczong. Powdd nie poinformowal pozwanego na piSmie o zmianie adresu swojego
zamieszkania, a tym samym wypowiedzenie umowy najmu wystane listem poleconym na

adres powoda wskazany w umowie najmu, nalezy uzna¢ za dore¢czone. Przepis art. 69



d)

f)

ustawy o ochronie praw lokatordw wprowadza szczegdlng regulacje dotyczaca skutecznosci
doreczen oswiadczen woli w stosunkach najmu lokalu mieszkalnego i modyfikuje skutki
doreczenia w poroéwnaniu do ogdlnej zasady wyrazonej w art. 61 k.c.;

art. 8a ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow w zw. z art. 73 § 1 k.c., poprzez ich
niezastosowanie. Prawidtowe zastosowanie ww. przepiséw skutkowatoby uznaniem przez
Sad, ze wypowiedzenie wysokosci czynszu najmu ustnie w dniu 20 stycznia 2024 r., z uwagi
na niezachowanie formy pisemnej, byto niewazne. Zgodnie z art. 8a ust. 3 ustawy o ochronie
praw lokatorow wypowiedzenie wysoko$ci czynszu najmu powinno by¢ pod rygorem
niewaznosci dokonane na pismie;

art. 8a ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach sprawy czynno$¢ prawna w postaci wypowiedzenia
wysokos$ci czynszu najmu byta niewazna i w ogdle nie doszto do podwyzki czynszu najmu.
W tym wypadku bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze pozwany nie zakwestionowal
podwyzki czynszu najmu w trybie i terminie wynikajgcym z art. 8a ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokatorow, a Sad byt zobowigzany do oceny, czy wypowiedzenie wysoko$ci czynszu
najmu zostato dokonane w sposob wazny i skuteczny;

art. 455 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie pozwanego
o zwrot kaucji nie bylo wymagalne z uwagi na brak wezwania do zaptaty, w sytuacji gdy
wymagalno$¢ kaucji wynikala z przepisow ustawy. W okolicznosciach sprawy Sad
I instancji winien zastosowa¢ art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow,
co w konsekwencji doprowadzitoby do uznania, ze kwota w wysokosci 1 000 zt wptacona
tytutem kaucji byla wymagalna z dniem 31 lipca 2025 r. (lokal oprozniono 30 czerwca
2025.), a oswiadczenie o potraceniu skuteczne;

art. 498 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich bltedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze os$wiadczenie o potraceniu musi zosta¢ ztozone przed procesem,
a os$wiadczenie o potragceniu W znaczeniu materialnoprawnym nie moze by¢ polaczone
z zarzutem potrgcenia w znaczeniu procesowym, CO skutkowalo nieprawidtowym
przyjeciem, ze nie doszto do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci stron i w konsekwencji
nieuwzglednieniem zarzutu potracenia zloZzonego przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do dokonania
potracenia moze dojs$¢ zardGwno w ramach postgpowania sgdowego, jak 1 poza nim; w trakcie
postgpowania sadowego uprawniony moze potaczy¢ zlozenie o$wiadczenia woli
0 potraceniu z podniesionym zarzutem potracenia. Co wigcej, podniesienie w odpowiedzi

na pozew zarzutu potragcenia jest tym samym roOwnoznaczne ze ztozeniem o$wiadczenia



b)

o potraceniu, 0 ile oswiadczenie takie nie zostalo zlozone wczesniej. Podnoszac zarzut
potracenia, pozwany oswiadcza bowiem swa wole potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 356/08; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2004 r., III CK 251/02; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., sygn. Il CK
540/04). Prawidtowa wyktadnia tych przepisow winna skutkowac przyjeciem, ze doszto do
umorzenia wierzytelno$ci powoda z tytutu czynszu najmu do wysokosci 1 000 zt, wobec
ztozenia przez pozwanego w odpowiedzi na pozew skutecznego o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci z tytulu kaucji z wierzytelno$cig powoda z tytulu czynszu najmu.

Zdajacy powinien wnies¢ o:
zmiang zaskarzonego wyroku:
- w pkt 1 przez oddalenie powodztwa ponad kwotg 9 500 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 pazdziernika 2025 r. do dnia zaptaty albo o oddalenie powodztwa co do kwoty
13 894 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2025 r.
do dnia zaptaty,
- zasadzenie kosztow procesu za I instancj¢ wg norm przepisanych;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

apelacyjnym, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



