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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 3” w Moragu,

ul. Zeromskiego 19/5, 14-300 Morag. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia
kontroli Jednostkg kierowata pani Jolanta Pilcek, ktéra stanowisko Dyrektora Jednostki objeta
z dniem 8stycznia2021 r.

Kontrole w trybie zwyktym przeprowadzit zespét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Wioletta Sinkiewicz — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem inspektoréw, legitymacja
stuzbowa nr 70/2023, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Iwona Gnidzinska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 57/2024, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.138.2026 z dnia
13 lutego 2026 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 24 lutego 2026 r. i zakorczono w dniu 27 lutego
2026 .

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 12.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem.

— okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025
poz. 49 ze zm.) — dalej jako ustawa wrispz, m.in. w Swietle przepisu art. 122a ustawy wrispz

oraz.



— rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 2809).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowoscig i uchybieniem.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. Placéwka / POW / Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3”
w Moragu,

2. Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,, Promyk 3” w Moragu, pania
Jolante Pilcek,

3. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placéwce w okresie objetym
kontrolg, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

4. Woykaz dzieci / Wykaz - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie
kontroli, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

5. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

6. diagnoza / diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktérej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

7. plan / plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

8. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

9. 1zespdt- co oznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

10. ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

11. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktdrym mowa w art. 145
ustawy wrispz.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placdwce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych przed 1 stycznia 2025 r., a majgcych wptyw na dziatalno$é Jednostki
w zakresie objetym kontrolg), analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji, informacje

i wyjasnienia przekazane przez Dyrektora, ogledziny Placoéwki oraz w oparciu o rozmowy
przeprowadzone z dzieémi.

1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk3” w Moragu jest niepubliczng placdwka opiekunczo-
wychowawczg typu socjalizacyjnego, prowadzong przez Morgskie Stowarzyszenie Wspierania
Rodzin z siedzibg w Moragu, przeznaczong dla 14 wychowankdw.

Dziatalnos¢ kontrolowanej Jednostki okresla m. in. Statut Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk
3” w Moragu, przyjety Uchwatg Nr 8 Zarzgdu Morgskiego Stowarzyszenia Wspierania Rodzin



z dnia 22 stycznia 2021 r. oraz Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk
3” w Moragu, przyjety Uchwata Nr 9 Zarzagdu Morgskiego Stowarzyszenia Wspierania Rodzin

z dnia 22 stycznia 2021 r., ze zmianami z dnia 28 grudnia 2022 r. oraz z dnia 28 sierpnia 2024 r.
/akta kontroli str. 1-16/.

Praca opiekuniczo-wychowawcza w Placéwce w okresie podlegajgcym kontroli realizowana byta

w szczegdlnosci w oparciu o:

— Roczny plan pracy placéwki opiekuriczo-wychowawczej w Domu dla Dzieci i Mifodziezy
»Promyk 3” w Morqgu, opracowywany na kazdy rok kalendarzowy przez Dyrektora /akta
kontroli str. 17-40/,

— Plan pracy na miesiqgc lipiec danego roku kalendarzowego, Plan pracy na miesiqc sierpien
danego roku kalendarzowego oraz Plan zajec¢ w czasie ferii zimowych — plany te stanowity
harmonogramy pracy w czasie wakacji oraz ferii zimowych /akta kontroli str. 41-50/,

— Plan pracy pedagoga Domu dla Dzieci i Mfodziezy ,,Promyk 3” w Morggu, opracowany przez
pedagoga na dany rok kalendarzowy i zatwierdzony przez Dyrektora /akta kontroli str.
51-56/,

— Plan pracy Psychologa w Domu dla Dzieci i Mfodziezy ,,Promyk 3” w Morqgu, opracowany
przez psychologa na dany rok kalendarzowy i zatwierdzony przez Dyrektora /akta kontroli
str. 57-61/,

— Procedury urlopowania podopiecznych Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morqgu do
domu rodzinnego [akta kontroli str. 62/,

— Procedury urlopowania podopiecznych Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morqgu do
rodzin zaprzyjaznionych [akta kontroli str. 63/,

— Procedury odwiedzin 0s6b z rodzin spokrewnionych lub rodzin zaprzyjaznionych
podopiecznych Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morggu [akta kontroli str. 64/,

— Procedury podawania lekéw podopiecznym Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3”

w Morgqgu [akta kontroli str. 65/,

— Procedury petnienia opieki nad wychowankami w porze nocnej w Domu dla Dzieci i Mfodziezy
,Promyk 3” w Morggu [akta kontroli str. 66-67/,

— Procedury postepowania dla kadry pedagogicznej obowigzujgce w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,,Promyk3” w Morqgu w sytuacjach koniecznosci wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego /akta kontroli str. 68-69/,

— Procedury postepowania dla kadry pedagogicznej obowigzujgce w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,,Promyk3” w Morqgu w sytuacjach zagrozenia wychowankow demoralizacjg
/akta kontroli str. 70-86/.

Ponadto w okresie podlegajgcym kontroli w Placéwce obowigzywat Regulamin kieszonkowego
Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morggu, przyjety Uchwatg Nr 4/2024 r., zmieniony
(z opdznieniem) aneksem z dnia 28 pazdziernika 2025 r., w ktérym dostosowano wyptacang
kwote kieszonkowego do aktualnie obowigzujacej, zgodnie z ogtoszong w obwieszczeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, od 1 czerwca 2024 roku minimalng wysokoscig
kieszonkowego /akta kontroli str. 87-90/. Przedtozone kontrolujacym listy wyptaty za okres od
stycznia 2024 r. do pazdziernika 2025 r., stanowigce akta kontroli str. 91-95, potwierdzity, iz
kieszonkowe zostato wychowankom wyréwnane i na biezgco wyptfacane jest w wysokosci

60,00 zt. Potwierdzity ten fakt réwniez dzieci podczas rozmdw z kontrolujgcymi. W zwigzku
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z tym organ kontroli nie wydat zalecen w tej sprawie.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow pedagogicznych Placowki z wymaganymi
kwalifikacjami

Zgodnie z przedtozonym wykazem, stanowigcym akta kontroli str. 96-98 w badanym okresie
Placdwka kierowat Dyrektor, zatrudniony w niej w wymiarze 1/4 etatu. Dyrektora we wszystkich
jego dziataniach wspierata osoba petnigca funkcje Zastepcy Dyrektora i jednoczesnie
wychowawcy, koordynatora oraz terapeuty biofeedback, zatrudniona w Jednostce w wymiarze
1/4 etatu.

Ustalono, ze poza Dyrektorem i Zastepcg Dyrektora, na stanowiskach pracownikéw

pedagogicznych, w okresie objetym kontrolg zatrudnionych byto fgcznie 7 oséb w tym:

— wychowawca koordynator-lider — 1 osoba, w wymiarze 1 etatu,

— wychowawca — 3 osoby, tgcznie w wymiarze 3 etatow,

— pedagog — 1 osoba, w wymiarze % etatu,

— psycholog — 2 osoby, zatrudnione na podstawie umowy zlecenia (zatrudnienie przez
Fundacje ERBUD) z czego jedna $wiadczyta prace do dnia 19 grudnia 2025 r.

Analizie pod katem posiadania kwalifikacji poddano akta osobowe kadry pedagogicznej
zatrudnionej po dacie ostatniej kontroli problemowej przeprowadzonej w Jednostce przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, tj. po dniu 24-27 lutego 2023 r. zatem z wytgczeniem
pracownikéw z Wykazu kadry pod poz. 1-5 oraz 7-8 (wystgpienie pokontrolne z dnia 22 marca
2023 roku znak: PS-VI1.431.3.8.2023.MP). Stwierdzono woéwczas zgodnosc¢ zatrudnienia tych
0s6b z wymaganiami kwalifikacjami, okreslonymi w art. 97 ust. 3 ustawy wrispz (w przypadku
Dyrektora i Zastepcy Dyrektora) oraz w art. 98 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wrispz (w przypadku
wychowawcy, pedagoga i psychologa), tj. w zakresie odpowiedniego wyksztatcenia i stazu
pracy. W dokumentacji ww. osdb znajdowaty sie takze oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie
wymogow okreslonych w art. 97 ust. 3 pkt 3-5 oraz art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz.
Analizie poddano natomiast akta osobowe pracownikéw z Wykazu kadry pod poz. 6 oraz 9
zatrudnionych po dacie ww. kontroli problemowe;j. Stwierdzono, ze zaréwno Wychowawca
(z Wykazu kadry pod pozycja nr 6) a takze psycholog (z Wykazu kadry pod poz. 9) posiadajg
odpowiednie wyksztatcenie, okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz. W aktach osobowych
kazdej z tych oséb znajdowato sie takze o$wiadczenie, potwierdzajgce spetnianie wymogdw
okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy wrispz, tj., ze osoba:
— nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,
— wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego,
— nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

Analizie poddano natomiast akta osobowe wszystkich zatrudnionych pracownikéw
pedagogicznych pod katem posiadania aktualnych zaswiadczen lekarskich, poswiadczajgcych
brak przeciwwskazan do petnienia powierzonych im funkcji, w mysl z art. 97 ust. 3 pkt 6 oraz 98
ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz, nie stwierdzajgc nieprawidtowosci w tym zakresie.



Przepisy art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a
ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb) wskazuja, iz pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w placowce opiekunczo-wychowawczej mogg petni¢ swoje funkcje pod warunkiem,
iz nie figurujg w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym. Jednoczesnie w mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo
niefigurowaniu w bazie danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz pracownikéw
Placéwki sprawdza i potwierdza pracodawca. Wskazac¢ nalezy rowniez, ze stosownie do
przepisdw art. 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.

o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich
(Dz.U. 2026 poz. 110 ze zm.) pracodawca winien zweryfikowac dang osobe w Rejestrze jeszcze
przed zatrudnieniem. Natomiast, w odniesieniu do 0séb zatrudnionych przed dniem wejscia

w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten winien wypetni¢ w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym
stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).
Kontrolujgcy poddali analizie akta osobowe wszystkich pracownikéw pedagogicznych Placéwki
pod katem niefigurowania w bazie danych Rejestru, poza Dyrektorem oraz jego Zastepca,
ktorych akta w tym zakresie badano w toku kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 9-
14 sierpnia 2024 r., nie stwierdzajac nieprawidtowosci w powyzszym zakresie. Wszyscy
pracownicy Placowki zweryfikowani zostali (zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami prawa) w ww. Rejestrze, co potwierdzity znajdujgce sie w ich aktach osobowych
wydruki.

3. Dane dotyczace wychowankow

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, kontrolowana Jednostka prowadzita ewidencje dzieci,
zawierajgcg wymagane przepisami prawa informacje /akta kontroli str. 99-101/. Analiza
ewidencji oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wyciag z ww. ewidencji) wykazata, iz na dzien
kontroli w Placéwce na mocy orzeczenia sgdu, umieszczonych byto 15 wychowankdw, z czego
7 na co dzien przebywato w Placowce, 4 przebywato w SOSW, 1 przebywat w internacie,

1 przebywat w mos, 1 przebywat w osrodku leczniczym /akta kontroli str. 102-106/.

W toku kontroli stwierdzono, ze 1 dziecko umieszczone zostato w Placowce ponad statutowg
liczbe miejsc bez zezwolenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego. W czasie trwania czynnosci
kontrolnych Dyrektor Jednostki wystgpit do Wojewody o wydanie zezwolenia na przyjecie do
placéwki wychowanka, ktéry zostat umieszczony w Placéwce ponad statutowa liczbe, na
podstawie art. 95 ust. 3a ustawy wrispz.

W badanym okresie:

usamodzielnito sie 6 wychowankdéw Placéwki,

zadne z dzieci nie zostato przysposobione,

zaden wychowanek nie powrdécit do rodziny biologicznej
zaden wychowanek nie zostat umieszczony w innej formie pieczy zastepczej /akta
kontroli str. 107-108/.

Ponadto z Wykazu dzieci wynika, ze:
— 1 dziecko posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j,



— 7 wychowankdéw posiadato orzeczenie wydane przez zespot orzekajgcy przy poradni
psychologiczno-pedagogicznej,

— 14 podopiecznych uczeszczato na zajecia do specjalistow poza Placowka tj. do: psychologa
(14 wychowankoéw), pedagoga (14wychowankdw), wszyscy wychowankowie korzystali ze
wsparcia psychologa i pedagoga zatrudnionego w Placowce,

— wszystkie dzieci uczeszczaty na zajecia dodatkowe rozwijajgce pasje i zainteresowania /akta
kontroli str. 109-110/.

Z Wykazu dzieci wynika, ze w Placéwce przebywato 2 dzieci ponizej 10 roku zycia. Ustalono
jednak, ze kazde z nich zostato umieszczone w niej wspdlnie ze starszym rodzenstwem,

co dopuszcza art. 95 ust. 2 ustawy wrispz, zgodnie z ktdrym umieszczenie dziecka ponizej 10
roku zycia w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest mozliwe w przypadku, gdy umieszczona
jest w niej takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach,
szczegdblnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa /akta
kontroli str. 111/.

W okresie podlegajgcym kontroli rozdzielono 1 rodzenstwo. Z pisemnej informacji uzyskanej od
Dyrektora Placowki wynika, ze rodzenstwo nie mogto zosta¢ umieszczone w jednej Placéwce

z powodu braku miejsca w ,,Promyku 3”, jednakze wychowankowie majg mozliwos$é
codziennego kontaktu, przebywania ze sobg i spedzania czasu na wspdlnych zabawach

i zajeciach, gdyz obie Placéwki mieszczg sie na wspdlnej posesji w tym samym budynku /akta
kontroli str. 112/. Kontrolujgcy zwrdcili uwage na konieczno$¢ podjecia dziatart dgzgcych do
potgczenia rodzenstwa, gdy zajdzie taka mozliwos¢.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Praca w Jednostce prowadzona jest m.in. w oparciu o Roczny plan pracy placowki opiekurczo-
wychowawczej w Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3” w Morggu, ktéry opracowywany byt
na dany rok kalendarzowy /akta kontroli str. 17-40/. W planie tym wyszczegdlniono wszystkie
wydarzenia oraz zadania realizowane przez Placdwke w ujeciu miesiecznym. Ponadto w
Placowce opracowywano Plan pracy na miesigc lipiec oraz Plan pracy na miesigc sierpien,

a takze na okres ferii zimowych w postaci harmonogramu pracy. W dokumentach tych w
zestawieniu tabelarycznym ujmowano: zadania realizowane w tym czasie, dziatania, termin
realizacji oraz osobe odpowiedzialng za ich realizacje /akta kontroli str. 41-50/.

Zgodnie z § 7 ust. 2, § 11 oraz § 14 Regulaminu, kazdemu dziecku prowadzono nastepujaca

dokumentacje:

— diagnoze wychowanka,

— plan pomocy dziecku,

— karte pobytu dziecka,

— karte odziezows,

— protokoty z posiedzen zespotéw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,

— karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologéw, pedagoga, lub osobe
prowadzgcg terapie, z opisem ich przebiegu,

— arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych.

Ponadto w Placéwce prowadzono:



ksiege ewidencji wychowankodw,

— karty dyzuréw wychowawcoéw,

— jadtospisy,

— zeszyt wyjs¢ wychowankow,

— zeszyt podawania lekéw,

— druki zapotrzebowania na zakup odziezy, artykutéw szkolnych, artykutéw higieny osobistej
i chemii dla potrzeby dbatosci o czystos¢ pomieszczen, pranie, zmywanie itp.,

— rejestru ucieczek - samowolnego oddalenia sie wychowanka.

W aktach kazdego dziecka gromadzono dokumentacje medyczng, szkolng, sgdowa
i osobowa. Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym, o ktérej mowa powyzej,
wykazata, iz odzwierciedla ona realizacje zadan opiekuniczo-wychowawczych w Placéwece.

b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny realizacji przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji

4 wychowankéw, przebywajgcych w Placdwce w dacie kontroli (poz. 2, 6, 7, 14 z Wykazu
dzieci).

= sporzadzanie diagnozy psychofizycznej

Stosownie do § 14 ust. 1 rozporzadzenia niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placéwki

opiekunczo-wychowawczej sporzadzana jest dla niego diagnoza psychofizyczna.

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze w przypadku:

— wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. nr 6 diagnoze sporzadzono po uptywie 2 miesiecy od
dnia umieszczenia go w Domu (data umieszczenia wychowanki w Placowce — ------------------ ,
natomiast data opracowania diagnozy — ------------------ ) /akta kontroli str. 119-123/,

— wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. nr 2 diagnoze sporzadzono po uptywie 3 miesiecy od
dnia umieszczenia go w Domu (data umieszczenia wychowanka w Placéwce — -------------------
——————— , hatomiast data opracowania diagnozy — ) /akta kontroli str. 113-

118/, ponadto diagnoza psychofizyczna tego wychowanka nie byta aktualizowana do dnia
rozpoczecia kontroli cho¢ od jej sporzadzenia uptyneto 9 lat.

Dyrektor Placéwki zapytana o przyczyne tak péZznego opracowania diagnoz dzieci, wskazata, ze
w przypadku wychowanki z Wykazu dzieci pod poz. nr 6:,,(...) ------------------ przybyta do naszej
placowki ------------------- i ten okres wakacji byt czasem urlopow kadry i specjalistow oraz
wyjazdow dzieci na kolonie. Opdznienie to byfo efektem braku mozliwosci doktadnej obserwacji
dziecka w tym wakacyjnym okresie, natomiast niezwfocznie po rozpoczeciu roku szkolnego
zostafto to zrealizowane. (...)”. W przypadku wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. nr 2: ,(...)
diagnoza psychofizyczna [tu wskazano imie i nazwisko dziecka] zostata sporzgdzona

wzgledu na jego uposledzenie i wycofanie. Ponadto psycholog, ktory byt zatrudniony w tym
okresie dziatat zbyt opieszale i w efekcie diagnoza psychofizyczna zostata sporzgdzona w takim
terminie” [akta kontroli str. 124-125/.

Z uwagi na fakt, ze opdznienia te miaty miejsce przed okresem objetym kontrolg odstgpiono od
oceny i wydania zalecen pokontrolnych w tym zakresie. Jednakze w opinii kontrolujgcych
niezwloczne sporzadzenie, badz zaktualizowanie juz posiadanej diagnozy psychofizycznej
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wychowanka, jest niezbedne w celu ustalenia jego sytuacji i zidentyfikowania aktualnych
potrzeb, co ma istotny wptyw na planowanie i realizacje oddziatywan opiekunczo-
wychowawczych wobec dziecka, w tym opracowanie planu pomocy dziecku. Ponadto zdaniem
kontrolujacych diagnozy psychofizyczne powinny by¢ aktualizowane chociazby ze wzgledu na
wchodzenie w rézne etapy rozwoju dzieci. Inny bedzie na przyktad wptyw kryzysu w rodzinie
(z powodu ktérego dzieci zostaty umieszczone w placéwce opiekuriczo-wychowawczej) na
rozwoéj matego dziecka, inny na rozwdj dziecka dojrzewajgcego czy wchodzgcego w dorostosé,
tym samym wskazania do pracy z wychowankami mogg by¢ rézne.

Diagnozy psychofizyczne, zawieraty informacje dotyczace:

— wychowanka,

— $rodowiska rodzinnego dziecka,

— rodzenstwa,

— stosunku rodzicow do dziecka oraz dziecka do rodzicow,

— innych cztonkéw rodziny utrzymujgcych kontakt z dzieckiem,

— dotychczas stosowanych form pracy z dzieckiem,

— stanu zdrowia dziecka,

a takze analize, zgodnie z zapisami § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia:

— mocnych stron dziecka,

- potrzeb dziecka (w zakresie opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym),
— przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwdj dziecka,

- relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka,
- rozwoju dziecka /akta kontroli str. 113-123/.

W mysl zapisu § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia diagnozy zawieraty réwniez wskazania
dotyczace: dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, programu terapeutycznego, pracy z rodzing
dziecka, pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka, przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku winien by¢ sporzadzany

i realizowany przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspdtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Ustalono, ze plan pomocy dziecku z Wykazu dzieci pod poz. 14
podpisany byt przez asystenta rodziny, co stanowi potwierdzenie, ze realizowano ww.
obowigzek. Uznano, ze w przypadku wychowankdéw z Wykazu dzieci pod poz. 2, 6, 7 nie
realizowano tego obowigzku, gdyz rodzice tych wychowankéw byli pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej i nie prowadzono pracy w kierunku ich powrotu do rodziny.

Stwierdzono, ze kazdego dziecku, ktérego dokumentacje analizowano (tj. wychowankdw,
znajdujacych sie pod poz. nr 2, 6, 7 oraz 14 z Wykazu dzieci) opracowano plan pomocy /akta
kontroli str.126-136/. Plany te opracowano z uwzglednieniem dokumentacji dotyczgcej
dziecka, o ktérej mowa w §8 ust. 1 rozporzgdzenia. W dokumentacji wychowankdow znajdowaty
sie bowiem m.in.:

— odpisy aktow urodzenia dzieci,

— orzeczenia sadu o umieszczeniu dziecka w placowce,
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- dokumentacja o stanie zdrowia dziecka, w tym karty szczepien,
- dokumenty szkolne, w szczegdlnosci Swiadectwa szkolne,
- informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.

Stwierdzono, ze wszystkie plany, ktére poddano analizie, zawieraty podpis dziecka,
potwierdzajacy, ze stosownie do art. 4a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia,
uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu oraz podpis pracownika
sporzgdzajgcego dokument. Sporzadzono je, co do zasady, bez zbednej zwtoki po opracowaniu
diagnoz psychofizycznych.

W planie pomocy okresla sie cele oraz dziatania krétkoterminowe i dfugoterminowe,

ze szczegblnym uwzglednieniem wieku dziecka, jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji
rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia— na co wskazujg
zapisy § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia. W mysl § 15 ust. 3 pkt 2 tego rozporzadzenia w planie
pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrét dziecka do rodziny,
umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej
lub przygotowanie do usamodzielnienia.

Stwierdzono, iz kazdy z poddanych analizie planéw zawierat dookreslony cel pracy z dzieckiem
(jeden z czterech wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) a takze dziatania
dtugoterminowe oraz krétkoterminowe stuzgce osiggnieciu zatozonego celu. Podejmowane
dziatania planowano w ponizej wskazanych sferach:

1) opiekunczej,

2) rozwojowej,

3) rodzinnej,

4) spotecznej,

5) szkolnej,

6) zdrowotne;j.

Natomiast zgodnie z zapisem § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia, plany winny uwzgledniac
potrzeby dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji
spotecznych i funkcjonowania w grupie i sSrodowisku rowiesniczym i szkolnym. Nie stwierdzono
skutkdw powstatego uchybienia. Dyrektor kontrolowanej Jednostki przedtozyt rowniez
kontrolujgcym obowigzujacy w Jednostce od stycznia 2025 r. nowy wzdr planu pomocy dziecku,
ktory zawierat wszystkie elementy, okreslone w § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia.

Ustalono, ze ujete w poddanych analizie planach pomocy dzieciom sporzgdzonych przed
okresem objetym kontrolg terminy realizacji dziatan nie zawsze byly precyzyjne, tj. zawieraty
wpisy: ,caty rok”, ,praca ciggta”, ,,w miare potrzeb”[akta kontroli str. 126-136/. Zapisy takie
wskazujg, iz w planach okres$lano czestotliwosé podejmowanych dziatan, a nie termin ich
realizacji. Kwestia stosowania bardziej precyzyjnych okreslen termindw realizacji dziatan bytfa
juz przedmiotem instruktazu wydanego podczas kontroli problemowej Domu dla Dzieci i
Mtodziezy ,,Promyk 1” w Moragu przeprowadzonej w dniach 9-14 sierpnia 2025 r. oraz podczas
kontroli problemowej Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 2” w Moragu przeprowadzonej w
dniach 3-6 listopada 2025 r. W planach pomocy dzieci przyjetych do Placowki po dacie tych
kontroli oraz w modyfikacjach planéw sporzgdzanych w kontrolowanej Jednostce terminy
realizacji dziatan zostaty dookreslane precyzyjnie. W zwigzku z tym organ kontroli nie wydat
zalecen w tej sprawie, udzielit w tym zakresie niezbednego instruktazu.



Ustalono, iz modyfikacja planu pomocy wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. nr 7 zostafa
opracowana pomiedzy kolejnymi posiedzeniami zespotu do spraw okresowe]j oceny sytuacji
dziecka, na co wskazujg daty ich sporzadzenia. Wszystkie modyfikacje zostaty wpisane do
arkusza okresowej oceny sytuacji dziecka, a zesp6t podczas kolejnego posiedzenia jedynie
»akceptowat” te modyfikacje/akta kontroli str. 137-142/. Z pisemnych wyjasnien uzyskanych
od Dyrektora Placéwki wynika, ze dokonanie modyfikacji planu pomocy dziecku pomiedzy
posiedzeniami zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka byto spowodowane indywidualnym
punktem widzenia wychowawcy. Modyfikacja uwzgledniata sfere zainteresowan oraz
samodzielnosci dziecka, ktdra podkresla wazng (zdaniem dziewczynki) zmiane w jej zyciu
codziennym. Dziecko w sferze zainteresowan osigga sukcesy w tancu, jest doceniane

w spofeczenstwie, czuje sie zauwazalna i osigga swoje cele. Mozliwosci wydobycia z dziecka
najlepszych jego cech i osiggniecie w tym dziataniu sukcesu miato stanowi¢ wazny aspekt i
wymagato modyfikacji planu pomocy dziecku.

Natomiast druga modyfikacja planu tego samego dziecka dotyczyta zweryfikowania stanu
emocjonalnego wychowanka, w zwigzku z tym podjeto decyzje o modyfikacji planu w celu
dalszej wnikliwej obserwacji tej sfery i pomocy dziecku w dalszym rozwoju /akta kontroli str.
143-144/. W mysl zapisu § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzgdzenia plan pomocy dziecku modyfikowany
jest w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co p6t
roku — w przypadku dziecka przebywajgcego w placéwce opiekuriczo-wychowaweczej typu
socjalizacyjnego. Zgodnie natomiast z zapisem art. 136 pkt 3 ustawy wrispz to zesp6t do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka dokonuje m.in. oceny w zakresie potrzeby modyfikacji planu
pomocy dziecku przebywajgcemu w pieczy zastepczej. Plan pomocy dziecku przebywajgcemu
w placowce opiekuriczo-wychowawczej nalezy modyfikowaé po wystgpieniu istotnych zmian
w jego sytuacji osobistej lub sytuacji rodziny, na przyktad takich jak: zmiana stanu zdrowia,
sytuacji prawnej lub edukacyjnej dziecka, zmiana celu pracy z dzieckiem (powrotu do rodziny,
zmiana formy pieczy, adopcja), Smier¢/choroba bliskiej osoby. Z wyjasnien Dyrektora Placowki
nie wynika, aby w przypadku tego wychowanka zaistniata potrzeba modyfikowania planu
pomocy bez powotywania zespotu. Przyczyng powstanie tej nieprawidtowosci byt niewtasciwie
przyjety sposéb planowania pracy opiekunczo-wychowawczej. Kontrolujacy nie stwierdzili
skutkdw powyizszej nieprawidtowosci. Jednoczesnie w biezgcym instruktazu wskazali na
koniecznos¢ dokonywania modyfikacji planu w uzasadnionych przypadkach z zachowaniem
kolejnosci procedur i sporzadzania dokumentdw, wynikajacej z zapiséw ustawowych.

Analiza modyfikacji wykazata, ze zawieraty one wskazanie elementéw podlegajgcych
modyfikacji, zaplanowane dziatania szczegétowe, sposdéb i termin ich realizacji oraz wskazanie
0s0b odpowiedzialnych za realizacje dziatan. Modyfikacje zawieraty réwniez planowany termin
kolejnej modyfikacji, a takze ocene zasadnosci pobytu dziecka w Placowce. Modyfikacje
zawieraty réwniez podpis dziecka oraz wychowawcy Placéwki.

W ocenie kontrolujgcych poddane analizie plany byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi
oraz opiniami/orzeczeniami wydanymi przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Byty takze
zindywidualizowane, gdyz zawieraty ujete w tych dokumentach wskazania do pracy

z konkretnym dzieckiem.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano w zeszytach: dyzurdéw,
wydawania lekdw, wyjs¢ wychowankdw oraz dokumentacji indywidualnej podopiecznych,
prowadzonej przez wychowawcow kierujgcych procesem wychowawczym dziecka (m.in.
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kartach pobytu, kartach udziatu w zajeciach dodatkowych i specjalistycznych arkuszach badan i
obserwac;ji).

=  prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwacji

Stwierdzono, ze pedagog oraz psycholog, obejmujgc dziecko wsparciem, sporzadzali karty
udziatu w zajeciach specjalistycznych, co odzwierciedla wtasciwg realizacje zapisu § 17 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia /akta kontroli str. 145-148/.

Ustalono ponadto, ze w Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, dla kazdego
dziecka, ktérego dokumentacje analizowano, psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze badan
i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych. Dokumentacja prowadzona przez
pedagoga oraz psychologa odzwierciedlata m.in prowadzong prace wychowawczg w Placéwce
oraz realizacje dziatan Placdwki w kontekscie zaspokojenia potrzeb wychowankdéw poprzez
objecie ich specjalistycznym wsparciem. Dokumenty te zawieraty date oraz informacje
dotyczace rodzaju i przebiegu zaje¢, jakie tego dnia sie odbyty oraz imie i nazwisko osoby
prowadzacej zajecia /akta kontroli str. 149-154/.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placodwce, winno sie prowadzi¢ karte
pobytu, ktéra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna byé uzupetniana nie rzadziej niz co 2
tygodnie (w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu
interwencyjnego albo w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym) badz nie rzadziej niz co
miesigc (w przypadku umieszczenia dziecka w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy
zastepczej).

Stwierdzono, ze w Placéwce sporzadzono karty pobytu kazdemu dziecku, ktérego akta poddano
analizie. Analiza tych dokumentdw wykazata, iz zawieraty one wszystkie elementy, okreslone
w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia /akta kontroli str.155-169/.

Poddane analizie wpisy w Kartach pobytu dziecka w Placéwce opatrzone byty datg ich
sporzgdzenia. Ustalono, ze dokonywano ich nie rzadziej niz co miesigc, zatem zgodnie

z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawarte w nich informacje potwierdzaty realizacje dziatan
ujetych w planach pomocy i byty z nimi spéjne.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

Zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, w Placéwce powotuje sie zespdt do spraw okresowe;j
oceny sytuacji dziecka, dokonujgcy oceny zasadnosci dalszego pobytu tego dziecka w pieczy
zastepczej — w mysl zapisu art. 138 ust. 1 powyzszej ustawy. Oceny tej zespdt dokonuje w miare
potrzeb, nie rzadziej jednak niz co po6t roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia,
nie rzadziej niz co 3 miesigce.

W okresie objetym kontrolg posiedzenia zespotu — co do zasady - odbyty sie terminowo, tj.

w dniach: 14 maja 2025 r., 19 listopada 2025 r. W przypadku posiedzenia zespotu z dnia

19 listopada 2025 r. termin ten zostat jednakze przekroczony o 5 dni /akta kontroli str. 170-
205/. Dyrektor kontrolowanej Jednostki w pisemnym wyjasnieniu wskazata, ze uchybienie
terminu spowodowane byto tym, ze ,zalezato nam na obecnosci Sedzi [tu wskazano imie

i nazwisko sedziego]. Wskazany wczesniejszy termin niestety kolidowat z obowigzkami Pani
Sedzi i tylko z tego powodu zdecydowatam o przekroczeniu wymaganego terminu posiedzenia
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zespotu. (...) Obecnos¢ Sedziego na zespole pomaga w rozwigzywaniu znaczgcych problemow

i wnosi wiele mozliwosci, ktore dziatajg na korzys¢ omawianych dzieci” [akta kontroli str. 206-
207/. Kontrolujgcy uznali za zasadne wyjasnienia Dyrektora w powyzszym zakresie poniewaz
analiza protokotu z posiedzenia tego zespotu wykazata, ze sedzia wzigt w nim udziat.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze przepis stanowi, iz okresowej oceny sytuacji dziecka
dokonywaé nalezy nie rzadziej niz co p6t roku, a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku
zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce. Tym samym posiedzenia takie mozna zorganizowac
wczesniej.

Stwierdzono, ze po odbytym posiedzeniu zespotu kazdorazowo sporzgdzano wspdlny dla
wszystkich wychowankéw dokument pn. ,,Protokdt z obligatoryjnego posiedzenia statego
zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka w Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 3”,

w ktérym zawarto wszystkie cele ujete w art. 136 ustawy wrispz/akta kontroli str. 170-205/.
Analiza tego dokumentu wykazata, ze we wszystkich obszarach dokonano niezbednych wpiséw,
poza tym Zespo6t formutowat dla kazdego wychowanka osobno wnioski o zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w Placowce i przesytat je do Sgdu oraz osrodka adopcyjnego, co jest zgodne z
art. 138 ust. 2 ustawy wrispz.

Podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz, zgodnie z art. 4a ustawy wrispz,

w szczegolnosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, sg
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Analiza
protokotéw okresowych ocen wykazata, iz nie zawieraty one podpiséw wychowankéw, ktére
potwierdzatyby ich zapoznanie sie z wnioskami zespotu. Dyrektor poinformowat, ze kazdy
wychowanek Placéwki ,,(...) jest informowany o ustaleniach zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka przebywajgcego w naszej placéwce. Podopieczni omawiajq ze swoimi wychowawcami
modyfikacje indywidualnego planu pomocy dziecku. Ponadto w trakcie codziennej rozmowy
przed oraz po posiedzeniu zespofu omawiamy z dzie¢mi zagadnienia, ktore ich bezposrednio
dotyczyty. (...) Rozmowy sq zazwyczaj zapisywane w karcie pobytu dziecka (...)” [akta kontroli str.
208/. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w kartach pobytu dzieci, gdzie wychowankowie
sktadali wtasnoreczny podpis, potwierdzajgc fakt zapoznawania ich z wnioskami zespotu po
dokonaniu okresowej oceny /akta kontroli str. 169/.

c¢) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapiséw art. 145
ust. 4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej
na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktdry nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkdéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie.

Analizie poddano dokumentacje petnoletniego wychowanka (poz. 2 z Wykazu dzieci) /akta
kontroli str. 209-215/. Ustalono, ze badane dokumenty zawieraty informacje dotyczgce zakresu
wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, oraz okreslaty sposéb
dziatania w zakresie uzyskania wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowankéw zatrudnienia,
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co byto zgodne z art. 145 ust. 1 i ust 4 ustawy wrispz. Ustalono ponadto, iz wskazanie osoby,
ktora podejmie sie funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz uzyskanie zgody tej osoby na
petnienie tej funkcji zostato sporzadzone zgodnie z terminem wskazanym w art. 145 ust. 2
ustawy wrispz. W dokumentacji znajdowata sie kserokopia IPU, ktory zgodnie z art. 145 ust. 4
ustawy wrispz zostat przekazany do zatwierdzenia kierownikowi powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu wtasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie i usamodzielnienie. IPU zostat opracowany co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci.

5. Jako$¢ opieki zapewnianej przez Placowke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez Placowke,
w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniu 25 i 27 lutego 2025 r. rozmowy

z 7 wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych rozméw stanowia
akta kontroli str. 216-222.

Podczas rozméw indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspokajania ich potrzeb. Wszyscy
wychowankdéw wskazali tez, ze w POW czujg sie bezpiecznie oraz potwierdzili, iz umozliwia im
sie kontakty z rodzing oraz osobami bliskimi. Osoby znaczace dla dziecka mogg réwniez
odwiedza¢ wychowankow w Jednostce, dzieci nie zgtosity zadnych zastrzezen pod tym
wzgledem.

Wychowankowie w rozmowie z zespotem inspektorow wskazali réwniez, ze moga liczy¢ na
pomoc wychowawcow, ktdrzy m.in. pomagajg w rozwigzywaniu sytuacji problemowych czy
podejmowaniu dziatan. Jedna z wychowanek na pytanie , jak oceniasz sprawowana opieke

w placowce?” odpowiedziata, ze ,,9/10, gdyz mam konflikt z jedng wychowawczynigq z innej
placowki ale rozmawiatam z Paniq Dyrektor i zostaty wyciggniete konsekwencje wobec tej
wychowawczyni i sprawa zostata zakoriczona”. Dyrektor Placéwki w rozmowie z kontrolujgcymi
potwierdzita, iz zostata przeprowadzona rozmowa z wychowawczynig w tej sprawie.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane sg dziatania majace na celu realizacje
planu pomocy dziecku oraz czy zostatas/es$ zapoznany z wnioskami zespotu do spraw okresowej
sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnien w tym zakresie, mtodsi wychowankowi (zwtaszcza 3
dzieci ponizej 10-tego roku zycia) nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi na te pytania lub
wskazywali, ze nie do konica wiedzg o co chodzi, 2 starszych dzieci twierdzita, ze wiedzg czym
jest planu pomocy dziecku oraz sg zapoznawani z ustaleniami zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka, a 2, ze ,,nie do korica”, ,trudno powiedziec¢”.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 24 lutego 2026 r. zespot kontrolujgcych przeprowadzit przeglad pomieszczen POW,
a z dokonanych ustalen sporzadzit protokét z ogledzin, stanowigcy akta kontroli str. 223-224
Podczas ogledzin stwierdzono, ze kontrolowana Jednostka znajduje sie na | oraz Il kondygnacji
budynku. W pomieszczeniach zlokalizowanych na parterze budynku znajdowaty sie:

trzy pokoje jednoosobowe,

kuchnia potgczona z jadalnig

2 tazienki z WC, umywalka i prysznicem.
W pomieszczeniach zlokalizowanych na | pietrze (Il kondygnacji) znajdowato sie:
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siedem pokoi wychowankoéw (5 x 2-osobowych, 2 x 1-osobowe),

tazienka z umywalkami, WC i 2 prysznicami (z podziatem na meskg i damskg),
Swietlica/pokdj do nauki,

pokdj wychowawcédw, korytarz.

Lokal ma dostep do zaplecza sportowego w postaci boiska oraz placu zabaw.

Kontrolowana Jednostka posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcym standardem,
okreslonym w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia. Wychowankom zapewniono mozliwos$¢
korzystania z tazienek w sposdb zapewniajacy intymnos$¢ i zgodnos¢ z zasadami higieny.
Stwierdzono, iz wszyscy wychowankowie (w tym przebywajgcy na co dzien w placéwkach,

o ktérych mowa w art. 95 ust. 3a ustawy wrispz) majg swoje tézka oraz miejsce do
przechowywania odziezy i miejsce do nauki. Pomieszczenia Placdwki przystosowane sg do
zabezpieczenia potrzeb 15 podopiecznych. Pokoje mieszkalne sg wtasciwie oswietlone, a ich
powierzchnia zapewnia dzieciom swobodne korzystanie z wyposazenia. W ocenie
kontrolujgcych warunki i stan utrzymania pomieszczen nie budzity zastrzezen.

UWAGI | WNIOSKI

Poza stwierdzong nieprawidtowoscig i uchybieniem, Placdwka realizowata dziatania
opiekunczo-wychowawcze, ktdre odpowiadaty zidentyfikowanym potrzebom. Ustalono, iz
indywidualna dokumentacja kazdego dziecka prowadzona jest w sposéb przejrzysty i czytelny
przez wychowawce kierujgcego jego procesem wychowawczym. Dokumentacja czworga
wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala stwierdzi¢, ze wychowawcy, kierujgcy ich
procesem opiekuriczo-wychowawczym, podejmowali zasadniczo dziatania majgce na celu
realizacje plandw pomocy, w tym przygotowanie wychowankéw do usamodzielnienia. Na
podstawie rozmow przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze zdecydowana
wiekszos$¢ wychowankow pozytywnie ocenita opieke sprawowang przez wychowawcéw, co
Swiadczy o tym, iz kontrolowana Jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktérych
mowa w § 18 Rozporzgdzenia.

W celu zminimalizowania ryzyka powstania uchybien i/lub nieprawidtowosci w realizacji zadan
w biezgcg prace Jednostki nalezy wdrozy¢ instruktaz udzielony podczas kontroli.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig i uchybieniem, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie stosownych dziatani, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujacych zalecen:

1. W planach pomocy dziecku uwzglednia¢ wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 15 ust. 4

pkt 3 rozporzadzenia.

2. Modyfikacji planéw pomocy wychowankdéw dokonywac¢ w uzasadnionych przypadka, po
posiedzeniach zespotow ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, zgodnie z zapisem art. 136
pkt 3 ustawy wrispz.
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Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia
zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody o realizacji zalecert pokontrolnych, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofac¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODYWARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Wioletta Sinkiewicz - gfowny specjalista
Iwona Gnidzinska - glowny specjalista
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