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Streszczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest porównanie dwóch odrębnych form systematyzacji ustawodawstwa tj. inkorporacji systematycznej i kodyfikacji. Konkretyzacji tak określonych założeń dokonano poprzez zestawienie ze sobą zapisów aktualnie obowiązujących ustaw karnych w Polsce i w Irlandii na dwóch płaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczyła porównania definicji przestępstwa, duga zaś ich klasyfikacji.

1. Wprowadzenie 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka typizacji przestępstw w systemie kontynentalnym i common law na przykładzie Polski i Irlandii. U źródeł tak zdefiniowanego celu leży konstatacja faktu, że irlandzka inkorporacja systematyczna prawa, oparta na kryterium rzeczowym (przedmiotowym) oraz rudymentarne znaczenie precedensów sądowych sprawia, że jest to szczególny, niekiedy niezwykle trudny do wyinterpretowania, rodzaj reguł prawnych. Z kolei w Polsce z uwagi na odmienne kategorie standardów legislacyjnych i kodyfikację przepisów karnoprawnych, poznanie treści reguł i badanie normatywnego charakteru wypowiedzi nie budzi takich wątpliwości wykładniczych. 

Rozważania nad tymi zagadnieniami mają znaczenie nie tylko teorio-poznawcze i metodyczne, ale także praktyczne. Pozwalają bowiem na objaśnienie podobieństw i różnic występujących między zbliżonymi instytucjami prawnymi, poszukiwanie szerokiego zbioru rozwiązań jurydycznych oraz uniwersalnej systematyki i siatki pojęciowej. Artykuł ten może mieć także dużą doniosłość praktyczną z uwagi na swój nowatorski charakter. Niniejsza publikacja jest jedną z nielicznych na krajowym rynku wydawniczym, która dotyczy polsko-irlandzkich badań prawno-porównawczych. Wybór problematyki wydaje się być także słuszny, a cele badawcze istotne z uwagi na znaczną liczbę polskich obywateli zamieszkujących na Szmaragdowej Wyspie i pozbawionych dostępu do polskojęzycznych publikacji naukowych w obszarze komparystyki prawniczej. 

2. Definicja legalna przestępstwa w Irlandii 

Termin przestępstwo jest w prawie irlandzkim zdefiniowane w sposób wyjątkowo nieostry. Ustawodawca nie wskazuje jego konstytutywnych cech, podkreśla tylko że jest to czyn zabroniony, godzący w interesy całej społeczności, do którego ukarania zobowiązane jest państwo. Eksponuje natomiast cele kary, którymi mają być prewencja ogólna i indywidualna
. W konsekwencji to organy państwa takie jak Prokurator (Prosecutor), a jeszcze częściej Dyrektor Prokuratury (Director of Public Prosecutions) podejmują decyzję o tym, czy oskarżenie ma być kontynuowane czy też nie. One też prowadzą postępowanie karne w imieniu państwa i w interesie publicznym. Kwestią natury zasadniczej przy rozstrzyganiu, czy doszło do popełnienia przestępstwa, jest tzw. mens rea, czyli odpowiednik występującego polskim prawie karnym zamiaru, definiowanego także jako stan umysłu czy też zamiaru sprawcy na płaszczyźnie intelektualnej (guilty mind). Jednocześnie skład orzekający weryfikuje, czy sprawca ma świadomość, że określone działanie lub zaniechanie (łac. actus rea) jest przestępstwem, a więc czynem szkodliwym i społecznie niebezpiecznym
. Znamiona strony przedmiotowej poszczególnych czynów zawarte są w dyspozycji przepisów tematycznie pogrupowanych statutów (Irish Statue Book). One też wyznaczają zespół charakterystycznych cech tworzących zarys przestępstwa określonego typu. Na tej podstawie funkcjonują ustawy, w których uregulowane są np. przestępstwa seksualne (Criminal Law (Sexual Offences) Act, 2017), przeciwko mieniu (Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act, 2001) czy praniu pieniędzy i finansowaniu terroryzmu (Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act, 2010)
. To w każdej z nich umiejscowione są przepisy wyjaśniające, czyli określające i projektujące sens oraz znaczenie pojęć dla potrzeb tego konkretnego aktu normatywnego, czy też przepisy zawężające, a więc wpływające na treść zakresu obowiązywania normy. 

Warto także wspomnieć, że do klasycznych konstrukcji penalizujących określone zachowania ustawodawca irlandzki zalicza pojęcie zamiaru (intent or intention) stanowiącego odpowiednik występującego w europejskich kodeksach karnych zamiaru bezpośredniego lub zamierzania (intend) jako zamiaru ewentualnego. Z kolei w celu określenia dyspozycji umysłu niezbędnej dla popełnienia danego czynu przestępnego, ustawodawca stosuje pojęcie wiedzy (knowledge) lub przekonania (believes) sprawcy na temat określonych faktów
.
3. Pojęcie przestępstwa w polskim prawie karnym 

Odmiennie problematykę tę ujmuje polski ustawodawca, który w miejsce jednej, ogólnej definicji przestępstwa, zawartej w katalogu pojęć prawnych Kodeksu karnego, przedstawia zespół wymaganych kryteriów formułowanych w stosunku do tej kategorii czynów. I tak z treści art. 1 § 1, 2, 3, 7 i 9 k.k. można wyinterpretować, że podstawą do poniesienia odpowiedzialności karnej jest, by czyn został popełniony przez sprawcę, któremu można przypisać winę w chwili popełnienia czynu. Musi być też on zagrożony przez ustawę, bezprawny, zawiniony i szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy
. 

W Polsce na gruncie aktualnie obowiązujących przepisów karnoprawnych istnienie zamierzenia przestępczego item zamiaru bezpośredniego lub ewentualnego nie jest warunkiem koniecznym do zakwalifikowania czynu jako przestępstwa. In alia verba, sprawca nie musi chcieć ani godzić się na wystąpienie określonego skutku, albowiem czynniki warunkujące odpowiedzialność karną obejmują także lekkomyślność i niedbalstwo. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach kodeksowych, w których penalizowane są tzw. przestępstwa nieumyślne, czyli takie w których sprawca nie miał co prawda zamiaru popełnienia czynu zabronionego, jednak na skutek naruszenia tzw. reguł ostrożnego zachowania, dopuścił się ich. Jedynie dla przypisania odpowiedzialności za zbrodnie, konieczne jest umyślne działanie lub zaniechanie sprawcy. Występki z kolei można popełnić nieumyślne lub umyślnie, jednak tylko w przypadkach ściśle wskazanych przez ustawę.

W polskim prawie karnym istnieje również wyraźnie sformułowane domniemanie, że każdy człowiek jest zobowiązany do posiadania wiedzy na temat obowiązujących norm prawnych. Jej brak zgodnie z treścią łacińskiej sentencji ignorantia iuris nocet nie zwalania z odpowiedzialności karnej. W opinii legislatora gwarancyjna funkcja domniemania znajomości swoich obowiązków prawnych, a także świadomości ich naruszania w konkretnych stanach faktycznych jest konsekwencją przekonania, że nieetyczne byłoby surowsze karanie tych uczestników obrotu prawnego, którzy zapoznali się ze swymi obowiązkami w odróżnieniu od tych, którzy tego nie uczynili. Stąd też okoliczności usprawiedliwiające nieświadomość bezprawności mają charakter jednostkowy. Uregulowane są w art. 30 k.k. i obejmują błąd co do prawa, błąd co do faktu oraz błąd co do znamion czynu zabronionego. 

4. Klasyfikacja czynów przestępnych w Irlandii 

W Irlandii do 1997 r. ze względu na stopień winy oraz stopień społecznej szkodliwości czynu wyróżniano trzy rodzaje czynów przestępnych: zdrady (treason), poważne przestępstwa item zbrodnie (felony) oraz wykroczenia o randze występków (misdemeanour). 

Zdrada uznawana była i jest za najpoważniejsze z możliwych przestępstw. Zgodnie z treścią art. 39, obowiązującej od 1937 r. Konstytucji irlandzkiej bezprawność zachowania w tym zakresie określona została przez alternatywnie ujęte znamiona i polega na: a) prowadzeniu wojny przeciwko Państwu Irlandzkiemu (State), b) udzielaniu pomocy innemu Państwu, osobie lub grupie osób, które przy użyciu sił zbrojnych lub innymi brutalnymi środkami chcą obalić konstytucyjne organy państwa, c) podżeganiu i spiskowaniu przeciwko Państwu Irlandzkiemu, w celu dokonania ww. czynów. Zagwarantowanie na poziomie konstytucyjnym penalizacji tego czynu jednoznacznie dowodzi, że jest on uznawany za szczególnie niebezpieczny. Dlatego też o przestępstwie tym rozstrzygają tzw. specjalne sądy karne (Special Criminal Courts)
. Na marginesie warto wspomnieć, że uzasadnienia dla tego typu rozwiązań legislacyjnych należy doszukiwać się w długofalowych strategiach irlandzkich elit politycznych, które z uwagi na trudną historię swego kraju i jego ponad 800 letni niebyt państwowy do dziś usilnie zabiegają o szeroko rozumianą ochronę integralności 
.

Do kolejnej kategorii tj. zbrodni zaliczano wszelkie poważne przestępstwa, zaś osoba podejrzana o ich popełnienie mogła być zatrzymana przez organ procesowy bez nakazu (arrest warrant)
. Negatywną przesłanką do takiego zatrzymania miało być natomiast podejrzenie popełnienia przez sprawcę wykroczenia.

Wykroczenia traktowano jako czyny o mniejszym stopniu społecznej szkodliwości i karane w sposób mniej represyjny niż zbrodnie, surowiej jednak niż delikty administracyjne. Często były też określane mianem drobniejszych przestępstw (minor, petty czy summary offences) i zgodnie z zasadą racjonalizacji sankcji kryminalnych, karane zazwyczaj w formie grzywien. 

W 1997 r. w efekcie upowszechnienia się w irlandzkiej doktrynie stanowiska kwestionującego sens rozróżniania zbrodni od występków została uchwalona ustawa Prawo karne (Criminal Law Act, 1997). Na mocy art. 3.1.2 ww. ustawy dystynkcje zostały uchylone
. Natomiast zgodnie z dyspozycją art. 2.1 wprowadzono nową kategorię przestępstw zagrożonych aresztem bez nakazu (arrestable offences). Zostały one zdefiniowane jako czyn zabroniony, popełniony przez osobę poczytalną, wcześniej nie karaną, która na gruncie obowiązującego prawa może być skazana na karę 5 lat pozbawienia wolności lub surowszą. Co ciekawe i znamienne, normodawca irlandzki w dyspozycji przepisu explicite wskazał, że sprawcą czynu musi być osoba poczytalna. Nie zawarł wszak tego wymogu w definicjach innych czynów przestępnych. I choć warunek poczytalności sprawcy wynika ze wspomnianego już actus rea, to jednak w opinii autorki wspominanie o poczytalności ad casu ad casum jest widocznym przejawem terminologicznej niekonsekwencji ustawodawcy. 

W kwestii wykroczeń obecnie wyróżnia się mający w dużej mierze umowny podział na drobne wykroczenia (minor offence) oraz pozostałe zwane także mianem niedrobnych wykroczeń (non-minor offences). I choć w katalogu pojęć prawnych zdefiniowanych w treści irlandzkich ustaw karnych i karnoprocesowych ustawodawca nie umieścił definicji omawianych pojęć, to jednak z prezentowanego w judykatach Sądu Najwyższego (Supreme Court) kierunku interpretacji wynika, że przy rozstrzyganiu, czy czyn należy zaliczyć do kategorii drobnych czy niedrobnych wykroczeń, należy uwzględnić trzy elementy. Należą do nich ustawowe zagrożenie karą i sądowy wymiar kary, skrucha sprawcy i okoliczności towarzyszące jej wyrażeniu (moral quilty) oraz funkcja sprawiedliwościowa, opierająca się na nieprzejednanym postulacie zaspokajania społecznego poczucia sprawiedliwości
. Niezależnie od powyższego najistotniejszym kryterium przesądzającym o owych dystynkcjach jest surowość grożącej i orzeczonej przez sąd kary. Z analizy orzecznictwa i stanowiska doktryny wynika, że gdy czyn uznany jest za „drobne wykroczenie” to orzekana kara pozbawienia wolności jest najczęściej krótsza niż sześć miesięcy
. Nie należy on natomiast do tej kategorii, gdy kara wynosi dwa lub więcej lat pozbawienia wolności
. 

Kolejna klasyfikacja dotyczy wyodrębnienia na podstawie art. 11 ustawy o sądownictwie karnym (Criminal Justice Act 1984) kategoryzacji na występki (Summary Offences) oraz przestępstwa podlegające oskarżeniu publicznemu (Indictable Offences). W tym wypadku kluczowe znaczenie także ma ustawowe zagrożenie karą oraz jej sądowy wymiar, a także szkodliwość społeczna popełnionego czynu. Innymi słowy, jeśli kara nie przekracza 12 miesięcy pozbawienia wolności lub 1270 euro grzywny, to przyjmuje się, że popełniony czyn jest występkiem
. Wnioskując a contrario, gdy kary te są wyższe to popełniony czyn będzie uznany za przestępstwo podlegające oskarżeniu publicznemu. Istotne jest przy tym, że zaistniały czyn zabroniony musi być szkodliwy w stopniu większym niż znikomy (występek) i w stopniu znacznym (przestępstwo publicznoskargowe)
. 
Dla pogłębienia perspektywy spojrzenia warto podkreślić, że na gruncie obecnie obowiązujących przepisów prawa karnego występki to czyny zabronione, skierowane pod adresem innej osoby, w wyniku których nie doszło do śmierci ofiary. W ustawie (Non-fatal Offences w Against the Person Act 1997) legislator penalizuje napad, którego następstwem jest ciężki lub średni uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia, usiłowanie zabójstwa, atak z użyciem strzykawki, atak z użyciem strzykawki skierowany wobec funkcjonariuszy Policji irlandzkiej (Garda Síochána), przymus, nękanie itp.
 Do kategorii tej zalicza się też bezprawne żądanie zapłaty, stosowanie trucizny, spowodowanie zagrożenia oraz zagrożenia w ruchu ulicznym, bezprawne ograniczenie wolności czy uprowadzenie dziecka
. 

Wartym odnotowania wydaje się być fakt, że rozmiar naruszonego dobra prawnego w irlandzkich występkach jest mocno zdysharmonizowany. O ile bowiem bezprawne żądanie zapłaty może być uznane za czyn o stosunkowo niskim stopniu bezprawia, o tyle już usiłowanie zabójstwa, atak z użyciem strzykawki czy użycie trucizny trudno zakwalifikować do takiej samej kategorii. Pojawia się w związku z tym wątpliwość, czy umieszczanie tak zróżnicowanych czynów w jednej ustawie jest uzasadnione. Jej rozwianie nie jest jednak możliwe przy pomocy badań prawnoporównawczych i pozostaje w sferze spekulacji naukowych. Niezależnie od tego warto podkreślić, że stopień dolegliwości kary kryminalnej za te czyny jest zróżnicowany. In alia verba, ustawodawca irlandzki nie narusza zatem zasad proporcjonalności prawa karnego oraz racjonalizacji wymiaru kary. 

Wskazany rodzaj czynu przestępnego ma też wpływ na tryb ścigania. Zasady te wynikają ze wspomnianego już art. 38 Konstytucji irlandzkiej, na mocy którego, czyny o mniejszym ciężarze gatunkowym (summary offences) mogą być rozstrzygane przez sądy rejonowe (District court) w ramach procedury uproszczonej i przyspieszonej (summary jurisdiction). Sprawcom tym nie przysługuje co do zasady prawo do rozprawy z udziałem ławy przysięgłych. Z kolei w sprawach poważniejszych, skomplikowanych pod względem faktycznym bądź prawnym (indictable offences) taki obowiązek już istnieje
. Eo ipso skutkiem uznania, że sprawa ma charakter kryminalny jest obowiązek przeprowadzenia rozprawy karnej z udziałem ławy przysięgłych (jury).

Dalszym następstwem tego stanu jest fakt, że przestępstwa publicznoskargowe są co do zasady rozstrzygane przez okręgowe sądy karne (Circuit Criminal Court) lub Centralny Sąd Karny (Central Criminal Court). Wyrok zaś wydawany jest przez sędziego zawodowego i ławę przysięgłych. W wyłącznej gestii tych sądów pozostaje grupa czynów, do której wchodzi m.in. zabójstwo, usiłowanie zabójstwa, piractwo, gwałt, ciężki uszkodzenie ciała etc.

Dla wyczerpania tego wątku warto również wspomnieć, że wśród przestępstw publicznoskargowych można wyróżnić takie, które mogą być rozpatrywane zarówno w trybie uproszczonym jak i trybie aktu oskarżenia (on indictment). W sytuacji tej wybór trybu uzależniony jest od ciężaru gatunkowego czynu. By sprawa dotycząca przestępstwa publicznoskargowego mogła być rozpatrywana w trybie uproszczonym muszą być spełnione łącznie trzy warunki:

· Szef Prokuratury (Director of Public Prosecutions) musi wyrazić na to zgodę,
· Sędzia sądu rejonowego (District Court) musi uznać, że sprawa w której będzie orzekał nie jest „poważna” w rozumieniu art. 38 irlandzkiej ustawy zasadniczej,

· Oskarżony został pouczony o przysługującym mu prawie do bycia sądzonym przez ławę przysięgłych, nie sprzeciwia się jednak, że postępowanie będzie toczyło się przed sądem okręgowym. Tym samym wyraża zgodę, by jego sprawa była rozstrzygana bez udziału ławy przysięgłych.

Spostrzeżenia z praktyki eksperckiej dowodzą, że procedura ta wygląda następująco. Po zasięgnięciu opinii Szefa Prokuratury oraz wysłuchania opinii funkcjonariusza Policji (Garda Síochána), sędzia sądu rejonowego rozważa wysokość kary, którą należy w danym przypadku wymierzyć. W razie uznania, iż powinna być ona wyższa niż 12 miesięcy pozbawiania wolności (lub 24 w przypadku zbiegu przestępstw) lub grzywny powyżej 1270 euro, sprawę przekazuje się do sądu wyższego rzędu. Nieodzowną przesłanką takiej koncepcji wymiaru sprawiedliwości jest zatem konieczność przewidywania przez składy orzekające możliwych do wymierzenia kar i decydowanie na tej podstawie o właściwości rzeczowej składów orzekających. Następnym argumentem wpływającym na decyzję o ewentualnym przekazaniu sprawy jest jej waga lub zawiłość. W przypadku, gdy sąd rejonowy uzna się za organ właściwy w sprawie o przestępstwo podlegające oskarżeniu publicznemu kolejny ruch należy do oskarżonego. Niezależnie od powyższego przysługuje mu bowiem prawo do wyboru sądu okręgowego. Realizm podpowiada jednak, że z punktu widzenia oskarżonego korzystniejsze jest, by sprawa była rozstrzygania przez sąd rejonowy, albowiem wymiar kary, który może być zasądzony, jest niższy niż w przypadku sądu okręgowego
. 

Ostatnia systematyzacja czynów przestępnych sprowadza się do podziału ich na tzw. poważne przestępstwa (serious crime) i niegroźne przestępstwa (non-serius crime) Została ona wprowadzona do irlandzkiego prawa karnego po referendum w sprawie poręczeń majątkowych w 1996 r. Na jego podstawie uchwalona została ustawa o poręczeniach (The Bail Act 1997). Na mocy art. 1. 1 wzmiankowanego aktu normatywnego możliwe jest wydanie przez sąd odmowy zwolnienia sprawcy za kaucją, w przypadku gdy dopuścił się on groźnego przestępstwa
. Ustawodawca definiuje je jako jeden z wymienionych w złączniku bezprawnych zachowań, za które grozi kara 5 lat pozbawienia wolności lub kara surowsza. 

5. Podział przestępstw w polskim prawie karnym 

W Konstytucji RP w odróżnieniu od irlandzkiej, problematyka zdrady Ojczyzny nie została uwzględniona. Nie jest ona także traktowana jako odrębny typ czynu zabronionego. Jednak ustawodawca w rozdziale XVII zatytułowanym Przestępstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Kodeksu karnego penalizuje i surowo karze wszystkie czyny zmierzające do zmiany panującego w kraju ustroju na drodze pozakonstytucyjnej. Odpowiedzialności karnej podlega także naruszenie niepodzielności terytorialnej kraju
. 

Odmiennie jest też rozumiane karnoprawne pojęcie zbrodni. W większym również stopniu utożsamiane jest z przestępstwami zagrożonymi aresztem bez nakazu (arrestable offences). Zgodnie z wywodzącym się z prawa francuskiego trójdzielnym podziałem czynów karalnych, polski ustawodawca wyróżnia zbrodnie, występki i wykroczenia. Dystynkcja między dwoma pierwszymi rodzajami czynów sprowadza się do różnicowania wysokości zagrożenia karą. Jego celem zaś jest podkreślenie stosunku ustawodawcy do „abstrakcyjnego stopnia karygodności poszczególnych kategorii czynów zabronionych pod groźbą kary oraz do wartości dóbr chronionych”
. To na tej podstawie do kategorii pierwszej zalicza się te czyny, które są zagrożone karą pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat trzech lub karą surowszą
. Dolna granica zagrożenia ustawowego irlandzkich przestępstw bez nakazu jest jednak wyższa od polskich ustawowych sankcji przewidzianych za popełnienie zbrodni.

Inaczej też przedstawia się kwestia poczytalności sprawcy. Ustawodawca krajowy bowiem jedynie w części ogólnej Kodeksu karnego określa cechy podmiotu przestępstwa. Zgodnie z treścią art. 31 § 1 k.k. osoba dotknięta zaburzeniami psychicznymi, nie popełnia przestępstwa lecz jedynie czyn zabroniony. Nie można jej bowiem zarzucić winy, rozumianej jako możliwość rozpoznania znaczenia swego czynu lub też pokierowania swym postępowaniem. To z kolei umożliwia umorzenie postępowania lub zastosowania wobec sprawcy środków zabezpieczających
.

W Polsce analogicznie jak w Irlandii istnieje kategoria występków, które odróżnia od zbrodni zarówno niższy wymiar kary, jak i niższy stopień społecznej szkodliwości czynu. W konsekwencji za występek uznaje się czyn zabroniony i zagrożony karą grzywny powyżej 30 stawek dziennych, karą ograniczenia wolności lub pozbawienia wolności przekraczającą miesięcy
.
Odmienny jest jednak model regulacji dotyczący wykroczeń. W Irlandii zaliczane są one do kategorii przestępstw o randze występków i zagrożone karą kryminalną pozbawienia wolności, grzywny, czy też obowiązku naprawienia szkody. Zasady odpowiedzialności za ich popełnienie wynikają więc z ustawy karnej, a do rozpoznawania spraw tej kategorii za właściwe uznaje się sądy najniższego szczebla (District courts). One też stosują procedurę uproszczoną do ich rozstrzygania. Eo ipso irlandzkie wykroczenia to czyny de facto tożsame z przestępstwami, z uwagi na zagrożenie karą i wspólną im cechę społecznego niebezpieczeństwa
. 
W Polsce natomiast wykroczenia mają charakter odrębny i zaliczane są do trzeciej kategorii czynów karalnych. Z tego też powodu są one umieszczone w osobnym akcie prawnym zatytułowanym Kodeks wykroczeń
. Podstawowym elementem wyróżniającym jest fakt, że wykroczenia nie wiążą się zazwyczaj „z potępieniem moralnym, charakterystycznym dla większości przestępstw”
. Inna sprawa, że do kategorii tej często zaliczane są takie same czyny kryminalne jak wymienione w ustawie karnej, lecz z uwagi na niższą wartość przedmiotu czynu bądź wysokości wyrządzonej lub grożącej szkody są wykroczeniami, a nie przestępstwami. Niezależnie od tego, w polskich ustawach szczególnych jak i w Kodeksie wykroczeń istnieje cała gama zachowań, których charakter sprowadza się jedynie do „naruszeń przepisów porządkowych, co do których z powodzeniem mogłyby stosować represję organy administracyjne”
.

Pewne podobieństwo dotyczy natomiast istnienia przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego, czyli zazwyczaj w sposób bezwnioskowy
. Na kanwie tych rozważań wskazać jednak należy, że wyodrębnienie w polskim systemie prawnym tzw. przestępstw publicznoskargowych jest konsekwencją uwzględnienia i zabezpieczenia interesów pokrzywdzonego w procesie karnym. Dalszym następstwem tego stanu jest z kolei obowiązywanie dychotomicznego podziału czynów karalnych ze względu na tryb ścigania. Na tej podstawie poza ww. można także wyróżnić przestępstwa ściągane z oskarżenia prywatnego, których charakterystyczną cechą jest to, że nie godzą co do zasady w interes publiczny, lecz w interes prywatny pokrzywdzonego. W rezultacie to on, nie zaś Prokurator czy Policja, jest podmiotem zainteresowanym ściganiem sprawcy Są to przy tym czyny o niskim stopniu szkodliwości społecznej i zagrożone relatywnie niewielką, bo wynoszącą do dwóch lat, karą pozbawienia wolności. 

W Polsce brak jest ekwiwalentu instytucjonalnego w postaci dosłownie wyrażonego podziału na przestępstwa „groźne” i „niegroźne”. Dla porządku warto dodać, że w opinii Autorki sformułowanie „niegroźne przestępstwa” należy uznać w najlepszym wypadku za daleki od doskonałości oksymoron i paradoks zarazem. Z przytoczonej przez irlandzkiego ustawodawcę definicji legalnej jednoznacznie wynika, że warunkiem koniecznym do uznania czynu za przestępny jest, by godził on w interesy całej społeczności. To zaś de facto wyklucza ową „niegroźność”. 

Niezależnie od powyższego podobny status normatywny posiada jednak wspomniany już „polski” podział na zbrodnie i występki. Z kolei poręczenie majątkowe jest jednym z wielu nieizolacyjnych środków zapobiegawczych, które sąd lub prokurator stosuje w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego, uniemożliwienia podejrzanemu lub oskarżonemu manipulowania jego przebiegiem czy też zapobieżeniu ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego. Ustawodawca polski nie wskazuje, w jakich warunkach nie może być zastosowane poręczenie majątkowe, pozostawiając to sądowi. Innymi słowy ranga przestępczego zamachu czy też istotność naruszonych dóbr prawnych nie ma w Polsce wpływu na sędziowskie prawo orzeczenia przewidzianych w ustawie środków zapobiegawczych.

6. Podsumowanie 

Polski Kodeks karny jest głównym, choć nie jedynym źródłem przepisów prawnokarnych. Zgodnie z techniką kondensacji i rozczłonkowania tekstu prawnego, można w jego ramach wyróżnić tzw. część ogólną i szczególną
. W tej pierwszej określone są m.in. zakres podmiotowy i przedmiotowy przestępstwa, zasady i warunki odpowiedzialności karnej, zasady wymiaru kar, środków karnych, kompensacyjnych i przepadku, wyłączenie odpowiedzialności karnej etc. Z kolei w części szczególnej zawarte jest całościowe i względnie wyczerpujące unormowanie „zasadniczych zrębów norm sankcjonowanych, sankcjonujących i kompetencyjnych”
.
W Irlandii z uwagi na inną tradycję praktyki i stylu prawodawstwa brak jest analogicznego aktu normatywnego. Istniejące typy czynów zabronionych są rozproszone i wyszczególnione w odpowiednikach polskich dzienników ustaw, czyli tzw. statutach (Irish Statue Books). W każdym z nich uwzględnione są też odrębne przepisy zawężające i wyjaśniające. Brak systematyzacji irlandzkiego ustawodawstwa w postaci kodyfikacji rodzi poważne problemy interpretacyjne, a niekiedy i zarzut, że nie jest realizowany postulat przyzwoitej legislacji. Stanowisko to, choć niepozbawione pewnych racji, nie wydaje się jednak słuszne. Obowiązujący w Irlandii system prawa jest bowiem hierarchiczny, niesprzeczny oraz spójny aksjologicznie. Jest przy tym uzgodniony, szczegółowy i stabilny, czyli zgodny z postulatami czy też zasadami kodyfikacyjnymi obowiązującymi w państwach demokratycznych. Niezależnie od powyższego, za jego poważną słabość należy uznać przyjętą technikę formułowania tekstu prawnego. Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest trudność z jego odczytaniem oraz negatywny wpływ na rangę ustaw w świadomości osób je interpretujących oraz stosujących. 
Irlandzki ustawodawca jest mniej rygorystyczny niż polski, toleruje przy tym istnienie w systemie prawa wielu niedopowiedzeń, które następnie są prostowane przez judykaturę. Z definicji karnoprawnej przestępstwa wynika, że warunkiem sine equa non jego popełnienia jest zamiar sprawcy oraz świadomość, że czyn ten jest objęty zakresem kryminalizacji i penalizacji. I choć w praktyce nie oznacza to, że działania lub zaniechania jednostki mogą być w pełni usprawiedliwione niewiedzą to jednak ustawodawca przyjął rozwiązanie kompromisowe. Dostrzegając złożoność norm prawnych zobowiązuje on do znajomości tych regulacji, które pokrywają się z wymaganiami stawianymi przez powszechnie obowiązujące systemy norm i wartości. Truizmem jest stwierdzenie, że do kategorii tej należy wiedza o penalizacji zabójstwa czy przywłaszczeniu cudzego mienia. W Polsce natomiast każdy jest zobowiązany do zaznajomienia się z obowiązującymi normami prawnymi, zaś możliwość zasłaniania się nieznajomością prawa ma charakter jednostkowy. Bardziej też rozbudowany jest system restrykcji i środków reakcji karnej, bo obejmuje także przestępstwa nieumyślne.
Następną kwestią stanowiącą o różnicach systemowych pomiędzy polskim a irlandzkim prawem karnym materialnym jest klasyfikacja przestępstw. W Polsce do najczęściej wymienianych kryteriów należą: 1) waga przestępstw: (zbrodnie i występki), 2) występowanie w opisie ustawowych znamion skutku (formalne i materialne lub też skutkowe czy też bezskutkowe), 3) szkoda lub niebezpieczeństwo dla dobra chronionego; (dobro prawne zostaje naruszone, dobro prawne narażone jest na konkretne niebezpieczeństwo, dobro prawne zostaje narażone na niebezpieczeństwo w sposób abstrakcyjny), 4) rodzaj zachowania (działanie czy zaniechanie), 5) forma winy (umyślne i nieumyślne) 6) tryb ścigania (ścigane z oskarżenia publicznego, ścigane z oskarżenia prywatnego), 7) cechy sprawcy (indywidualne i powszechne)
. 
Irlandzki system klasyfikacji przestępstw jest mocno rozbudowany i nieostry. Niektóre z omawianych typologii pojawiają się w Konstytucji, inne w ustawach zwykłych, a jeszcze inne w judykaktach sądów powszechnych. Ich zakresy definicyjne często pokrywają się ze sobą, a to z kolei może zdaniem autorki być źródłem problemów jurysdykcyjnych i rozbieżności wykładniczych sądów meritii. Wielość i niejednoznaczność definicji nie oznacza braku pewnej wspólnej płaszczyzny teoretycznej. Podstawą do jej wyodrębnienia jest 1) waga przestępstwa: zdrady (treason), przestępstwa podlegające oskarżeniu publicznemu (indictable offences), występki (non-fatal offences), niegroźne przestępstwa (non-serious crime), 2) system środków reakcji karnej: przestępstwa zagrożone odmową zwolnienia sprawcy za kaucją (serious crime), przestępstwa zagrożone aresztem bez nakazu (arrestable offences), 3) tryb ścigania: rozstrzygane przez sądy rejonowe (District court) w ramach procedury uproszczonej i przyspieszonej (summary jurisdiction), rozstrzygane przez okręgowe sądy karne (Circuit Criminal Court) lub Centralny Sąd Karny (Central Criminal Court). Wyrok zaś wydawany jest przez sędziego zawodowego i ławę przysięgłych. Dla porządku warto dodać, że irlandzkie regulacje dotyczące trybu ścigania przestępstw są pod wieloma względnymi zbieżne z polskimi rozwiązaniami karnoprocesowymi dotyczącymi postępowania przyspieszonego oraz właściwości rzeczowej i funkcjonalnej sadów. Zakreślone ramy opracowania sprawiają jednak, że omówienie tych zagadnień in extenso nie jest możliwe. Niezależnie od powyższego podział na przestępstwa poważne i niepoważne oraz zbrodnie i występki wskazuje na stopień karygodności czynu oraz rangę dóbr chronionych przez prawo, zaś o przynależności do określonej kategorii decyduje zagrożenie karą przez ustawę. 
Ustawodawstwo irlandzkie i polskie odmiennie reguluje zakres wykroczeń. W ramach pierwszego modelu nie stanowią one jednolitej kategorii czynów, można bowiem wśród nich wyróżnić, te które mają charakter drobny oraz niedrobny. W obu przypadkach należą one jednak do kategorii przestępstw o niskim poziomie bezprawia i zasługujących na łagodniejszą sankcję.

W Polsce z kolei prawo wykroczeń stanowi przykład osobnej dziedziny regulacji normatywnej, wyłączonej spod reżimu odpowiedzialności karnej. I choć w obu krajach sprawy o wykroczenie są wyłączone spod kognicji sądów okręgowych, to jednak przewidziany przez irlandzkiego ustawodawcę model odpowiedzialności za wykroczenia wydaje się w większym stopniu ingerować w swobody i wolności obywatelskie. Może być tu bowiem orzekana kara nawet do dwóch lat pozbawienia wolności, a w Polsce tylko kara aresztu w wysokości do jednego miesiąca. Jednocześnie zarówno w Polsce, jak i w Irlandii poza przestępstwami istnieją jeszcze delikty administracyjne, które nie wchodzą w zakres ustawodawstwa karnego, lecz są całkowicie podporządkowane prawu administracyjnemu.

Reasumując, pierwszoplanowym celem przedstawianej publikacji było udowodnienie, że przyjęcie określonej techniki formułowania tekstu prawnego ma fundamentalne znaczenie dla sposobu rozumienia, a zarazem i przestrzegania norm prawa pozytywnego. Trawestując znany pogląd S. Grzybowskiego, można zatem przyjąć, że skodyfikowane akty normatywne są najpełniejszym wyrazem panowania prawa stanowionego i najdoskonalszym normatywnym kształtowaniem jego struktury
. 
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Definition and classification of an offence in Polish and Irish criminal laws

Abstract
This study compares two separate forms of systematization of legislation, i.e. systematic incorporation and codification. To that end, it collates current criminal laws in force in Poland and in Ireland, comparing both definitions of an offence, and offence classification.

� 	To podstawowa różnica między irlandzkim prawem karnym a cywilnym. Fakt, że przedmiotem zamachu są ogólnospołeczne, a nie jednostkowe dobra sprawia, że egzekwowanie sprawiedliwości leży w gestii państwa, nie zaś ofiary. Innymi słowy w prawie cywilnym każde jego naruszenie jest sprawą poszkodowanego, który sam podejmuje decyzję o wszczęciu, prowadzeniu czy umorzeniu postępowania. 


� 	Zob. Kingsmail Moore w sprawie Melling v Ó Mathghamhna (1962) IR 1, https://irishlawnotes. wordpress.com/tag/melling–v–omathghamhna/https://irishlawnotes. wordpress.com /tag/ melling–v–omathghamhna/, dostęp w dniu 3 lipca 2018 r.


� Zob. szerzej: Number 2 of 2017, Number 50 of 2001, Number of 6 of 2010 Irish Statue Book. 


� 	Zob. Art. 26 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act 2001 Number 50 of 2001 “A person who uses an instrument which is, and which he or she knows or believes to be, a false instrument, with the intention of inducing another person to accept it as genuine and, by reason of so accepting it, to do some act, or to make some omission, or to provide some service, to the prejudice of that person or any other person is guilty of an offence”.


� Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 z późn. zm.).


� 	Zob. szerzej ustawa Przestępstwa przeciwko państwu (Offences Against the State Acts, 1939) oraz ustawa o zdradzie państwowej (Treason Act), Number 13 o of 1930, Number 10 of 1939 Irish Statue Book. 


� 	Zob. szerzej: I. Jankowska, Irlandzka neutralność w czasie II wojny światowej, Przegląd Historyczno-Wojskowy 14(65)/3(245), s. 55. 


� 	Warto wspomnieć, że niegdyś wszelkie czyny tego rodzaju były karane śmiercią i przepadkiem korzyści majątkowych, dopiero z czasem w ramach systemu common law rozwinęła się kategoria mniej poważnych przestępstw określanych jako występki karane więzieniem lub grzywną. Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Ewolucja instrumentów prawnych ochrony wiarygodności dokumentów w systemie common law na przykładzie Irlandii zależnej i niepodległej, Czasopismo Prawno-Historyczne, vol. 70 (nr 1) 2017.


� Dystynkcje te miały jednak dość płynny charakter, jako że głównym wyróżnikiem był „bardziej zróżnicowany i wyższy wymiar kary” (przy jednoczesnym braku jego ujednolicenia). Ostatecznie więc na mocy ustawy Prawo karne z 1997 r. (Criminal Law Act z 1997) podział ten zniesiono. 


� 	Zasady te zostały wyrażone w cytowanym wyżej uzasadnieniu do wyroku we wspomnianej już sprawie Melling v Ó Mathghamhna (1962). Dotyczył on postawienia sprawcy przez sąd rejonowy (District Court) 15 zarzutów o popełnienie czynów zabronionych, których charakter był zbliżony. Wszystkie one dotyczyły przemytu przez Petera Mellinga masła do kraju. Sąd musiał ustalić, czy sprawca popełnił czyn o charakterze karnym czy nie. Po zbadaniu wszystkich okoliczności sprawy sędzia Sądu Najwyższego Kingsmill Moore J uznał za konieczne przyjęcie takiej wykładni. W jego opinii przestępstwo można zidentyfikować za pomocą następujących założeń: a) popełnione czyny muszą być skierowane przeciwko całej społeczności, a nie jednej osobie, b) charakter sankcji musi być karny, c) sprawca musi mieć świadomość bezprawności popełnionego czynu (mens rea). Zob. szerzej: https://irishlawnotes. wordpress.com/tag/melling–v–omathghamhna/, dostęp w dniu 13 lipca 2018 r. 


� Zob. szerzej: wyrok w sprawie Conroy v Attorney General (1965) IR 411), dotyczącej złamania art. 49 ustawy o ruchu ulicznym (Road Traffic Act 1961) na skutek prowadzenia pojazdu w stanie upojenia alkoholowego. W sprawie tej Sąd Najwyższy musiał rozstrzygnąć o obowiązkowym pozbawieniu prawa jazdy sprawcy oraz wypowiedział się w pozostałych kwestiach dotyczących non-minor offence.


� 	W sprawie Mallon v Minister for Agriculture, Food and Forestry (1996) 1 IR 517) Sąd Najwyższy uznał, że przestępstwo, w którym maksymalna kara pozbawienia wolności wynosi 12 miesięcy jest drobnym wykroczeniem (minor-offence). Z kolei czyn zagrożony dwuletnią lub wyższą karą pozbawienia wolności nie jest drobnym wykroczeniem (minor-offence). Zob. szerzej: The Law Reform Commission. Consultation Paper on Penalties for Minor Offences (LRC–CP18–2002. Ireland, ISSN 1393–3140), s. 21.


� 	Przy ustalaniu punitywności kary konieczne jest uwzględnienie, czy byłaby ona uznana za dotkliwą w momencie uchwalania ustawy. Ma to także znaczenie przy ustalaniu wysokości ustalania grzywien.


� 	Zob. szerzej. Wyrok w sprawie O’Sullivan v. Hartnett (1983) ILRM 79. Zgodnie z jego treścią nielegalne wwiezienie 900 sztuk łososia na terytorium kraju było czynem o dużej szkodliwości. Por. też The Law Reform Commission. Consultation Paper on Penalties for Minor Offences (LRC–CP18–2002). Ireland, ISSN 1393–3140, s. 14. 


� 	Warto w tym miejscu zauważyć, że w Polsce zgodnie z art. 14 § 1 k.k. usiłowanie zabójstwa jest co do zasady zagrożone taką samą karą, co zabójstwo dokonane. W Irlandii natomiast, z uwagi na fakt, że należy do kategorii czynów nomen omen nieśmiertelnych (non-fatal crime), jest występkiem. 


� 	Należy w tym miejscu wspomnieć, że osobno kryminalizowane jest dokonanie ostatniego ze wspomnianych czynów przez rodziców lub opiekunów prawnych dziecka, jak i przez inne osoby. Zob. Part 2 Children First Act 2015 Number 36 of 2015. 


� 	Wyjątek od zasady stanowiła Ustawa o kradzieży z 1916 (Larceny Act 1916), uchwalona jeszcze przez brytyjski parlament, ale obowiązująca na terytorium Irlandii do 1968 r. W tym akcie normatywnym uregulowane zostały m.in. takie czyny karalne jak: kradzież, świętokradztwo, szantaż czy włamanie i choć maksymalne zagrożenie karą mogło wynosić nawet siedem lat pozbawienia wolności, to sprawa toczyła się w postępowaniu uproszczonym. Zob. art. 37.2 Larceny Act 1916 � HYPERLINK "http://www.irishstatutebook.ie/eli/1916/act/50/enacted/en/ print.html" �http://www.irishstatutebook.ie/eli/1916/act/50/enacted/en/ print.html�, dostęp w dniu 18 marca 2018 r. 


� 	Zob. szerzej: Criminal Procedure Act, 1967 Number 12 of 1967 Irish Statue Book; Criminal Law (Rape) Amendment Act 1990 Number 32 of 1990 Irish Statue Book; Treason Act 1939 Number 10 of 1939 Irish Statue Book, Non – fatal Offences Against the Person Act, 1997 Number 26 of 1997 Irish Statue Book, Criminal Justice (Public Order) Act 1994 Number 2 of 1994 Irish Statue Book. 


� 	Zob. szerzej: Section 5 of the Criminal Justice Act 1951 (as amended by s. 12(1) of the Criminal Justice Act 1984).


� 	Na mocy art. 1. 1 wzmiankowanego aktu normatywnego możliwe jest wydanie przez sąd odmowy zwolnienia sprawcy za kaucją, o ile istnieje ryzyko, że podczas przebywania na wolności popełni on podobny czyn. Zgodnie z jej treścią pod pojęciem kaucji (bail) należy rozumieć uiszczenie określonej przez sąd sumy pieniężnej i zwolnienie w jej następstwie osoby przebywającej w warunkach izolacyjnych w trakcie oczekiwania na proces lub rozpoznanie apelacji od wyroku skazującego. Zob. The Bail Act 1997 Number 16 of 1997 Irish Statue Book.


� 	Do kategorii przestępstw skierowanych przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ustawodawca zalicza następujące ich rodzaje: zdrada główna (zbrodnia stanu), zamach stanu, zdrada dyplomatyczna i szpiegostwo, gwałtowny zamach na organy konstytucyjne państwa (art. 128 k.k.), zamach na życie i czynna napaść na Prezydenta RP (art. 134–135 k.k.), znieważenie Narodu i Państwa Polskiego (art. 133 k.k.) oraz zamach na głowę innego państwa lub przedstawiciela dyplomatycznego i konsularnego, a także znieważenie państwowych symboli własnych, jak i państw obcych, przy zachowaniu jednak warunku ekwiwalencji. Zob. J. Sobczak, Recenzja książki Stanisława Hoca, Pismo Adwokatury Polskiej Palestra, nr 11–12, s. 123. 


� 	Cyt. za: M. Małecki, Ustawowe zagrożenie karą i sądowy wymiar kary, (w:) W. Wróbel, Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kraków 2015, s. 283.


� Art. 7 k.k. 


� 	Art. 324 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. 2017.1904 z późn. zm.)


� Art. 7 § 3 kk.


� 	Osobną kategorię stanowią jeszcze delikty administracyjne (administrative tort), jednak zakreślone ramy opracowania sprawiają, że autorka odstępuje od ich omawiania. Zob. szerzej: E. Fahey, Irish Tort Legislation, Dublin 2015, passim. 


� 	Zob. ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2018 r., poz. 618 z późn. zm.).


� 	Cyt. za: L. Gardocki, Pojęcie przestępstwa i podziały przestępstwa w polskim prawie karnym, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska” Lublin – Polonia, Vol LX, 2 Sectio G 2013, s. 32. 


� 	Cyt. za: R. A Stefański, Odpowiedzialność administracyjna czy karna sensu largo?, (w:) M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vacher, Węzłowe problemy prawa wykroczeń. Czy potrzebna jest reforma? Warszawa 2016, s. 10 i n.


� Wymóg złożenia wniosku o podjęcie ścigania ma charakter incydentalny i wynika zazwyczaj z istnienia określonego stosunku osobistego między pokrzywdzonym a sprawcą. Przyjąć on może formę relacji pokrewieństwa, powinowactwa czy też więzi faktycznej wynikającej ze wspólnego pożycia. 


� 	W ramach polskiego Kodeksu karnego wyróżnia się także część wojskową, jednak zgodnie ze wstępnym założeniem odnoszenie się do tego zagadnienia nie mieści się w ramach niniejszego opracowania


� 	Cyt. za: M. Dąbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisów części ogólnej Kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 74. 


� Przytoczone za: L. Gardocki, Pojęcie przestępstwa i podziały przestępstw…, s. 34. 


� 	Zdaniem S. Grzybowskiego – „akty kodyfikacyjne są najwszechstronniejszym i najwyższym formalnym wyrazem panowania prawa stanowionego”. Cyt. za: S. Grzybowski, Dzieje prawa. Opowieść, refleksje, rozważania, Wrocław 1981, s. 167. 
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