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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 9 § 2 k.k.

W przypadku przestepstw nieumys$inych, gdy brak jest co do zasady szcze-
golnej, podmiotowej komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci
nagannego zamiaru, dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia sie do
powstania skutku konieczne jest ustalenie, ze sprawca — niezaleznie od innych
warunkoéw obiektywnego przypisania skutku — zachowaniem swoim w sposéb
znaczgcy zwiekszyt ryzyko wystgpienia skutku stanowigcego znamie typu
czynu zabronionego, co najczesciej bedzie mozna wnioskowac z faktu istotne-
go naruszenia regut ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych
warunkach.

Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. Ill KK 28/17.

2
Art. 12 k.k.

Od strony normatywnej konstrukcja czynu ciggtego z art. 12 k.k., cho¢ skfa-
da sie z wielu zachowan (elementéw), to stanowi konstrukcje jednego czynu
przestepnego, co z kolei ma ten skutek, iz ,prawomocne skazanie za czyn
ciagty (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace
elementami tego czynu, ktére nie byty przedmiotem wczesniejszego osgdzenia,
niezaleznie od tego, jak ma sie spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych
fragmentdéw czynu ciagtego do spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osgdzonych.

Wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. V KK 327/17.

Art. 212 § 1 k.k.
3
Wystepek z art. 212 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem umysinym i nie-
zbedne jest wykazanie, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym.

Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 174/17.
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4

Przedmiotem ochrony art. 212 § 1 i 2 k.k. jest cze$¢ danej jednostki rozu-
miana jako jej dobre imie i uznanie nalezne w odbiorze innych ludzi. Ochrona ta
jednak nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem doznaje ograniczenia ze
strony innych débr, ktérych doniosto$é w demokratycznym panstwie prawa nie
powinna by¢ kwestionowana. Rzecz dotyczy w tym wypadku prawa obywateli
do informacji i jawnosci zycia publicznego oraz kontroli takiej dziatalnosci, ktora
obejmuje kwestie spotecznie donioste, a w tym zakresie trudng do przecenienia
role spetnia prasa, ktéra korzysta z ustawowo i konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci wypowiedzi. Ta ostatnia wartos¢ réwniez nie ma bezwzglednego
charakteru i — jesli ma korzystaé z ochrony prawnej — nie moze posung¢ sie
dalej anizeli pozwalajg na to usprawiedliwione okoliczno$ciami konkretnej sytu-
acji granice tych débr, ktére chroni art. 212 § 1 i 2 k.k. (...) Nie jest mozliwe
okreslenie dla wszystkich przypadkéw miejsca, w ktérym bedzie dochodzito do
styku obu wspomnianych doébr. Po stronie podmiotu oczekujgcego gwarancji
w art. 212 k.k. miejsce to bedzie uzaleznione przede wszystkim od petnionej
przezen roli spotecznej, prowadzonej dziatalnosci, zwtaszcza od tego, czy
dziatalno$¢ ta ma charakter publiczny oraz jak szerokiego kregu podmiotéw
dotyczy, natomiast po stronie dziennikarza — przede wszystkim od celu publika-
cji oraz wypetnienia obowigzkéw swiadczgcych o rzetelnosci zawodowej. Za-
daniem dziennikarza jest przekazywanie informacji budzgcych lub chocby
mogacych budzi¢ zainteresowanie spoteczehstwa i jesli z tej powinnosci wy-
wigze sie on w sposéb pozostajgcy w zgodzie z obowigzkami natozonymi nan
przepisami prawa, w szczegolnosci przepisami ustawy prawo prasowe, dziata-
nie jego miesci sie w granicach pozaustawowego kontratypu.

Postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. Il KK 146/17.

5
Art. 292 § 1 k.k.

Nalezy bowiem rozrézni¢ tozsamos$¢ czynu w znaczeniu materialnym (cha-
rakterystycznym dla prawa materialnego) od jego aspektu procesowego. Zna-
miona typu czynu wyznaczajg w sposob generalno-abstrakcyjny kategorie
zachowan ludzkich, ktore ustawodawca ocenia negatywnie z uwagi na przyj-
mowane przez siebie kryteria kryminalizacji. Jedna z fundamentalnych zasad
prawa karnego — nullum crimen sine lege zaktada m.in. wewnetrzng okreslo-
nos$¢ typu czynu zabronionego, czyli nakazuje konstruowanie takiego opisu
poszczegolnych zachowan karalnych, by byto mozliwe ich wzajemne rozréz-
nienie. Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategoriach btedu ustawodawcy roz-
patrywa¢ nalezy przypadek, gdy dwa typy czyndw majg identyczny zakres
zastosowania i normowania. Oznacza to, ze jezeli ustawodawca decyduje sie
na wprowadzenie do systemu odrebnych typdéw czynéw zabronionych domnie-
mywac nalezy, ze regulujg one odrebne kategorie zachowan (dotyczy to takze

5
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typow zmodyfikowanych, ktére do opisu typu podstawowego dodajg kolejne
znamiona badz znamiona doprecyzowujg). Zatem w abstrakcyjnym ujeciu
mozna twierdzi¢, ze niektére zachowania w aspekcie materialnym sg w okre-
Slonym zakresie tozsame — kradziez i kradziez z wlamaniem (posiadajgc jedno-
czesnie pewne odrebne cechy) inne sg z kolei zupetnie roztgczne. Poréwnanie
znamion przestepstwa kradziezy i kradziezy z wlamaniem z przestepstwem
paserstwa prowadzi do wniosku, ze w aspekcie materialnym nalezg one do tej
drugiej grupy. Ustawodawca w sposob klarowny wyznaczyt zupetnie inne zna-
miona czynnosciowe dla obu tych typow. Oznacza to, ze opisujg one w sposob
abstrakcyjny zupetnie odmienne kategorie zdarzen faktycznych, ktore staty sie
podstawg ich kryminalizacji. W przypadku kradziezy jest to akt zaboru stano-
wigcy czynno$¢ konwencjonalng wyjmujgca rzecz ruchomg spod wiadztwa
uprawnionego, natomiast w przypadku paserstwa sg to czynnosci polegajgce
m.in. na wejsciu w posiadanie przedmiotu juz uprzednio wyjetego spod owego
wladztwa. Kategorialnie i temporalnie sg to zatem odmienne grupy zachowan.
Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. Il KK 162/17.

Prawo karne skarbowe

6
Art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.

Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. karalnos¢ przestepstwa skarbowego usta-
je, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 5 — gdy czyn stanowi przestep-
stwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajgca 3 lat. Jak stanowi natomiast art. 44 §
3 k.k.s., bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej roz-
poczyna sie z koncem roku, w ktérym uptynagt termin ptatnosci tej naleznosci.
Jezeli we wskazanym w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. okresie wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, karalnos¢ popetnionego przestepstwa skarbowego ustaje z
uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 44 § 5 k.k.s.). Decydujace
znaczenie ma zatem moment ,wszczecia postepowania wobec sprawcy”, a
ocenia¢ go nalezy na podstawie tresci art. 71 § 1 k.p.k. oraz art. 313 § 1 k.p.k.,
majgcych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe — art. 113 § 1 k.k.s.

Wyrok SN z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. V KK 373/17.

7
Art. 107 § 1 k.k.s.
Art. 107 § 1 k.k.s. jest normg blankietowa i odpowiedzialno$¢ karna za
okreslone w tym przepisie przestepstwo skarbowe moze mie¢ miejsce tylko
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wowczas, gdy zostanie wykazane, ze sprawca swoim zachowaniem naruszyt
réwnoczesnie obowigzujgce normy innych ustaw, dopetniajgce 6w przepis.
Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 63/17.

Prawo karne procesowe

8
Art. 7 k.p.k.

Dla wykazania obrazy art. 7 k.p.k. wskaza¢ wszak trzeba na konkretne
uchybienia w ocenie dokonanej przez sad, biorgc pod uwage koniecznosé
ksztattowania przez ten organ swego przekonania w oparciu o catoksztatt prze-
prowadzonych dowodoéw, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nie jest zas wystarczajgce
samo przedstawienie odmiennego stanowiska niz sgd, zwlaszcza gdy czyni sie
to w oparciu o inne dowody.

Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 194/17.

9
Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

W sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, tj. art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,
albowiem prowadzono postgpowanie karne juz po $mierci oskarzonego
i w konsekwencji wydano wobec niego skazujgcy wyrok. Nie ma przy tym zna-
czenia, ze z akt sprawy wynika, iz sagd meriti nie miat wiedzy o $mierci oskarzo-
nego w dacie wydawania wyroku (...), albowiem razgce naruszenie prawa
moze zaistnie¢ takze bez wiedzy sgdu.

Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. V KK 233/17.

10
Art. 399 § 1 k.p.k.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie karnej nie jest przedstawiony w za-
rzucie aktu oskarzenia opis konkretnego zdarzenia, czy jego kwalifikacja, lecz
zdarzenie historyczne przedstawione przez uprawnionego oskarzyciela.

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. lll KK 123/17.

1
Art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. za-
istnieje wowczas, gdy orzeczono kare, srodek karny, srodek kompensacyjny
lub $rodek zabezpieczajgcy nieznane ustawie, a wiec w ogdle ustawg nieprze-
widziane.

Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 287/17.
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12
Art. 455a k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzgdzone jest po
wydaniu wyroku, to oczywistym jest, ze jego tre$¢ nie moze mie¢ wptywu na
tres¢ zapadtego wczesniej wyroku. Zgodnie z art. 455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacjami wyroku sgdu pierwszej instancji z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424
k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. IV KK 130/17.

13
Art. 457 § 3 k.p.k.

Przekonanie sgdu prowadzgcego kontrole odwotawczg o bezzasadnosci
zarzutéw podnoszonych w apelacjach, nawet jezeli jest trafne i zostato wypra-
cowane w oparciu o wszechstronng i wnikliwg analize sprawy, musi zostaé
przedstawione skarzgcemu w sposob, ktéry bedzie czynit zado$¢ wymogom
art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. Il KK 161/17.

Art. 519 k.p.k.
14

Kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawo-
mocnych orzeczen sadéw, ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadli-
wosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone
w tej skardze zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienie okreslone w art. 439
k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio
w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ wyroku sadu drugiej instanc;ji.
Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 194/17.

15
Prawomocnym postanowieniem sgdu odwotawczego o umorzeniu poste-
powania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego okre$lonego w art. 93a
Kodeksu karnego, w rozumieniu art. 519 k.p.k., od ktérego przystuguje kasacja,
jest takze postanowienie sagdu odwotawczego o utrzymaniu w mocy postano-
wienia sgdu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego, wydane w postepowaniu rozpoznawczym.

Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll KK 384/17.
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Kasacja jest nadzwyczajnym $srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania $rodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charak-
terze razacym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresé orze-
czenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczo-
na. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére pona-
wia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie do-
konuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddw, nie
weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczo-
nej kary.
Postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. IV KK 276/17.

Art. 523 § 1 k.p.k.
17

Co do zasady powtdrzenie w kasacji zarzutu i argumentow przedstawio-
nych wczesniej w apelacji moze by¢ skuteczne, gdy sad odwotawczy nie roz-
pozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposdb zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2
k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k., jednakze ponowiony zarzut obrazy prawa jest do-
puszczalny i moze okazac sie skuteczny takze w sytuacji, gdy pomimo podnie-
sienia go juz w apelacji sgd odwotawczy akceptuje btedny poglad co do prawa i
czyni to z jego razgcg obraza.
Wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. Illl KK 66/17.

18

Wysuwanie w kasacji zarzutow, ktdre zostaty rozpoznane i oméwione przez
Sad odwotawczy, nie miesci sie w ustawowych podstawach postepowania
kasacyjnego, gdyz zmierza do ponowienia kontroli odwotawczej wyroku, czego
przeciez procedura karna nie przewiduje. W mysl| art. 519 k.p.k. kasacja jest
srodkiem zaskarzenia od wyroku sgdu odwotawczego, a nie wyroku sadu
pierwszej instancji. Podniesione zarzuty muszg wiec mie¢ charakter kasacyjny,
€O 0znacza, ze powinny wskazywac na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.
lub na inne razgce naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jezeli
mogty one mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego (art. 523
§ 1 k.p.k.).
Postanowienie SN z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. IV KK 263/17.
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Prawo karne wykonawcze

19
Art. 9 k.k.w.

Przyczyna, dla ktorej mozliwe jest odstgpienie od zasady sformutowanej
w art. 9 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawo-
mocnienia, i zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpié¢
w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Nie moze natomiast
stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia samo subiektywne
przekonanie skazanego o niestusznym skazaniu i nieprawidlowym zaliczeniu
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Postanowienie SN z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. Il KK 228/17.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

20
Art. 11 § 1 k.k.

Jednoczynowy zbieg przepiséw z art. 197 k.k. i art. 198 k.k. jest mozliwy,
aczkolwiek w praktyce wystgpi bardzo rzadko i w wyjagtkowych okolicznosciach.
W szczegolnosci do zbiegu takiego dojdzie w sytuacji, gdy sprawca (sprawcy)
dopuszcza sie obcowania ptciowego lub innych czynnosci seksualnych wobec
pokrzywdzonego kilkakrotnie, przy czym bezradnos$c¢ ofiary pogtebia sie i osig-
ga stan, w ktérym zniesiona jest jej mozliwo$¢ rozumienia podejmowanych
wobec niej dziatan i w zwigzku z tym zdolno$¢ manifestowania jakiegokolwiek
oporu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 316/16.

21
Art. 25 § 1 k.k.

Jesli dziatanie oskarzonej polegato na umyslnym godzeniu w zycie po-
krzywdzonego, to standardy wynikajgce z tresci art. 2 ust. 2 lit. a europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 91
ust. 1 Konstytucji RP nakazujg, zeby przy stosowaniu art. 25 § 1 k.k. mie¢ na
wzgledzie to, ze pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym
artykutem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity
w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 400/16.

10
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22
Art. 72 § 1 pkt. 8 k.k.

Konstrukcja przepisu art. 72 §1 pkt 8 k.k. jest stosunkowo szeroka, daje sa-
dowi mozliwo$¢ zobowigzania oskarzonych do innego stosownego postepowa-
nia w okresie proby, ktére moze zapobiec popetnieniu ponownie przestepstwa.
Nie ulega watpliwosci, iz srodek probacyjny moze polega¢ na zobowigzaniu do
wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym zapadtego w poste-
powaniu cywilnym, a wszczete w tym zakresie postepowanie egzekucyjne nie
jest ku temu przeszkoda. W sytuacji gdy wyegzekwowanie naleznosci napotyka
trudnosci, to $rodek taki jest w petni celowy, zwlaszcza, ze moze spetniac istot-
ng funkcje probacyjna.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 433/16.

23
Art. 78 k.k.

Przepis art. 78 k.k. nie wymaga, aby w chwili orzekania w przedmiocie wa-
runkowego zwolnienia kara pozbawienia wolnosci byta faktycznie wykonywana.
W skiad sumy kar na gruncie art. 79 § 1 k.k. nie wchodzi kara pozbawienia
wolnosci, ktéra nie zostata jeszcze skierowana do wykonania albo co do ktorej
zachodzi prawna przeszkoda do jej wykonania. Wniosek o udzielenie warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
za czyn, ktory nie stanowit podstawy przekazania w trybie europejskiego naka-
zu aresztowania, jest niedopuszczalny, a postepowanie wszczete wskutek jego
whniesienia podlega umorzeniu na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. Il AKzw
2284/16.

24
Art. 85 § 3 k.k.

W razie odbywania przez skazanego kar pozbawienia wolnosci zgodnie
z art. 80 § 1 5 k.k.w. kolejno po sobie, uzyty w art. 85 § 3 k.k. zwrot ,po rozpo-
czeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tgcznej” nalezy ro-
zumie¢ jako okres rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym osadzono skazanego
w jednostce penitencjarnej w celu wykonania pierwszej kary lub tez okres roz-
poczynajacy sie w dniu nastepujgcym po dniu zakonczenia wykonywania kary
poprzedniej, zas konczacy sie w ostatnim dniu okresu, na jaki dang kare jed-
nostkowg lub kare tgczng orzeczono. Przepis art. 85 § 3 k.k. nie dotyczy zatem
takich kar jednostkowych lub tgcznych, ktorych odbywanie — jako kolejnych —
skazany miat dopiero rozpoczaé po czasie, kiedy dopuscit sie nowego prze-
stepstwa.
Postanowienie SA w Gdansku z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. Il AKz 822/16.
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25
Art. 190 § 1 k.k.

Nie stanowi o dekompletacji znamion wystepku okreslonego w przepisie art.
190 § 1 k.k. to, ze w momencie wypowiadania grozby przez sprawce pokrzyw-
dzony, skoncentrowany wowczas na swych czynnosciach, nie odczuwa zagro-
zenia, ktora to refleksja przychodzi dopiero po pewnym czasie. Mowigc innymi
stowy dla realizacji znamion powyzej wyrazonego wystepku nie jest konieczna
tozsamos¢ czasowa wyartykutowanej przez oskarzonego grozby z odczuciem
uzasadnionej obawy jej spetnienia przez zagrozonego, chociaz najczesciej tak
bedzie to miato miejsce, o ile refleksja o zagrozeniu pojawi sie pdzniej i bedzie
przyczynowo zwigzana z tg grozba.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2016r., sygn. Il AKa 369/16.

26
Art. 197 § 1 k.k.
Przemoca jest w szczegolnosci zmuszenie ofiary do wypicia alkoholu po to,
by nastepnie odby¢ z nig stosunek piciowy.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 316/16.

27
Art. 286 §1 k.k.

Nie kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania zwigza-
nego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest rownoznaczne z popet-
nieniem przestepstwa oszustwa. Przy ustalaniu tego, czy dana osoba zrealizo-
wata ewentualnie znamiona wystepku z art. 286 §1 k.k., nalezy zbada¢, a na-
stepnie poddaé prawnokarnej ocenie w szczegolnosci takie okolicznosci jak:

— kondycje finansowa firmy, w imieniu ktorej oskarzony podejmowat dziatania
zwigzane z realizacjg zawartej umowy cywilnoprawnej;

— zakres podejmowanych przez niego kolejnych przedsiewzie¢ gospodar-
czych;

— czy oskarzony przystgpit do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dzie-
dzinie, w ktérej miat odpowiednig wiedze i doswiadczenie;

— czy dysponowat kapitalem niezbednym do rozpoczecia okreslonej dziatal-
nosci, a nastepnie jej prowadzenia.

Wyrok SA w todzi z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 251/16.
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Prawo karne procesowe

28
Art. 8 k.p.k.

Zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci Sgdu karnego, w granicach wyty-
czonych trescig art. 8 k.p.k., oznacza autonomie orzekania co do przedmiotu
procesu. Sad rozpoznajgcy sprawe karng nie jest zwigzany rozstrzygnieciami
danej kwestii w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym, nie musi oczeki-
wac na wynik tych postepowan.

Wyrok SA w todzi z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. Il AKa 225/16.

29
Art. 38 § 1 k.p.k.

Sad, ktory otrzymuje w wyniku przekazania, w oparciu o tres¢ art. 38 k.p.k.,
sprawe do merytorycznego rozpoznania i uznaje sie takze za niewfasciwy,
zwraca sie do Sadu bezposrednio wyzszego rzedu o rozpoznanie sporu o
wiasciwosé i tym samym wszczyna spor w tym przedmiocie. Spor taki, dotycza-
cy w szczegolnosci wtasciwosci miejscowej, jest mozliwy rowniez po dokonanej
juz kontroli instancyjnej przez Sad wyzszego rzedu wydanego, jako pierwsze,
postanowienia o przekazaniu sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu. Sad
wyzszego rzedu nie rozstrzyga bowiem w takim uktadzie procesowym sporu
kompetencyjnego, ktéry jeszcze nie istnieje, a dokonuje jedynie w trybie instan-
cyjnym kontroli wydanego postanowienia o przekazaniu sprawy.

Postanowienie SA w todzi z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. Il AKz 353/17.

30
Art. 126 § 1 k.p.k.
Przywrécenie terminu zawitego nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy wy-
stgpit juz nieodwracalny skutek procesowy.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKz 408/06.

Art. 192 § 2 k.p.k.
31
Nie uzasadnia przestuchania swiadka z udziatem biegtego w trybie art. 192
§ 2 k.p.k. sam fakt, ze Swiadek zeznaje, ze nie pamieta zdarzenia, w ktérym
uczestniczyt. Przestuchanie takie bytoby uzasadnione dopiero woéwczas, gdyby
istniaty watpliwosci co do zdolnosci $wiadka do zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 336/16.
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32

Nie ma potrzeby przestuchania swiadka z udziatem biegtego lekarza psy-
chiatry w sytuacji, gdy w jego zachowaniu, w okresie rozpoznawanego zdarze-
nia i w jego relacjach o nim, nie pojawity sie takie objawy zaburzen psychotycz-
nych, jak: omamy, urojenia, rozkojarzenie, nadmierna, nieuzasadniona podejrz-
liwos¢, niedostosowany nastrdj czy zachowania regresywne ani inne dolegliwo-
$ci rodzgce watpliwosci co do jego stanu psychicznego i rozwoju umystowego.
Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 371/16.

33
Art. 427 § 2 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 427 § 2 k.p.k. na podmiocie kwalifikowanym, jakim
jest oskarzyciel subsydiarny, spoczywa obowigzek wskazania zarzutéw stawia-
nych zaskarzonemu rozstrzygnieciu, ale tez uzasadnienia srodka odwotawcze-
go. Zarzut naruszenia przepisu postepowania moze stanowi¢ skuteczng pod-
stawe zarzutu odwotawczego tylko wtedy, gdy zostanie przez skarzgcego wy-
kazane, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ kwestionowanego wyroku.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 354/16.

34
Art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zarzut, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., tj. btedu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia, tylko wéwczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe apelacyjng, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sgd meriti z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, bgdz jest
rezultatem oceny obarczonej nieuprawniong dowolnoscig. Zarzut taki nie moze
sie sprowadzacé wytagcznie do polemiki z ustaleniami Sgdu | instanciji, lecz musi
dowodzi¢, jakich konkretnych uchybien w zakresie wymienionych zasad dopu-
Scit sie Sgd w ocenie zebranego materiatu dowodowego.

Wyrok SA w todzi z dnia 10 maja 2017 r., sygn. Il AKa 52/17.

35
Art. 442 § 3 k.p.k.

Sens normy okreslonej w art. 442 § 3 k.p.k. jest taki, ze udzielone przez
Sad Il instancji w trybie tego przepisu zalecenia, chociaz nie ukierunkowujg
tresci rozstrzygnigcia Sadu a quo, zawierajg jednak wskazowki o charakterze
metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢ ponow-
nie postepowanie rozpoznawcze, aby koncowym jego efektem byt wyrok, opar-
ty na prawidtowym oraz wszechstronnym rozwazeniu wszystkich relewantnych
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okolicznosci i aby bylo to rozstrzygniecie sprawiedliwe — réwniez w zakresie
rozmiaru ewentualnie zastosowanej represji karnej, pozostajgcej w zgodzie
z przepisami prawa materialnego.

Wyrok SA w todzi z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 51/17.

36
Art. 457 § 3 k.p.k.
Gdy zadna ze stron nie odwota sie w zwyktym srodku zaskarzenia do faktu
i tresci ztozonego zdania odrebnego do wydanego w Sadzie | instancji wyroku,
to w procesie kontroli instancyjnej obowigzkiem instancji ad quem jest z urzedu
to przeprowadzic.

Wyrok SA w todzi z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa 51/17.

37
Art. 540 § 2 pkt 1 lit. a k.p.k.

Nowymi faktami lub dowodami, o ktéorych mowa w art. 540 § 2 pkt 1 lit. a
k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z 1991 r., a wiec wskazujgcymi na to, ze czyn
zarzucony lub przypisany byt zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego
bytu panstwa polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci,
mogg by¢ rowniez dowody dostarczajgce nowych informacji o przebiegu, skut-
kach i ocenie zdarzen, ktorych elementem byly zachowania podjete przez
osoby, ktorych dotyczyto orzeczenie.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. Il AKo 271/16.

38
Art. 626 § 1 k.p.k.

Wynagrodzenie za obrone z urzedu przed sgdem | instancji przyznane
obroncy w wyroku sadu | instancji obejmuje réwniez czynnosci podejmowane
przed tym sgdem juz po wydaniu wyroku i mieszczgce si¢ w ramach postepo-
wania pierwszoinstancyjnego, w tym udziat w posiedzeniu w przedmiocie wnio-
sku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. Za takie czynnosci nie
przystuguje obroncy z urzedu zadne odrebne wynagrodzenie.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. Il AKz 810/16.

Prawo karne wykonawcze

39
Art. 3 § 1 k.k.w.
Do postgpowania wykonawczego wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r.
nalezy stosowac przepis art. 3 § 1 k.k.w. w brzmieniu nadanym przez ustawe

15
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z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396).

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. Il AKo 17/17.

40
Art. 6 § 3 k.k.w.

Pozostawienie na podstawie art. 6 § 3 k.k.w. wniosku skazanego bez roz-
poznania nastepuje w formie postanowienia wydanego przez sad (sad peniten-
cjarny) wtasciwy do rozpoznania tego wniosku. Zgodnie z art. 6 § 1 a contrario
k.k.w. i art. 21 a contrario k.k.w. wylagczona jest mozliwo$¢ zaskarzenia zazale-
niem postanowienia sgdu o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wydanego
na podstawie art. 6 § 3 k.k.w.

Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. Il AKzw 2482/16.

41
Art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.

W razie stwierdzenia, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w art.
43la § 1 pkt 1 k.k.w., nieuzasadnione jest umarzanie postepowania incydental-
nego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., lecz sad powinien wydaé postanowienie
o odmowie udzielenia zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci w warun-
kach dozoru elektronicznego.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. Il AKzw 100/17.

42
Art. 119 § 2 k.k.w.

Zgodnie z art. 119 § 2 k.k.w. zazalenie przystuguje wytgcznie na postano-
wienie sgdu o obcigzeniu skazanego kosztami leczenia. Podmiotami uprawnio-
nym do jego wniesienia sg skazany i prokurator. Uprawnienie takie nie przystu-
guje dyrektorowi zaktadu karnego.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. Il AKzw 113/17.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

43
Art. 444 § 1 k.c.

Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obej-
muje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodo-
wanego niefinansowane ze srodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

Z uzasadnienia:

Przepis art. 444 § 1 k.c. stwierdza ogdlnie, ze w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikie
z tego powodu koszty. Na Zzadanie poszkodowanego zobowigzany do napra-
wienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na przygotowa-
nie do innego zawodu. W przepisie tym przewidziano dwa zasadnicze roszcze-
nia poszkodowanego: roszczenie o zwrot poniesionych juz wydatkéw na lecze-
nie i roszczenie o wytozenie z goéry sumy potrzebnej na koszty leczenia albo
0 wylozenie z gory sumy potrzebnej na koszty przygotowania do innego zawo-
du (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie analizowano uzyte w art.
444 § 1 k.c. pojecie ,wszelkie koszty” (koszty celowe). Rozwazano mozliwos¢
uwzgledniania kosztéw prywatnego leczenia poszkodowanego, ktéry byt objety
systemem ubezpieczenia spotecznego oferujgcego bezptatnie ustugi medycz-
ne. Wskazywano na sytuacje, w ktérych poszkodowany miat realng mozliwo$é
skorzystania z takiego leczenia, lecz zdecydowat sie jednak na ptatne leczenie
prywatne. Powstato w zwigzku z tym pytanie, czy poniesione w ten sposob
koszty mogty by¢ skutecznie objete roszczeniami przewidzianymi w art. 444 § 1
k.c. Aktualna stata sie tez kwestia, na kim — poszkodowanym czy zobowigza-
nym do naprawienia szkody — spoczywa ciezar wykazania sytuacji, w ktorej
mozliwe bylo skorzystanie przede wszystkim ze $wiadczen medycznych ofero-
wanych w ramach ubezpieczenia spotecznego. Rozwazano takze inne kryteria
stuzgce ocenie poniesienia przez poszkodowanego kosztéw celowych w rozu-
mieniu art. 444 § 1 k.c., w tym m.in. to, czy pozostawaty one w zwigzku przy-
czynowym ze zdarzeniem powodujgcym uszkodzenie ciata lub wywotanie roz-
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stroju zdrowia oraz czy miaty by¢ one przeznaczone na efektywng poprawe
zdrowia poszkodowanego. W sposob kazuistyczny wskazywano w orzecznic-
twie okreslone, zindywidualizowane i typowe postacie kosztéw, ktére mogag
stanowi¢ wydatki potrzebne w procesie leczenia i rehabilitacji poszkodowane-
go. Znacznie rzadziej zajmowano stanowisko dotyczgce rozmiaru tych kosztow,
np. co do ich ,umiarkowanej wysokosci”.

W sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy Sad Naj-
wyzszy przyjat mozliwosé pokrycia kosztow odptatnych konsultacji medycznych
u spegcjalisty (wyrok z dnia 26 czerwca 1969 r., sygn. Il PR 217/69, OSNCP
1970, nr 3, poz. 50). Poszkodowanemu grozito niebezpieczenstwo petnej utraty
wzroku, totez Sgd Najwyzszy uznat, ze szukanie pomocy i porady u wybitnych
specjalistow oraz w znanym zaktadzie leczniczym nie moze by¢ uznane za
zbedne. Do kosztéw leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. zaliczono zatem
koszty leczenia u wybitnego specjalisty, przy czym decydujace znaczenie miat
sam charakter uszczerbku na ciele poszkodowanego. Sad Najwyzszy dostrzegt
koniecznos¢ pokrycia jedynie ,kosztéw niewygérowanych”. Przedstawiony
wyrok posrednio potwierdza stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze poza wypad-
kami szczegdlnymi leczenie powinno odbywac sie w ramach powszechnego
systemu ubezpieczen.

W wyroku z dnia 16 stycznia 1981 r., sygn. | CR 455/80 (OSNCP 1981,
nr 10, poz. 193) rozwazano koszty nabycia przez poszkodowanego pojazdu
inwalidzkiego, koniecznego do skompensowania skutkéw kalectwa spowodo-
wanego wypadkiem komunikacyjnym. Sgd Najwyzszy uznat, ze koszty takiego
pojazdu nie sg objete art. 444 § 1 k.c., jezeli nie jest on konieczny do kompen-
sowania kalectwa osoby poszkodowanej, a w szczegolnosci do kontynuowania
pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem. Nie wylagczono zatem w spo-
séb kategoryczny takze takiej postaci kompensacji szkody poszkodowanego.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1997 r., sygn. Il UKN 113/97
(OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 163) przyjeto, ze obowigzek odszkodowawczy
wynikajacy z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. obejmuje zwrot kosztéw nabycia
samochodu inwalidzkiego, niezbednego do leczenia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej pracownika wskutek wypadku przy pracy. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. kreuje zasade petnej kompensaty
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.
jedynie egzemplifikuje, a nie wyczerpuje rodzaje i sposoby petnej kompensaty
szkody wynikajgcej z czynu niedozwolonego. Wedtug Sgdu Najwyzszego, na
celowos¢ korzystania z samochodu inwalidzkiego juz w okresie leczenia powy-
padkowego schorzen narzaddw ruchu i koniecznosci systematycznosci lecze-
nia urologicznego wskazywaty obie opinie medycznych instytutéw naukowych.
W orzeczeniu tym dokonano szerokiej interpretacji pojecia ,wszelkie koszty”
uzytego w art. 444 § 1 k.c.

18


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)par(1)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 12/2017

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn.
Il CKN 1028/00 (Izba Cywilna 2003, nr 6, s. 39) wyrazono ogodlng mysl, ze
wydatki na nabycie nowego samochodu ze specjalistycznym wyposazeniem
nalezy zaliczy¢ do kosztéw wymienionych w art. 444 § 1 k.c., gdyz sg one
konieczne do kompensowania kalectwa osoby poszkodowanej, a dotychcza-
sowy samochdd osobowy, jaki powodka posiadata przed wypadkiem komuni-
kacyjnym, nie mégt by¢ dostosowany do jej ograniczen ruchowych. Z uzasad-
nienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 maja 2001 r., sygn. V CKN 253/00
(niepubl.) wynika, ze doszto do zasgdzenia kosztéw kupna samochodu dla
mtodego cztowieka, ktory po amputacji nogi w wyniku wypadku podjagt studia
w celu zdobycia nowego zawodu, co wymagato dojazdéw ze wsi, na ktorej
mieszkat, do szkoly wyzsze;j.

Kategoria kosztéw (wydatkéw) ,koniecznych i celowych” poszkodowanego
pojawia sie w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nawigzano do niej
w wyroku zdnia 12 grudnia 2002 r., sygn. lll CKN 1018/00 (niepubl.) oraz
w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. Il CSK 425/07 (OSNC-ZD 2008, nr D,
poz. 99), w ktérym zwrdécono uwage, ze pojecie ,wszelkie koszty” w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c. to ,koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okreslic,
a ktérych ocena, na podstawie okolicznosci sprawy, nalezy do sgdu”. Pojecie to
jednak nie odnosi sie do samej kwoty kosztow, ktore sad ma obowigzek zasgdzic.
Wedtug Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie ogranicza sie jednak tak rozumiany
obowigzek pokrycia wszelkich kosztow wymaganiem ich koniecznos$ci i celowosci
(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. V CSK
632/13, niepubl.). Kompensowanie kalectwa i umozliwienie poszkodowanemu
prowadzenia normalnego zycia w spoteczenstwie moze by¢é w pewnych okolicz-
nosciach uznane za uzasadniajgce zasgdzenie odszkodowania w wysokosci
zapewniajgcej nabycie samochodu. W omawianym wyroku stwierdzono takze, ze
odwotywanie sie do art. 361 § 1 k.c. jest zbedne, gdyz art. 444 § 1 k.c. obejmuje
Lwszelkie koszty” wynikie z rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn.
IV CSK 308/10 (OSNC 2011, nr 10, poz. 116) wynika, ze w sprawie o odszko-
dowanie przeciwko zaktadowi opieki zdrowotnej w zwigzku z wadliwym lecze-
niem matoletniej powoddki pozwany zakiad opieki zdrowotnej podnosit m.in.
zarzut nieuwzglednienia mozliwosci sfinansowania kosztow leczenia powodki
ze s$rodkéw publicznych. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgdy meriti dokonaty
w tym zakresie odpowiednich ustalen dotyczacych koniecznych wydatkow
i miaty tez na wzgledzie to, ze niektére dziatania rehabilitacyjne byly wtasnie
finansowane z takich srodkéw. Stwierdzit tez, ze celowos$¢ ponoszenia wydat-
kéw na rehabilitacje moze by¢ powigzana nie tylko z mozliwoscig uzyskania
poprawy zdrowia powddki, ale takze z potrzebg jego niepogarszania.

Nalezy przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. | CSK 384/07 (OSP 2009, nr 9, poz. 20), w ktérym stwierdzono, ze
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uwzglednienie roszczenia poszkodowanego o wytozenie z gory sumy potrzeb-
nej na koszty leczenia jest niezalezne od tego, czy poszkodowany dysponuje
odpowiednimi $rodkami wiasnymi na pokrycie wskazanych kosztéw oraz czy
jest objety systemem finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkow
publicznych, chyba ze strona zobowigzana (ubezpieczyciel) wykaze, iz koszty
leczenia poszkodowanego zostang pokryte w catosci ze srodkéw publicznych,
w tym takze przyznanych w ramach procedur obejmujgcych decyzje uznaniowe
uprawnionych podmiotow. W tej sprawie matoletni powdd, ktory w toku wadli-
wego przyjecia porodu przez lekarzy doznat uszkodzenia ciata w postaci splotu
barkowego, domagat sie na podstawie art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. od po-
zwanego ubezpieczyciela m.in. wytozenia sumy potrzebnej na przeprowadze-
nie odpowiedniej operacji barku w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;j.

W pismiennictwie kategorie ,wszelkich kosztow” w rozumieniu art. 444 § 1
k.c. ujmuje sie szeroko jako konsekwencje czynu niedozwolonego w postaci
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Uzywa sie takze sformuto-
wan ,koszty konieczne i celowe”, ,koszty uzasadnione”. W zasadzie nie neguje
sie objecia tymi pojeciami takze kosztéw leczenia prywatnego, poniewaz po-
szkodowany nie ma obowigzku korzystania w ogdle lub przede wszystkim ze
Swiadczen w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia. Nie chodzi jednak o nieograniczong mozliwos¢ wyboru
pomiedzy leczeniem prywatnym i publicznym, wyraznie bowiem wskazuje sie
na pewne jego ograniczenia, chociaz réznie ujmuje sie katalog mozliwosci
skorzystania z leczenia prywatnego, ktérego koszty mogtyby byé pokryte przez
zobowigzanego na podstanie art. 444 § 1 k.c. i w konsekwencji takze w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Jako koszty konieczne i celowe wskazuje sie przede wszystkim koszty le-
czenia i rehabilitacji w placowce prywatnej, gdy $wiadczenia te wykraczajg
poza zakres dostepnych swiadczen w ramach powszechnej opieki zdrowotnej
lub poszkodowanemu oferowane sg takie $wiadczenia w czasie nieracjonalnym
z medycznego punktu widzenia. Niekiedy wskazuje sie takze na jeszcze inne
sytuacje, a wiec na wieksze szanse powrotu do zdrowia, jakie stwarza leczenie
prywatne (wieksza szansa efektywnosci leczenia, wyzsza jakos¢ ustugi me-
dycznej) i na powazny charakter uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia po-
szkodowanego (ryzyko smierci poszkodowanego lub nieodwracalnego kalec-
twa). Niektorzy autorzy zastrzegajg jednak konieczno$¢ analizowania takze obu
takich sytuacji w ramach okoliczno$ci konkretnego przypadku. Z reguty jednak
przyjmuje sie, ze kryteria szansy powrotu do zdrowia lub charakteru uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia mogg uzasadnia¢ takze koszty leczenia podjete-
go poza granicami kraju i to nie tylko w krajach Unii Europejskie;.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyraznej zbieznosci stanowisk co do mozliwosci sko-
rzystania przez poszkodowanego takze ze swiadczen medycznych w placow-
kach niepublicznej stuzby zdrowia towarzyszy jednak réznica zdan dotyczgcych
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samego ciezaru dowodu kosztéw ,koniecznych i celowych”. Chodzi o to, czy
poszkodowanego obcigza ciezar wykazania takich kosztéw we wszystkich
wskazanych przypadkach ich poniesienia (art. 6 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.),
czy ciezar taki powinien obcigzac — i w jakim zakresie — zobowigzanego.

Punktem wyjscia rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Finansowego jest tres¢ art. 444 § 1 k.c. oraz ogdlne reguty
prawa odszkodowawczego. Przepis ten przyjmuje mozliwo$¢ objecia roszcze-
niem odszkodowawczym poszkodowanego wszelkich kosztéw wyniklych z
faktu uszkodzenia lub wywotania rozstroju zdrowia. Odszkodowanie takie kom-
pensuje uszczerbek majgtkowy poszkodowanego w postaci damnum emergens
(art. 361 § 2 k.c.); koszty ponoszone sg wprawdzie z woli tego podmiotu, ale
w celu usunigcia lub ograniczenia niekorzystnych dla zdrowia poszkodowanego
konsekwencji spowodowanych czynem niedozwolonym. Mozna mowié zatem
o wydatkach celowych poniesionych w zwigzku z deliktem powodujgcym
uszczerbek niemajgtkowy w postaci uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia.

Omawiane koszty moga obejmowac m.in. koszty leczenia i rehabilitacji (art.
444 § 1 zdanie drugie k.c.). Taka egzemplifikacja ,wszelkich kosztow” stuzyta
ustawodawcy do pokazania, ze dyspozycjg art. 444 § 1 k.c. objete sg zarbwno
koszty leczenia juz poniesione, jak i koszty, ktére mogg by¢ poniesione przez
poszkodowanego w przysziosci. Z tego wzgledu w art. 444 § 1 zdane drugie
k.c. wyodrebniono autonomiczne roszczenie, zgodnie z ktérym poszkodowany
moze zgdaé od zobowigzanego do naprawienia szkody wytozenia z géry sumy
potrzebnej na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn.
| CSK 384/07, trafnie wyjasniono, ze uwzglednienie takiego roszczenia poszko-
dowanego nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy poszkodowany dysponuje
whasnymi funduszami na pokrycie takich kosztéw. Decydujgce znaczenie ma tu
element woli poszkodowanego, tj. to, czy przystgpi on od razu do podjecia
leczenia lub rehabilitacji i wytozy odpowiednie koszty, czy zdecyduje sie na
zgdanie wytozenia przez zobowigzanego sumy pienieznej niezbednej do pokry-
cia kosztéow przysztych, czy nawet wystgpi z obydwoma roszczeniami réwno-
czesnie, gdy wymagajg tego poszczegodlne etapy leczenia lub rehabilitacji.
tatwo przy tym zauwazyé, ze u podstaw regulacji, zawartej w art. 444 § 1 k.c.,
lezy takze istotny dla poszkodowanego czynnik czasu, skoro moze on zawsze
podjgé czynnosci lecznicze lub rehabilitacyjne niezwtocznie po wyrzadzeniu mu
krzywdy w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a weryfikacja ponie-
sionych kosztéw moze nastgpi¢ dopiero w ewentualnym sporze z ubezpieczy-
cielem.

Pojecie ,wszelkie wydatki” w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. powinno by¢ inter-
pretowane przy uwzglednieniu zasady petnej kompensacji szkody. Mozna
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nawet stwierdzi¢, ze takie okreslenie ustawowe zmierza wyraznie do zaakcen-
towania tej zasady prawa odszkodowawczego w odniesieniu do omawianej
postaci szkody. Oznacza to, ze naprawienie szkody, obejmujgcej wydatki po-
niesione na leczenie lub rehabilitacje, powinno stuzyé petnej restytucji stanu
istniejacego przed dokonaniem czynu niedozwolonego lub przynajmniej spo-
wodowania takiego stanu, w ktéorym poszkodowanemu zapewnione zostang
warunki zyciowe zblizone do tych, jakie miat przed wyrzgdzeniem mu krzywdy.
W taki tez sposob przedstawia sie funkcje odszkodowania przewidzianego w
art. 444 § 1 k.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 9
stycznia 2008 r., sygn. Il CSK 425/07, oraz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2004
r., sygn. V CSK 632/12, niepubl.). Poniesione przez poszkodowanego koszty
leczenia lub rehabilitacji sg zatem celowe (uzasadnione, konieczne, usprawie-
dliwione), jezeli odpowiadajg wspomnianej funkcji odszkodowania okreslonego
w art. 444 § 1 k.c. Sam natomiast rozmiar tych kosztow zalezy od zakresu
celowych czynnosci leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktérym zostat poddany
poszkodowany (np. diagnostyka, terapie, leki, zabiegi, typ i czas rehabilitaciji).
Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o skompensowanie juz poniesionych
kosztéw, czy o koszty, ktdére majg by¢ poniesione w zwigzku z przysztym, pla-
nowanym leczeniem (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.).

Przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesgdza, w jakim systemie organizacyjno-
prawnym moze doj$é do poddania si¢ poszkodowanego czynnosciom leczni-
czym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie
wskazuje sie, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spotecz-
nych, oferujgcego bezptatne ustugi medyczne, z wielu powoddw jest trudne do
zaakceptowania. Poszkodowany nie moze byé pozbawiony mozliwosci korzy-
stania z leczenia lub rehabilitacji, ktére mogtyby doprowadzi¢ do odpowiednie-
go efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowa-
ne swiadczenia medyczne powodowa¢ mogg powstanie odpowiednich, zwigk-
szonych kosztéw. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu
leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej
brak podstaw do przyjecia istnienia petnego wyboru alternatywnego z rac;ji
istotnego ograniczenia faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w
ramach powszechnego systemu ubezpieczen. Chodzi tu przede wszystkim o
sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych ustug medycznych, niemoznosé
skorzystania przez poszkodowanego ze $wiadczenia medycznego oferowane-
go przez publiczny system $wiadczen z powodu odlegtego, niewskazanego
medycznie czasu jego zrealizowania. Katalog takich zdarzen moze by¢, oczy-
wiscie, uzupetniony o sytuacje szczegdlne wynikajace z konkretnego stanu
faktycznego, w ktérym istotny jest nie sam dostep faktyczny do publicznej ustu-
gi medycznej, ale takze poziom merytoryczny i techniczny takiej ustugi z punktu
widzenia medycznych rokowan jej efektywnosci (zob. np. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 26 czerwca 1969 r., sygn. Il PR 217/69). Nie jest tez wytgczone,
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ze w sytuacjach, w ktorych zachodzi ograniczony dostep do ustugi medyczne;j,
za koszty celowe w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. mozna uznac¢ takze koszty
leczenia lub rehabilitacji poniesione za granica.

Z art. 444 § 1 k.c. i ogdlnych regut prawa odszkodowawczego nie wynika
szczegoblne uksztaltowanie ciezaru dowodu w zakresie przestanek odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, w tym takze w zakresie wykazania faktu wysta-
pienia szkody po stronie poszkodowanego. Oznacza to, ze poszkodowany
powinien udowodni¢ poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabi-
litacji pozostajgce w zwigzku przyczynowym z doznanym uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia, w tym sume potrzebng na koszty leczenia, jezeli wyste-
puje z zadaniem na podstawie art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. Dowdd ,celowosci
kosztéw” oznacza takze potrzebe poddania sie odptatnemu leczeniu w placow-
kach prywatnych i konieczno$¢ wykazania takze poszczegolnych rodzajéw tych
kosztéw powigzanych z etapami leczenia lub rehabilitacji (struktura kosztow
szczegotowych). Tak uksztattowany ciezar dowodu kosztéw celowych nie moze
by¢ bezposrednio lub posrednio poszerzany o okreslone, wybrane elementy
stanu faktycznego, przesgdzajace, czy poniesione lub planowane (art. 444 § 1
zdanie drugie k.c.) koszty leczenia nalezy zaliczy¢ do kategorii kosztéw celo-
wych w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Oznacza to, ze nie mozna obarcza¢ po-
szkodowanego obowigzkiem kazdorazowego dowodzenia tylko za pomoca
wskazywanych przez zobowigzanego $srodkéw dowodowych (np. odpowiednich
zaswiadczen medycznych) zasadnosci skorzystania z leczenia lub rehabilitacji
niefinansowanych ze $rodkéw publicznych. Takie bezpodstawne wymagania
dowodowe prowadzg do obcigzania poszkodowanych obowigzkiem wykazywa-
nia wystgpienia wskazanych wczesniej sytuacji uzasadniajgcych leczenie pry-
watne. Jezeli jednak ubezpieczyciel odpowiadajgcy wobec poszkodowanego
w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych powotuje sie wobec uprawnionego na
ustawowy obowigzek minimalizacji szkody, to moze kwestionowaé celowos$é
kosztéw poniesionych przez poszkodowanego; wtedy ciezar dowodu spoczywa
na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.).

Uchwafta sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 maja 2016 r., sygn. lll CZP 63/15.

44
Art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
Na zarzadzenie przewodniczgcego naktadajgce na strone obowigzek uisz-
czenia opfaty sgdowej przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Artykut 22 ust. 1 u.k.s.c. z 1967 r. stanowit, ze na zarzadzenie przewodni-
czgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych przystuguje
zazalenie. W okresie obowigzywania tej ustawy w orzecznictwie sformutowano
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poglad, ze dorgczenie stronie wezwania do uiszczenia wpisu okreslonej wyso-
kosci od pisma procesowego podlegajgcego optacie byto réwnoznaczne
z doreczeniem stronie odpisu zarzadzenia przewodniczgcego w tym przedmio-
cie, na ktére przystugiwato zazalenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. Il CZ 110/02, Biuletyn SN 2003, nr 4, s. 15).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej:
»=U.K.s.c.”) kompleksowa regulacja dotyczaca zaskarzalnosci postanowieh sgdu
pierwszej instancji i zarzadzen dotyczgcych kosztéw procesu, w tym kosztéw
sadowych, zostata zawarta w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zgodnie z ktérg zazalenie
do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sgdu pierwszej instanc;ji
i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest: zwrot kosztow,
okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar opfaty,
zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie skia-
da srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zapta-
ty, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wy-
nagrodzenie biegtego i naleznosci swiadka. Konstrukcja tego przepisu uzasad-
nia stanowisko, ze zazalenie jest dopuszczalne na postanowienie orzekajace
o kazdej z wymienionych w tym przepisie kwestii z osobna (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. | PZP 6/08, OSNP 2009, nr 13—14,
poz. 167).

W nauce prawa procesowego cywilnego prezentowane sg dwa poglady do-
tyczgce dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na zarzagdzenie przewodnicza-
cego wzywajgce strone do uiszczenia okreslonej optaty sadowej. Wedtug jed-
nego, zazalenie jest niedopuszczalne, co motywowane jest niepowtoérzeniem
w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. regulacji przewidzianej w art. 22 ust. 1 in principio
u.k.s.c. z 1967 r., przewidujgcej zazalenie na zarzadzenie przewodniczgcego
w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych. Ma to Swiadczy¢
0 ograniczeniu przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. katalogu zaskarzalnych
zarzgdzen przewodniczgcego oraz postanowien sadu w przedmiocie kosztow
sgdowych i prowadzi¢ do wniosku, ze zazalenie przystuguje wytacznie na za-
rzgdzenie przewodniczacego, ktdrego przedmiotem jest zwrot pozwu (pisma
wszczynajgcego postepowanie) z powodu nieuiszczenia naleznej opfaty. Zwo-
lennicy tego pogladu wskazujg ponadto, ze zarzgdzenie w przedmiocie wezwa-
nia do uiszczenia optaty lub uzupetnienia optaty nie stanowi rozstrzygniecia
w przedmiocie ,wymiaru optaty”. Przez ustalenie wymiaru optaty nalezy rozu-
mie¢ okreslenie jej wysokosci na podstawie art. 108 § 1 lub art. 108" k.p.c. albo
ustalenie optaty ostatecznej na podstawie art. 15 ust. 3 u.k.s.c.

Trafny jest jednak poglad przeciwny, podzielany przez wiekszo$¢ przedsta-
wicieli nauki i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. Ill CZP 71/07, OSNC 2008,
nr 3, poz. 36), traktujgcy zarzgdzenie przewodniczacego w przedmiocie we-
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zwania strony do uiszczenia opfaty od pisma podlegajgcego optacie jako akt
dotyczgcy ,wymiaru optaty” i w zwigzku z tym zaskarzalny zazaleniem na pod-
stawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Przepisy obowigzujacej ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych nie postugujg sie pojeciem ,wymiar optaty”.
Przez pojecie ,wymiar’ nalezy rozumie¢ ,wielko$¢ czego$ wymierzonego, wy-
znaczonego komus” (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red.
S. Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003). Na gruncie art.
394 § 1 pkt 9 k.p.c. ,wymiar” odnosi sie do optaty sgdowej, przy czym przepis
ten nie ogranicza wymiaru opfaty wytgcznie do decyzji sadu; gdyby ustawo-
dawca chciat ograniczy¢ jego zakres, musiatby to wyraznie stwierdzi¢ (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. Ill CZP
71/07).

Jezeli sad lub przewodniczgcy ustala zarzgdzeniem rodzaj i wysokos¢ opta-
ty sgdowej naleznej od pisma podlegajgcego optacie (art. 3 ust. 2 u.k.s.c.),
a nastepnie wzywa zobowigzanego do jej uiszczenia (art. 130 § 1i 1" k.p.c.), to
niewatpliwie dokonuje ,wymiaru optaty”, co przemawia za zaskarzalnoscig tego
zarzgdzenia zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Rozstrzygnie-
ciem, ktérego przedmiotem jest wysokos$¢ (wymiar) optaty sgdowej, jest zarza-
dzenie przewodniczgcego wzywajgce strone do opfacenia pisma i wskazujgce
kwote naleznej od niego optaty sgdowej. Za dopuszczalnoscig zazalenia na
zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie ,wymiaru opfaty” przemawia
takze art. 95 ust. 2 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze nie pobiera sie optaty od zazalenia
na postanowienie sgdu dotyczgce wysokosci optaty albo wysokosci wydatkow.
Jezeli ustawodawca zwalnia od optaty sgdowej strone wnoszgcg zazalenie na
wysokos$¢ (wymiar) optaty sagdowej, to oznacza, ze przewiduje dopuszczalnosc
tego $rodka odwotawczego.

Uchwata SN z dnia 28 maja 2015 r., sygn. lll CZP 25/15.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

45
Art. 233 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z 2015 ., poz. 613 ze zm.)

W sprawie dotyczacej podatku od towaréw i ustug rozwigzanie spotki cywil-
nej po wniesieniu odwotfania powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).

Z uzasadnienia:

(...) W rozpatrywanej sprawie w skardze kasacyjnej sformutowano zarzut
naruszenia art. 233 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., obecnie Dz. U. z 2015 r., poz.
613 ze zm.), ktore — jak wykazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu
postanowienia inicjujgcego postepowanie uchwatodawcze — wywotuje w prak-
tyce powazne watpliwosci. Swiadczg o tym chociazby odmienne zapatrywania
przedstawione w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 pazdziernika 2010 r., sygn. | FSK 826/10 oraz z dnia 5 grudnia 2014 r.,
sygn. | FSK 94/14. W potgczeniu z argumentami przedstawionymi przez Sad
pytajacy (w szczegolnosci dotyczacymi niedostatkow legislacyjnych) powyzsze
pozwalato stwierdzi¢, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) pozwalajgce na udzielenie merytorycz-
nej odpowiedzi dotyczacej zagadnienia prawnego budzgacego powazne watpli-
WOSCi.

5.2. Przystepujgc do rozwazan odnoszacych sie do przestawionego zagadnie-
nia prawnego, nalezato uwzgledni¢ nastepujace przepisy Ordynacji podatkowe;:

— art. 233 § 1. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje
w mocy decyzje organu pierwszej instancji albo 2) uchyla decyzje organu
pierwszej instancji: a) w catosci lub w czesci — i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy lub uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie w spra-
wie, b) w catosci i sprawe przekazuje do rozpatrzenia wtasciwemu organowi
pierwszej instancji, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepi-
séw o wiasciwosci, albo 3) umarza postepowanie odwotawcze;
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— art. 208 § 1. Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bez-
przedmiotowe, w szczegodlnosci w razie przedawnienia zobowigzania po-
datkowego, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

§ 2. Organ podatkowy moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to
strona, na ktorej zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie
temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi publicznemu;

— art. 115 § 1. Wspolnik spditki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplemen-
tariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada catym
swoim majatkiem solidarnie ze spoétkg i z pozostatymi wspolnikami za zale-
gtosci podatkowe spotki.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do odpowiedzialnosci bytego wspdlnika
za zalegto$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat
w czasie, gdy byt on wspdinikiem, oraz zalegto$ci wymienione w art. 52 oraz
art. 52a powstate w czasie, gdy byt on wspdlnikiem. Za zobowigzania podatko-
we powstate na podstawie odrebnych przepiséw po rozwigzaniu spokki, za
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat po
rozwigzaniu spofki, oraz za zalegto$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a po-
wstate po rozwigzaniu spoétki, odpowiadajg osoby bedgce wspdlnikami w mo-
mencie rozwigzania spokki. (...)

§ 4. Orzeczenie o odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, nie wymaga uprzed-
niego wydania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2, a rozstrzy-
gniecie w tych sprawach nastepuje w decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci.

§ 5. Przepis § 4 stosuje sie réwniez w przypadku rozwigzania spotki.

— art. 133 § 1. Strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik,
inkasent lub ich nastepca prawny, a takze osoba trzecia, o ktérej mowa
w art. 110-117b, ktdra z uwagi na swdj interes prawny zgda czynnosci or-
ganu podatkowego, do ktérej czynnos¢ organu podatkowego sie odnosi lub
ktorej interesu prawnego dziatanie organu podatkowego dotyczy.

§ 2. Strong w postepowaniu podatkowym moze by¢ réwniez osoba fizycz-
na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej
inna niz wymieniona w § 1, jezeli zgodnie z przepisami prawa podatkowego
przed powstaniem obowigzku podatkowego cigzg na niej szczegdlne obowigzki
lub zamierza skorzystaé¢ z uprawnien wynikajgcych z tego prawa.

§ 2a. Strong w postepowaniu podatkowym w sprawach dotyczgcych zwrotu
podatku od towardw i ustug moze by¢ wspolnik spotki wymienionej w art. 115
§ 1, uprawniony na podstawie przepiséw o podatku od towardéw i ustug do
otrzymania zwrotu podatku.

§ 2b. Strong w postepowaniu podatkowym w sprawie stwierdzenia nadptaty
w zakresie zobowigzan bytej spotki cywilnej moze by¢ osoba, ktéra byta wspdl-
nikiem spotki cywilnej w chwili rozwigzania spotki.

§ 3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 92 § 3, jedng strong postepowania
sg matzonkowie i kazdy z nich jest uprawniony do dziatania w imieniu obojga.
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5.3. Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle okolicznosci fak-
tycznych, z ktérych wynikato, ze spdtka cywilna ztozyta odwotanie od decyzji
okreslajgcej wysokos¢ jej zobowigzan w podatku od towaréw i ustug, a nastep-
nie wolg wspdlnikow ulegta rozwigzaniu. Na tym tle faktycznym wymaga roz-
strzygniecia, czy w opisanej sytuacji procesowej nalezy na podstawie art. 233
§ 1 pkt 2 lit. a) analizowanej ustawy uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji
w catosci i umorzy¢ postepowanie, czy jedynie umorzy¢ postepowanie odwo-
tawcze na podstawie jej art. 233 § 1 pkt 3. Innymi stowy, watpliwo$¢ prawna,
jaka wylonita sie w tej sprawie, wymaga udzielenia odpowiedzi dotyczgcej
wzorca postepowania organu odwotawczego, a wiec — czy bezprzedmiotowos¢
postepowania, powstata w wyniku rozwigzania spotki cywilnej i utraty przez nig
zdolnosci pozostawania strong postepowania, ktérg byta na etapie rozpatrywa-
nia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji, bedzie powodowata ko-
nieczno$¢ umorzenia catego postepowania podatkowego, czy tez ograniczy sie
jedynie do postepowania odwotawczego.

5.4. Generalnie bezprzedmiotowos$¢ postepowania podatkowego moze mie¢
charakter pierwotny, gdy jej przyczyny wystepowaly juz przed wszczeciem poste-
powania, ale je przeoczono lub nie byto o nich wiadomo. Mozna mowi¢ o wtérnej
bezprzedmiotowosci, gdy jej przyczyny powstajg dopiero w trakcie zawitosci
sprawy w pierwszej lub drugiej instancji lub trybéw nadzwyczajnych postepowa-
nia. W pierwszym wypadku z racji niedostatku informacji rozpoczeto postepowa-
nie, w ktorym nie mozna zrealizowa¢ celu zasadniczego, a w drugim nastgpito
zdarzenie stanowigce przyczyne bezposrednig lub posrednig bezprzedmiotowo-
Sci postepowania. Mozna miedzy innymi wyrézni¢ podmiotowe przyczyny bez-
przedmiotowosci postepowania dotyczace organu podatkowego lub stron poste-
powania [J. Borkowski, B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2016, Wroctaw 2016, s. 1059].

Zdaniem wiekszosci komentatoréw Ordynacji podatkowej bezprzedmiotowos¢
postepowania spowodowana przez strone na etapie postepowania odwotawcze-
go powinna skutkowa¢ umorzeniem jedynie postepowania odwotawczego, gdyz
na etapie postepowania przez organem pierwszej instancji nie wystepowata
wtorna przyczyna bezprzedmiotowosci, jaka jest rozwigzanie spotki cywilnej. Nie
mozna zatem uznac, ze bezprzedmiotowoscig byto dotkniete cate postepowanie
podatkowe, a nie tylko postepowanie odwotawcze [por. Ordynacja podatkowa.
Komentarz praktyczny, praca zbiorowa pod (red.) B. Brzezinskiego, A. Olesii-
skiej, Gdansk 2015, s. 1007; B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Ma-
stalski, J. Zubrzycki, Ordynacja..., s. 1156-1157; A. Kabat, (w:) S. Babiarz B.
Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2015, s. 990]. Nie ma zatem postaw
prawnych, aby z obrotu prawnego eliminowa¢ decyzje organu pierwszej instancji,
skoro w tej fazie postepowania postepowanie nie byto bezprzedmiotowe. W razie
umorzenia postepowania odwotawczego pozostaje taki stan, jaki by byt, gdyby
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odwofania nie wniesiono. Jego skutkiem jest to, ze zaskarzona decyzja pozostaje
w obrocie prawnym (Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, s. 1007).
Decyzja organu pierwszej instancji nie jest bezprzedmiotowa.

Powyzsze zapatrywania Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie powiek-
szonym podziela.

5.5. W kontekscie analizowanej problematyki trzeba wskazac¢, ze umorzenie
postepowania odwotawczego na skutek ustania bytu prawnego spotki cywilnej
nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego. W tym
zakresie argumenty o specyfice postepowania odwotawczego, dotyczace ko-
niecznosci ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, nie sg przekonu-
jace. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawodawca przewidziat takze sytuacje,
gdy postepowanie odwotawcze konczy sie w inny sposob niz przez rozpozna-
nie odwotania. Wystarczy wskazac tu na przepis art. 228 § 1 Ordynacji podat-
kowej, ktéry stanowi, ze organ odwotawczy stwierdza w formie postanowienia:
niedopuszczalno$¢é odwotania, uchybienie terminowi do wniesienia odwotania,
pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia, jezeli nie spetnia warunkéw wynika-
jacych z art. 222. Wniosek ten potwierdza zresztg art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy,
ktéry daje podstawy organowi odwotawczemu do umorzenia postepowania
odwotawczego. Nastepuje to w razie bezprzedmiotowosci postepowania odwo-
tawczego. Wobec tego sam ustawodawca uznat, ze bezprzedmiotowo$¢ poste-
powania odwotawczego, pomimo zasady dwuinstancyjnosci postepowania
podatkowego, powoduje koniecznos¢ umorzenia tylko tej czesci postepowania,
a nie catego postepowania podatkowego (tak tez w wyroku NSA z dnia 5 grud-
nia 2014 r., sygn. | FSK 94/14, CBOSA).

5.6. Takze skutek ustania bytu prawnego podatnika na etapie postepowania
odwotawczego w postaci uniemozliwienia merytorycznej kontroli instancyjnej
decyzji podatkowej wydanej w pierwszej instancji nie moze prowadzi¢ do wnio-
sku o koniecznosci umorzenia catego postepowania podatkowego. Podejmujac
decyzje o rozwigzaniu i likwidacji spdtki w trakcie trwajgcego postepowania
podatkowego, nalezy liczy¢ sie ze skutkami prawnymi takiej decyzji z punktu
widzenia prowadzonego postepowania (wyroki NSA z dnia 25 lutego 2010 r.,
sygn. Il FSK 1635/08 i z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. | FSK 94/14, CBOSA).

Gdy rozwigzanie spdtki cywilnej nastgpito w wyniku dobrowolnych i zgodnych
oswiadczen woli wspolnikéw, osoby te powinny mie¢ swiadomos¢ konsekwencji
procesowych rozwigzania spétki cywilnej. Nie mozna zatem uznaé, ze w ten
sposob dochodzi do naruszenia uprawnien bytych wspolnikow spétki cywilnej. W
tym miejscu warto powota¢ prezentujgcy podobne stanowisko, aczkolwiek na tle
odmiennego stanu faktycznego, wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. |
FSK 81/15. Otz w wyroku tym skitad orzekajacy przyjat, ze w $wietle art. 133 §
2a w zwigzku z art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej byty akcjonariusz zlikwidowanej
spotki akcyjnej nie ma przymiotu strony uprawnionej do zwrotu podatku od towa-
réw i ustug naleznego zlikwidowanej spotce akcyjnej, co nie narusza art. 2, art. 7
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dodatek ,,Orzecznictwo’

i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w sytuacji gdy spotka akcyjna w likwidacji, majgc
mozliwos¢ odzyskania naleznego jej podatku w ramach procedury likwidacyjnej,
wystgpita o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow KRS.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze ustanie bytu prawnego spotki cywilnej
moze nastgpi¢ na réznych etapach postepowania podatkowego. Nie zawsze
bedzie to powodowato jego catkowita bezprzedmiotowosé. W zaleznosci od
momentu, w ktérym to zdarzenie nastgpi, wystgpig rézne skutki procesowe.
Jest oczywiste, ze w razie rozwigzania spoétki cywilnej przed wszczeciem po-
stepowania podatkowego dotyczgcego jej zobowigzan podatkowych takie po-
stepowanie w stosunku do spétki nie bedzie sie mogto rozpoczgé. Organ po-
datkowy bedzie woéwczas uprawniony do wydania decyzji na podstawie art. 115
§ 4 Ordynacji podatkowej, w ktorej okresli zobowigzanie spotki cywilnej i orzek-
nie o odpowiedzialnosci za te zalegtosci podatkowe spotki bytych wspdlnikdw.
W razie rozwigzania spotki w trakcie wymiarowego postepowania pierwszoin-
stancyjnego organ na podstawie art. 208 § 1 tej ustawy umorzy postepowanie
podatkowe w catosci. Z kolei w razie ustania bytu prawnego spotki cywilnej po
skutecznym wejsciu do obrotu prawnego wymiarowej decyzji organu pierwszej
instancji, a jeszcze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, byli
wspolnicy nie bedg mie¢ legitymacji do wniesienia odwotania. Pomimo braku
merytorycznej kontroli decyzji organu pierwszej instancji nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze taka decyzja bedzie podlega¢ uchyleniu z powodu naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Natomiast rozwigzanie spotki cywilnej
w toku postepowania odwotawczego, jak wyzej wskazano, powoduje koniecz-
nos¢ umorzenia jedynie postepowania odwotawczego na podstawie art. 233 § 1
pkt 3 Ordynacji podatkowej. W zadnej mierze, mimo braku mozliwosci petnej
kontroli tego aktu administracyjnego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze spowo-
duje to konieczno$¢ uchylenia tej decyzji i umorzenia catego postepowania
(por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. | FSK 94/14).

W kontekscie powyzszego trzeba odnotowac, ze art. 115 § 4 analizowanej
ustawy stanowi uregulowanie pozwalajgce na objecie jednym aktem proceso-
wym dwdch rozstrzygnieé: po pierwsze — rozstrzygniecia dotyczgcego wysoko-
Sci zobowigzania, a po drugie — orzeczenia o odpowiedzialnosci wspolnikéw
spotek, w tym spotki cywilnej. Uzyty w tym przepisie zwrot ,nie wymaga
uprzedniego wydania decyzji” (miedzy innymi decyzji okreslajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego wymienionego w art. 108 § 2 pkt 2 tej ustawy),
pozwalajgcy na objecie jednym aktem procesowym tych dwoch rozstrzygnied,
nie moze stanowi¢ przeszkody do wydania decyzji jedynie dotyczgcej orzecze-
nia o odpowiedzialnosci wspolnikéw danej spofki, jezeli okreslenia zobowigza-
nia spotki organ podatkowy dokonat juz wczesniej, w funkcjonujgcej w obrocie
prawnym odrebnej decyzji wymiarowej.

Takiemu rozumieniu art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej nie stoi na prze-
szkodzie § 5 tego artykutu, stanowigcy, ze art. 115 § 4 stosuje sie rowniez
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w przypadku rozwigzania spétki. W celu umozliwienia wydania decyzji orzeka-
jacej o odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki ustawodawca dopuscit w art. 115
§ 5 takze okreslenie wysokosci zobowigzania rozwigzanej spotki. Przepis ten
opiera sie na racjonalnym zatozeniu, ze skoro wysokos¢ zobowigzania spotki
wczesniej nie zostata okreslona i w przysztosci — przez wzglad na rozwigzanie
spotki — nie bedzie to mozliwe, wspodlnik spotki musi mie¢ mozliwos¢ poznania
LWymiaru” cigzgcej na nim odpowiedzialnosci.

5.7. Odnoszac sie do argumentacji zawartej w wyroku NSA z dnia 12 paz-
dziernika 2010 r., sygn. | FSK 826/10, wskazujgcej na koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia postgepowania po-
datkowego na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowej, naleza-
to przypomnie¢, ze w swoich rozwazaniach NSA odwotat sie¢ do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08.

W wyroku tym Trybunat uznat, ze art. 75 § 2 pkt 1 lit. b) i § 3 oraz art. 81 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zakresie, w jakim nie regulujg trybu ztoZzenia korekty
deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku od towaréw i ustug przez
bytych wspdlnikdw rozwigzanej spotki cywilnej bedacej podatnikiem tego po-
datku, sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i nie sg
niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Jak juz wspomniano, konsekwencjg tego orzeczenia byta zmiana przepiséw
pozwalajgca bylym wspdlnikom spotki cywilnej na ztozenie korekty deklaracii
i domaganie sie stwierdzenia nadptaty w podatku od towaréw i ustug. Wskaza-
ne orzeczenie jednak nie dotyka bezposrednio zagadnienia prawnego przed-
stawionego przez sklad NSA rozpoznajgcy skarge kasacyjng. Trzeba przy tym
odnotowaé, ze zmiany legislacyjne dokonane w zwigzku z tym wyrokiem Try-
bunatu (...) dotyczyly takze art. 133 Ordynacji podatkowej okreslajgcego status
strony postepowania podatkowego; obok § 2a, obowigzujgcego od dnia
1 stycznia 2008 r., w art. 133 dodano § 2b.

W mysl tych przepisdw strong w postepowaniu podatkowym w sprawach
dotyczgcych zwrotu podatku od towaréw i ustug moze by¢ wspdlnik spotki
wymienionej w art. 115 § 1, uprawniony na podstawie przepiséw o podatku od
towaréw i ustug do otrzymania zwrotu podatku (art. 133 § 2a); natomiast
w sprawie stwierdzenia nadptaty w zakresie zobowigzan bytej spétki cywilnej
strong moze by¢ osoba, ktéra byta wspdlnikiem spotki cywilnej w chwili rozwia-
zania spofki (art. 133 § 2b).

Z przepisow tych wynika, ze wspdlnik (byly wspdlnik) spétki cywilnej moze
mie¢ status strony postepowania w sprawach dotyczgcych zwrotu podatku od
towaréw i ustug oraz w sprawie stwierdzenia nadptaty zobowigzan podatko-
wych bytej spotki cywilnej, jezeli byt wspolnikiem w chwili rozwigzania spotki.
Oznacza to, ze wspdlnik (byly wspdinik) spétki cywilnej nie posiada statusu
strony postepowania podatkowego w innych rodzajowo sprawach.
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5.8. W zwigzku z tym bardziej adekwatna do rozpatrywanej sprawy moze
okaza¢ sie wykfadnia zaprezentowana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 maja 2009 r., sygn. SK 32/07 (OTK-A 2009, nr 5, poz. 70), w ktorym
uznano, ze art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzsze orzeczenie zapadio na tle stosowania unormowan dotyczacych
przenoszenia odpowiedzialnosci na rzecz osob trzecich. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze okreslong przez ustawodawce specyfikg postepowania
w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci 0osob trzecich za zalegtosci podatkowe
podatnikéw jest jego dwufazowos$¢. W pierwszej kolejnosci bowiem toczy sie
postepowanie w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego w stosunku
do podatnika (z wyjgtkiem sytuaciji przewidzianej w art. 115 § 4), w drugim etapie
zas$ toczy sie postepowanie w zakresie okreslenia odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej. W powyzszych postepowaniach rézne podmioty majg status strony, inne sg
réwniez przestanki orzekania. Ustawodawca jednoznacznie ustanowit, ze w po-
stepowaniu wymiarowym toczgcym sie w stosunku do podatnika osoby trzecie nie
majg interesu prawnego w rozumieniu art. 133 Ordynacji podatkowej. Oznacza to,
ze podmioty te nie moga by¢ strong w takim postgpowaniu wymiarowym, mimo
ze w przysziosci ewentualnie mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te zalegtosci
(wyrok NSA z dnia 25 maja 2016 r., sygn. | FSK 1447/15, CBOSA).

W Swietle dotychczasowych rozwazan, jak rowniez w kontekscie przyjetych
rozwigzan pod katem ich zgodnosci z Konstytucja RP, mato racjonalne i niece-
lowe wydaje sie doprowadzenie do umorzenia catego postepowania podatko-
wego w sytuacji, gdy w postepowaniu przed organem pierwszej instancji nie
wystepowata bezprzedmiotowos¢ postepowania, poniewaz spoétka cywilna na
tym etapie postepowania dziatata, a jej rozwigzanie nastgpito przed rozpozna-
niem odwotania. W drugiej fazie postepowania moze nastgpi¢ przeniesienie
odpowiedzialnosci na bytych wspdlnikéw spotki cywilnej, bez koniecznosci
powtarzania catego postepowania podatkowego w przypadku uchylenia decyzji
organu i umorzenia postepowania.

W takim ujeciu ochrona intereséw bytych wspodlnikow jest gwarantowana na
poziomie adekwatnym do ich sytuacji procesowej. Standard gwarancji proce-
sowych naleznych bytym wspdlnikéw rozwigzanej spoétki cywilnej jest ksztafto-
wany na poziomie odpowiadajgcym gwarancjom procesowym przyznanym
czfonkom zarzaddéw spotek kapitatowych, odpowiadajgcym za zalegtosci podat-
kowe tych spotek, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 32/07.

5.9. Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych racji, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny przyjat, ze w sprawie dotyczacej podatku od towardw i ustug
rozwigzanie spotki cywilnej po wniesieniu odwotania powoduje konieczno$é
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umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 Ordy-
nacji podatkowe;j.
Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. | FPS 5/16.
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Trybunat Konstytucyjny

46
Art. 11 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1i13 ust. 1i 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2016 r., poz. 976 i 2261)

1. Art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976 i 2261) jest nie-
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie
1 jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

3. Art. 13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposoéb, ze
kadencja cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposrod sedzidow
sadoéw powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust.
3 Konstytuciji.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo jednogtosnie.

Z uzasadnienia:

]
1. Problemy konstytucyjne

Prokurator Generalny w swoim wniosku zakwestionowat zgodnos¢: 1) art.
11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa
o0 KRS) z art. 178 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytuciji, 2) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS z art.
187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, 3) art. 11
w zwigzku z art. 13 ust. 3 i ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS w zakresie,
w jakim przepisy te pomijajg regulacje, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich
wybranych w trybie tych unormowan cztonkéw Rady powinna rozpoczynac sie
w tym samym czasie, z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwigzku z zasadg okre-
Slonosci przepisow prawnych, wynikajacg z art. 2, i zasadg legalizmu, okreslo-
ng w art. 7 Konstytucji.
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Gitéwnymi problemami konstytucyjnymi w sprawie s3g: 1) niezgodne z Kon-
stytucja unormowanie wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa (dalej
takze: Rada albo KRS), naruszajgce niezawistos¢ sedziowska i rowny status
sedziow, 2) wadliwe uksztattowanie rozumienia przepisow o kadencji wybiera-
nych cztonkéw Rady i zwigzana z tym trwata i powszechna praktyka, niezgodna
z wymogami konstytucyjnymi.

2. Konstytucyjna (ustrojowa) pozycja Krajowej Rady Sagdownictwa

Przedmiotem wniosku Prokuratora Generalnego jest sposéb wyboru se-
dziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa oraz ich kadencja. Zdaniem Trybunatu,
zbadanie przedmiotu wniosku wymaga uprzedniego okreslenia ustrojowej
pozycji KRS w systemie organéw wiadzy publicznej, a takze okre$lenia jej
charakteru, katalogu zadan czy sprawy sktadu. Dopiero uporzagdkowanie tych
kwestii pozwoli na dokonanie oceny, czy zakwestionowane przepisy spetniajg
wymagania wynikajgce z Konstytuciji.

2.1. Charakter Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym. Jej status zostat
uregulowany w rozdziale VIII Konstytucji ,Sady i trybunaty”.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest jednak organem wtadzy sadowniczej.
Tego statusu nie daje jej systemowe umiejscowienie w Konstytucji. Pokazuje to
w szczegolnosci art. 186 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow”. Juz to
brzmienie literalne wskazuje, ze nie jest ona sgdem. Jesli wiec KRS nie jest
sgdem, nie majg do niej zastosowania konstytucyjne standardy dotyczgce
sgdow i trybunatéw.

2.1.1. W doktrynie przyjmuje sie, ze powotanie szczegdlnego organu pan-
stwowego, reprezentujgcego wtadze sgdowniczg jest wazng gwarancjg nieza-
leznosci sagdownictwa. Organ taki ma bowiem zréwnowazy¢é kompetencje, ktore
tradycyjnie przystugujg wtadzy wykonawczej (zob. T. Erecinski, Rola rady sa-
downictwa w panstwie demokratycznym, Przeglad Sadowy 1994, nr 5, s. 3—18).
Jednak samo istnienie rady sgdowniczej w konstytucyjnym systemie organéw
wiadzy publicznej nie jest konieczng ani typowa cechg wspotczesnego panstwa
[zob. L. Garlicki, komentarz do art. 186, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, s. 1].

Instytucja taka nie byta tez wpisana w polskg tradycje ustrojowg. Pojawita
sie dopiero w okresie transformacji po 1989 r. Koncepcja jej powotania wigzata
sie z potrzebg zapewnienia ochrony niezawistosci sedziowskiej. Dlatego Krajo-
wa Rada Sgdownictwa zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli-
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tej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101; zob. art. 60 ust. 3 zmienionej konstytucji
PRL). Ksztatt Rady okreslita po raz pierwszy ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.).

Od poczatku swego istnienia KRS zostata uksztattowana jako organ o mie-
szanym skiadzie, uwzgledniajgcy przedstawicieli wszystkich trzech wiadz,
z liczebna przewaga reprezentantow srodowiska sedziowskiego. Kompetencje
Rady dotyczyly wspétudziatu w podejmowaniu decyzji personalnych dotycza-
cych sedziéw — ustawodawca uczynit z KRS koniecznego uczestnika w proce-
sie podejmowania decyzji o powotaniu sedziego.

Konstytucja RP z 1997 r. utrzymata ten organ w systemie, czynigc go od-
powiedzialnym za strzezenie niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw.
Trybunat stanowczo stwierdza jednak, ze w Zzadnym razie Konstytucja nie
uczynita z Krajowej Rady Sadownictwa organu, ktéry miatby by¢ reprezentacja
wiadzy sgdowniczej. To stwierdzenie ma wplyw na ocene pozycji KRS w sys-
temie organéw wiadzy publicznej, jej struktury organizacyjnej oraz kompetencji.

2.1.2. Od poczagtku istnienia Rady jej charakter ustrojowy budzit watpliwo-
$ci. Bezsporne jest tylko to, ze Rada to odrebny konstytucyjny kolegialny organ
panstwa [zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy sgdowniczej,
(w:) T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja — ustroj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, War-
szawa 1999, s. 180; B. Szmulik, (w:) B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Ustrgj
organdéw ochrony prawnej, Lublin 2001, s. 161; T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw i ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa, Warszawa 2002, s. 514].

Co do szczegdtowych kwestii zwigzanych z pozycjg tego organu stanowi-
ska w doktrynie sg rozne.

W. Sokolewicz i P. Winczorek zaliczyli KRS do struktury lub pionu wtadzy
sgdowniczej (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 181; P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2000, s. 241). J. Gudowski stwierdzit, ze jest ona elementem wtadzy sgdowni-
czej w ujeciu szerokim (zob. J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju
sgdow powszechnych, Przeglad Sadowy 1994, nr 11-12, s. 24). B. Banaszak
i P. Sarnecki zakwalifikowali KRS do niezaleznych pozajudykacyjnych organéw
wiadzy sgdowniczej [zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001,
s. 619; P. Sarnecki, (w:) P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa
2002, s. 401].

2.1.3. Status KRS byt rowniez przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w uzasadnieniach swoich orzeczeh od-
wotywat sie do toczacych sie doktrynalnych sporéw co do miejsca Rady w
systemie organéw wtadzy publicznej. W wigkszosci orzeczen uznawat KRS za
organ nienalezgcy do wiadzy sgdowniczej.
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Z wyrokéw TK wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest swoistym, sa-
modzielnym, centralnym organem panstwowym, ktdérego funkcje powigzane sa
z wtadzg sgdowniczg. KRS zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow (zob. wyroki z dni: 15 grudnia
1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7/A, poz. 81; 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK
ZU 2007 nr 7/A, poz. 80; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU 2007,
nr 10/A, poz. 129; 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3/A,
poz. 44; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63).

Trybunat z konstytucyjnego zadania Rady stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow wywodzit obowigzek ustawodawcy do wyposa-
zenia tego organu w instrumenty zapewniajgce realng mozliwos¢ skutecznego
wykonania tego zadania (zob. wyroki z dni: 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 8; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU
2005, nr 10/A, poz. 119).

Krajowa Rada Sgdownictwa ma bowiem w swoim sktadzie tak duzg prze-
wage cztonkéw sedzidw (17 oséb) nad osobami powolywanymi przez Prezy-
denta (1 osoba) i parlament (6 osdb), ze jest traktowana jako najwyzsza repre-
zentacja $rodowiska sedziowskiego, dziatajgca przede wszystkim w ramach
problematyki wtadzy sgdowniczej (zob. wyrok TK o sygn. K 12/03).

W wyroku o sygn. K 12/03 Trybunat wskazal, ze Krajowa Rada Sgdownic-
twa, pomimo mieszanego sktadu, jest organem pozajudykacyjnym, nalezgcym
jednak do organéw wtadzy sgdowniczej. Wyjasnit przy tym, ze za pogladem
takim przemawia systematyka Konstytucji i umiejscowienie art. 186 Konstytucji
w rozdziale VIII ,Sady i trybunaty” (zob. wyrok o sygn. K 12/03). Tak wyrazne
przypisanie KRS do wladzy sgdowniczej nie zostato wyrazone w pozniejszym
orzecznictwie TK. Przeciwnie, w kolejnych orzeczeniach Trybunat stwierdzat, ze
nie mozna traktowa¢ Rady w taki sposob, w jaki traktowane sg organy wtadzy
sgdowniczej. Podkreslat tez, ze KRS nie sprawuje wtadzy sgdowniczej (zob.
wyrok o sygn. K 28/04).

2.1.4. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie potwierdza, ze KRS nie
jest organem wiadzy sgdowniczej. Przemawia za tym zaréwno tres¢ konstytu-
cyjnej zasady podziatu i réwnowagi wtadzy (art. 10 Konstytucji), jak i skiad
Rady.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, organami witadzy sgdowniczej sg sady
i trybunaty. Rada nie jest ani sgdem, ani trybunatem, co powoduje, ze w zad-
nym razie nie moze ona by¢ uznana za organ wiadzy sgdowniczej. Konstytucja
nie rozréznia bowiem wiadzy sadowniczej w znaczeniu Scistym i szerokim.
Wyraznie za$ okresla, jakie podmioty do tej wiadzy nalezg, i jest to wyliczenie
enumeratywne.

Przyznania statusu organu wiadzy sgdowniczej nie gwarantuje wpisanie
KRS do rozdziatu VIII Konstytucji ,Sady i trybunaty”, poniewaz Rada nie jest ani

37


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(186)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520132932?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520413143?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520177968?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520267809?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520177968?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(186)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520177968?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520249264?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(10)ust(2)&cm=DOCUMENT

dodatek ,,Orzecznictwo”

sgdem, ani trybunatem. Umiejscowienie jej w rozdziale VIII Konstytucji jest
raczej wyrazem decyzji ustrojodawcy ze wzgledu na role Rady dla sgdownictwa
jako stojgcej na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

Przeciwko uznaniu Rady za organ wladzy sgdowniczej przemawia takze jej
sktad, w ktérym oprécz przedstawicieli sgdéw, sg tez przedstawiciele wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej (zob. A. Zielinski, O statusie prawnym Krajowej Rady
Sadownictwa, Panstwo i Prawo 1993, nr 6, s. 84 i n; L. Garlicki, op. cit., s. 3).

2.1.5. Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna tez traktowaé¢ jako organu
samorzgdowego czy przedstawicielskiego sedziéw polskich [zob. wyrok TK
o sygn. K 12/03; inaczej: A. Wasilewski, Wtadza sadownicza w Konstytucji RP,
Parnstwo i Prawo 1998, nr 7, s. 10-11; Z. Swida, (w:) J. Bo¢ (red.), Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw
1998, s. 284].

Krajowa Rada Sadownictwa ma bowiem charakter nie korporacyjny, ale
mieszany. Mimo ze Rada wykonuje pewne uprawnienia typowe dla samorzgdu
zawodowego, to zakres jej dziatania jest znacznie szerszy i obejmuje zadania
o charakterze panstwowym (np. opiniowanie projektow aktéw normatywnych
dotyczgcych sadownictwa, sedzidow i asesorow sgdowych, a takze przedsta-
wianie wnioskéw dotyczacych tych materii; podejmowanie uchwat w sprawach
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidéw; przedstawianie Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi RP
postulatéw dotyczacych aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedli-
WOSCi).

Wyréznienie wyzej wskazanych grup ws$réd cztonkéw KRS nie prowadzi
jednak do réznicowania statusu prawnego przedstawicieli kazdej z tych grup.
Wszyscy czionkowie Rady sg wiec rownoprawni, gdyz dziatajg wspélnie jako
jeden kolegialny organ (zob. wyrok TK o sygn. K 40/07). Totez nieuzasadnione
jest przyznawanie okreslonemu czionkowi czy grupie czionkéw KRS wyjgtko-
wych — w poréwnaniu z pozostatymi cztonkami — uprawnien dotyczgcych po-
dejmowania rozstrzygnie¢ w ramach organu. Waga gtosu kazdego czionka
Rady jest taka sama. Bez wzgledu na przyjety wewnetrzny ksztalt Rady, ktore-
go nadanie nalezy przeciez do ustawodawcy zwyktego, trudno uzasadni¢ jako
spetniajgcg konstytucyjne standardy sytuacje, gdy podjecie danej uchwaty
przez Rade uzaleznione jest od tego, ktory z cztonkéw Rady oddaje gtos (np.
stworzenie takiej regulacji, zgodnie z ktérg do podjecia uchwaty konieczne sg
gtosy okreslonych cztonkéw Rady, a bez nich nie mozna rozstrzygng¢ sprawy
mimo spetniania przestanki zwigzanej z wymagang wiekszoscig gtoséw i wta-
Sciwym kworum). Innymi stowy, nie jest mozliwe stworzenie systemu gtosowa-
nia opartego na instytucji gloséw wazonych, czy to na poziomie cztonkéw Rady,
czy jej wewnetrznych organodw.
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2.1.6. KRS nie moze by¢ traktowana jako organ administracji panstwowej,
mimo ze niektére jej kompetencje sg zwigzane z wykonywaniem administrac;ji
sgdowej, a niektére formy postepowania Rady mogg upodabniaé¢ sie do poste-
powania administracyjnego (zob. uchwaty SN z dni: 23 lipca 1992 r., sygn.
I AZP 9/92, OSN CP 1994, nr 7-8, poz. 147; 21 grudnia 1993 r., sygn.
Il AZP 20/93, OSN CP 1994, nr 6, poz. 119; 2 kwietnia 1997 r., sygn. lll ZP 13/96,
OSN IAPIUS 1997, nr 24, poz. 482). Nie zmienia tego fakt, ze w uchwale z dnia
23 lipca 1992 r. (sygn. lll AZP 9/92), Sad Najwyzszy okreslit Krajowg Rade
Sadownictwa jako ,czes¢ struktury centralnych organéw administracji wymiaru
sprawiedliwosci z pewnymi uprawnieniami wtasciwymi dla samorzadu zawodo-
wego”. Trybunat tej oceny nie podziela.

2.1.7. Analizujgc pozycje Rady w odniesieniu do jej konstytucyjnych zadan,
nalezy wskazac, ze stoi ona na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Pojecie ,strazy”, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
czuwanie nad brakiem zagrozen niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw
w systemie prawnym (zob. wyroki TK o sygn. K 39/07 i o sygn. K 40/07). Sfor-
mutowanie ,stoi na strazy” mozna wiec rozumie¢ zaréwno jako przeciwdziatanie
naruszeniom niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, jak i zapewnienie
Radzie udziatu w procesie podejmowania decyzji dotyczgcych saddéw i sedzidw,
tak aby usung¢ mozliwos¢ pojawienia sie owych naruszen.

Art. 186 Konstytucji okresla ogdlne zadanie Krajowej Rady Sadownictwa,
jakim jest stanie na strazy niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdoéw, ale —
poza przyznaniem KRS prawa inicjowania postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym — przepis ten nie wskazuje ani srodkéw, ani procedur stuza-
cych realizacji tego zadania. Co do zasady pozostawione to zostato ustawo-
dawcy zwyklemu, a wyjgtek w tym wzgledzie stanowi art. 179 Konstytuciji,
zgodnie z ktérym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek KRS (zob. wyrok TK o sygn. P 16/04).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze Rada jest powotana do ochrony nie-
zaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidow. Realizuje to za pomocg posiadanych
instrumentéw prawnych. Z kolei systematyka Konstytucji wymaga, by upraw-
nienia KRS byly traktowane catosciowo. Dlatego zadanie stania na strazy nie
ogranicza sie jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziow-
skich czy tez projektdw przepiséw w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1
Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania przez Rade takiej koniecznosci, pole-
ga na skorzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytuciji,
czyli wystapieniu z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych przepi-
sow prawa do Trybunatu (zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07).

Odnoszac sie do tej kwestii, Trybunat chce jednak podkresli¢, ze niezalez-
nosc¢ sadu i niezawisto$¢ sedziow nie sg wartosciami danymi samym sobie. Nie
sg one tez uzasadnieniem czy powodem budowania szczegdlnej pozycji sgdu
i sedziego. Wrecz przeciwnie. Majg charakter funkcjonalny — sg gwarancjg
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umozliwiajgcg wtadzy sgdowniczej realizowanie celéw jej wyodrebnienia. War-
tosci te sg wiec scisle zwigzane z realizacjg konstytucyjnego prawa do sadu
oraz sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W zadnym razie niezaleznos¢
sgdow i niezawisto$¢ sedzidw nie moze by¢ podstawg do budowania abstrak-
cyjnych przywilejéw dla przedstawicieli wiadzy sgdowniczej.

Jednoczes$nie zadaniem Rady jest gwarantowanie realizacji zasady podzia-
tu wiadzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji. W szczegélnosci chodzi o urzeczy-
wistnienie tej zasady w relacjach innych wladz do wiadzy sgdownicze;.

Trybunat przypomina przy tym, ze art. 173 Konstytucji, w ktérym jest mowa
o sgdach i trybunatach, jako wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, nie
znosi podstawowej zasady ustrojowej podziatu i réwnowagi wtadzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
Rozdzielone wtadze nie sg niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa.
Stanowig one jedng konstrukcje, w ramach ktorej obowigzane sg wspotdziatacé
w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zob. zasada
wspotdziatania wtadz okreslona w preambule do Konstytucji).

Odrebnos¢ i niezaleznosé saddéw, tak mocno podnoszona ostatnio w dys-
kursie publicznym, nie moze znosi¢ lub zaburza¢ dziatania mechanizmu ko-
niecznej rownowagi pomiedzy tymi wszystkimi wtadzami. Kazda z nich powinna
dysponowac takimi instrumentami, ktére ,pozwalajg jej powstrzymywac, hamo-
wac dziatania pozostatych, zarazem muszg istnie¢ instrumenty, ktére pozwalajg
innym witadzom powstrzymywac¢, hamowac jej dziatania” (zob. L. Garlicki, Pol-
skie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 71; wyrok TK
o sygn. K 12/03). Krajowa Rada Sadownictwa jest takg instytucjg, ktéra gwa-
rantuje to wspotdziatanie, ale tylko wowczas, kiedy wiasciwie bedzie sie odczy-
tywac jej ustrojowg pozycje — nie jako reprezentacji intereséw sedzidw, ale jako
organu, ktéry ma witasnie gwarantowa¢ podziat wiadzy. Inne rozumienie roli
KRS, w szczegolnosci jako organu reprezentujgcego interesy danej grupy
zawodowej, bedzie prowadzi¢ do wypaczenia tej podstawowej konstytucyjnej
zasady — fundamentu demokratycznego panstwa.

2.1.8. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie potwierdza, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest organem wtadzy sgdowniczej. Zaréwno funkcje, jak
i prawne srodki dziatania nie pozwalajg utozsamia¢ KRS z sgdami i trybunata-
mi. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, aktualna pozycja ustrojowa KRS, jej
zadania i kompetencje nie obligujg do stosowania wobec Rady takich samych
gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw wtadzy sgdowniczej (por. wyrok
TK o sygn. K 28/04).

Trybunat uznaje tez, ze KRS jest organem, ktéry wykracza poza ujecie za-
sady podziatu wtadzy, o ktérym mowa w art. 10 Konstytucji. Zdaniem Trybuna-
tu, Rada jest organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy witadzami.
Funkcjonalnie jest ona zwigzana z administracjg wymiaru sprawiedliwosci i
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reprezentacjg srodowiska sedziowskiego (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
op. cit., s. 514; L. Garlicki, komentarz do art. 186, op. cit., s. 4).

Takie umiejscowienie warunkuje role KRS jako organu stanowigcego in-
strument realizacji konstytucyjnej zasady réwnowagi miedzy trzema wtadzami,
a takze forum wspotpracy i réwnowazenia sie wiadz. Podkresla to réwniez
mieszany charakter sktadu KRS.

To powoduje, ze Rada musi by¢ forum wymiany i $cierania sie stanowisk,
a to czyni z niej organ, w ktérym powinien by¢ prowadzony dialog przedstawi-
cieli wiadzy ustawodawczej (postowie i senatorowie), wykonawczej (osoba
powotana przez Prezydenta, Minister Sprawiedliwosci) i sgdowniczej (sedzio-
wie) dotyczgcy strzezenia niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw. | ten
dialog jest najwyzszg warto$cig warunkujgca specyfike tego organu. Liczebna
przewaga przedstawicieli jednej wtadzy w strukturze KRS nie moze marginali-
zowac znaczenia cztonkéw wybieranych przez Sejm, Senat, a takze cztonkéw
wchodzacych w sktad Rady z urzedu czy osoby powotanej przez Prezydenta
RP. Zgodnie z Konstytucjg, Rada liczy bowiem 25 cztonkéw, ktérzy majg rowny
gtos w sprawach dotyczacych niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw.

Z istoty Rady wynika tez, ze wyraza ona na zewnatrz swg wole jako jednoli-
ty organ (uchwata KRS), ale sposdb dochodzenia do uchwaty czy procedura
podejmowania decyzji, bedzie okreslona ustawg, gdyz wynika to wprost z art.
187 ust. 4 Konstytuciji.

Trybunat dostrzega tu konstytucyjnie umocowang znaczaca role ustawo-
dawcy. Zakres swobody jego dziatania wskazany w art. 187 ust. 4 Konstytuciji
jest szeroki. Obejmuje ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sa-
downictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw, co powoduje, ze wsréd przepiséw
konstytucyjnych zawierajgcych odestania do uregulowania okreslonych zagad-
nien dotyczacych konstytucyjnych organéw panstwa w ustawie — regulacja
dotyczgca KRS daje ustawodawcy duzg swobode. To znaczy, ze ustawodawca
moze uregulowaé wiecej zagadnien dotyczgcych KRS niz w odniesieniu do
innych organoéw wskazanych w Konstytucji. Dla poréwnania, w wypadku Trybu-
natu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu ustawa ma okresla¢ ich organizacje
oraz tryb postepowania przed danym trybunatem (art. 197 i art. 201 Konstytu-
cji). Sktad tych organdw i sposéb ich powotywania jest uregulowany w Konsty-
tucji. Z kolei, zgodnie z art. 207 Konstytucji, organizacje i tryb dziatania Najwyz-
szej lzby Kontroli okresla ustawa. W art. 227 ust. 7 Konstytucji ustrojodawca
przesadzit zas o tym, ze organizacje i zasady dziatania Narodowego Banku
Polskiego oraz szczegétowe zasady powotywania i odwotywania jego organéw
okresla ustawa.

Wskazane przyktady pokazujg, ze nie mozna jednakowo podchodzi¢ do
oceny realizacji przez ustawodawce konstytucyjnej delegacji dotyczgcej uregu-
lowania okreslonych zagadnien dotyczgcych danego organu w ustawie. Do
kazdego z tych organéw nalezy podchodzi¢ w sposob autonomiczny.
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2.2, Skiad Krajowej Rady Sadownictwa

Ustrojowy charakter i pozycje KRS wyznacza przede wszystkim jej sktad
[zob. P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, (w:) P. Tule-
ja (red.), Krajowa Rada Sadownictwa. XX-lecie dziatalnosci, Torun—Warszawa
2010, s. 69]. Typowg cechg rad sadownictwa jest nadanie im charakteru mie-
szanego oraz powigzanie ich sktadu z reprezentacjg zaréwno $rodowiska se-
dziowskiego, jak i innych wtadz panstwa (ustawodawczej i wykonawczej), ktore
ponoszg odpowiedzialnos$¢ za funkcjonowanie sgdownictwa. Podmioty te majg
prawo, we wskazanej konstytucyjnie proporcji, delegowa¢ cztonkoéw do sktadu
Rady (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187, op. cit., s. 1-2).

2.2.1. Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
skiada sie z: 1) Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedli-
wosci, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) pietnastu cztonkéw wybranych sposrod se-
dziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdoéw administracyjnych
i sgdow wojskowych, 3) czterech cztonkédw wybranych przez Sejm sposréd
postéw oraz dwdch cztonkdw wybranych przez Senat sposrod senatorow”.

Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz spo-
séb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucii).

Z art. 187 ust. 1 Konstytucji wynika zatem, ze w skiad Rady wchodzg
przedstawiciele wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. W ten
sposob dochodzi do zaangazowania wszystkich segmentéw wiadzy w zapew-
nienie niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidw.

2.2.2. Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem jakosciowo jednolitym.
Liczy 25 czionkow, ktorych mozna podzieli¢ na trzy grupy, co bezposrednio
wynika z art. 187 ust. 1 Konstytucji. Pierwszg grupe stanowig osoby wchodzgce
w sktad Rady z urzedu oraz osoba powotana przez Prezydenta RP. Ich czton-
kostwo w KRS rozpoczyna sie i koficzy z chwilg objecia i utraty zajmowanego
stanowiska. Udziat w sktadzie tych podmiotéw ma charakter osobisty, a to
znaczy, ze nie moga przekazywac tego uprawnienia innym podmiotom (zob.
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 523).

Osoba powotana przez Prezydenta RP do sktadu KRS ma zapewnié¢ wy-
miang informacji pomiedzy Radg a Prezydentem, ktory jest adresatem wielu
uchwat tej Rady. Charakter nominacji zaktada zwigzek z kadencjg Prezydenta
RP oraz prawo Prezydenta RP do odwotania tej osoby w kazdym czasie (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 187, op. cit., s. 4).

2.2.3. Drugg grupe cztonkéw Rady stanowig wybrani przez Sejm — postowie
i wybrani przez Senat — senatorowie. Ich cztonkostwo ma charakter pochodny.
Jest bowiem warunkowane pierwotnym uzyskaniem mandatu posta lub senato-
ra. Z przepisow Konstytucji wynika, ze cztonkostwo tych oséb w Radzie wygasa
w zwigzku z ustaniem ich mandatu. W tym kontekscie co najmniej niespdjna
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z Konstytucja jest redakcja art. 9 ust. 3 ustawy o KRS, ktéry pozwala na za-
chowanie przez te osoby cztonkostwa w KRS takze po uptywie kadencji posta
lub senatora, do czasu wyboru nowych cztionkéw. Przepis ten stanowi bowiem,
ze: ,Czionkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat petnig swoje funkcje do
czasu wyboru nowych czionkéw”.

Watpliwosci konstytucyjne budzi to, ze ustawa dopuszcza sytuacje, w ktérej
czasowo w Radzie bedg zasiada¢ osoby, ktore nie mieszczg sie w zadnej
kategorii jej cztonkow, wynikajgcej z art. 187 ust. 1 Konstytucji. Uptyw kadenc;ji
Sejmu i Senatu powoduje, ze mandat posta i senatora wygasa. A zatem od tej
pory osoby zasiadajgce w Radzie przestajg by¢ postami i senatorami. Literalna
wyktadnia art. 9 ust. 3 ustawy o KRS pozwala jednak takim osobom na konty-
nuowanie cztonkostwa w KRS.

W ocenie Trybunatu, konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dziatania organu
nie usprawiedliwia tego, ze zasiadajg w nim osoby, ktérych mandat wygast.
Skoro warunkiem nabycia cztonkostwa w Radzie jest posiadanie statusu posta
lub senatora, utrata odpowiedniego statusu musi skutkowac utratg cztonkostwa
w Radzie. Jego dalsze utrzymanie moze bowiem budzi¢ watpliwosci co do
legalnosci aktow podejmowanych przez Rade w sktadzie, w ktérym bedg oso-
by, niemajgce konstytucyjnej legitymaciji, bo w danym czasie nie sg postami czy
senatorami.

Z kolei z art. 9 ust. 3 ustawy o KRS niespojny jest art. 14 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy. Ten przepis stanowi, ze mandat wybranego cztonka Rady wygasa
przed uptywem kadencji w razie wygasniecia mandatu posta albo senatora.

Wreszcie art. 14 ust. 3 ustawy o KRS stanowi, ze ,Wybor nowego cztonka
Rady powinien by¢ dokonany w ciggu dwoch miesiecy od dnia wygasniecia
mandatu”. Ten wybor — w odniesieniu do postow lub senatoréw — nie bedzie juz
wyborem na indywidualng 4—letnig kadencje, jakg sama Krajowa Rada Sgadow-
nictwa wywodzi z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Bedzie wyborem uzupetniajgcym
w danej kadencji parlamentu.

2.2.4. Kolejng grupe cztonkow KRS stanowig sedziowie. Z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji wynika, ze w sktad Rady musza oni zosta¢ wybrani. To zna-
czy, ze muszg by¢ przeprowadzone okreslone procedury wyborcze, ktore
zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, maja by¢ okreslone w ustawie.

Sedziowie do KRS muszg by¢ wybrani sposréd czynnych sedzidéw Sadu
Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw woj-
skowych. Konstytucja nie przesgdza o proporcjach miejsc przystugujgcych
poszczegolnym kategoriom sgdoéw. Zaprzestanie piastowania urzedu sedziego
oznacza wygasniecie czionkostwa w KRS.

Konstytucja nie wprowadzita réwniez ograniczenia podmiotowego, jesli
chodzi o wybor sedzidow do sktadu KRS. To, ze z art. 187 ust. 4 Konstytucji
wynika, iz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa, nie upowaznia ustawo-
dawcy do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do tego, ktory z sedzidw
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moze ubiega¢ sie o wybdr do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma
by¢ tego prawa pozbawiony (zob. R. Pek, Komentarz do art. 11 ustawy o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa, Lex 2013; wyrok TK o sygn. K 25/07). Cate $rodo-
wisko sedziowskie, z uwzglednieniem konstytucyjnego nakazu uczestnictwa z
urzedu osoéb piastujgcych okreslone funkcje w Sgdzie Najwyzszym (dalej takze:
SN) i Naczelnym Sadzie Administracyjnym (dalej takze: NSA), powinno mie¢
réwne szanse udzialu w wyborze do KRS.

2.2.5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat uznawat, ze sposéb kon-
stytucyjnego uksztattowania sktadu KRS stanowi o niezaleznosci Rady. Z art.
187 ust. 1 Konstytucji wynika jej mieszany charakter, ktory fgczy przedstawicieli
$Srodowiska sedziowskiego (z obligatoryjnym udziatem Pierwszego Prezesa SN
i Prezesa NSA), przedstawicieli wkadzy wykonawczej (Minister Sprawiedliwosci
i osoba powotana przez Prezydenta RP) oraz czterech postéw i dwoch senato-
réw. Konstytucja przyznata w sktadzie Rady znaczng liczebng przewage po-
chodzacym z wyboru sedziom sgdow powszechnych, administracyjnych, woj-
skowych oraz sedziom Sgdu Najwyzszego. Regulacje dotyczgce wyboru se-
dziéw do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczegdélne znaczenie ustro-
jowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezalezno$ci tego organu konstytu-
cyjnego i o efektywnosci pracy Rady (zob. wyroki TK o sygn. K 3/98, o sygn.
K 25/07 i o sygn. K 40/07).

Trybunat przypomina, ze przewaga sedziéw w sktadzie KRS ma charakter
liczebny, ale nie powoduje, ze status tych czionkéw powinien by¢ inny od pozo-
statych. O niezaleznosci Rady jako odrebnego organu panstwa nie decyduje to,
ze w jej skltadzie sg miedzy innymi sedziowie, ale to, ze Konstytucja wyodrebni-
ta Rade jako osobny byt, ktéry ma swoj sktad i kompetencije i dziata niezaleznie
od tego, jakg pozycje zajmujg cztonkowie tego organu.

W wyroku o sygn. K 25/07 Trybunat wskazat, ze ,Konstytucja w art. 187 ust.
1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydu-
jac w ten sposdb o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okres$la, ze cztonkami
KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedzidéw, nie wskazujgc zadnych
dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich czionkostwo w Radzie. Wybér jest
dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
grup sedziéw. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wska-
zujgc czteroletnig ich kadencje w Radzie. Procedura wyborcza, okre$lona
w ustawie o KRS, ktdrej zakres dziatania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji,
miesci sie w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizu-
jgc zasade wyboru sedzidow przez sedzidw. Na poziomie konstytucyjnym nie
przewidziano ograniczenia, aby ktéry$ z sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdéw
powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt wybiera¢ lub nie mogt by¢é wybranym do sktadu
KRS” (zob. wyrok o sygn. K 25/07).
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Trybunat Konstytucyjny w obecnym skfadzie nie zgadza sie ze stanowi-
skiem zajetym w wyroku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami
KRS mogg by¢ sedziowie wybierani przez sedziéw. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji stanowi jedynie, ze osoby te sg wybierane sposrod sedzidw. Ustrojo-
dawca nie wskazat jednak, kto ma wybierac tych sedziéw. Zatem z Konstytucji
wynika, kto moze by¢ wybranym czionkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak
wybra¢ sedzidéw cztonkdw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do
uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS
wybierali sedziowie. Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastu-
nem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wytgcznie gremia sedziowskie.
O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie
wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do se-
dziéw czionkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyj-
nych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza tego, kito moze wybiera¢ w
sklad KRS sedziéw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody
ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposoéb uregulowana.

Polski system prawny dopuszcza sytuacje, gdy cztonkami danego organu
wladzy publicznej sg sedziowie, ktdorych w skiad tego organu powotuje organ
spoza wiadzy sgdowniczej. Jako przyktady nalezy tu poda¢ Panstwowg Komi-
sje Wyborczg (dalej: PKW), ktéra nie jest sadem, ale ma skfad sedziowski.
Cztonkéw PKW powotuje Prezydent RP sposréd sedziow TK, SN i NSA wska-
zanych odpowiednio przez Prezesa TK, Pierwszego Prezesa SN i Prezesa
NSA. Réwniez okregowe komisje wyborcze, mimo ze nie sg sgdami, skfadajg
sie z sedzidw i sg powotywane przez PKW. | méwi o tym wiasnie ustawa, ktora
wskazuje podmiot wyznaczajgcy grono kandydatéow (zob. ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2017 r., poz. 15).

2.2.6. W orzecznictwie i doktrynie prawnej toczy sie spér co do sposobu
wyboru sedziéw cztonkéw KRS. Spér ten dotyczy konstytucyjnosci obecnego
uksztattowania tej procedury w ustawie o KRS.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze z art. 187 ust. 1 Konstytucji nie wyni-
kajg szczegotowe zasady wyboru sedzidw do KRS, a to znaczy, ze nie ma
konstytucyjnych gwarancji rownego prawa gtosu kazdego sedziego w procedu-
rze wyboru. Zdaniem SN, Konstytucja pozostawia w tym zakresie swobode
ustawodawcy (zob. wyroki SN z dni: 17 sierpnia 2010 r., sygn. lll KRS 10/10,
Lex nr 678015; 15 marca 2011 r., sygn. lll KRS 1/11, OSNPiUS 2012, nr 9-10,
poz. 131; 2 kwietnia 2014 r., sygn. Il KRS 8/14, Lex nr 1738465).

Niektérzy przedstawiciele doktryny krytykujg to stanowisko i wskazuja, ze
kazdy sedzia w tym samym stopniu jest reprezentantem wtadzy sgdowniczej,
a ich status konstytucyjny jest taki sam. Konstytucja nie preferuje w wyborach
do KRS sedziow zadnego rodzaju sadow. Jesli wigc Konstytucja nie ogranicza
praw wyborczych zadnego sedziego w zakresie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji,
to wyktadnia jezykowa nakazuje uznaé, ze wszyscy oni majg ten sam status
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wyborczy (zob. B. Kostyk, Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru czesci czionkéw
Krajowej Rady Sgdownictwa, lustitia 2015, nr 2, s. 89).

Nie chcac wigczaé sie w te dyskusje, Trybunat pragnie jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody w odnie-
sieniu do sposobu wyboru cztonkdw KRS sposréod sedzidw. Mechanizm zawar-
ty w badanej ustawie o KRS jest jednym z mozliwych do zastosowania, ale nie
mozna traktowac¢ go jako jedynego. Mozliwe sg ustawowe zmiany zasad wybo-
ru kandydatéw na cztonkéw KRS, w zakresie podmiotdw, o ktérych mowa w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytuc;ji.

2.2.7. Mieszany charakter sktadu Rady nie powoduje zréznicowania czton-
kow jej sktadu. KRS dziata i powinna dziata¢ jako jednolity organ kolegialny.
Moze natomiast mie¢ rozbudowang strukture wewnetrzng. Wazne, by wszyst-
kim cztonkom Rady przystugiwata jednakowa pozycja w jej skladzie, mimo ze
poszczegolni cztonkowie sg wytaniani do tego sktadu w rézny sposoéb (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 187..., s. 2-3).

Cztonkostwo w KRS jest niezalezne od petnionych funkcji lub wykonywane-
go zawodu, a osoby wchodzgce w jej sklad nie sg zwigzane instrukcjami pod-
miotow, ktdére je powotaty albo wybraly. Istotg czlonkostwa w Radzie jest bo-
wiem podejmowanie zadan, ktére mieszczg sie w jej konstytucyjnych ramach,
a wiec stanie na strazy niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw (zob.
tamze, s. 5).

2.2.8. Trybunat stwierdza, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesgdza po-
zgdanego modelu wyboru sedziéw do KRS. Minimum, ktére musi by¢ zapew-
nione to wybor 15 sedziow sposrod sedziow SN, sgdoéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sgdéw wojskowych (zob. P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ trybu
wyboru sedzidw sadow powszechnych do KRS, ,Krajowa Rada Sgdownictwa”
2014, nr 4, s. 9; K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej
Rady Sadownictwa, lustitia 2012, nr 3, s. 124).

Przepisy Konstytucji zezwalajg kazdemu sedziemu na kandydowanie i za-
pewniajg mozliwos¢ wyboru do KRS. Trybunat Konstytucyjny, dokonujac wy-
ktadni zasad wyboru sedziéw do Rady na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji, uwzglednit tres¢ art. 187 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru
jej cztonkow okresla ustawa”. Trybunat stwierdza, ze ustawodawca zwykly,
zobowigzany tym przepisem do uregulowania organizacji, zakresu dziatania
i trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie
do tego, ktory z sedziow moze ubiegaé sie o wyboér do Rady i moze by¢ do
Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat
jedynie zobowigzany do uregulowania sposobu wyboru sedziéw do Rady (zob.
wyrok TK o sygn. K 25/07).

2.2.9. Zagadnieniem odrebnym od kwestii skladu KRS jest jej wewnetrzna
organizacja. Art. 187 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Krajowa Rada Sgdownic-
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twa wybiera sposrdd swoich cztonkéw przewodniczacego i dwéch wiceprze-
wodniczgcych”.

Uprawnienie Rady do ksztattowania swej wewnetrznej struktury, mozliwosc¢
ustalenia przez samg Rade wewnetrznego trybu dziatania w przyjetym przez
siebie regulaminie oraz podejmowanie decyzji przez Rade na posiedzeniach
w formie uchwat gwarantuje odrebnos¢ i niezaleznos¢ KRS od innych organow
panstwa (zob. T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa, s. 15).

Art. 187 ust. 2 Konstytucji okresla podstawowe elementy organizacji we-
wnetrznej KRS. Przepis ten wymaga, by wewnetrznymi organami byli co naj-
mniej przewodniczacy Rady oraz dwoch wiceprzewodniczacych. Trybunat
podkresla, ze Konstytucja nie zakazuje tworzenia innych organéw wewnetrz-
nych Rady. Z art. 187 ust. 4 Konstytucji wynika jednak, by ksztattowanie ustroju
KRS, a zatem takze jej organéw wewnetrznych, byto dokonywane w drodze
ustawy (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187, op. cit., s. 6).

To samo dotyczy okreslenia form dziatania Rady i trybu jej pracy. Odreb-
nos¢ KRS oznacza, ze moze ona, w ramach okreslonych Konstytucja, dziata¢
w okreslonych formach, rowniez przy pomocy swoich organéw wewnetrznych.

W wyroku o sygn. P 6/99 Trybunat stwierdzit wyraznie, ze ustawa moze
w rézny sposéb ksztattowaé charakter prawny uchwat KRS. Musi jednak
uwzglednia¢ przy tym konstytucyjne zadanie Rady stania na strazy niezalezno-
$ci sgddéw i niezawistosci sedzidw.

2.3. Zasada kadencyjnosci i jej ochrona

2.3.1. Z analizy przepiséw Konstytucji wynika, ze regulacje dotyczgce ka-
denc;ji catych organéw kolegialnych, jak i kadencji indywidualnych oséb wcho-
dzgcych w ich sktad nie sg uksztattowane wedtug jednego schematu. Kazdy
niepochodzacy z wyboréw powszechnych konstytucyjny organ kolegialny po-
wotywany jest w odmienny sposob. Wplyw na to ma jego pozycja ustrojowa i
funkcje. Przestanki te uzasadniajg tez zréznicowanie przez ustrojodawce, czyli
na poziomie konstytucyjnym, stopnia szczegotowosci przepisow dotyczgcych
aspektow instytucjonalnych tych organéw. Nakazujg tez odrebnie podchodzié
do kazdego z tych organdw, jesli chodzi o ksztatt jego kadencji lub kadencji
os6b wchodzgcych w skiad tego organu, w tym mozliwosci jej modyfikacji (zob.
szerzej na temat kadencji konstytucyjnych organdéw panstwa w wyroku TK
z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 95).

Trybunat potwierdza, ze kadencyjnos¢ i jej ochrona stanowi jeden z ko-
niecznych atrybutéw instytucjonalnej i osobowej niezaleznosci sadéw oraz
organow stojgcych na strazy tej wartosci [por. Z. Brodecki, J. Koska-Janusz,
Niezaleznos¢ sgdow w perspektywie cztonkostwa Polski w UE, (w:) C. Mik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czionkostwo Polski
w Unii Europejskiej, Torun 1999, s. 192]. W ocenie Trybunatu, w odniesieniu do
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przepiséw dotyczgcych okreslonej w Konstytucji kadencji organéw witadzy
publicznej czy cztonkéw tych organdw, ustawa nie moze modyfikowac tej ka-
dencji, gdy nie pozwalajg na to przepisy Konstytucji. To znaczy, ze ustawodaw-
ca w tym zakresie ma ograniczone pole dziatania.

Postuzenie sie przez ustrojodawce zasadg kadencyjnosci oznacza, ze pet-
nienie funkcji wybieranego cztonka KRS podlega ochronie prawnej polegajacej
na wzmocnieniu jej stabilnosci. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolut-
nego.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie mozliwo$é wprowa-
dzania w tym zakresie pewnych ograniczen, gdy przemawia za tym wazny
interes publiczny (zob. np. wyroki z dni: 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98,
OTK ZU 1999, nr 5, poz. 101; 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU 2004,
nr 7/A, poz. 63).

Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, ze zlamanie zasady kadencyjnosci
mogtyby legitymowacé tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicz-
nosci (zob. wyrok o sygn. K 25/07). Trybunat twierdzit tez, ze ,ustawodawca
moze korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swobody regulacyjnej w spo-
sob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy konstytucyjnej, ograni-
czaé, utrudnia¢ lub deformowa¢, chocby posrednio, dziatan jakichkolwiek pod-
miotéw publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im uprawnien
konstytucyjnych” (zob. wyrok TK o sygn. K 40/07).

Trybunat w niniejszym skfadzie uznat, ze twierdzenia te pozostajg aktualne.
Dlatego ustawodawca dokonujgc takiego dziatania powinien dochowa¢ szcze-
golnej starannosci i pamietac¢ przy tym, ze Trybunat jest uprawniony do oceny
kazdego konkretnego wypadku i moze w kwestii zaistnienia nadzwyczajnych,
konstytucyjnych okolicznosci zajg¢ odmienne stanowisko.

2.3.2. Art. 187 Konstytucji dos¢ szczegdtowo okresla ztozong strukture Kra-
jowej Rady Sgdownictwa. Poza osobami wchodzacymi w jej sktad z mocy pra-
wa lub z powotania Prezydenta, sposrod sedziow, postéw i senatoréw wybiera-
ni sg w liczbie wskazanej w ust. 1 pkt 2 i 3 wymienionego artykutu pozostali
cztonkowie KRS, ktorych — jak stanowi ust. 3 — kadencja trwa cztery lata. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 26/03 stwierdzit, ze: ,Uzyte sformuto-
wanie «kadencja wybranych czionkéw» pozwala stwierdzi¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest w cato$ci organem kadencyjnym. Na marginesie Trybunat
zauwaza, iz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082; z 2002 r., Nr 153, poz. 1271), ktéra w mys$l art. 187
ust. 4 Konstytucji winna regulowaé m.in. sposéb wyboru czionkéw KRS, nie
wskazuje, na jaki okres nastepuje wybor uzupetniajgcy, przeprowadzany w
sytuacji gdy wygasniecie mandatu cztonka Rady poprzedza uptyw jego kaden-
cji”.

Konstytucja nie przewiduje zatem kadencyjnosci organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa. Okolicznos¢, ze wiekszos¢ czionkow KRS jest wybiera-
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nych na czteroletnig kadencje, nie powoduje, ze cata Rada staje si¢ organem
kadencyjnym. Kadencja zwigzana jest bowiem nie z samym organem, ale z
niektérymi osobami (grupami cztonkéw) go tworzacymi.

Gwarancje czteroletniej kadencji wybieranych cztonkéw KRS nie majg przy
tym charakteru bezwzglednego. Ze wzgledu na brzmienie art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji, z ktérego wynika, ze ustrdj Rady ma okresla¢ ustawa, ustrojodawca
dopuscit sytuacje, gdy w ustawie zostang wskazane wypadki odstepstwa od tej
czteroletniej kadenc;ji.

Pod rzadami Konstytuciji z 1997 r. dochodzito do zmian ustawowych, ktére
odnosity sie do zagadnienia kadencji wybieralnych cztonkow KRS.

Wprawdzie podczas uchwalania ustawy o KRS, w uzasadnieniu jej projektu,
wskazywano, ze Konstytucja nie przewiduje takiego odstepstwa od zasady
czteroletniej kadencji, wobec czego mozliwo$¢ odwotania wybieranego cztonka
Rady nie moze by¢ utrzymywana w ustawie, jak to miato miejsce w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 11,
poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 2001 r.), jednak w doktrynie dopuszcza
sie takg mozliwos¢. W szczegdlnosci podkresla sie, ze w Konstytucji nie mozna
znalez¢ podstawy do sformutowania zakazu uregulowania zagadnienia odwo-
fania wybieranego cztonka Rady w ustawie zwyktej rozwijajacej jej postanowie-
nia [zob. B. Banaszak, komentarz do art. 187, (w:) Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, teza 9, s. 822].

2.3.3. Kadencja wigze sie ze sprawowaniem mandatu. O ile kadencja doty-
czy okresu, na jaki powierzono petnienie okreslonej funkgcji, o tyle mandat jest
upowaznieniem do petnienia obowigzkéw i wykonywania praw czionka Rady.
W wypadku wybieranych cztonkdw KRS, mandat zaczyna sie z rozpoczeciem
kadencji i jest uprawnieniem do sprawowania funkcji cztonka Rady przez czas
okreslony w art. 187 ust. 3 Konstytucji. Zasada jest, ze mandat trwa tak dtugo,
jak dtugo petniona jest funkcja. Zakonczenie petnienia funkcji oznacza zakon-
czenie mandatu (zob. R. Pek, Komentarz do art. 14 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Lex 2013).

Konstytucja stanowi, ze kadencja cztonkow KRS pochodzacych z wyboréw
wynosi 4 lata. W wyroku o sygn. K 25/07 Trybunat badat kwestie kadencji
cztonkéw KRS i mimo ze w tamtej sprawie uznat kwestionowane przepisy za
niekonstytucyjne, nie zatozyt, ze kadencja ta ma charakter bezwzgledny. Try-
bunat badat przepis o niepotgczalnosci stanowisk prezesa lub wiceprezesa
sgdu powszechnego z cztonkostwem w KRS. Badany przepis ograniczat krag
0s06b, ktére mogg by¢ czionkami KRS w odniesieniu do jednej grupy sedziéw
(sedzidw sgddéw powszechnych), a pozostawiat mozliwo$¢ bycia czionkami
KRS prezesom i wiceprezesom sgdéw wojskowych i administracyjnych. Trybu-
nat uznat przepis ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych za niekonsty-
tucyjny, gdyz w Swietle z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, kazdy sedzia sposrod
sedziow saddéw okreslonych w tym przepisie ma prawo by¢ cztonkiem Rady
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w okreslonej kadencji, po przejsciu procedury wyborczej okreslonej w przepi-
sach ustawy, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten zawezat bowiem
konstytucyjnie okreslony krgg oséb mogacych byé czionkami Rady. Naruszyt
wiec konstytucyjne podstawy ustroju Rady.

We wskazanym wyroku Trybunat odnidst sie do kwestii kadencji cztonkéw
KRS. Nie zanegowat przy tym, ze ustawa o KRS moze wylicza¢ przestanki
wygasniecia mandatu takiego cztonka, co juz jest odstepstwem od czteroletniej
kadencji. Mozliwo$¢ uzasadnionej ingerencji w kadencje czionkéw KRS
w ustawie nie zostata zatem podwazona. Jednoczesnie TK orzekt o niekonsty-
tucyjnosci przepiséw skracajgcych kadencje sedzidw saddéw powszechnych
cztonkdéw KRS, ktérzy bedac prezesami albo wiceprezesami tych sgdéw, nie
chcieli zrezygnowa¢ z tych funkcji na rzecz cztonkostwa w KRS. Do wydania
okreslonego wyroku przyczynity sie dodatkowe argumenty, w szczegdélnosci to,
ze w ramach grupy sedzidw zréznicowano wymogi dla kandydatow sedziéw,
ktorzy mieliby zosta¢ cztonkami KRS.

Réwniez w literaturze przedmiotu nie traktuje sie kadencji cztonkow KRS
jako bezwzglednie niewzruszalnej. Podkresla sie chocby jeden sposob umozli-
wiajgcy jej wzruszenie — sprawe odwotania cztonka KRS, mimo ze przepisy
Konstytucji nie przewidujg mozliwosci odwotania cztonka Rady przed uptywem
kadencji. Uznaje sie jednak, ze takie dziatanie nie ktécitoby sie z charakterem
tego organu, z uwagi na pozycje Rady jako przedstawicielstwa Srodowisk
i instytucji. W takim wypadku odwotanie mogtoby nastgpi¢ przez podmiot doko-
nujgcy wyboru, a nie przez Rade (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187,
op. cit., s. 5-6).

3. Ocena konstytucyjnosci procesu wyboru do KRS czlonkéw sposréd
sedziéw sadéw administracyjnych i sgdow powszechnych

3.1. Przedmiot kontroli

3.1.1. Pierwszy z przedstawionych przez Prokuratora Generalnego proble-
mow konstytucyjnych dotyczy sposobu ksztattowania sktadu Rady w odniesie-
niu do wyboru jej cztonkéw sposréd sedzidw sgdéw administracyjnych i sgdéw
powszechnych. W tym zakresie Prokurator zakwestionowat dwie grupy przepi-
sow: 1) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o KRS oraz 2) art.
11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS.

Pierwsza z grup zakwestionowanych przepiséw dotyczy wyboréw do KRS
cztonkéw sposréd sedzidw sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4
ustawy o KRS: ,Art. 11. 3. Zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sadéw
apelacyjnych wybiera sposréd swego grona dwoch cztonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdélnych sedziéw okregdéw wybiera
sposrod swego grona o$miu cztonkéw Rady”.
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Art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o KRS stanowig, ze: ,Art. 13. 1. Zebrania sedziéw
sgdow apelacyjnych wybierajg przedstawicieli zebran sedziow sgdow apelacyj-
nych sposréd swych cztonkéw w liczbie jednej piatej liczby sedziow danego
sagdu apelacyjnego.

2. Zgromadzenia ogolne sedzidw okregdéw wybierajg przedstawicieli zgro-
madzen ogolnych sedziéw okregow sposrod swych czionkéw w liczbie jednej
piec¢dziesigtej liczby sedziéw okregu”.

Druga grupa kwestionowanych przepiséw odnosi sie do sposobu wyborow
do KRS cztonkéw sposrod sedzidow sgdéw administracyjnych. Zgodnie z art. 11
ust. 2 ustawy o KRS: ,Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego wspodlnie z przedstawicielami zgromadzen ogdélnych wojewddz-
kich sgdow administracyjnych wybiera sposrod sedziéw sgdoéw administracyj-
nych dwoch czionkéw Rady”.

Art. 12 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze: ,Zgromadzenia ogdlne sedziéw
wojewoddzkich sgdéw administracyjnych wybierajg sposréd swoich czionkéw po
dwéch przedstawicieli”.

3.1.2. Art. 11 ustawy o KRS uregulowat proporcje miejsc przystugujgcych
poszczegolnym kategoriom sgdow i okreslit, ze w sktad Rady wchodzi dwdch
sedzidow Sadu Najwyzszego (ust. 1), dwdch sedzidw sadédw administracyjnych
(ust. 2), dwoch sedzidow sadéw apelacyjnych (ust. 3), odmiu sedziéw sgdéw
okregowych i rejonowych (ust. 4) oraz jeden sedzia sadu wojskowego (ust. 5).
Wybor sedzidow cztonkéw KRS nastepuje odrebnie, w ramach kazdej z poda-
nych wyzej grup sedziéw. Sposob wyboru zostat powigzany z systemem samo-
rzadu sedziowskiego i nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach réznych grup,
sedzidow cztonkdw KRS wybierajg ré6zne gremia sedziowskie. W ten sposéb
doszito do zrdéznicowania sity udziatu sedziéw sgdow poszczegolnych szczebli
w procesie wyboru czionkdw KRS (zob. R. Pek, Komentarz do art. 11 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Lex 2013).

3.1.3. Dwoch cztonkéw Rady sposréd sedzidw SN, wybiera Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw SN.

3.1.4. Wyboru dwodch czionkéw Rady sposrod sedziow sadéw administra-
cyjnych dokonuje bezposrednio Zgromadzenie Ogolne Sedziéw NSA wspdlnie
z przedstawicielami zgromadzen ogélnych wojewddzkich sgdéw administracyj-
nych (dalej takze: WSA). W ten sposéb Zgromadzenie Ogdlne staje sie orga-
nem przedstawicielskim, ktéry tworzg sedziowie NSA w stanie czynnym
i przedstawiciele wybrani przez zgromadzenia kazdego z wojewddzkich sgdéw
administracyjnych. Z kazdego WSA jest wybieranych dwdch przedstawicieli.
Zadania takiego zgromadzenia ograniczajg sie do wyboru dwdéch cztonkéw
KRS sposréd sedzidw sgdow administracyjnych [zob. M. Masternak-Kubiak,
(w:) Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz., M. Masternak-
Kubiak, T. Kuczynski, Warszawa 2009, s. 289].
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Wybdr jest dokonywany sposrdéd sedzidw sadéw administracyjnych. To
znaczy, ze kazdy czynny sedzia sgdu administracyjnego (NSA lub WSA) moze
by¢ wybrany do KRS. Ustawa nie okresla proporcji miejsc w Radzie przystugu-
jacych sedziom NSA oraz sedziom wojewddzkich sgdéw administracyjnych.
Uksztattowat sie zwyczaj, ze jedno miejsce w Radzie przystuguje sedziemu
wybranemu sposrod sedzidw NSA, a drugie — sedziemu wybranemu sposrod
sedziéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych.

Kadencje dwoch sedzidw sadéw administracyjnych — czionkdw KRS nie
pokrywajg sie. Ma to zwigzek z utworzeniem dwuinstancyjnego sgdownictwa
administracyjnego (2004 r.).

Art. 96 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.) stanowit,
ze: ,Pierwszego wyboru drugiego cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod
sedzibw sgdoéw administracyjnych dokona Zgromadzenie Ogélne Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego po wygasnieciu mandatu cztonka Krajo-
wej Rady Sgdownictwa wybranego przez zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedzidéw okregu”.

Przedstawiciele zgromadzenia ogdlnego sedziéw danego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego sg wybierani na cztery lata. Przyjmuje sie, ze ich ka-
dencja ma charakter indywidualny i rozpoczyna swaoj bieg w dniu wyboru.

Jednocze$nie komentatorzy tego rozwigzania odrozniajg kadencje przed-
stawiciela zgromadzenia ogdlnego danego wojewddzkiego sgdu administracyj-
nego i kadencje sedziego cztonka KRS. R. Pek wskazuje, ze: ,Z uwagi na to,
ze kadencja sedziéw — czionkéw KRS ma charakter indywidualny i kohczy sie
w réznych okresach (...), przepis art. 12 ust. 2 ustawy o KRS powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze wybory przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziow wojewoddzkich sgdoéw administracyjnych przeprowadza sie najpozniej
na miesigc przed uptywem kadencji kazdego z czionkéw Rady, z zastrzeze-
niem, o ktérym mowa w pkt 5. Wyborow takich nie dokonuje sie, jezeli nie upty-
nefa kadencja przedstawicieli. Potrzeba zwofania zgromadzenia ogdélnego
wojewddzkiego sagdu administracyjnego jest jednak w takim przypadku spowo-
dowana prawem do zgtoszenia kandydatéw na czionka KRS (art. 24 § 4 pkt 6
p.u.s.a.)” — (zob. R. Pek, Komentarz do art. 12 ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, Lex 2013).

3.1.5. Jesli chodzi o sady powszechne, to w art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o KRS
zostaly podzielone miejsca przystugujgce poszczegdélnym rodzajom sadéw
w ten sposob, ze w sktad KRS wchodzi dwéch sedzidéw wybranych przez ze-
branie przedstawicieli zebran sedziéw sadéw apelacyjnych oraz o$miu sedziéw
wybranych przez zebranie przedstawicieli zgromadzen ogoinych sedziéw okre-
gow. Powyzej wskazane zebrania dokonujg wyboru odrebnie i sposréd swego
grona.
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Przyjete w art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozwigzanie rézni sie od obowigzu-
jacego poprzednio rozwigzania na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o KRS z 2001
r. W ustawie o KRS z 2001 r., zgromadzenie ogdélne sedzidéw apelacji wybierato
cztonkow KRS sposrod sedziow sadu apelacyjnego, a nie ,sposrod swego
grona”. To znaczy, ze mogto ono wybraé kazdego sedziego sadu apelacyjnego.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, wybor jest dwustopniowy. Ze-
branie sedziéw sgdu apelacyjnego, ztozone z wszystkich sedziéw danego
sadu, wybiera przedstawicieli zebrah sedziow sadéw apelacyjnych ,sposréd
swego grona” (art. 13 ust. 3 ustawy o KRS). Nastepnie zebranie przedstawicieli
zebran sedzidw sgdow apelacyjnych dokonuje wyboru dwoch czionkow KRS
sposrod swego grona. Chodzi zatem o tych sedziéw sgdu apelacyjnego, ktérzy
sg przedstawicielami.

Podobnie jest w wypadku zebrania przedstawicieli zgromadzen ogoinych
sedziow okregow, ktére wybiera sposrod swego grona osmiu cztonkéw Rady.
Bierne prawo wyborcze do KRS przystuguje wiec tylko sedziom sadu okrego-
wego lub sedziom sgdu rejonowego, ktdrzy sg przedstawicielami wybranymi
przez zgromadzenia ogodlne sedzidw okregdw. W ten sposéb wybory czionkéw
KRS sposréd sedziow sgdéw powszechnych majg charakter posredni, przez
przedstawicieli, a bierne prawo wyborcze przystuguje tylko wybranym elektorom.

Sposob i tryb wyboru przedstawicieli zebran sedziéw sgdoéw apelacyjnych
oraz przedstawicieli zgromadzen ogodlnych sedziéw okregdw okresla art. 13 ust.
112 ustawy o KRS.

Zebranie przedstawicieli zebran sedzidw sadéw apelacyjnych oraz zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogodlnych sedziéw okregéw sg to organy samorzg-
du sedziowskiego wybierane na cztery lata. Do ich zadan nalezy przede
wszystkim wybor cztonkéw KRS sposrod sedziow sadéw powszechnych: se-
dziéw sadéw apelacyjnych, sedzidw sgadoéw okregowych oraz sedziow sgdéw
rejonowych. Niezaleznie od tego, zebrania przedstawicieli dokonujg oceny dzia-
falnosci wybranych przez nich cztonkéw Rady, zgtaszajg Radzie postulaty doty-
czace jej dziatalnosci i podejmujg uchwaty dotyczgce problemdw pojawiajgcych
sie w dziatalnosci sgdéw powszechnych (zob. R. Pek, Komentarz do art. 13...).

Przedmiot zebrania przedstawicieli determinuje sposob i tryb jego zwotywa-
nia. Zebranie przedstawicieli w celu wyboru cztonkédw Rady zwotuje Minister
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady. Minister Sprawie-
dliwosci w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady moze zwotywaé zebrania
przedstawicieli tylko w celach wyborczych.

Zebrania w innym celu niz wyborczy (na przyktad w celu zgtoszenia postu-
latow dotyczacych dziatalnosci Rady i podjecia uchwat dotyczgcych probleméw
pojawiajgcych sie w dziatalnosci sgdéw powszechnych) zwotuje Przewodniczg-
cy Rady. W tym przypadku Przewodniczacy dziata bez prawnego obowigzku
konsultacji lub wspétdziatania z Ministrem Sprawiedliwosci.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zebrania sedziéow sgdéw apela-
cyjnych oraz zgromadzenia ogodlne sedziéw okregdw wybierajg przedstawicieli
zgromadzen ogolnych sedziéw okregdéw sposréd swych czionkéw. To znaczy,
ze zebranie wybiera swoich przedstawicieli sposréd sedzidw danego sadu
apelacyjnego. W wypadku zebrania przedstawicieli zgromadzen ogdinych
sedzidow wyrazenie ,sposrdd swoich cztonkdw” znaczy, ze zgromadzenie wy-
biera swoich przedstawicieli sposréd sedzidw sadu okregowego oraz sedziéw
sagdu rejonowego, ktorzy tworzg dane zgromadzenie.

Zebranie sedziéw sadu apelacyjnego nie jest tym samym co zgromadzenie
ogolne sedzidw apelacji. Zebranie sedziéw sadu apelacyjnego sktada sie ze
wszystkich czynnych sedziow tego sadu. Realizuje ono zadania okreslone
w ustawach. Zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji sktada sie z sedzidow sadu
apelacyjnego, przedstawicieli sedziow sgadéw okregowych dziatajgcych na
obszarze apelacji, w liczbie odpowiadajgce;j liczbie sedziow sgdu apelacyjnego,
oraz przedstawicieli sedzidw sadéw rejonowych dziatajgcych na obszarze
apelacji, w tej samej liczbie. Do zadanh tego zgromadzenia nie nalezy wybor
przedstawicieli do zebrania przedstawicieli.

Zgromadzenie ogodlne sedziow okregu, ktére wybiera przedstawicieli zgro-
madzen ogolnych sedziow okregéw sposrod swych czionkow, skiada sie
z sedziow sgdu okregowego oraz przedstawicieli sedzidbw sgdéw rejonowych
dziatajgcych w okregu sgdowym, w liczbie odpowiadajgcej liczbie sedzidéw sadu
okregowego. Liczbe przedstawicieli sedziéw poszczegdlnych saddéw rejono-
wych ustala kolegium sadu okregowego, proporcjonalnie do liczby sedziow
w danym sagdzie. Jezeli zgromadzenie ogodlne sedziéw okregu miatoby liczy¢
wiecej niz 126 cztonkoéw, jego funkcje wykonuje zgromadzenie przedstawicieli
sedziow okregu, w skiad ktérego wchodzi 60 przedstawicieli sedziéw sadu
okregowego i 60 przedstawicieli sedzidw sgaddéw rejonowych, dziatajgcych
w okregu sgdowym. Liczbe przedstawicieli sedzidw poszczegdlnych sgdéw
ustala kolegium sgdu okregowego, proporcjonalnie do liczby sedziow w danym
sgdzie (art. 35 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych; Dz. U. z 2016 r., poz. 2062, ze zm.).

Aby zapewni¢ wtasciwg reprezentacje sedziow danego sadu w zebraniach
przedstawicieli, w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o KRS zostat przyjety mechanizm
uzalezniajgcy liczbe przedstawicieli od liczby sedziow danego sadu apelacyj-
nego lub sedziéw okregu. W przypadku sedziéw sadéw apelacyjnych przed-
stawicieli wybiera sie ,w liczbie jednej pigtej liczby sedziéw danego sadu apela-
cyjnego”, a w wypadku sedzidw okregu — ,w liczbie jednej piecdziesiatej liczby
sedziéw okregu” (zob. R. Pek, Komentarz do art. 13...).

3.1.6. Zgromadzenie Sedziow Sgadow Wojskowych wybiera sposréd swego
grona jednego cztonka Rady. Wybér czionka KRS przez Zgromadzenie Se-
dziéw Saddéw Wojskowych jest bezposredni. Bierne prawo wyborcze przystugu-
je wszystkim czynnym sedziom sgdow wojskowych.
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3.2. Ocena zgodnosci

3.2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art.
13 ust. 1i 2 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 178 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji, a art. 11 ust. 2 w zwigzku z art.
12 ust. 1 ustawy o KRS narusza art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Przywotane przez wnioskodawce wzorce kontroli dotyczg niezawistosci se-
dziowskiej oraz sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w kontekscie naruszenia
zasady rownosci w uksztattowaniu wyboréw cztonkéw KRS sposrod sedziow.

3.2.2. Trybunat przychyla sie do zarzutu. Zdaniem Trybunatu, najdalej ida-
cym naruszeniem jest wykroczenie przez ustawodawce poza zakres kompe-
tencji przekazanej przez ustrojodawce. Art. 187 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze:
,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb
wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa”. Konstytucja daje zatem ustawodawcy
dos¢ szeroki margines swobody ksztattowania przedmiotowych zagadnien.
Granice tej swobody wyznaczajg jednak przepisy konstytucyjne. Z tej perspek-
tywy Trybunat odnidst sie do zarzutu dotyczacego wytaniania czionkéw KRS
sposréd sedzidw sgdoéw powszechnych i sedzidw sgdéw administracyjnych.

3.2.3. Odnoszac sie do konstytucyjnosci mechanizmu wyboru cztonkéw
KRS sposrod sedzidow sadoéw powszechnych, Trybunat zauwazyt, ze skoro
sposob ich wyboru okresla ustawa, ale jednoczesnie Konstytucja wskazuje
w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze 15 czionkéw Rady wybiera sie sposrod sedzidow Sadu
Najwyzszego, sgdoéw powszechnych, sgddéw administracyjnych i sgdéw woj-
skowych, to ten przepis wyznacza nieprzekraczalne ramy dziatan ustawodawcy
w zakresie ksztattowania sktadu KRS.

Konstytucja nie wymienia kryteriéw, ktére ustawodawca mogtby przyjaé, by
zréznicowa¢ mozliwos¢ kandydowania na cztonka KRS sedzidéw wymienionych
w art. 187 ust. 1 pkt 2. Stad kryteridw tych nie mozna dowolnie okresla¢
w ustawie. Sktad KRS jest bowiem materig konstytucyjng i bez konstytucyjnego
upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany.

Okreslone w art. 187 ust. 4 Konstytucji ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy
KRS i sposéb wyboru jej cztonkdéw nie sg materiami, dotyczgcymi sktadu KRS,
ktory jest wyraznie uregulowany w Konstytucji. O ile wiec ustawodawca moze
okreslic sposéb (procedure) wylaniania poszczegdlnych czionkéw KRS, o tyle
nie moze materialnie wptywa¢ na to, kto moze by¢ kandydatem na cztonka
Rady.

Trybunat w obecnym sktadzie podziela tu ocene pochodzacg z wczesniej-
szych swoich orzeczen. Za aktualne w tym zakresie nalezy uzna¢ stanowisko
TK zajete w wyroku o sygn. K 25/07, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢
dodatkowych podmiotowych regut zwigzanych z tym, ktéry z sedziéw moze
ubiegac¢ sie o wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego
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prawa pozbawiony (zob. wyrok TK o sygn. K 25/07). Trybunat w obecnym
skfadzie rozwija to stanowisko i je konkretyzuje.

Ksztatt konstytucyjnego sktadu KRS wigze sie z zasadg rownosci wynikaja-
cg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nakazuje ona podmiotom znajdujgcym sie w tej
samej sytuacji (charakteryzujgcych sie dang cecha relewantng) stworzenie
takich samych warunkéw prawnych realizacji ich uprawnien. Wprawdzie nie
istnieje podmiotowe prawo do bycia cztonkiem danego organu. Jezeli jednak
ustawa zasadnicza wskazuje krgg podmiotéw, ktdére mogg wchodzi¢ w skiad
takiego organu, to znaczy, ze akt nizszego rzedu nie moze tego zakresu mody-
fikowac, jesli nie upowaznia do tego Konstytucja. Osobom, ktére zgodnie
z Konstytucjg moga byé czionkiem danego organu, nalezy zapewni¢ réwne
szanse ubiegania sie na dane stanowisko. Kryteria dostepu muszg by¢ wyraz-
ne i jasne. Jesli nie sg one uszczegodtowione, kazdy, kto spetnia ogéine wyma-
gania (jest podmiotem podobnym w rozumieniu zasady réwnosci), powinien
mie¢ mozliwo$é kandydowania na to stanowisko, co oczywiscie nie oznacza
gwarancji bycia wybranym.

W analizowanym wypadku cechg wyrdzniajgcg dane podmioty bedzie sta-
tus sedziego sadu powszechnego i odpowiednio sedziego sgdu administracyj-
nego. W modelu, w ktérym sedziéw cztionkéw KRS wytaniajg sedziowie, usta-
wodawca powinien stworzy¢ jednolitg procedure wytaniania kandydatow na
cztonkow KRS.

Z analizy tresci art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o KRS
wynika, ze ustawodawca ograniczyt sedziom sadoéw powszechnych bierne
prawo wyborcze na czionka KRS. Ma to zwigzek z takim uksztattowaniem
procedury wyfaniania tych czionkéw, ze tylko wybrani elektorzy moga sposrod
siebie wybra¢ okreslone osoby do Krajowej Rady Sgdownictwa. Zdaniem Try-
bunatu, Konstytucja dopuszcza system elektoralny jako schodkowy instrument
realizacji czynnego prawa wyborczego, ale jesli norma ustawowa wprowadza
rozwigzanie, w ktérym elektorzy wybierajg cztonkdw KRS juz tylko sposrod
siebie, pozostaje to sprzeczne z Konstytucjg. Z biernego prawa wyborczego
korzystajg bowiem wedtug Konstytucji wszyscy sedziowie.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt tez, ze na wskazane ograniczenie mozna
spojrze¢ w dwéch ptaszczyznach.

Po pierwsze, chodzi o zr6znicowanie sposobu wyboru cztonkéw KRS spo-
$rod sedzidw sadéw powszechnych i sposobu wyboru cztonkéw KRS sposréd
sedziéw innych sgdow, o ktdrych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (tj.
Sadu Najwyzszego, sgdow administracyjnych i sgdéw wojskowych).

Po drugie, zréznicowanie dotyczy takze mechanizmu wyboru sedzidow
czionkéw KRS w samej grupie sedziow sadéw powszechnych. Ustawodawca
przewidziat bowiem w tym zakresie dwie odrebne procedury.

Ograniczenie ustawowe dotyczy zatem nie tylko réznicowania prawa bier-
nego sedzidbw zaleznie od poszczegdlnych rodzajow sgdéw (powszechne,
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administracyjne, SN i NSA), ale tez dyskryminowania sedziéw w ramach tej
samej grupy.

Zgodnie z ustawg o KRS, czlonkami KRS mogg by¢ sedziowie sgdéw po-
wszechnych wybrani przez zebranie przedstawicieli zebran sedziow sgdow
apelacyjnych sposrdd swego grona oraz wybrani przez zebranie przedstawicieli
zgromadzen ogolnych sedziéw okregoéw sposrdd swego grona. Taka procedura
wyraznie roznicuje status sedziéw sadéw powszechnych. Zréznicowanie wyni-
kajgce z ustawy o KRS nie zostato przewidziane ani w art. 187 ust. 1 pkt 2, ani
w art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Ponadto art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, okreslajgc zasady wyboru przed-
stawicieli zebran sedziow sgdow apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedzidw okregdw, czynig to w sposéb nieodzwierciedlajgcy struktury
sgdownictwa powszechnego. Jesli wiec ustawodawca chciat wprowadzi¢ okre-
Slony mechanizm wytaniania cztionkéw KRS spos$réd sedzidw sadéw po-
wszechnych, to powinien to uczyni¢ w sposdb gwarantujgcy wiasciwg reprezen-
tacje tych sedziow, niezaleznie od szczebla sadu, w ktérym sprawujg urzad
dani sedziowie.

Przewidziane rozwigzania nierowno ftraktujg sedzidbw saddéw rejonowych
i okregowych wobec sedziow sgdéw apelacyjnych, a takze sedziéw sgdéw rejo-
nowych wobec sedzidow sgdéw okregowych. Takiego dziatania ustawodawcy nie
uzasadniajg konstytucyjne wartosci i ma ono charakter nieproporcjonalny.

Kwestionowane przepisy réznicujg tez sposdb wyboru czionkéw KRS spo-
$rod sedzidow sgdow powszechnych wzgledem sposobu wyboru czionkéw KRS
sposrod sedzidw innych sadéw, wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu-
cji. To powoduje, ze ustawodawca nieracjonalnie zréznicowat mechanizm wyboru
w ramach kategorii podmiotdw podobnych wskazanych w tym przepisie. Brak
jasnych i wyraznych kryteriéw zréznicowania réwniez jest watpliwy konstytucyjnie.

3.2.4. Powyzej wskazane uwagi ogolne zachowujg aktualnos¢ takze w sto-
sunku do oceny konstytucyjnosci mechanizmu wyboru cztonkéw KRS sposréd
sedziow sgdow administracyjnych. Art. 11 ust. 2 ustawy o KRS nie ogranicza
w tym wypadku biernego prawa wyborczego, gdyz kazdy sedzia sagdu admini-
stracyjnego moze by¢ wybrany na czionka KRS, jednakze krag podmiotéw,
ktére mogg dokonac¢ wyboru nie spetnia standardéw konstytucyjnych.

W wypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego, kazdemu sedziemu tego
sgdu przystuguje prawo gtosu, gdyz jest cztonkiem Zgromadzenia Ogdlnego.
W przypadku sedziéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych, tylko przedsta-
wiciele tych sgdéw, a nie wszyscy sedziowie, mogg wybiera¢ osoby do Rady.

Pozbawienie prawa gtosu, a wiec prawa decydowania wszystkich sedziow
wojewddzkich sgdéw administracyjnych o wyborze czionkéw KRS w sytuacji,
gdy takie prawo majg sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego, prowadzi
do nieuzasadnionego zréznicowania pozycji sedzidw sgdoéw administracyjnych.
Ani art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ani art. 187 ust. 4 Konstytucji nie pozwalajg
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na dokonanie zréznicowania w ramach kategorii podmiotéw podobnych, jakg sg
sedziowie sgdéw administracyjnych.

Dziatanie ustawodawcy powoduje wiec, ze wykroczyt on poza zakres kon-
stytucyjnego upowaznienia i w sposob niezgodny z Konstytucjg okreslit sposéb
wytaniania czionkéw KRS sposréd sedzidow sadéw administracyjnych, co naru-
sza art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2.5. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko Prokuratora Ge-
neralnego, ze art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 2 oraz art. 11 ust. 2
w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS naruszajg art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Naruszenie ma zwigzek z ksztaltem
ustawowych przepisbw o wyborze sedzidw czionkéw KRS. Zréznicowanie
sposobu wyboru sedzidw poszczegdlnych szczebli sgdow powszechnych
i administracyjnych wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje sedziéw. Nie
stwarza bowiem réwnych szans kandydowania na cztonka KRS.

3.2.6. Drugim argumentem, ktéry wskazat wnioskodawca jako uzasadniajg-
cy niekonstytucyjnos¢ mechanizmu wyboru sedziow czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, jest zarzut naruszenia niezawisto$ci sedziowskiej, wynikajacej
z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,Sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.

W orzecznictwie TK ugruntowane jest stanowisko, ze sedziowska niezawi-
sto$¢ musi podlega¢ ochronie konstytucyjnej i ustawowej. Gwarancje niezawi-
stosci trzeba rozpatrywa¢ w aspekcie personalnym i w aspekcie merytorycz-
nym. Aspekt personalny odnosi sie do praw i obowigzkow sedziego. W tym
zakresie nalezy wymieni¢ w szczegodlnosci: stabilizacje urzedu sedziego (art.
179 Konstytucji), nieusuwalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytuciji), nieprze-
noszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2), immunitet sedziowski (art. 181), odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng wytgcznie przed sadami, niepotgczalno$¢ z manda-
tem posta lub senatora (art. 103 ust. 2), apolityczno$¢ (art. 178 ust. 3), status
materialny i zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2). Aspekt merytoryczny nie-
zawistosci oznacza, ze sedzia, poza podlegtoscig prawu (ij. Konstytucji oraz
ustawom, art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy podda-
ny tylko wskazéwkom sformutowanym w orzeczeniu sadu wyzszego, zgodnie
z przepisami obowigzujgcych procedur (zob. wyrok TK o sygn. K 28/04).

Zasada podziatu wladzy wymaga niezawistych podczas wykonywania ich
funkcji orzeczniczej sedziéw. Przepisy ustaw powinny stwarza¢ gwarancje
realizacji konstytucyjnych zasad niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw
(zob. np. orzeczenie z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93, OTK 1993,
cz. Il, poz. 37).

Jednak pomimo powyzszej konstatacji Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
watpliwosci Prokuratora Generalnego. W konsekwencji nie dokonat oceny
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasadg niezawistosci sedziowskiej.
Wprawdzie obecna regulacja okreslona w ustawie o KRS uzaleznia mozliwosc¢
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bycia kandydatem na czionka do KRS od sedziéw z sgdéw wyzszych instancji,
nie ma to jednak bezposrednio wptywu na orzekanie. Zasada niezawistosci
sedziowskiej moze wiec stanowi¢ tto i kontekst normatywny dokonywanej oce-
ny. Jednakze samo czionkostwo w Krajowej Radzie Sgdownictwa nie ma
zwigzku z orzekaniem i dlatego Trybunat uznat, Zze art. 178 ust. 1 Konstytugji
jest w sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli, a postepowanie w tym zakre-
sie podlega umorzeniu.

4. Ocena konstytucyjnosci przepisow dotyczacych kadencji wybieranych
cztonkéw KRS

4.1. Przedmiot kontroli

Drugi, z przedstawionych we wniosku Prokuratora, problem konstytucyjny
jest zwigzany z trescig zasady kadencyjnosci wybieranych czionkéw KRS.
Prokurator zakwestionowat art. 11 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i ust. 4 zdanie
pierwsze ustawy o KRS w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg regulacje,
zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan
cztonkéw Rady powinna rozpoczynac¢ sie w tym samym czasie.

Art. 11 ustawy o KRS stanowi, ze:

»1. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego wybiera sposréd se-
dziéw tego Sadu dwdch cztonkéw Rady.

2. Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Naczelnego Sgadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewddzkich sgdow ad-
ministracyjnych wybiera sposréd sedzidw sadéw administracyjnych dwoch
czfonkéw Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zebran sedzidow sadéw apelacyjnych wybiera
sposrod swego grona dwoch cztonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogodlnych sedziéw okregdw wybiera
sposrod swego grona o$miu cztonkéw Rady.

5. Zgromadzenie Sedziéw Sadéw Wojskowych wybiera sposréd swego
grona jednego cztonka Rady”.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o KRS: ,3. Wybory przedstawicieli, o kté-
rych mowa w ust. 1i 2, przeprowadza sie najpdzniej na miesigc przed uptywem
kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposréd sedziow sgdéw powszechnych.
Przedstawiciele wybierani sg na okres czterech lat.

4. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Przewodniczgcym Rady zwo-
tuje zebranie przedstawicieli w celu wyboru czionkéw Rady. Przewodniczacy
Rady zwotuje zebranie przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na zgdanie
jednej trzeciej liczby przedstawicieli albo na wniosek Rady”.

Sposréd wyzej wskazanych przepiséw jedynie art. 13 ust. 3 ustawy o KRS
odnosi sie do kwestii kadencyjnosci i mégtby by¢ przedmiotem oceny Trybunatu
ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli.
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dodatek ,,Orzecznictwo’

4.2. Ocena zgodnosci

4.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 11 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie
pierwsze ustawy o KRS w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg regulacje,
zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan
cztonkoéw Rady powinna rozpoczynac sie w tym samym czasie, narusza konsty-
tucyjne przepisy o kadencji czitonkdw KRS i jest to regulacja niedookreslona
i niezgodna z zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytugiji.

Prokurator zidentyfikowat problem dotyczacy konstytucyjnosci wskazanych
przepiséw jako pominigcie prawodawcze. Jego zdaniem, skutkiem tego pomi-
niecia jest uksztattowanie sie takiej wyktadni, zgodnie z ktérg kadencja wybra-
nych cztonkéw KRS ma charakter indywidualny.

O wadliwosci uksztattowania przepisow dotyczacych sposobu wyboru
cztonkdbw KRS wypowiedziat sie tez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 26/03, gdy badajgc przepisy ustawy o NBP stwierdzit, ze:
ustawa o KRS z 2001 r., ,ktéra w mysl| art. 187 ust. 4 Konstytucji winna regulo-
wac m.in. sposéb wyboru cztonkdw KRS, nie wskazuje na jaki okres nastepuje
wybor uzupetniajgcy, przeprowadzany w sytuacji, gdy wygasniecie mandatu
cztonka Rady poprzedza uptyw jego kadencji’. Trybunat zwrécit juz wtedy uwa-
ge na wadliwos¢ w zakresie regulacji rodzaju kadencji. Tej wady nie usunieto.
Warto zaznaczyé¢, ze uwaga ta padta juz po wydaniu przez KRS uchwaty z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie wyktadni przepiséw ustawy o KRS z 2001 r.
w przedmiotowej kwestii (tj. charakteru kadencji sedzibw — czionkéw KRS
z opinig J. Trzcinskiego). Pozadanej regulacji zabrakto jednak takze w obecnie
obowigzujgcej ustawie o KRS z 2001 r.

4.2.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, ze
problemem konstytucyjnym, dotyczgcym kwestionowanych przepiséw, jest
pominiecie prawodawcze.

Z tresci wskazanych jako przedmiot kontroli przepiséw wynika bowiem, ze
zagadnieniem, ktére moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne jest kwestia cha-
rakteru kadencji wybieranych sedziéw cztonkéw KRS. Chodzi o to, ze z jednej
strony art. 187 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze kadencja wybranych cztonkéw
Rady trwa 4 lata, a art. 13 ust. 3 ustawy o KRS stanowi, ze wybory przedstawi-
cieli, ktérzy majg wybiera¢ czionkdw KRS, przeprowadza sie najpdzniej na
miesigc przed uptywem kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposréd sedziéw
sgdow powszechnych. Przedstawiciele wybierani sg na cztery lata. To sugero-
watoby, ze wybor na dang kadencje cztonkéw KRS, o ktorych mowa w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie ma charakteru zindywidualizowanego. Z drugiej
strony ze stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa i utrwalonej praktyki wynika,
ze kadencja, o ktérej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji, ma charakter zindywi-
dualizowany.
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Niemniej Trybunat dostrzega, ze w powyzszej kwestii w ciggu kilkunastu lat
od wyrazenia stanowiska przez KRS z 2002 r. wytworzyta sie stata praktyka,
wynikajgca z okreslonej w tym stanowisku utrwalonej wyktadni przepisow.
Dowodzi tego takze zachowanie wspomnianego stanowiska w materiatach
dostepnych na stronie internetowej KRS, jako stanowiska aktualnego (zob.
www.krs.pl).

Trybunat jest Swiadomy, ze nie jest uprawniony do kontrolowania wykfadni
przepiséw ani aktdw stosowania prawa. Trybunat przypomina rowniez, iz w
jego orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze w zakresie jego kognicji miesci
sie dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci przepisu, ktorg uzyskat on w
wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. postanowienie TK z dnia
16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 115; wyro-
ki z dni: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 85;
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 83 i powofane
w nich orzecznictwo). To znaczy, ze jezeli w wyniku utrwalonego i jednolitego
sposobu stosowania prawa, w sposob bezsporny zostata ustalona wyktadnia
danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowie-
nie z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU 2005, nr 7/A, poz. 87).
Jednakze taka aktywnos$¢ Trybunatu powinna by¢ stosowana wyjgtkowo,
a stwierdzenie, ze zachodzi zalezno$¢ miedzy interpretacjg i stosowaniem
a stanowieniem prawa wymaga kazdorazowo oceny, czy rzeczywiscie wystepu-
je powtarzalna i powszechna wykfadnia okreslonego przepisu. Jesli takiej oko-
licznosci nie mozna ustali¢ i wskaza¢ odpowiednich argumentéw, wéwczas nie
mozna poddaé kontroli zaskarzonych przepisow. Powodem tej kontroli nie
moze by¢ tylko to, ze organ stosujgcy prawo dokonat ich wykfadni, ktéra budzi
watpliwosci konstytucyjne (zob. postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2005 r.,
sygn. SK 32/04, OTK ZU 2005, nr 8/A, poz. 95).

Trybunat zbadat i uznat, ze w analizowanej sprawie wystepuje utrwalona
wyktadnia kwestionowanych przepisow i wynikajgcy z niej sposob ich stosowa-
nia. W wypadku wyktadni pojecia ,kadencja wybranych cztonkéw KRS” prakty-
ka jest powszechna, stata i utrwalona, czego wyrazem jest powotywane stano-
wisko KRS z 2002 r., a takze to, ze w historii wyborow cztonkéw KRS pojawiaty
sie wypadki, w ktérych kadencja roznita sie od kadencji wiekszosci wybieranych
czionkow KRS (zob. kadencje sedziow czionkéow KRS: A. Jagietty, R. Keska,
R. Peka, K. Wojtaszka, J. Grzedy).

Punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw muszg
by¢ zatem przepisy w rozumieniu, ktére stato sie podstawg statego sposobu ich
stosowania. Trybunat nie moze tej wyktadni i wynikajgcej zen praktyki bagateli-
zowac; przeciwnie — powinien uczyni¢ z nich podstawe swoich rozwazan.
W zwigzku z tym zarzut pominiecia ustawowego jest nieadekwatny do wyktadni
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i sposobu stosowania zaskarzonych przepisow, i dlatego ten zarzut nie zastu-
giwat na uwzglednienie.

4.2.3. Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze problemem konstytucyjnym
w przedmiotowej sprawie jest nie pominiecie ustawodawcze, ale zagadnienie
zgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi we wniosku wzorcami
kontroli w ujeciu interpretacyjnym, ktére jest podstawg obecnego statego spo-
sobu ich stosowania.

Zdaniem Trybunatu, podstawowym przepisem, ktéry ma znaczenie w kon-
tekscie podniesionego zarzutu jest art. 13 ust. 3 ustawy o KRS. Wynika z niego,
ze wybory przedstawicieli, wchodzgcych w sktad gremiow, ktére majg wybieraé
cztionkow KRS sposréd okreslonych gremiow w ramach sadownictwa po-
wszechnego, przeprowadza sie najpdzniej na miesigc przed uptywem kadencji
cztonkéw Rady, wybieranych sposréd sedzidw sgdéw powszechnych. Przed-
stawiciele wybierani sg na cztery lata.

Ze sposobu sformutowania tego przepisu wynika, ze chodzi o uptyw kadencji
cztonkdw Rady tgcznie, a nie kazdego z osobna. Takze wybdr elektoréw ma
charakter kadencyjny i zalezy od kadencji cztonkéw KRS. Taki ksztatt przepiséw
koresponduje z trescig art. 187 ust. 3 Konstytucji, w ktéorym ustrojodawca nie
dokonat indywidualizacji kadencji poszczegdlnych wybieranych czionkéw KRS.

4.2.4. Jednakze wedtug opinii KRS z 2002 r., czteroletnia kadencja czton-
kéw Rady, o ktérej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji, ma charakter kadencji
indywidualnej. Wykfadnia ta jest podstawg statego sposobu wyboru cztonkéw
Rady.

Trybunat nie podziela tej opinii. Przeciwko niej przemawiajg wyniki wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Pierwotna, historyczna posta¢ kadenc;ji
cztonkow KRS na tle art. 187 ust. 3 Konstytucji takze prowadzi do odmiennych
wnioskow.

Wyktadnia jezykowa art. 187 ust. 3 Konstytucji nakazuje przyja¢ zgota od-
mienny wniosek. W przepisie tym uzyto pojecia ,kadencja” w liczbie pojedynczej,
i odniesiono je do pojecia ,wybranych cztonkdw KRS” w liczbie mnogiej. To zna-
czy, ze wszyscy wybierani cztonkowie KRS maijg jedng, wspding kadencje.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na wykfadni jezykowej przepisu. Trybunat
Konstytucyjny, badajgc przepisy normujgce kadencje czionkéw Rady Polityki
Pienieznej, podkreslit koniecznos¢ siegniecia do metody systemowe;j i funkcjo-
nalnej pomimo jasnego wyniku metody jezykowej (zob. wyrok TK z dnia
24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03).

Za wynikiem wyktadni jezykowej art. 187 ust. 3 Konstytucji przemawia takze
wynik wyktadni systemowej — poréwnanie tego przepisu z rozwigzaniem przyje-
tym w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze sedziowie Trybunatu
sg wybierani ,indywidualnie przez Sejm na 9 lat”. Co prawda mowa w nim
o indywidualnym wyborze, a nie indywidualnej kadencji, niemniej w doktrynie
prawa powszechnie przyjmuje sie, ze sformutowanie to stanowi takze o zindy-
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widualizowanej kadencji sedziego Trybunatu (zob. np. M. Zubik, Trybunaty po
dziesieciu latach obowigzywania Konstytucji Ill RP, Przeglad Sejmowy 2007,
nr4,s. 157). W wypadku, o ktérym stanowi art. 194 ust. 1 Konstytucji, wystepu-
je pojecie kadencji sedziego Trybunatu, a nie sedziéw Trybunatu czy Trybunatu
Konstytucyjnego jako instytuciji. Takiego twierdzenia nie mozna jednak zasto-
sowac¢ w odniesieniu do wybieranych cztonkéw KRS, o ktorych stanowi art. 187
ust. 3 Konstytuciji.

W rozpatrywanym wypadku przeciwko kadencji indywidualnej przemawia
takze to, ze réznicuje ona bez uzasadnienia status wybieranych cztonkéw
z uwagi na to, ze sg to czionkowie wybrani sposrod postow albo senatoréw czy
tez sposréd sedzidw. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze kadencja, o ktorej stanowi
art. 187 ust. 3 Konstytucji nie odnosi sie do organu jako catosci ani do wszyst-
kich poszczegdinych cztonkow KRS, lecz tylko do grupy ,wybranych czionkow”.
Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze dotyczy ona odrebnie (indywidual-
nie) poszczegoélnych czionkéw danej grupy. Obieralnymi czionkami Rady sag
zaréwno sedziowie poszczegdlnych sgdéw w liczbie pietnastu, jak i czterech
postow i dwoch senatorow. Artykut 187 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje, ze
dotyczy jedynie kadencji postow i senatoréw albo kadencji sedzidéw; przepis ten
odnosi sie do kadencji wszystkich wybieranych cztonkéw KRS. Przyjety wariant
koncepcyjny kadencji powinien by¢ zatem wspdlny dla wszystkich obieralnych
cztonkéw Rady.

Z istoty mandatu posta lub senatora wynika, ze jest on ograniczony czaso-
wo. Totez nie jest mozliwe, by osoby te byly wybrane na indywidualng kaden-
cje. Czteroletnia kadencja parlamentarzystow w skfadzie KRS zawsze zatem
musi trwac 4 lata. Jej istotg jest jednak liczenie tej kadencji w kontekscie ka-
dencji Sejmu, a nie wyboru poszczegdinych postow i senatoréow do Rady.

Skoro kadencja postow i senatorow — cztonkdw KRS nie ma obecnie cha-
rakteru indywidualnego, to kadencja takze pozostatych, obieralnych cztonkéw
KRS nie powinna mie¢ takiego charakteru.

Obecna wykfadnia i sposdb stosowania zaskarzonych przepiséw prowadzg
do nieuprawnionego konstytucyjnie zréznicowania charakteru kadencji wybie-
ranych cztonkéw KRS. Jezeli Konstytucja nie wskazuje wyraznie, ze kadencja
taka nie jest zindywidualizowana (jak w wypadku kadencji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktorej stanowi art. 194 ust. 1 Konstytucji), to znaczy, ze
ustawodawca nie moze dowolnie indywidualizowac tej kadencji w zaleznosci od
podmiotow, ktérych ona dotyczy.

Wykfadnia jezykowa art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérg kadencja
wszystkich wybieranych cztonkéw KRS ma charakter grupowy, nie jest nowa.
Od dnia wejscia w zycie tego przepisu Konstytucji, a przed wejsciem w zycie
ustawy o KRS z 2001 r. (1 pazdziernika 2001 r.) obowigzywat w szczegodlnosci
art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
Nr 73, poz. 435, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 1989 r.), zgodnie z ktérym ,ka-
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dencja Rady trwa cztery lata”. W praktyce nie podwazano konstytucyjnosci tego
przepisu, a w doktrynie powszechnie uznawano, ze przepis ten stanowi o ka-
dencji grupowej i jednolitej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o KRS z 1989 r. sktad
Rady byt takze mieszany; wchodzili do niej w szczegdlnosci postowie, senato-
rowie i sedziowie.

Powyzsze wzgledy powoduja, ze art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozumiany
w ten sposob, ze kadencja czionkdw Rady wybieranych sposrod sedziow sa-
doéw powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3
Konstytucji.

4.2.5. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze nie moze bada¢ zgodnosci z przy-
wotanymi wzorcami kontroli art. 11 i art. 13 ust. 4 ustawy o KRS. Przepisy te nie
dotyczg bowiem bezposrednio kadencji cztonkéw Rady, a ocena podnoszonych
przez Prokuratora zarzutéw, ze w przepisach tych brakuje okreslonej regulacji
prawnej nie nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Z art. 11 i art. 13 ust. 4 ustawy o KRS nie mozna wywodzi¢ sugerowanego
przez wnioskodawce pominiecia prawodawczego. Z tego wzgledu Trybunat
zdecydowat sie umorzy¢ postepowanie w zakresie badania tych regulacji ze
wskazanymi wzorcami kontroli.

Trybunat uznat tez, ze zarzut Prokuratora dotyczacy naruszenia zasady
okreslonosci prawa i legalizmu nie ma bezposredniego zwigzku z podnoszo-
nymi zarzutami i z tego wzgledu umorzyt postepowanie w zakresie badania
ustawy o KRS z tymi wzorcami kontroli.

5. Konkluzje

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem panstwa, ktéry
stoi na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Jako organ wtadzy
publicznej, musi dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Jest to organ nieza-
lezny i odrebny od sadéw i trybunatéw, a cztonkom KRS nie przystuguja atrybu-
ty wiasciwe wladzy sadowniczej. Z tego wzgledu organ ten nie moze by¢ trak-
towany jako cze$¢ wiadzy sgdowniczej ani jako jej reprezentacja. Przyjecie
innego zalozenia prowadzitoby do kuriozalnego wniosku, ze postowie i senato-
rowie cztonkowie KRS oraz Minister Sprawiedliwosci sg rowniez reprezentacjg
wladzy sgdowniczej.

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest réwniez elementem samorzadu se-
dziowskiego. Mieszany sktad Rady, w ktérym sg przedstawiciele wtadzy usta-
wodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, powoduje, ze jest ona organem za-
pewniajgcym rownowage i wspétdziatanie wiadzy, i tak powinna by¢ ona po-
strzegana. Stanowi mianowicie gremium, w ktérym $cieraC sie mogg rozne
koncepcje i wizje dotyczgce gwarancji niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Te jednak muszg by¢ realizowane na podstawie i w granicach prawa.
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Czlonkowie KRS, mimo ze jednoczes$nie sg czionkami poszczegodlnych
segmentow wtadzy (ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej), reprezentujg
ten organ i dziatajg w sposob kolegialny. Konstytucja zadanie stania na strazy
niezawito$ci sedzidw i niezaleznosci sedziéw powierzyta bowiem nie poszcze-
golnym gremiom wchodzacym w sktad Rady, ale organowi jako catosci. Srodki
realizacji tego zadania sg wskazane czesciowo w Konstytucji, a petniej w usta-
wie, o czym stanowi art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Ustawodawca ma dos¢ szerokg swobode w ksztattowaniu ustroju KRS,
a takze zakresu jej dziatania, trybu pracy oraz sposobu wyboru jej cztonkdw.
Kompetencja ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Jej granice wyzna-
czaja:

po pierwsze — zadanie Rady, a wiec dziatanie majgce na celu strzezenie
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow;

po drugie — okreslony konstytucyjnie sktad Rady: o ile bowiem ustawa moze
uregulowac¢ sposéb wyboru cztonkéw Rady, o tyle nie moze modyfikowaé jej
substratu osobowego, wyznaczonego w art. 187 ust. 1 Konstytucji; ksztattowa-
nie sktadu KRS w ustawie nie moze naruszaé tresci wynikajacych z tego prze-
pisu Konstytucji, ani wprowadza¢ dodatkowych, nieistniejgcych w Konstytuc;ji
kryteridw, ktére ograniczytyby bierne prawo wyborcze danej grupy, okreslonej
w art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji;

po trzecie — wymaganie kadencyjnosci wybieranych cztionkéw Rady, przy
czym interpretacja art. 187 ust. 3 Konstytucji musi by¢ jednolita niezaleznie od
tego, ktérego gremium czionkéw KRS dotyczy. Kadencyjnosé wybieranych
cztonkow Rady musi by¢ ujeta tacznie, bo takie jej rozumienie pozostaje
w zgodzie z Konstytucja.

Sposob uksztattowania przepiséw ustawowych dotyczagcych KRS musi
uwzgledniac jej cele i nie moze prowadzi¢ do uczynienia z niej kolejnego orga-
nu wiadzy sgdowniczej.

Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17.
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