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00-507 Warszawa

PETYCJA

w sprawie wydania i upublicznienia wyjasnien dotyczacych wykladni art. 13d ust. 1-3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 3 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w odniesieniu do terenow objetych miejscowymi planami
dopuszczajacymi funkcje mieszkaniowg jako uzupelniajaca

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1-3 i art. 4 ustawy z dnia 11
lipca 2014 1. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870) wnoszg¢ petycje w interesie publicznym.

Oswiadczam, Zze nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje moich danych osobowych (art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach).

Zastrzezenie powyzsze dotyczy wylacznie moich danych osobowych i nie obejmuje tres$ci niniejszej
petycji. Nie zglaszam zastrzezen co do zamieszczenia na stronie internetowej odwzorowania
cyfrowego petycji w zakresie jej tresci merytorycznej, w tym opisu stanu faktycznego zawartego w
czesci 11 oraz pytan sformulowanych w czesci I11.

I. PRZEDMIOT PETYCJI

Whnosz¢ o wydanie i upublicznienie — w formie stanowiska interpretacyjnego zamieszczonego w zaktadce
,,Reforma planowania przestrzennego” na portalu gov.pl lub w innej przyjetej przez Ministerstwo formie
— wyjasnien dotyczgcych pytan sformutowanych w czesci Il niniejszej petycji.

Petycja skladana jest w interesie publicznym. Rok 2025 i 2026 przyniosty fale rozstrzygni¢¢ nadzorczych
wojewodow stwierdzajacych niewazno$¢ uchwal w sprawie planéw ogdlnych gmin — w samym
wojewddztwie $laskim dotyczylo to m.in. Pyskowic, Jejkowic, Stawkowa, Siemianowic Slaskich,
Tychow 1 Chorzowa, a w wojewodztwie lubelskim m.in. Labun i Godziszowa. Znaczna czes¢ tych
rozstrzygnig¢ opiera si¢ na zarzutach dotyczacych wiasnie art. 13d up.z.p. i § 3 r.p.p.o.g. Rozbieznosci
interpretacyjne w tym zakresie generujg koszty po stronie gmin (wielokrotne opracowywanie planow
ogolnych), niepewnos¢ prawng po stronie wilascicieli nieruchomosci oraz ryzyko roszczen
odszkodowawczych obcigzajacych budzety samorzadow.

Dla uczynienia pytan mozliwie precyzyjnymi i weryfikowalnymi, w czesci II niniejszej petycji
przedstawiam udokumentowany, konkretny stan faktyczny, na tle ktdrego pytania te powstaty. Wszystkie
przywolane nizej dokumenty s3 dokumentami urzedowymi, dostgpnymi publicznic w Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Chorzéw, w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego lub
udostepnianymi w trybie dostepu do informacji publiczne;.



II. STAN FAKTYCZNY, NA TLE KTOREGO POWSTALY PYTANIA

Pytania sformutowane w czgsci Il powstaly na tle planu ogélnego miasta Chorzéw, przyjetego uchwalg
Nr XXXII/367/2026 Rady Miasta Chorzéw z dnia 28 maja 2026 r., ktérego niewaznos¢ w catosci
stwierdzit Wojewoda Slaski rozstrzygnicciem nadzorczym z dnia 2 lipca 2026 r., znak
IFII1.4131.1.55.2026 (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2026 r. poz. 4344, ogloszone 10 lipca 2026 r.).
Konfiguracja ta nie jest odosobniona — analogiczne zarzuty pojawiajag si¢ w rozstrzygnieciach
nadzorczych dotyczgcych innych gmin — jednak przypadek chorzowski jest udokumentowany w stopniu
pozwalajgcym na sformutowanie pytan w sposob precyzyjny.

Podkreslenia wymaga, ze wskutek stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci plan ogoélny miasta
Chorzoéw nie obowigzuje, a opisane nizej strefy planistyczne nie istniejg w obrocie prawnym. Nie toczy
sie¢ w zwigzku z nimi zadne indywidualne postgpowanie administracyjne. Niniejsza petycja nie zmierza
zatem do oceny obowigzujgcego aktu planowania przestrzennego ani do rozstrzygniecia sprawy zawistej,
lecz dotyczy sposobu stosowania przepisow w procedurze ponawianej przez Gming stosownie do art. 28
ust. 2 w.p.z.p. — a w szerszym ujeciu we wszystkich procedurach planistycznych, w ktérych wystepuje
analogiczna konfiguracja.

II.1. Okolicznos$ci dotyczace konkretnej nieruchomosci

a) Nieruchomo$¢ stanowi dziatke ewidencyjng nr 465/68, obreb AR 2, identyfikator
246301 1.0001.AR_2.465/68, potozong przy ul. Bytkowskiej 1B / Targowej 5 w Chorzowie.
Obowigzujgcy dla niej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — uchwala Nr
XX11/430/2004 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 1 lipca 2004 r. ze zmianami — przeznacza teren pod ,,U
— ushugi”. Jednoczesnie § 6 ust. 8 pkt 2 lit. e tego planu dopuszcza realizacje mieszkan w obiektach
ustugowych, ktorych lgczna powierzchnia mieszkalna nie przekroczy 30% lgcznej powierzchni
uzytkowej budynkow uzytecznosci publicznej znajdujacych sie na dzialce. Przeznaczenie to Gmina
potwierdzita w wykazie uwag do projektu planu ogoélnego (odpowiedzi do uwag nr 33 501/26,
37 498/26, 50 482/26).

b) Nieruchomos$¢ jest zabudowana (budynki dawnego Osrodka Postepu Technicznego),
zurbanizowana, uzbrojona, posiada dostgp do drogi publicznej oraz jest trwale wygrodzona
betonowym ogrodzeniem od przylegtych terenéw Parku Slaskiego. Nie pelni faktycznie zadnej
funkcji zieleni publicznej ani rekreacyjnej i nie jest ogdlnodostepna.

¢) Na terenie bezposrednio sgsiadujgcym, objetym tym samym planem miejscowym i tym samym
symbolem przeznaczenia, decyzjg nr 374/2020 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 24 wrzesnia 2020
r. (znak AB-1.6740.1.152.2020.AD) zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na
budowe czterech budynkéw o podstawowej funkcji ustugowej (aparthotelu) i uzupehiajgcej funkeji
mieszkalnej. Zgodnos$¢ tej inwestycji z ustaleniami planu miejscowego potwierdzit nastepnie
Wojewoda Slaski decyzja z dnia 24 czerwca 2022 r. (znak IFXIV.7840.10.21.2021) oraz Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 28 marca 2023 r. (znak DOA.7110.298.2022.RKYS).

d) W planic ogdélnym miasta Chorzéw Nieruchomosci przypisano strefe zieleni i rekreacji o
oznaczeniu 38SN, z parametrami: maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy 1,5; maksymalny
udzial powierzchni zabudowy 50%; maksymalna wysokos¢ zabudowy 15 m; minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej 20% (wykaz stref planistycznych, s. 29). Nastgpilo to mimo Zze
przestanka z art. 13d ust. 1 u.p.z.p. — przeznaczenic w obowigzujagcym planie miejscowym
umozliwiajgce realizacje funkcji mieszkaniowej — jest w odniesieniu do tego terenu spetniona.

¢) Jednoczesnie w tym samym planie ogdlnym Gmina wyznaczyla strefy wielofunkcyjne z zabudowa
mieszkaniowg na obszarach, dla ktérych obowigzujace plany miejscowe nie okreslajg przeznaczenia
umozliwiajgcego realizacj¢ funkcji mieszkaniowej. Okoliczno$¢ te¢ wustalit 1 szczegotowo
udokumentowat sam organ nadzoru — w rozstrzygni¢ciu nadzorczym IFII1.4131.1.55.2026 wskazano,



ze dotyczy to stref o oznaczeniach: 1SZ, 7SJ, 12SJ, 13S], 21SJ, 5SW, 8SW, 13SW, 16SW, 35SW,
37SW, 39SW, 61SW, 69SW, 86SW, 115SW, 118SW, 119SW, 125SW, 126SW, 127SW, 133SW,
143SW, 144SW, 154SW, 200SW, 247SW, 255SW, 263SW, 265SW, 274SW, 278SW, 279SW i
280SW — a wigc trzydziestu czterech stref obejmujgcych obszary, na ktdrych nie wystepuje zabudowa
o funkcji mieszkaniowej i dla ktérych plany miejscowe nie przewidujg takiego przeznaczenia. Obszar
uzupehienia zabudowy nie zostat w planie ogélnym wyznaczony.

W szczegolnoscei organ nadzoru ustalit, ze strefe 39SW wyznaczono na terenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem P/P,G (tereny produkcyjne), strefe 37SW na terenie 44P,U2 (tereny produkcji
i ushug), a strefe¢ 127SW na terenach 51UCI1 oraz 44P,U3 — przy czym zaden z tych planow nie
przewiduje mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

f) W uzasadnieniu planu ogdlnego nie wyodrgbniono — ani w czesci tekstowej, ani tabelarycznej, ani
graficznej — obszarow, o ktorych mowa w art. 13d ust. 1 u.p.z.p., ani nie obliczono odr¢bnie
chlonnosci terendow niezabudowanych wystepujacych na tych obszarach. Organ nadzoru stwierdzit
wprost, ze w uzasadnieniu nie wskazano chtonnosci, jakg charakteryzujg si¢ tereny niezabudowane w
strefach wyznaczonych zgodnie z dyspozycjg art. 13d ust. 1 u.p.z.p., a przedstawione tabele i
zalgcznik graficzny nie wyszczegdlniajg obszarow, na ktorych strefy wielofunkcyjne powinny zostaé
wyznaczone w pierwszej kolejnosci.

g) w obliczeniach chlonnosci gmina pominegla chtonnos¢ terenéw zabudowanych wynikajacg z
przewidzianej ustaleniami planu ogdlnego zmiany funkcji istniejgcej zabudowy, o ktoérej mowa w § 3
ust. 11 pkt 2 r.p.p.o.g.;

Organ nadzoru zakwestionowal z tego powodu obliczenia chtonnosci dla stref 6SW, 37SW, 38SW,
39SW, 45SW, 125SW, 127SW 1 255SW, wskazujac, ze przy prawidtowym ich sporzgdzeniu suma
chtonnosci moglaby znaczaco przekroczy¢ wartos¢ 130% zapotrzebowania na nowg zabudowe
mieszkaniowg (obliczonego na poziomie 24 615 osob, przy progu 130% wynoszgcym ok. 32 000
0sob 1 wykazanej przez Gming sumie chtonnosci 29 977 osdb).

h) Odmowa uwzglednienia uwag o zmiang strefy 38SN na stref¢ wielofunkcyjng z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng (SW) — ztozonych w toku konsultacji spotecznych, m.in. uwagi nr
37 _498/26 1 50_482/26 z dnia 25 lutego 2026 r. — uzasadniona zostata w wykazie uwag identyczna,
jednozdaniowa formula odwolujaca sic do bezposredniego sasiedztwa Parku Slaskiego. W
uzasadnieniu planu ogélnego (s. 47) wskazano ponadto, ze wyznaczenie strefy uwzglednia projekt
audytu krajobrazowego — mimo ze w dacie uchwalenia planu ogdlnego (28 maja 2026 r.)
obowiazywal juz Audyt krajobrazowy Wojewodztwa Slaskiego, przyjety uchwala Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego nr VII/16/16/2025 z dnia 23 czerwca 2025 1., ktory wszedt w zycie 22
wrzesnia 2025 1.

1) Nieruchomos$¢ sgsiaduje bezposrednio z terenem objetym strefg 94SN, na ktérym znajduje sie
istniejgcy hotel. Oba tereny sg objete tym samym planem miejscowym i tym samym przeznaczeniem
(,U — ustugi”), oba otrzymaly w planie ogdlnym te samg kategorig¢ strefy (SN) oraz ten sam profil
funkcjonalny — lecz radykalnie odmienne wskazniki urbanistyczne: maksymalna nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy 1,5 wobec 5,0 (réznica 3,3-krotna), maksymalna wysokos$¢ zabudowy 15 m
wobec 38 m (2,5-krotna), maksymalny udziat powierzchni zabudowy 50% wobec 80% (1,6-krotna),
przy identycznym minimalnym udziale powierzchni biologicznie czynnej 20%. W uzasadnieniu planu
ogolnego (s. 47) wskazano jedynie, ze strefa 94SN uwzglednia istniejgce zagospodarowanie, tj.
istniejgcy hotel.



III. PYTANIA

Wnoszacy nie oczekuje od Ministerstwa oceny legalnosci konkretnej uchwaly, rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie administracyjnej ani zajgcia stanowiska co do praw lub obowigzkéw oznaczonego
podmiotu. Wszystkie pytania sformulowano jako pytania o sposob stosowania przepisdOw prawa
powszechnie obowigzujgcego, w formie umozliwiajgcej udzielenie odpowiedzi o charakterze generalnym.
Okolicznosci faktyczne przytoczone w czesci 1l majg charakter wytgcznie ilustracyjny — stuzg uczynieniu
pytan precyzyjnymi i weryfikowalnymi, co — jak wynika z dotychczasowej praktyki — zwicksza
uzytecznos¢ wyjasnien publikowanych przez Ministerstwo dla gmin sporzadzajacych plany ogélne.

Pytanie 1 — zakres pojecia ,,przeznaczenie umozliwiajace realizacje funkcji mieszkaniowej”

Czy teren, dla ktérego obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla
przeznaczenie podstawowe uslugowe, dopuszczajgc jednoczesnie realizacje funkcji mieszkaniowej jako
uzupetiajacej (np. do 30% tacznej powierzchni uzytkowej), stanowi obszar, ,dla ktoérego w
obowigzujagcych miegjscowych planach zagospodarowania przestrzennego okreslono przeznaczenie
umozliwiajace realizacje funkcji mieszkaniowej” w rozumieniu art. 13d ust. 1 u.p.z.p.?

W szczegdlnosei: czy dla zakwalifikowania terenu do tej kategorii wymagane jest, aby funkcja
mieszkaniowa stanowila przeznaczenie podstawowe (dominujgce), czy tez wystarczajgce jest
dopuszczenie jej jako przeznaczenia uzupetniajgcego lub dopuszczonego?

Pytanie to ma znaczenie tym wicksze, ze w rozstrzygnigciu nadzorczym IFII1.4131.1.55.2026 organ
nadzoru uznal za spelniajacg przestanke z art. 13d ust. 1 u.p.z.p. strefe 6SW, wyznaczong na terenie
oznaczonym w planie miejscowym symbolem 28U MWI1 (tereny zabudowy ushugowej), na ktérym plan
ten jedynie dopuszczat realizacj¢ budownictwa mieszkaniowego wiclorodzinnego. Prosi si¢ o
wyjasnienie, czy dopuszczenie funkcji mieszkaniowej ograniczone wskaznikiem powierzchniowym (np.
do 30% powierzchni uzytkowej) nalezy oceniaé¢ analogicznie.

Pytanie 2 — charakter normy z art. 13d ust. 1 u.p.z.p.
Jakie znaczenie normatywne ma sformutowanie ,,wyznacza si¢ w pierwszej kolejnosci”? Czy przepis ten:

a) naklada na gming obowigzek objecia strefg wielofunkcyjng (SW, SJ, SZ) wszystkich obszarow
spetniajgcych przestanki z art. 13d ust. 1, ograniczony jedynie progiem z art. 13d ust. 2; czy tez

b) wyznacza jedynie kolejnos¢ analizy, pozostawiajgc gminie swobode pominigcia poszczegdlnych
obszaréw spetniajacych te przestanki?

Jezeli prawidlowa jest odpowiedz (b) — jakie wymagania dokumentacyjne i uzasadnieniowe cigzg na
gminie, ktéra decyduje si¢ pomingc obszar spetniajacy przestanki z art. 13d ust. 1?7 Czy pominigcie takie
wymaga wykazania konkretnych uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 13b u.p.z.p., odnoszacych si¢ do
tego wiasnie obszaru?

Czy uzasadnienie ograniczajgce si¢ do wskazania sgsiedztwa terenu zieleni, bez przeprowadzenia analizy
urbanistycznej, Srodowiskowej lub ekofizjograficznej odnoszacej si¢ do konkretnej nieruchomosci,
spetnia ten wymog?

Pytanie 3 — relacja art. 13d ust. 1 do art. 13d ust. 3

Czy dopuszczalne jest wyznaczenie stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowg na obszarach, o
ktérych mowa w art. 13d ust. 1 u.p.z.p. — w sytuacji, gdy jednoczes$nie gmina nie wyznaczyta takich stref
na innych obszarach spehiajgcych przestanki z tego przepisu, a suma chtonnosci nie przekracza 130%
wartosci zapotrzebowania?

Innymi stowy: czy w sytuacji, w ktérej gmina wyznaczyla strefy SW na obszarach nieobjetych
przestankami z art. 13d ust. 1 (np. na terenach produkcyjnych, dla ktérych plany miejscowe nie



dopuszczajg funkcji mieszkaniowej i na ktérych nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa, przy braku
wyznaczenia obszaru uzupehienia zabudowy), a rownoczesnie odméwila wyznaczenia takiej strefy na
terenie objetym planem migjscowym dopuszczajagcym funkcje mieszkaniowa — dochodzi do naruszenia
zasad wyznaczania stref planistycznych okreslonych w art. 13d ust. 1-3 u.p.z.p.?

Pytanie to dotyczy sytuacji udokumentowanej w rozstrzygnigciu nadzorczym IFII1.4131.1.55.2026: strefy
wielofunkcyjne wyznaczono na 34 obszarach niespetiajgcych przestanek z art. 13d ust. 1 u.p.zp.,
odmawiajgc jednoczesnie takiego wyznaczenia terenowi, dla ktoérego plan miejscowy funkcje
mieszkaniowg dopuszcza. Prosi si¢ o wyjasnienie, czy taka odwrdcona kolejnos¢ stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu ogdlnego, a jezeli tak — czy naruszenie to podlega ocenie organu nadzoru w
ramach kryterium zgodnosci z prawem, czy tez miesci si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy.

Pytanie 4 — bilans chlonnosci a tereny z MPZP dopuszczajacym funkcje mieszkaniowa

Czy przy obliczaniu chtonnosci terendw niezabudowanych zgodnie z § 3 ust. 11 r.p.p.o.g. gmina jest
obowigzana uwzgledni¢ potencjal mieszkaniowy wynikajagcy z obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dopuszczajgcych funkcje mieszkaniowa jako uzupehiajacg — w tym
potencjat terendw, ktorym w projekcie planu ogdlnego przypisano strefe inng niz wielofunkcyjna?

Czy dopuszczalne jest przyjecie zatozenia o braku chlonnosci terenu wytgcznie z tego powodu, ze gmina
zamierza przypisa¢ mu strefe niedopuszczajgcg zabudowy mieszkaniowej — w sytuacji, gdy obowigzujacy
plan miejscowy takg zabudowe dopuszcza?

Czy wskaznik prognozowanych proporcji mi¢dzy funkcjg mieszkaniowg a innymi funkcjami (w praktyce
oznaczany jako Wprog) moze lub powinien by¢ na terenach objetych planami miejscowymi kalibrowany
z uwzglednieniem wskaznika udziatu funkcji mieszkaniowej wynikajacego wprost z ustalen tych planow
(np. dopuszczenia mieszkan do 30% powierzchni uzytkowej)?

W planie ogdlnym miasta Chorzéw dla wszystkich stref wielofunkcyjnych przyjeto jednolity wskaznik
Wprog = 0,7, bez zroznicowania wynikajgcego z ustalen poszczegolnych planéw miejscowych.

Pytanie 5 — wymogi dokumentacyjne uzasadnienia planu ogélnego

Czy uzasadnienie planu ogdlnego, sporzadzane na podstawie art. 13h u.p.z.p., powinno zawiera¢
wyodrebnienie — w czgsci tekstowej, tabelarycznej lub graficznej — obszarow, o ktorych mowa w art. 13d
ust. 1 wp.z.p., oraz odrgbne obliczenie chlonnosci terenéw niezabudowanych wystepujacych na tych
obszarach?

Czy brak takiego wyodrebnienia uniemozliwia weryfikacj¢ spelnienia warunkéw z art. 13d ust. 2 1 3
u.p.z.p., a w konsekwencji stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego?

Pytanie 6 — kwalifikacja terenu do strefy zieleni i rekreacji (SN)

Czy przypisanie strefy zieleni i rekreacji (SN) terenowi, ktdry jest zabudowany, zurbanizowany, stanowi
wlasnos¢ prywatng, jest trwale wygrodzony 1 pozbawiony ogodlnodostepnego charakteru, a w
obowigzujgcym planie miejscowym przeznaczony jest pod zabudowe ustugowg z dopuszczeniem funkcji
mieszkaniowe] — jest zgodne z profilem funkcjonalnym strefy SN okreslonym w zalgczniku nr 1 do
r.p.p.o.g.?

Czy okoliczno$¢, ze gmina dla takiej strefy zastosowala wskaznik minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej nizszy od wartosci wynikajgcej z zatgcznika nr 1 do r.p.p.o.g., na podstawie wyjatku
z § 2 ust. 3 r.p.p.o.g., ma znaczenie dla oceny prawidtowosci kwalifikacji terenu do tej strefy?

Pytanie 7 — réznicowanie wskaznikow w ramach tej samej kategorii strefy

Czy przypisanic dwom sgsiadujgcym ze sobg, objetym tym samym planem miejscowym i tym samym
przeznaczeniem terenom — zakwalifikowanym do tej samej kategorii strefy planistycznej — radykalnie
odmiennych wskaznikdéw urbanistycznych (np. maksymalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy 1,5



wobec 5,0 oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 15 m wobec 38 m) wymaga szczegoélnego
uzasadnienia w dokumentacji prac planistycznych?

Czy uzasadnienie sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze korzystniejsze parametry jednej ze stref
,2uwzgledniajg istniejgce zagospodarowanie”, jest wystarczajace w $wietle art. 13b 1 art. 13h u.p.zp. —
zwlaszcza w sytuacji, gdy na terenie objetym mniej korzystnymi parametrami roéwniez toczy si¢ proces
inwestycyjny w oparciu o obowigzujgcy plan miejscowy?

Pytanie 8 — audyt krajobrazowy jako uwarunkowanie z art. 13b u.p.z.p.

Czy powotanie si¢ w uzasadnieniu planu ogoélnego na projekt audytu krajobrazowego wojewddztwa — w
sytuacji, gdy w dacie uchwalenia planu ogolnego obowigzywat juz audyt krajobrazowy przyjety uchwatg
sejmiku wojewddztwa — stanowi prawidlowe uwzglednienie uwarunkowania, o ktorym mowa w art. 13b
u.p.z.p.?

Czy gmina moze wyznaczy¢ strefe o charakterze ochronnym, powotujac si¢ na krajobraz priorytetowy,
jezeli obowigzujgcy audyt krajobrazowy nie obejmuje danego terenu granicami tego krajobrazu
priorytetowego?

Pytanie 9 — skutki stwierdzenia niewaznoSci planu ogélnego

Jakie sg — w ocenie Ministerstwa — skutki prawne stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaly w sprawie
pierwszego planu ogdlnego gminy dla:

a) obowigzywania dotychczasowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz przepisow przejsciowych ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.;

b) mozliwosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz uchwalania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego w okresie przejsciowym;

¢) zakresu czynnosci, o ktorych mowa w art. 131 u.p.z.p., ktéore gmina ma ponowi¢ stosownie do art.
28 ust. 2 u.p.z.p. — w szczegdlnosci czy ponowienie procedury obejmuje etap sktadania wnioskow i
uwag przez zainteresowanych?

Pytanie 10 — znaczenie stanowiska organu planistycznego wyrazonego wobec zainteresowanych w
toku procedury

Czy oficjalne stanowisko przedstawione przez organ sporzadzajacy projekt planu ogdlnego
zainteresowanym wiascicielom nieruchomosci w toku procedury planistycznej — wskazujgce instytucje
uwag do projektu planu jako $ciezke prowadzacg do zmiany strefy planistycznej i zawierajgce deklaracje
wspolpracy przy wypracowaniu koncepcji urbanistycznej — rodzi po stronie organu jakickolwiek
obowigzki co do sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych w nastepstwie takiego stanowiska?

W szczegolnosci: czy rozpatrzenie kilkunastu uwag o zbieznej tresci identyczng, jednozdaniowg formuta,
bez odniesienia si¢ do argumentacji i dokumentacji przedtozonej przez wnoszgcych, odpowiada
wymogom art. 13i u.p.z.p. oraz zasadzie zaufania do organéow witadzy publicznej wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP?

IV. UZASADNIENIE INTERESU PUBLICZNEGO

Pytania sformutowane powyzej majg charakter systemowy. Pierwotne brzmienie art. 13d ust. 1 u.p.z.p.
wywotywato watpliwosci interpretacyjne, co sktonito ustawodawce do nowelizacji przepisu ustawg z dnia
4 kwietnia 2025 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz nicktorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 527). Ministerstwo Rozwoju i Technologii odniosto si¢ juz do tej kwestii w
wyjasnieniach publikowanych na portalu gov.pl, wskazujgc, ze gmina jest zobligowana do
uwzglednienia w pierwszej kolejnosci” obszardow, dla ktérych obowigzujgce plany miejscowe okreslajg
przeznaczenie umozliwiajgce realizacje funkcji mieszkaniowe;.



Praktyka stosowania tego przepisu pozostaje jednak niejednolita. Z jednej strony organy nadzoru
kwestionujg wyznaczanie stref wielofunkcyjnych poza obszarami wskazanymi w art. 13d ust. 1 u.p.zp. Z
drugiej — wskazuja na przystugujace gminom wiadztwo planistyczne jako granice wihasnej kompetencji
kontrolnej, co w praktyce oznacza, ze pominigcie konkretnego obszaru spetniajgcego przestanki z art. 13d
ust. 1 pozostaje poza efektywng kontrolg legalnosci. Powstaje w ten sposdb asymetria: nadmiar stref
wielofunkcyjnych jest sankcjonowany, ich niedobdr na obszarach ustawowo priorytetowych — nie.

Asymetria ta znalazta wyraz w pismie Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego z dnia 14 lipca 2026 1. (znak IFII1.740.1.71.2026), w ktérym wskazano, ze wojewoda nie
posiada umocowania prawnego do kwestionowania ustalen planow ogdlnych w zakresie doboru strefy
planistycznej dla danego obszaru, jezeli sg one zgodne z przepisami prawa, a wyjasnien co do przyjetych
rozwigzan planistycznych nalezy zwraca¢ si¢ do organow sporzadzajacych akt planowania
przestrzennego. W efekcie wiasciciel nieruchomosci, wobec ktorej gmina pomingta nakaz z art. 13d ust. 1
u.p.z.p., nie dysponuje na etapie nadzoru zadnym efektywnym $rodkiem ochrony.

Wyjasnienie powyzszych kwestii przez organ wlasciwy do spraw planowania przestrzennego przyczyni
si¢ do ujednolicenia praktyki gmin i organdw nadzoru, ograniczenia liczby uniewaznianych planow
ogolnych, zmniejszenia kosztow ponoszonych przez samorzady oraz ograniczenia ryzyka roszczen
odszkodowawczych z art. 36 u.p.z.p.

V. WNIOSEK KONCOWY

Wnosz¢ o rozpatrzenie petycji zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach oraz o zawiadomienie mnie o
sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o
petycjach), na wskazany adres poczty elektronicznej.

Wnosze nadto o udzielenie odpowiedzi odrebnie na kazde z pytan sformutowanych w czesci 111 niniejsze;j
petycji.

Wnoszg rowniez o odniesienie si¢ w odpowiedzi do stanu faktycznego opisanego w czesci 11 petycji —
przy zastrzezeniu, ze odpowiedz Ministerstwa rozumiem jako wyjasnienie sposobu stosowania
przepisow, a nie jako rozstrzygnigcie w indywidualnej sprawie administracyjnej.

Prosze o potwierdzenie otrzymania petycji.
Zalaczniki (do wgladu, dokumenty urzedowe dostepne publicznie):
1) rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 2 lipca 2026 r., znak IFII1.4131.1.55.2026;

2) pismo Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 14 lipca 2026
r., znak IFII1.740.1.71.2026;

3) wyciag z wykazu stref planistycznych planu ogélnego miasta Chorzow (s. 29 1 75);
4) wycigg z uzasadnienia planu ogoélnego miasta Chorzow (s. 47 oraz podrozdziat 11.7);

5) wyciag z wykazu uwag do projektu planu ogoélnego (uwagi nr 37 498/26 1 50 482/26).



