WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 17 grudnia 2025 r.
WP-1.4131.255.2025

Rada Gminy Dlugosiodlo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XIII/117/2025 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 20 listopada 2025 r. w sprawie

pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez wytgczenie jej z uzytkowania jako drogi

gminne;j.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 20 listopada 2025 r. Rada Gminy Diugosiodto podjeta
uchwate Nr XIII/117/2025 w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej poprzez
wylaczenie jej z uzytkowania jako drogi gminnej (zwanag dalej ,,Uchwalg”). Akt zostal
doreczony organowi nadzoru w dniu 27 listopada 2025 r.

W § 1 Uchwaly postanowiono o pozbawieniu drogi gminnej Nr 440299W
w miejscowosci Kornaciska — ul. Stonecznej (od drogi gminnej Nr 440228W na dlugosci
325 mb) kategorii drogi gminnej poprzez jej wylaczenie z uzytkowania jaki drogi publiczne;.
Potozenie drogi okreslono w zataczniku Nr 1 do Uchwaty.

Podstawe prawng Uchwatly stanowi art. 10 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889, zwanej dalej ,,u.d.p.” lub
,ustawa”).

Z uzasadnienia do Uchwaty wynika, Ze ustawa o drogach publicznych okresla kategori¢
drog publicznych ze wzgledu na funkcje, jakie petnig w sieci drogowej. Przywolano tres¢
art. 10 ust. 1 wu.d.p. Dalej wskazano, ze Wojt Gminy Dlugosiodto pismem
znak RZ.7210.69.1.2025.AK z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wystapit do Zarzadu Powiatu

Wyszkowskiego z wnioskiem o wyrazenie opinii dotyczacej pozbawienia drogi gminnej



Nr 440299W w miejscowosci Dtugosiodto kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie jej
zuzytkowania jako drogi publicznej. Zarzad Powiatu Wyszkowskiego uchwatg Nr 73/236/2024
z dnia 29 pazdziernika 2025 r. zaopiniowal pozytywnie wniosek. Wyjasniono, ze potrzeba
pozbawienia kategorii ww. drogi gminnej poprzez wylaczenie jej z uzytkowania wynika
z faktu, ze droga ta jest uzytkowana przez osoby fizyczne na cele rolne i jest droga dojazdowa
do komunalnej oczyszczalni $ciekdow w miejscowosci Kornaciska. Droga ma ograniczenie
znakiem informacyjnym D-4a (droga bez przejazdu). Teren nie jest utrzymywany jako droga
publiczna.

W toku badania legalnosci Uchwaly organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
Dhugosiodlo zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 4 grudnia 2025 r.
znak: WP-1.4131.255.2025. Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 88 u.s.g., organ zwrocit
si¢ do Rady z prosba o udzielenie informacji, czy wskutek podjecia dziatan zmierzajacych
do pozbawienia nieruchomos$ci kategorii drogi gminnej z jednoczesnym wylaczeniem
uzytkowania nie nastgpito pozbawienie dostepu do drogi publicznej nieruchomosci potozonych
bezposrednio przy tej drodze, a w szczegdlnosci nieruchomosci zabudowanych,
czy ktorakolwiek z nieruchomosci potozonych bezposrednio przy tej drodze jest zabudowana
lub wydano wobec niej pozwolenie na budowe, jaki podmiot jest wtascicielem nieruchomosci,
na ktorej zlokalizowana jest droga — ulica Stoneczna i czy przedmiotowa droga zaliczana jest
jednoczesnie do nowej kategorii. Poproszono takze o przekazanie aktu, na podstawie ktorego
drodze nadano kategori¢ drogi gminnej oraz dokumentacji §wiadczacej o fakcie, ze ulica
Stoneczna spetnia warunki dla pozbawienia jej kategorii drogi gminnej poprzez wylaczenie
z uzytkowania.

W pismie z dnia 9 grudnia 2025 r. znak: RZ.7210.69.2.2025.AK, podpisanym przez
Zastepce Wojta z upowaznienia Wojta Gminy Dlugosiodio wyjasniono, ze przy drodze gminne;
Nr 440299W w miejscowosci Kornaciska — ul. Stoneczna sg zlokalizowane dwie zabudowy
mieszkaniowe jednorodzinne, ktore powstalty w latach 2008-09 z uzyskaniem wymaganych
pozwolen na budowe (okres przed ustaleniem przedmiotowej drogi jako drogi publicznej).
Dziatania zmierzajace do pozbawienia kategorii gminnej przedmiotowej drogi nie ograniczajg
w zaden sposob mozliwosci korzystania z niej dla juz zabudowanych nieruchomosci, a takze
dla ewentualnie planowanych do zabudowy, polozonych bezposrednio przy drodze. Zgodnie
z § 14 wust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek

budowalnych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie
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mniejszg niz 5 m, umozliwiajacag ruch pieszy oraz postdj pojazdow. Szeroko$¢ pasa drogowego
drogi w miejscowosci Kornaciska — ul. Stoneczna wynosi 6 m. Pas drogowy wyzej
wymienione] drogi tworzg dwie nieruchomos$ci o numerach ewidencyjnych 138/2 1 138/4,
obreb 0015 Kornaciska. Obie sg wiasnoscia Gminy Diugosiodto. Przedmiotowa droga
po pozbawieniu jej kategorii drogi publicznej (gminna) nie jest zaliczona do nowej kategorii.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.p. staje si¢ drogg wewngtrzng. Przedmiotowa droga nie spetnia
warunkow drogi publicznej, jest droga o ruchu lokalnym bez przejazdu (tzw. ,,Slepa”). Do
pisma zalagczono uchwate Nr XXXI1/389/2022 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 30 czerwca
2022 r.
w sprawie zaliczenia drogi w miejscowos$ci Kornaciska — ul. Stoneczna do kategorii drogi
gminnej.

Zgodnie z art. 1 u.d.p. droga publiczng jest droga zaliczona do jednej z kategorii drég,
z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegoélnych. Droga gminna jest jedna
z kategorii drog publicznych (art. 2 ust. 1 u.d.p.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.d.p. do drég gminnych
zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce
uzupetniajacg sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewnetrznych.
Przepis ten w ust. 2 stanowi, ze zaliczenie do kategorii drég gminnych nast¢puje na podstawie
uchwaty rady gminy, po zasiggnigciu opinii wasciwego zarzadu powiatu.

W nastepnych przepisach ustawy uregulowano kweste pozbawienia drog ich kategorii.
Stosownie do art. 10 u.d.p. organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej
kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii (ust. 1). Pozbawienia
drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej
kategorii (ust. 2). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej
drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do konca
trzeciego kwartatu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastgpnego (ust. 3).

Powyzsze potwierdza, ze rada gminy posiada upowaznienie zarowno do zaliczenia
danej drogi do kategorii drég gminnych, jak rowniez do pozbawienia takiej drogi
dotychczasowej kategorii.

Z powotanych przepisow wynika jednoznacznie, iz pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii moze nastgpi¢ wylacznie z jednoczesnym zaliczeniem danej drogi do nowej kategorii.
Od zasady tej ustawodawca zastrzegt jeden wyjatek tj. sytuacje wylaczenia drogi gminnej

z uzytkowania. Regulacja te nie nasuwa zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie (tak np.: wyrok
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NSA zdnia 10 grudnia 2024 r., I GSK 1301/21, Legalis nr 3157946; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 10 maja 2022 r., [ SA/Rz 1890/21, Legalis nr 2776135; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
26 wrzesnia 2019 r., II SA/Sz 554/19, Legalis nr 2247384; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
20 sierpnia 2018 r., I SA/G1 451/18, Legalis nr 1819396 — wyroki prawomocne). Z wyjasnien
udzielonych w przedmiotowej sprawie wynika, ze pozbawienie drogi kategorii nastapito wobec
wylaczenia jej z uzytkowania (bez zaliczenia do innej kategorii drogi publicznej).

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r., II SA/Sz 110/22, Legalis
nr 2746733 (prawomocny), wskazal, ze ,, ustawa o drogach publicznych nie zawiera definicji
legalnej pojecia ,,wylqczenie drogi z uZytkowania”. Okolicznos¢ ta powinna by¢é zatem
przedmiotem rozwazan organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego kazdorazowo
przy podejmowaniu uchwaly pozbawieniu drogi okresinej kategorii i wylgczeniu jej
z uzytkowania.”. W orzecznictwie podkresla si¢, ze wylaczenie drogi z uzytkowania dotyczy¢
powinno tylko takich sytuacji, w ktorych droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest
likwidowana. Chodzi zatem o sytuacje dalszej fizycznej niemozno$ci uzytkowania do ruchu
drogowego ze wzgledu na likwidacje drogi jako budowli (obiektu budowlanego). Taka sytuacja
moze wigzac si¢ ze zmiang sposobu zagospodarowania okre§lonego terenu, ktory byl zajety
na drogg, np. z powodu wybudowania innej drogi. Skutkiem takiej uchwaly jest trwale
pozbawienie jej dotychczasowej funkcji. Tylko w takich warunkach wystapi sytuacja
zezwalajgca na odstgpienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi
do nowej kategorii (tak np.: wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2021 r., I OSK 3382/19, Leaglis
nr 2664797; wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2021 r., I GSK 539/21, Legalis nr 264503 1; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2023 r., III SA/Lu 320/23; Legalis nr 3064948; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2021 r., I SA/OI 6/21, Legalis nr 2565115; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 10 maja 2022 r., Il SA/Rz 1890/21, Legalis nr 2776135; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., I SA/Sz 554/19, Legalis nr 2247384 — wyroki
prawomocne).

Konkludujac, wytaczenie drogi gminnej z uzytkowania oznacza, ze przestaje ona petni¢
funkcje okreslong przez ustawodawce w art. 7 u.d.p., tj. drogi o znaczeniu lokalnym, shuzace;j
miejscowym potrzebom.

Tymczasem z dokumentacji zebranej w sprawie nie wynika, aby droga objeta Uchwalg
zostala trwale wylaczona z uzytkowania, zlikwidowana, a w szczego6lnosci, ze zmienita si¢
dostepnos¢ tej drogi dla jej uzytkownikéw. Wrecz przeciwnie — sposdb uzytkowania drogi
pozostaje niezamieniony. Jak wskazano w uzasadnieniu do aktu droga ta jest uzytkowana przez
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osoby fizyczne na cele rolne i jest droga dojazdowa do komunalnej oczyszczalni §ciekow
w miejscowosci Kornaciska. W dalszych wyjasnieniach uzupetniono, ze z drogi korzystaja
takze wilasciciele dwoch zabudowanych nieruchomosci (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, ktéra powstata w latach 2008-09 z uzyskaniem wymaganych pozwolen
na budowe). Fakt, Zze droga stanowigca przedmiot uchwaly jest droga dojazdowa tylko
do dwodch nieruchomosci posiadajacych zabudowe mieszkaniowa, nie ma wptywu na stan
prawny tej drogi. Mozliwosci komunikacyjne dla uzytkownikow tej drogi pozostang bez zmian.
Skoro dalsze korzystanie z drogi gminnej odbywac si¢ bedzie na dotychczasowych zasadach,
nie sposob uzna¢é, ze doszlo do wylaczenia jej z uzytkowania. Znamienne jest w tej sprawie
réwniez to, ze w 2022 r. organ stanowigcy Gminy Dhugosiodto podjal uchwatg o nadaniu tej
drodze statusu drogi gminnej, gdy istniata juz wspomniana zabudowa, po czym po trzech latach
uznat, ze droga ta winna by¢ wylaczona z uzytkowania, mimo braku zmiany w jej uzytkowaniu.

Pobocznie nalezy takze zaznaczy¢, iz pozbawienie drogi kategorii gminnej
spowodowato utrat¢ przez nig statusu drogi publicznej. Droga wewngtrzna nie jest droga
publiczng w rozumieniu tej ustawy. Na skutek zamierzonego przez Rade Gminy Dtugosiodto
przeksztatcania dotychczasowej drogi publicznej w droge wewnetrzng polozone przy niej
nieruchomosci utracg bezposredni dostep do drogi publicznej. Kwestia ta pozostataby juz zatem
jedynie w sferze przepisow cywilnoprawnych ze stosunkow wiasno$ciowych (wtascicielami
dziatek, na ktorych zlokalizowana jest droga, nie s3 wlasciciele nieruchomosci przyleglych
do drogi).

Przedmiotowa droga pozostaje zatem nadal ogolnodostepna, a zgodnie z art. 1 u.d.p.
droga jest zaliczona do jednej z kategorii drég publicznych, w przypadku gdy moze z niej
korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Z tego tez wzgledu nieistotna jest
okolicznos$¢, iz droga jest ,Slepa”, w sytuacji spetnienia przestanek, o jakich mowa
wart. 1 u.d.p.

Jako podsumowanie tego aspektu sprawy nalezy przytoczy¢ stanowisko NSA wyrazone
w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.,  OSK 1185/12, Legalis nr 760271: ,, [p]ozbawienie drogi
publicznej kategorii drogi gminnej, z jednoczesnym "ustanowieniem" jej drogqg wewnetrzng nie
znajduje oparcia w obowiqzujqgcych przepisach. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych: "Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych
drog sq drogami wewnetrznymi". Przepisy ustawy nie przewidujq zadnej procedury

ustanawiania drog wewnetrznych i nalezy to uznac¢ za zamierzone dzialanie ustawodawcy”
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(podobnie: wyrok NSA z dnia 28 grudnia 2021 r., I OSK 3382/19, Leaglis nr 2664797; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2022 r., II SA/Sz 110/22, Legalis nr 2746733
- prawomocny).

Co wigcej, wbrew stanowisku Rady Gminy Dtugosiodto, ustawodawca nie dopuszcza
przeksztalcenia drogi o charakterze publicznym (do ktorej majg zastosowanie przepisy ustawy
o drogach publicznych) na droge wewnetrzng z uwagi na brak spetnienia przez nig stosownych
parametréw technicznych (tak np.. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2023 r.,
IIT SA/Lu 319/23, Legalis nr 3064947; wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2023 r.,
IIT SA/Lu 320/23, Legalis nr 3064948 — wyroki prawomocne). Uzasadnieniem dla podjgcia
Uchwaty nie jest takze brak przeprowadzenia modernizacji drogi, tak aby odpowiadata ona
wspominanym warunkom, czy brak utrzymania drogi jako publicznej. Ponadto — jak wskazat
NSA wwyroku zdnia 20 pazdziernika 2022 r., I OSK 2417/19, Legalis nr 2762822
— ,Wyktadnia art. 10 ust. 3 DrPublU, uwzgledniajgc jej aspekt gramatyczny i celowosciowy,
nie prowadzi do takiego rozumienia tegoz przepisu, ktore umozliwialoby pozbawienie drogi
publicznej jej dotychczasowej kategorii, w sytuacji nadania tej kategorii z pominigciem
przepisow art. 2a DrPublU, art. 4 pkt 2 DrPublUw zw. z art. 3 pkt 3 i w zw. z art. 3 pkt 1 PrBud
a takze przepisow rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne. (...) Tryb pozbawienia drogi publicznej jej dotychczasowej
kategorii, majgcy oparcie w art. 10 ust. 3 DrPublU, nie zostal przewidziany dla podwazania
uchwaty zaliczajgcej okreslong droge do kategorii drog publicznych, zas postepowanie
weryfikujgce legalnos¢ uchwaly podjetej na podstawie powyiszego przepisu nie obejmuje
badania legalnosci takze innych uchwat, w szczegolnosci uchwaty zaliczajqcej okreslong droge
do kategorii drog gminnych.”. Nadmieni¢ nalezy, ze drodze nadano status drogi gminnej
uchwatg Nr XXXI11/389/2022 Rady Gminy Diugosiodio z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie
zaliczenia drogi w miejscowo$ci Kornaciska — ul. Stoneczna do kategorii drogi gminne;.
Oba akty odnosza si¢ zatem dokladnie do tej samej drogi. Ponownie — znamienne jest,
ze w 2022 r. organ stanowigcy Gminy Dhugosiodto podjat uchwate o nadaniu przedmiotowe;j
drodze statusu drogi gminnej, po czym po trzech latach uznat, ze droga ta nie speinia jednak
wymogow technicznych, ktoéry to argument nie ma znaczenia przy realizacji procedury
z art. 10 ust. 3 u.d.p.

W orzecznictwie wyjasniono, ze parametry techniczne drogi publicznej okreslone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz.U. z 2016 r. poz. 124), nie mogg stanowi¢ podstawy do pozbawienia drogi
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kategorii gminnej, poniewaz przepisy te stosuje si¢ wylacznie, stosownie do § 2
rozporzadzenia, przy projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych
1 zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, a takze przy projektowaniu 1 budowie urzadzen
niezwigzanych z drogami publicznymi, sytuowanych w ich pasach drogowych. Wskazany
przepis rozporzadzenia nie ma wigc zastosowania przy realizacji procedury z art. 10 ust. 3 u.d.p.
Przepisy wskazanego rozporzadzenia maja jedynie charakter wykonawczy do ustawy Prawo
budowlane 1 mogg mie¢ zastosowanie tylko do budowy drogi publicznej (tak: wyrok NSA
z dnia 10 grudnia 2024 r., I GSK 1301/21, Legalis nr 3157946; wyrok NSA z dnia 10 marca
2009 ., 1 OSK 1289/08, Legalis nr 213665; wyrok WSA w Kielcach z dnia 3 paZzdziernika 2024
r., Il SA/Ke 362/24, Legalis nr 3131967; wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 sierpnia 2022 r.,
I SA/Ke 264/22, Legalis nr 2748539; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2022 r.,
IT SA/Sz 110/22, Legalis nr 2746733; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2021 r.,
IT SA/O1 6/21, Legalis nr 2565115; wyrok WSA z Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
IT SA/Bk 297/09, Legalis nr 276844 — wyroki prawomocne). Powyzsza wykladnia pozostaje
aktualna takze w obecnym stanie prawnym. Przepisy dotyczace warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie, okreslone s3 aktualnie
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisoOw
techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518, z p6zn.
zm.), wydanym na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.), majg zastosowanie do projektowania,
budowy, przebudowy lub uzytkowania drog publicznych oraz projektowania, budowy lub
przebudowy urzadzen obcych sytuowanych w pasach drogowych tych drog (§ 2 wust. 1
rozporzadzenia).

Biorgc pod uwage powyzszg analize nalezy stwierdzi¢, ze dostgpnos$¢ mieszkancow
1 innych uzytkownikow do wskazanej drogi pozostaje niezmieniona, a korzystanie z niej bedzie
mozliwe na dotychczasowych zasadach. Przedmiotowa droga w dalszym ciagu bedzie pehita
dotychczasowa funkcje¢ komunikacyjna, umozliwiajac dojazd do nieruchomosci mieszkancow,
czy do komunalnej oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Kornaciska. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznac¢, ze nie zostaty spelnione ustawowe warunki do pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 u.d.p., skoro nadal ma ona peti¢
funkcje drogi gminnej, tj. drogi o znaczeniu lokalnym, stuzacej miejscowym potrzebom.
Przepisy ustawy nie przewiduja takze sytuacji pozbawienia drogi publicznej kategorii 1 nadania

jej statusu drogi wewngtrznej. Pozbawienie drogi gminnej dotychczasowej kategorii



w przedstawionym stanie faktycznym nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci Uchwaty w catosci.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze podjecie Uchwaly moze by¢ probg uniknigcia
odpowiedzialno$ci za utrzymanie drogi, obowigzkoéw natozonych na gmine w zwiagzku
ze statusem drogi publicznej, a w konsekwencji cigzardw z tym zwigzanych. Nalezy zauwazy¢,
ze art. 19 ust. 11 2 pkt 4 u.d.p. przesadza, iz wojt, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca
drogi gminnej. Stosownie do art. 20 pkt 2, 3, 4, 7, 10 1 11 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy
w szczegOlnosci: opracowywanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich; pelnienie funkcji
inwestora; utrzymanie czg¢sci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektow
inzynierskich, znakow drogowych; koordynacja robot w pasie drogowym; przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, w tym weryfikacja cech
1 wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan
bezpieczenstwa szczeg6lnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego oraz wykonywanie
robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Tym niemniej nalezy mie¢
na wzgledzie, ze zgodnie art. 8 ust. 2 u.d.p. budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona
i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym
jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do wlasciciela tego terenu.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie organu nadzoru podjecie
Uchwaty nastgpito z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci aktu
w calosci

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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