UZP/DKUE/KU/17/15

Warszawa, dnia 26.03.2015 .

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Miejskie  Przedsiebiorstwo  Wodociggdw i  Kanalizaciji
Spdétka z o.o.

ul. Cicha 8

26-110 Skarzysko-Kamienna

roboty budowlane

Kontrakt 12 - Rozbudowa Oczyszczalni  Sciekéw

w Skarzysku - Kamiennej

przetarg nieograniczony

4 364 366,12 PLN (. 1033010,51 EUR), w tym wartos¢
zamoéwien uzupetniajgcych 727 394,35 PLN (tj. 172 168,42
EUR), calkowita wartos¢ projektu: 94 189 579,09 PLN
(tj. 22 293 919,17 EUR)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Naruszenie ustawy skutkujgce zaleceniem usuniecia stwierdzonego naruszenia:

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ, w celu wykazania spetniania warunku

udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania



zamowienia, wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia musieli wykazaé sie
dysponowaniem nastepujgcymi osobami:

o Ekspert 1 — Przedstawiciel Wykonawcy — posiadajgcy:

- co najmniej 5 lat doswiadczenia w zarzadzaniu kontraktem jako Przedstawiciel
Wykonawcy, Kierownik Zespotu, Kierownik Projektu lub stanowisku réwnowaznym;

- zrealizowang co najmniej jedng inwestycje o wartosci rob6t budowlanych co najmniej
2 min PLN netto (bez podatku VAT) wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC lub
rownowaznych na powyzszym stanowisku;

o Ekspert 2 — Kierownik budowy, Kierownik Robdét Konstrukcyjino - Budowlanych -

posiadajgcy:

- wyksztatcenie techniczne;

- co najmniej 5 lat doswiadczenia (liczac od dnia uzyskania uprawnien) na stanowisku
kierownika z zakresu robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesdniej obowigzujgcych przepisow;

o Ekspert 3 — Kierownik Robét Elektrycznych — posiadajgcy:

- wyksztatcenie techniczne;

- co najmniej 3 lata doswiadczenia (liczac od dnia uzyskania uprawnien) na stanowisku
kierownika robét elektrycznych,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie  sieci, instalacji i  urzadzeh  elektrycznych
i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane do
kierowania w zakresie robot elektrycznych, ktore zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow;

e Ekspert 4 — Kierownik Rob6t Drogowych — posiadajacy:

- wyksztatcenie techniczne;

- co najmniej 3 lata doswiadczenia (liczac od dnia uzyskania uprawnien) na stanowisku
kierownika rob6t drogowych,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami drogowymi lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowlane do kierowania w zakresie robét drogowych, ktére
zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do

oferty miedzy innymi dokument, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac

zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.



z 2013 r. poz. 231, dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”), tj. wykaz osdb,
ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie

czynnosci, oraz informacijg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,Perfect” Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty wykaz
osbéb (zatgcznik nr 5), w ktérym nie znalazta sie informacja o podstawie dysponowania
zaproponowanymi osobami. Informacja ta nie znalazta sie rowniez w zatgczniku nr 6
.Informacja o osobach wyznaczonych do wykonania niniejszego zamdéwienia”. Jedynie
w wyjasnieniach wykonawcy, zlozonych na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26.01.2015 r.,
dotyczacych uzupetnienia informacji w zakresie doswiadczenia osoby proponowanej na
stanowisko Eksperta nr 3, zostato dodatkowo wskazane, ze wykonawca ,dysponuje osobg
p. K...... na podstawie umowy cywilnoprawne;j”.

Ponadto, konsorcjum firm reprezentowane przez Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. Sp. k.
zatgczyto do oferty wykaz osob, w ktérym réwniez nie znalazta sie informacja o podstawie
dysponowania zaproponowanymi osobami. Z zatgcznika nr 6 wynika natomiast, ze osoby
zaproponowane na stanowiska Ekspertow nr 2 i 3 sg zatrudnione przez Ekokaloria PKB Sp.
Zz 0.0. Sp. k. lub przez Ekokaloria Budownictwo PKB Sp. z 0.0. SKA (a zatem partnerow
konsorcjum) w okresie do ,nadal’, z czego mozna wnioskowaé, ze wykonawca samodzielnie
dysponuje powyzszymi osobami. Natomiast w stosunku do osoby zaproponowanej na
stanowisko Eksperta nr 4: Kierownik Robot Drogowych, tj. p. H...... brakuje jakiejkolwiek
informacji na temat podstawy dysponowania. Ponadto, osoba proponowana na stanowisko
Eksperta nr 1 jest zatrudniona przez firme Ekokaloria Sp. z 0.0. SKA, tj. przez firme, ktéra nie

jest cztonkiem konsorcjum ubiegajagcego sie o przedmiotowe zamowienie.

W zwigzku z powyzszym, w toku kontroli uprzedniej Prezes Urzedu zwrdcit sie do
zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie, czy wzywat ww. wykonawcow do uzupetnienia
informacji na temat podstawy dysponowania zaproponowanymi osobami, ewentualnie
o0 wyjasnienie, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, Zze wykonawcy ci dysponujg
wskazanymi osobami. W wyjasnieniach z dnia 10.03.2015 r. zamawiajgcy przytoczyt
fragment SIWZ: ,Jezeli wykonawca polega na osobach zdolnych do wykonania niniejszego
zamowienia innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkow, zobowigzany jest w takiej sytuacji udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie

dysponowat takimi osobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc



w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotdow do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia. (...)", po czym wskazat, iz
,W przypadku, kiedy stosowne pouczenie zostato zawarte w tresci formularza, w oparciu
o ktory wykonawcy mieli przedktadaé liste osob, ktore bedg braé udziat w realizacji
zamowienia, to kazdorazowy brak oswiadczenia podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji
Wykonawcy okreslonego zasobu personalnego, stanowit o fakcie dysponowania danym
zasobem (tu konkretng osobg) przez samego Wykonawce sktadajgcego oferte, w zwigzku

z tym sktadanie dodatkowego o$wiadczenia bytoby bezcelowe”.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz w mys| postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
0 udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce m.in. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Przy czym
ustawa Pzp nie zastrzega formy prawnej owego dysponowania, istotne bowiem jest
wylgcznie to, czy dany wykonawca ma gwarancje, ze dana osoba moze swiadczy¢ okreslone
ustugi na jego rzecz. Tak wiec o tym, czy wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy wykonawcg, a tymi
osobami. Zatem w celu oceny spetniania warunku dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonana zamdéwienia zamawiajgcy musi ustali¢, jaki stosunek tgczy
wykonawce z osobami proponowanymi przez niego do realizacji zaméwienia.

Weryfikacji tej stuzy wykaz osob, w ktérym jedng z informacji — zgodnie z przytoczonym
powyzej § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - stanowi podstawa
dysponowania oferowanymi osobami. Wykonawca moze dysponowac proponowanymi przez
siebie osobami np. na podstawie umowy o prace, umowy zlecenie czy umowy o dziefo, ale
moze réwniez postuzy¢ sie w tym zakresie potencjatem innych podmiotéw w trybie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W takiej sytuacji, zgodnie z tym przepisem, wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamdwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania

zamowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w celu oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania wymaganymi osobami, wykonawca ma
obowigzek podac¢ w ofercie informacje o podstawie dysponowania tymi osobami, natomiast
zamawiajgcy zobligowany jest do jednoznacznego ustalenia i zweryfikowania podanej
informacji. Niedopuszczalne jest domniemanie, iz skoro wykonawca nie zatgczyt do oferty
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia proponowanych oséb, to znaczy, ze

dysponuje nimi w sposéb samodzielny. Takie rozumowanie prowadzi¢ moze bowiem do



sytuacji, w ktérej wykonawca nie zalgcza do oferty zobowigzania innego podmiotu, nie
dysponujgc jednoczesnie samodzielnie wskazanymi osobami, natomiast zamawiajgcy nie
wzywa go do uzupetnienia stosownych dokumentow i tym samym nie weryfikuje w sposob

prawidtowy spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

Majgc zatem na uwadze stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowym postepowaniu
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowlane ,Perfect” Sp. z 0.0. oraz konsorcjum reprezentowane przez Ekokaloria PKB Sp.
Z 0.0. Sp. k. do uzupetnienia wykazu osob o informacje dotyczgce podstawy dysponowania
osobami proponowanymi na stanowiska:

- Ekspertéw nr 1, 2 i 4 w przypadku wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,Perfect’

Sp. z o.0.

- Eksperta nr 1 i 4 w przypadku konsorcjum reprezentowanego przez Ekokaloria PKB
z 0.0. Sp. k.

Zaniechanie dokonania powyzszych czynnos$ci stanowi naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ,Perfect’
Sp. z o.0. jest ofertg najkorzystniejsza, Prezes Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu oséb, zawierajgcego informacje

0 podstawie dysponowania osobami proponowanymi na stanowisko Ekspertanr 1, 2i 3.



Jednoczesnie, Prezes Urzedu odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych w stosunku
do oferty konsorcjum reprezentowanego przez Ekokaloria PKB Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na

fakt, iz nie jest to najkorzystniejsza oferta w postepowaniu.

Ponadto informuje, Zze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



