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Opinia
W sprawie znaczenia wyroku Trybunatu Sprawiedliwogci Unii Europejskiej

z23.11.2015 r. (C- 713/23) dla polskiego porzadku prawnego

1. Wyrok TSUE z 25.11.2015 r. (C-713/23)

Wspomniany wyzej wyrok dotyczy transkrypcji do polskich ksigg stanu cywilnego aktu
matzenstwa zawartego w Berlinie w dniu 6.06.2018 r. przez Jakuba C.-T. majgcego
obywatelstwo polskie i niemieckie z Mateuszem T. obywatelem polskim. Kierownik USC m.
st. Warszawy decyzjg z 8.08.2019 r. odméwit dokonania transkrypcji — po pierwsze — z tego
powodu, iz prawo polskie nie przewiduje matzeristw oséb tej samej pfci, i po drugie —z uwagi
na to, ze transkrypcja aktu matzenstwa takich osdéb naruszytaby — jego zdaniem -
podstawowe zasady porzgdku prawnego RP.

Wojewoda Mazowiecki — po rozpatrzeniu odwotania — decyzje te utrzymat w mocy
podnoszac nadto, iz wzér niemieckiego aktu matzefstwa, o ktdrego transkrypcje chodzi, jest
odmienny od wzoru aktu stanu cywilnego przewidzianego w przepisach obowigzujgcych
w Polsce, ,niedopuszczalne jest wiec wpisanie do aktu stanu cywilnego dwéch mezczyzn jako
matzonkéw”. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 1.01.2020 r.
oddalit skarge matzonkéw na decyzje Wojewody Mazowieckiego. Powotat sie przy tym na
art. 107 pkt 3 pr.a.s.c. (klauzule porzadku publicznego) oraz wywiddt, ze ,przyjecie

rozumowania matzonkéw .. powodowatoby .. wspétistnienie w krajowym porzadku




prawnym matzerstw zawartych migdzy kobietg a mezczyzng i matzenstw jednoptciowych, co
nie jest przewidziane ani w Konstytucji, ani w ustawach krajowych...”.

NSA  w Warszawie, do ktérego matzonkowie wnieéli skarge kasacyjng,
postanowieniem z dnia 8.11.2023 r. zwrdcit sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, na ktére
w wyroku z 22.11.2025 r. uzyskat nastepujaca odpowiedz: ,Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE,
odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze: stoja one na przeszkodzie uregulowaniom paristwa
cztonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa cztonkowskiego nie
dopuszcza matzeristw oséb tej samej ptci, nie zezwalajg na uznanie matzeristwa leganie
zawartego przez dwoch majacych te sama pte¢ obywateli wspomnianego panstwa
cztonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sie
i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili zycie
rodzinne, ani transkrypcje w tym celu aktu matzeristwa do rejestru stanu cywilnego tego
pierwszego panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym
przewidzianym przez to paristwo $rodkiem umozliwiajacym takie uznanie”.

W uzasadnieniu podkreslono, ze obaj matzonkowie na mocy art. 20 ust. 1 TFUE majg
status obywateli Unii. Przystugujg im wiec prawa przewidziane w art. 20 ust. 2 oraz w art. 21
i 22 TFUE (w szczegblnoéci podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium innych panstw cztonkowskich).! Jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu (zob. m.in. wyrok z 5.06.2018 r. w sprawie Coman C-673/16,
pkt. 31)2 prawa przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE przystuguja matzonkom réwniez
w panstwie cztonkowskim pochodzenia (w tym przypadku w Polsce).

Jednym z tych praw jest prawo do prowadzenia zycia rodzinnego zaréwno
w cztonkowskim parstwie przyjmujacym, jak i w cztonkowskim panstwie pochodzenia (zob.
pkt 43 omawianego wyroku oraz pkt. 32 i 34 wyroku w sprawie Coman). Powinni ,mie¢
pewnosc, ze bedg mogli kontynuowaé w paristwie cztonkowskim, z ktérego pochodzg, zycie
rodzinne, ktére rozwineli lub umocnili w przyjmujgcym panistwie cztonkowskim,
w szczegblnosci w wyniku zawarcia matzeristwa” (pkt 46). Kompetencje do normowania
instytucji matzeristwa, przystugujace panstwom cztonkowskim, »panstwa te powinny
wykonywa¢ zgodnie z prawem Unii, w szczegblnosci postanowieniami Traktatu FUE
dotyczacymi swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panistw

cztonkowskich przyznane kazdemu obywatelowi Unii, uznajgc w tym celu stan cywilny



ustalony w innym parstwie cztonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa” (pkt 48
omawianego wyroku oraz pkt 38 wyroku w sprawie Coman, pkt 52 wyroku z 14.12.2021
w sprawie ,Pancharevo”, C-490/20% i pkt 53 wyroku z 4.10.2024 r. w sprawie Mirin C-4/23)%.

W uzasadnieniu omawianego wyroku przywotano utrudnienia, na ktére powotywali
sig matzonkowie w czasie préby kontynuowania zycia rodzinnego w Polsce (pkt 50). Odmowa
transkrypcji zmusza ich wiec do zycia w panstwie cztonkowskim jako osoby stanu wolnego
(pkt 52). Uzasadnia to konkluzje, ze odmowa transkrypcji w panstwie cztonkowskim
pochodzenia stanowi przeszkode w wykonywaniu przez matzonkéw w tym panstwie praw

przyznanych im w art.. 21 ust. 1 TFUE (pkt 54).
2. Unormowanie transkrypcji w Polsce

Jak wynika z art. 104 ust. 2 ustawy z 28.11.2014 r. — prawo o aktach stanu cywilnego
(pr.a.s.c,, tj. Dz.U. 2025.594) »transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu
tresci zagranicznego dokumentu stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez
zadnej ingerencji w pisownie imion i nazwisk oséb wskazanych w zagranicznym dokumencie
stanu cywilnego”. W art. 104 ust. 3 pr.a.s.c. okreélono cechy dokumentu podlegajgcego
transkrypcji. W sprawie, ktérej dotyczy wyrok Trybunatu, byto oczywiste, ze dokument
bedacy przedmiotem transkrypcji cechy te posiada. W mys$l art. 105 ust. 1 pr.a.s.c. ,Treéé
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, przenosi sie do rejestru stanu cywilnego,
w formie czynnosci materialno-technicznej, zamieszczajac w akcie stanu cywilnego adnotacje
o transkrypcji”. W wyniku transkrypcji powstaje wiec polski akt stanu cywilnego o skutkach
okreslonych w art. 3 pr.a.s.c.

Zwraca uwagg to, ze w Swietle omawianego przepisu transkrypcja jest jedynie
»€Zynnoscia materialno-techniczng”. Nie wymaga sie poprzedzenia jej oddzielnym
postgpowaniem o ,uznanie” zdarzenia udokumentowanego w akcie stanu cywilnego
podlegajacym transkrypcji i powstatego w jego wyniku stosunku prawnego.

Prawidtowo sporzadzony akt stanu cywilnego w jednym panstwie cztonkowskim
powinien by¢ respektowany w innych padstwach cztonkowskich, bez uprzedniej kontroli
w oddzielny postepowaniu jego poprawnodci. Transkrypcja jedynie to respektowanie

utatwia. Chodzi tu jednak o ufatwienia niebagatelne.



Przepis art. 33 pr.a.s.c. upowaznit Ministra Cyfryzacji do wydania rozporzadzenia
w sprawie wzoru dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego.
Rozporzadzenie takie z 29.05.2023 r. (Dz.U. 2023.1023) nie uwzglednia specyfiki zwigzanej
z transkrypcja aktéw stanu cywilnego dotyczacych matzeristw zawartych przez osoby tej
samej pfci. Takze inne wzory (np. aktéw urodzenia) wymagaja z omawianego punktu
widzenia zmian.

Konsulaty w Niemczech (np. w Hamburgu i Monachium) udostepniajg m.in. wzory
wniosku o transkrypcje aktu matzenistwa, ktére nie uwzgledniajg specyfiki wniosku
o transkrypcje matzeristwa os6b tej samej ptci.

Na tym tle nasuwa sie oczywisty postulat o mozliwie szybkie i staranne przygotowanie
oraz wydanie stosownego rozporzgdzenia dostosowujacego wzory aktéw stanu cywilnego do
aktualnych potrzeb. Zmienione powinny by¢ réwniez wzory wnioskéw o transkrypcje,

ktérymi postuguja sie polskie placéwki dyplomatyczne.

3. Kolizyjnoprawne aspekty transkrypcji

Omawiany wyrok Trybunatu dotyczy transkrypcji w Polsce niemieckiego aktu stanu
cywilnego dokumentujacego zdarzenie cywilnoprawne (rodzinnoprawne) do ktérego doszto
w Niemczech, i ktére doprowadzito do powstania i odpowiedniego uksztattowania stosunku
prawnego zgodnie z prawem wtasciwym ustalonym na podstawie norm kolizyjnych prawa
prywatnego migedzynarodowego obowigzujgcych w Niemczech. Doszto tam mianowicie do
zawarcia zwigzku matzeskiego w rozumieniu prawa w tym zakresie wiasciwego.
Uksztattowany w ten sposéb stan faktyczny, w trakcie oceny jego nastepstw lub jedynie
odpryskéw w innym panistwie cztonkowskim (np. w Polsce), nalezy traktowaé jako stan
faktyczny z kolizyjnoprawnego punktu widzenia zamkniety®. Dotyczy to m.in. sposobu jego
traktowania przez polskie organy w trakcie transkrypcji dokumentujacego go niemieckiego
aktu stanu cywilnego. Powinien on by¢ ~respektowany” przez polskie organy.

Respektowania w Polsce zagranicznych dokumentéw urzedowych (a taki charakter
ma zagraniczny akt stanu cywilnego) oczekuje takze art. 1138 kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.), ktéry stanowi, ze »zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc

dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. [...]”.® Transkrypcja utatwia



korzystanie z dobrodziejstw ptynacych z tej zasady. Odmowa transkrypcji w duzym stopniu
to utrudnia.

O dopuszczalnosci zawarcia matzenstwa, przestankach jego waznosci i podstawach
niewaznosci (uniewazniania), wymaganiach dotyczacych formy i skutkach zawarcia
matzenstwa nastepujacych w chwili jego zawarcia rozstrzyga prawo witasciwe, wskazane
przez miarodajne w omawianym zakresie normy kolizyjne obowigzujgce w panstwie,
w ktoérym do zawarcia matzeristwa ma dojsé lub juz doszto.

W rozpatrywanym przypadku byty to normy kolizyjne obowigzujgce w Niemczech.

Brak podstaw do siegania przez polskie organy w opisanym wyzej zakresie - w trakcie
postepowania transkrypcyjnego — do norm kolizyjnych obowigzujgcych w Polsce.

W razie przeniesienia centrum zyciowego matzonkéw do Polski — bez wzgledu na to
czy doszto do transkrypcji, czy tez jej odmdwiono - prawa wtasciwego dla réznych aspektéw
nastgpstw zawartego zwigzku matzeriskiego poszukiwaé nalezy na podstawie miarodajnych
dla okreslonego zakresu norm kolizyjnych obowiazujacych w Polsce. Inna sprawa, ze w wielu
zakresach sg to normy kolizyjne unijne, a wiec te same (np. dotyczace alimentaciji, czy tez
prawa spadkowego). Natomiast odmienne normy kolizyjne stosowane beda w obu krajach
do odszukania prawa wtaiciwego dla stosunkéw osobistych i majgtkowych matzonkéw
(w tym umdéw majgtkowych matzeniskich) oraz rozwigzania matzenstwa.

W przypadku stosunkéw prawnych rozciggnietych w czasie liczy¢ sie trzeba z tzw.
zmiang statutu i stosowaniem regut rozwijajacych kolizje, do ktérych dochodzi w wyniku
zmiany statutu.’

Brak tez podstaw do wytoczenia w Polsce powddztwa o uniewaznienie matzenstwa,
z zarzutem, iz zostato ono zawarte z naruszeniem prawa polskiego wtasciwego na mocy
art. 48 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym do oceny ,moznosci” zawarcia
matzenstwa przez nupturientéw. Stan faktyczny uksztattowany w wyniku zawarcia
matzeristwa w Berlinie przez obywateli polskich, udokumentowany niemieckim aktem stanu

cywilnego nie mégtby wiec byé w Polsce we wspomniany sposob podwazony.

4. Argumenty podnoszone przeciw transkrypcji

4.1. Mozliwos¢ powotania sie na klauzulg porzadku publicznego




Ogolne uregulowanie klauzuli porzadku w prawie polskim znajduje sie w art. 7 ustawy
z 2011 r. — prawo prywatne miedzynarodowe, ktéry stanowi, ze ,prawa obcego nie stosuje
sig, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP”. Na pierwszy plan wysuwa sie wiec porzadek prawny panistwa forum. Przy
jego ustalaniu dopuszcza sie jednak do gtosu migdzynarodowy porzadek publiczny?,
obejmujacy zespét wartosci ogdlnoludzkich, uznanych w takich porozumieniach, jak:
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r., Pakty Praw Cztowieka z 1966 r., czy tez
Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W panstwach
cztonkowskich Unii wchodzg dodatkowo w gre zasady ustanowione w takich aktach Unii jak
TFUE i TUE, czy tez Karta Praw Podstawowych Unii.

W doktrynie do$¢ zgodnie przyjmuje sie, ze klauzula porzadku publicznego nalezy
postugiwac sie rozwaznie (powsciagliwie), siegajac dor wyjgtkowo i nie wychodzgc poza
granice istotnych potrzeb.®

Jak juz wynika z rozwazan w pkt. 3 polskie organy nie majg okazji do poszukiwania
i stosowania prawa wtasciwego do oceny zawarcia matzefAstwa oséb tej samej pfci jesli do
tego doszto za granica, a wiec do ewentualnego wytgczenia jego stosowania na podstawie
ogolnej klauzuli porzadku publicznego z art. 7 ustawy z 2011 r. Co wiecej — sa zobowigzane
respektowa¢ stan faktyczny uksztattowany pod rzadem obcego prawa. Chodzi
w szczegblnosci o respektowanie matzeristwa, do zawarcia ktérego doszto, w takiej postaci
w jakiej opisane jest ono w zagranicznym akcie matzeristwa.

Na marginesie tych rozwazan pragne zauwazyé, ze $wiadomie unikam uzywania
wieloznacznego wyrazenia ,uznanie”’®, cho¢ wyrazenie to pojawia sie i w omawianym
wyroku, i w orzeczeniach Trybunatu oraz jest uzywane przez wielu autordw.

To co powiedziano wyzej prowadzi do wniosku, ze polski organ nie moze odmadwié
transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego potwierdzajgcego zawarcie matzeristwa
przez osoby tej samej ptci powotujac sie na klauzule porzadku publicznego z art. 7 ustawy
z2011r 1t

Polski ustawodawca postuzyt sie jednak réwniez szczegblng klauzulg porzadku
publicznego. Przepis art. 107 pkt 3 pr.a.s.c. stanowi bowiem, iz kierownik u.s.c. odmawia

dokonania transkrypcji ,jezeli transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami

porzadku prawnego RP”.



Do tego odnidst sig Trybunat w uzasadnieniu omawianego wyroku przypominajgac, ze
wielokrotnie wypowiadat sie za waskim rozumieniem »porzadku publicznego” majgcego
uzasadnia¢ odstgpstwo od ,podstawowej swobody”. Moze on by¢ przywotany ,jedynie
w przypadku realnego i wystarczajagco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych
interesow spoteczeristwa” (pkt 60 omawianego wyroku oraz pkt 44 wyroku oraz pkt 44
wyroku w sprawie Coman). Parnstwo cztonkowskie nie ma wprawdzie obowigzku
wprowadzenia w prawie krajowym instytucji matzeristwa osdb tej samej ptci, ale ,ma
obowigzek uznania takich matzenstw, zawartych w przyjmujgcym panistwie cztonkowskim
i zgodnie z prawem tego panstwa, do celéw wykonywania praw, ktére obywatele ci wywodzg
z prawa Unii” (pkt 61 omawianego wyroku, pkt 45 wyroku w sprawie Coman oraz pkt. 56 i 57
wyroku w sprawie ,,Pancharevo”).

Zwazywszy cele do osiggania ktérych stuzy transkrypcja trudno sobie wyobrazi¢
transkrypcje sprzeczng z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Wszak to ona
umozliwia matzonkom korzystanie z przystugujacych im podstawowych praw w paristwie
cztonkowskim, ktdre jest niekiedy panstwem pochodzenia dla obu matzonkéw. Usuwa tez
daleko idace utrudnienia w normalnym ich funkcjonowaniu w tym panstwie i zapobiega
zawarciu przez matzonka w panstwie pochodzenia nowego matzeristwa bez rozwigzania
matzenstwa wczesniejszego.

Transkrypcja aktéw matzeristwa par jednoptciowych, jak i aktéw urodzenia ich dzieci
od dawna zaprzatata uwage sadéw administracyjnych’? i byta przedmiotem rozwazan
w doktrynie.13

W' orzecznictwie sadéw administracyjnych zdecydowanie dominowata tendencja
przeciwna transkrypcji wspomnianych wyzej zagranicznych aktéw stanu cywilnego. Trudno
traktowac jako przejaw ztagodzenia kursu stanowisko zajete w uchwale NSA z 2.12.2019 r.
(1OPS 1/19), w ktérej stwierdzono, ze mimo odrzucenia wniosku o transkrypcje aktu
urodzenia dziecka pary jednopiciowej, panstwo cztonkowskie powinno takiemu dziecku
umozliwi¢ uzyskanie dokumentéw, kierujac sig postanowieniem art. 1138 k.p.c. na
podstawie ktérego zagraniczny akt urodzenia ma w Polsce moc dowodowg réwng mocy
polskiego dokumentu urzedowego. Jak dotychczas wptyw na praktyke tej sugestii nie jest
znaczacy.

Nalezy oczekiwac pilnej i idacej dalej niz sugerowat to NSA w wyroku z 2.12.2019 r.

zmiany praktyki polskich organéw (zaréwno urzedéw stanu cywilnego, jak i sgdéw
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administracyjnych) przy rozpatrywaniu wnioskéw o transkrypcje zagranicznych aktéw
matzenstwa par jednoptciowych, jak i aktéw urodzenia ich dzieci. Utatwi to zainteresowanym

korzystanie z praw przyznanych im w art. 20 ust. 2 lit. a)iw art. 21 ust. 1 TFUE oraz w art. 7,

9121 Karty Praw Podstawowych UE.

4.2.  Odmiennos¢ wzorcéw aktéw stanu cywilnego jako przeszkoda transkrypcji

W decyzji Wojewody Mazowieckiego podjetej w sprawie, ktorej dotyczy omawiany
wyrok TSUE, znalazt sie tez argument, ze przeszkode transkrypcji stanowi ,sprzeczno$¢”
pomiedzy wzorem, ktéry wykorzystano w Niemczech wystawiajgc akt matzenstwa
przedstawiony we wniosku transkrypcyjnym, a wzorem polskiego odpowiednika tego aktu.

Wypada przypomnie¢ (o czym juz byta mowa), ze wzory, o ktérych mowa ustala,
korzystajac z przyznanej mu delegacji ustawowej, wtasciwy minister. Nieprzystosowanie
polskich wzoréw do potrzeb wyniktych z odmiennogci spotykanych w innych panistwach
cztonkowskich, powinno stanowié jedynie sygnat o potrzebie opracowania nowych wzoréw.
Polskim przepisom okreslajgcym wzory aktéw stanu cywilnego nie mozna przypisa¢ tak

daleko siggajacych skutkéw materialnoprawnych jakie starat si¢ im przypisa¢ Wojewoda

Mazowiecki.*

4.3. Zagrozenie wspdtistnieniem w krajowym porzadku prawnym matzenstw

heterogenicznych i jednoptciowych jako przeszkoda transkrypcji

Przyktadem braku wyobrazni kollizyjnoprawnej jest argument podniesiony przez WSA
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1.07.2020 r., iz transkrypcja powodowataby
»Wspotistnienie w krajowym porzadku prawnym matzenstw zawartych migdzy kobietg
a mezczyzng i matzedstw jednoptciowych, co nie jest przewidziane ani w Konstytucji, ani
w ustawach krajowych, w szczegélnosci w kodeksie rodzinnym i opiekunczym”.

Na ulicach naszych miast i wsi kazdy z nas spotyka, nie zdajc sobie z tego sprawy,
wielu przechodniéw dzwigajacych w swoich ,,prawniczych plecakach” réznorodne rezimy nie
tylko matzerisko-prawne (rodzinnoprawne), lecz szerzej — prywatnoprawne. Wszystko to
zawdzigczamy normom kolizyjnym prawa prywatnego migdzynarodowego, ktére wskazujg

prawo wtasciwe dla okreslonych zakreséw. Czynia to za pomocy tzw. facznikdw (powigzan
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ocenianego stanu faktycznego z wchodzacymi w gre porzadkami prawnymi). Tylko wtedy gdy
jako wiasciwe wskazane jest prawo polskie relacje matzeriskie (rodzinne) podlegaja
polskiemu kodeksowi rodzinnemu i opiekuriczemu. Bywa, ze relacje rodzinnoprawne
obywateli polskich podlegajg obcemu prawu rodzinnemu. Zdarza sie to zwtaszcza wtedy gdy
matzenistwo zawarte jest za granica lub gdy mamy do czynienia z matzeristwem mieszanym,
a matzonkowie majg za granicg w tym samym panstwie miejsce zamieszkania lub w jego
braku —w tym samym paristwie miejsce zwyktego pobytu (zob. art. 51 ust. 2 polskiej ustawy
z 2011 r.). Matzonkowie w matzeAstwie mieszanym (takze wtedy gdy jednym ze
wspotmatzonkéw jest obywatel polski) moga, korzystajac z mozliwosci wyboru prawa
wtasciwego na podstawie art. 52 ustawy z 2011, doprowadzi¢ do wtasciwosci obcego prawa
dla swoich stosunkéw majatkowych lub zawartej przez siebie umowy majgtkowej
matzenskiej.

Statut personalny (czyli prawo wiaéciwe do okreélenia statusu personalnego osoby
fizycznej) obywatela obcego paristwa, nie tylko przebywajgcego w Polsce, ale nawet
majacego w naszym kraju miejsce zamieszkania, okreéla jego prawo ojczyste (czyli prawo

panstwa, ktérego jest obywatelem).

4.4. Obejscie prawa

Obejscie prawa w prawie prywatnym migdzynarodowym polega na uchyleniu sie
stron (strony) od skutkéw zastosowania prawa w normalnym toku rzeczy wtasciwego przez
odpowiednie (i rzeczywiste) zwigzanie danego stosunku z innym prawem w taki sposéb, by
mogto ono uchodzi¢ w $wietle norm kolizyjnych obowigzujacych w siedzibie sgdu za wiasciwe
do oceny tego stosunku.®

W ustawie z 2011 r. brak jest wyraznych wskazéwek jak postepowaé w razie obejscia
prawa (dziatania in fraudem legis) na ptaszczyznie kolizyjnoprawne;j.

Wedtug propozycji zgtoszonych w doktrynie w poszczegoblnych przypadkach mozna
przeciwdziata¢ obejéciu prawa w normalnym toku rzeczy wiasciwego w ten sposdb, ze prawo
to zostanie jako wtasciwe zastosowane. Zaleca sie ostrozne (rozwazne) postugiwanie sie
omawianym srodkiem.'® Wolno do niego siega¢ tylko wyjatkowo, w razgcych przypadkach

niewatpliwego i rozmyslnego dziatania in fraudem bezwzglednie obowigzujgcych norm



prawnych, i jedynie wtedy, gdy same normy kolizyjne w sposéb kategoryczny wskazuja
wtasciwos¢ okreslonego systemu prawnego.

Nasuwa sig pytanie czy w zachowaniu sie nupturientéw majgcych obywatelstwo
panstwa cztonkowskiego nie dopuszczajgcego zawierania matzeristw przez pary
jednoptciowe, ktérzy w innym paristwie cztonkowskim korzystajg z przewidzianej tam
mozliwosdci zawarcia takiego matzedstwa mozna dopatrze¢ sie spetnienia przestanek
dziatania im fraudem legis.

Wydaje sie, ze uzasadniona jest tutaj odpowieds przeczaca, i to niezaleznie od tego
czy zawarcie mafzefistwa byto poprzedzone osiedleniem sie nupturientéw w panstwie
cztonkowskim dopuszczajgcym matzenstwa par jednoptciowych, czy tez do niego doszto po
krotkim pobycie w tym parfstwie. W obu przypadkach nupturienci korzystali
z przystugujgcego im jako obywatelom Unii prawa do swobodnego przemieszczania sie
w obrebie Unii. Dzieki temu uzyskali mozliwo$¢ zawarcia matzeristwa i zatozenia rodziny —
praw zagwarantowanych przez Karte praw podstawowych.

Korzystanie przez nupturientéw z praw gwarantowanych przez prawo unijne nie
moze by¢ uznane za obejscie prawa.

Przy ocenie zachowar obywateli polskich warto tez pamietac o przepisie art. 47 naszej
Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci

i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

4.5.  Artykut 18 Konstytucji

W mysl art. 18 naszej Konstytucji ,matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzyistwo i rodzicielstwo znajdujg sig¢ pod ochrong i opieka Rzeczpospolitej
Polskiej”.

Przepis ten jest przedmiotem wielu sporéw w doktrynie, a wyrazane w ich ramach
poglady sg skrajnie rdzniace sie.

Pierwszy nurt w zwrocie ,matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, wystepujgcy
w tym przepisie upatruje uniwersalnej, obowiazujacej w polskim porzadku prawnym definicji
matzeristwa'’, majacej range zasady ustrojowej.’® Z tego wyprowadzany jest wniosek
o obowigzujgcym w Polsce konstytucyjnym zakazie zawierania matzeristw przez osoby

majace taka samg ptec.’® W zwigzku z tym — twierdzi sie¢ — ze transkrypcja aktu stanu
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cywilnego dokumentujacego zawarcie matzeristwa przez osoby majace te samg pteé jest
w Polsce niedopuszczalna.2°

Nurt drugi reprezentuja w szczegdlnodci E. tetowska i J. Woleriski.2! Twierdza
mianowicie, ,ze art. 18 Konstytucji okredlajacy explicite matzeristwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, nie wyklucza matzenstw o innej podmiotowej strukturze”?2. Ich zdaniem z tej
»programowej normy” nie wynika zakaz przyznawania prawnej ochrony zwigzkom
konkurencyjnym czy alternatywnym”. Nie wyklucza sie wiec ,istnienia (instytucjonalizacji)
innych modeli matzeristwa (o innej podmiotowe;j strukturze).® ,Matzenstwo kobiety
i mezczyzny stanowi podkategorig matzenstwa w ogdlnosci, ktérego struktura podmiotowa
jest obojetna”?*

Przepis art. 18 Konstytucji oprécz ochrony matzeristwa rozumianego jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, przewiduje réwniez ochroneg rodziny, rodzicielstwa oraz macierzyrstwa,
przy czym matzeristwo homoseksualne to takze rodzina.2s

Z pogladami tymi trzeba sie zgodzié¢. Trudno wszak akceptowac teze, iz z przepisu
konstytucyjnego przyznajacego ochrone dla okreélonego zakresu stosunkéw (matzernstwa
kobiety z mezczyzng) mozna na serio wywodzi¢ zakaz istnienia innych stosunkdw.

Zakazy musza mie¢ wyrazng podstawe prawna.

Koricowy wniosek jest wigc oczywisty:

Przepis art. 18 Konstytucji nie uzasadnia odmowy transkrypcji zagranicznego aktu
matZzenstwa oséb tej samej ptci.

W podobnym duchu wypowiedzieli sig tez niektérzy inni autorzy?S.

Na zakoriczenie wypada jeszcze zwrdci¢é uwage na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Orlandi v. Wiochom z 14.12.2018 r.Z7, w ktérym podkredlit, ze

odmowa transkrypcji narusza art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

5. Whnioski koricowe

1. Realizacja wnioskdw ptyngcych z wyroku TSUE z 23.11.2015 . (C-713/23) nie
wymaga zmian ustawowych.

2. Dla ufatwienia transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego (zwtaszcza
aktéw dotyczacych zawarcia matzeristwa i aktéw urodzenia dziecka) powinno doj$é¢ do

zmiany stosowanego rozporzgdzenia okreslajacego wzorce.
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3. Nalezy zmieni¢ wzory wnioskéw o transkrypcje, w ktére zaopatrywane sg
zagraniczne placéwki dyplomatyczne.

4. Wskazane byfoby zorganizowanie seminariéw z udziatem kierownikéw
urzedow stanu cywilnego poswigconych transkrypcji aktéw stanu cywilnego i problematyce
prawa prywatnego migdzynarodowego zwigzanej z funkcjonowaniem urzedéw stanu

cywilnego.
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Przypisy:

! Warto w tym miejscu przypomnieé treéé przepisow unijnych doniostych w konteksécie
rozpatrywanej sprawy:

- Artykut 4 ust. 2 TUE:

»Unia szanuje réwnos¢ Panistw Cztonkowskich wobec Traktatéow, jak réwniez ich tozsamog¢
narodows, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku

publicznego oraz ochrone bezpieczerstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczeristwo

narodowe pozostaje w zakresie wyfacznej odpowiedzialnoéci  kazdego Paristwa

Cztonkowskiego” ;

- Artykut 20 TFUE:

ust.1 ,Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
obywatelstwo Paristwa Cztonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w
stosunku do obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

ust. 2 Obywatele Unii korzystajg z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym w Traktatach.
Majg miedzy innymi prawo do:

a) swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Paistw Cztonkowskich;

(-.)

Prawa te s3 wykonywane na warunkach i w granicach okredlonych przez Traktaty i $rodki
przyjete w ich zastosowaniu”.

Karta Praw Podstawowych UE:

- Artykut 7 Karty Praw Podstawowych UE zatytutowany ,Poszanowanie zycia prywatnego i

rodzinnego”

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania
sie”

- Artykut 9 Karty Praw Podstawowych zatytutowany , Prawo do zawarcia matzeristwa i prawo
do zatozenia rodziny:

»Prawo do zawarcia matzeristwa i prawo do zatozenia rodziny sg zagwarantowane zgodnie z

ustawami krajowymi regulujacych korzystanie z tych praw”.
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- Artykut 9 Karty Praw Podstawowych UE, zatytutowany ,, Prawo do zawarcia matzenstwa i
prawo do zatozenia rodziny”:

»Prawo do zawarcia matzerstwa i prawo do zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z
ustawami krajowymi gwarantujacymi korzystanie z tych praw”.

- Artykut 21 Karty Praw Podstawowych, zatytutowany »Niedyskryminacja”:

»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnodci ze wzgledu na (..) orientacje
seksualng”.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium Panistw Cztonkowskich:

~Akt ten ustanawia warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium Paristw Cztonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny (art.
1lit. ,a” dyrektywy 2004/38)”;

Art. 2 pkt 2 tej dyrektywy ustanawia ,warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium paristwa cztonkowskich przez obywateli Unii i
cztonkéw ich rodziny. Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. »a takim cztonkiem rodziny jest
»Wspotmatzonek”.

2 Chodzito o sprawe zawista przed rumunskimi sadami, w ktérej obywatel rumunski (R. A.
Coman) domagat sie wydania zezwolenia na pobyt w Rumunii dla matzonka — obywatela
amerykanskiego, z ktérym zawart zwigzek matzenski w Belgii zgodnie z obowigzujgcym tam
prawem; por. tez wyroki powotane w pkt 31 tegoz wyroku.

® W sprawie ,Pancharevo” chodzito o transkrypcje w Butgarii aktu urodzenia dziecka pary
jednoptciowej urodzonego w Hiszpanii, tamze sporzgdzonego. W akcie jako rodzicéw
wskazano obywatelke butgarskg i obywatelke brytyjska. Organy butgarskie odmdwity
transkrypcji. Trybunat orzekt, ze paistwo cztonkowskie jest zobowigzane po pierwsze:

- do  wydania dziecku pary jednoptciowej dowodu tozsamosci (ew. paszportu) bez
przeprowadzenia transkrypcji,

po drugie - do wydania dokumentu pochodzacego od przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
umozliwiajacego , dziecku korzystanie wraz z kazda z tych oséb z przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskich”.
Podobne rozstrzygniecia znalazty sie w postanowieniu TSUE z 24.06.2022 r. (C - 2/21)

wydanym w zwigzku z odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka sporzadzonego w
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Hiszpanii, w ktorym strony zwigzku matzenskiego zawartego w Irlandii przez obywatelke
polskg z obywatelka Irlandii beda uznane jako ,,matka A” i ,,matka B”.

* Wyrok zostat wydany w ramach sporu pomiedzy obywatelem rumurskim (M. —A. A.) i
organem rumunskim witasciwym w zakresie aktéw stanu cywilnego w zwigzku z odmowa
»uznania i wpisania w akcie urodzenia panstwa cztonkowskiego (pochodzenia) zmiany imienia
i tozsamosci piciowej uzyskanej zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim
(Zjednoczonym Krélestwie) w trakcie korzystania ze swobody przemieszczania sie i pobytu.”
M. —A.A. zarejestrowany w Rumunii po urodzeniu jako osoba ptci zenskiej, w czasie pobytu w
Zjednoczonym Krdlestwie nie tylko uzyskat obywatelstwo brytyjskie, lecz uzyskat réwniez
zaswiadczenie o tozsamosci piciowej (Gender Identity Certificate) potwierdzajace jego meskg
tozsamos¢ ptciowa. Trybunat uznat, ze ,,artykut 20 i artkut 20 ust. 1 TFUE w zwigzku z
artykutem 7 i 45 Karty Praw Podstawowych UE stoja na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
cztonkowskiego niezezwalajgcemu na uznanie i wpisanie w akcie urodzenia obywatela tego
panstwa cztonkowskiego zmiany imienia i tozsamoéci ptciowej uzyskanej zgodnie z prawem w
innym panstwie cztonkowskim w trakcie korzystania ze swobody przemieszczania sie i
pobytu”.

> Por. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego (red. M. Pazdan), T. 20A, Warszawa, 2014, s.
346, nb. 25; tenze, Stany faktyczne zamkniete z kolizyjnoprawnego punktu widzenia, w: lus
civile vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka. Red. J.
Haberko, J. Grykiel, K. Mularski, Warszawa 2022,s.525in.

® Por. tez uchwate SN (7) z 20.11.2012 r., Il CZP 58/12, OSNIC 2013, nr 5, poz. 55, w ktorej
stwierdzono, ze ,,akt stanu cywilnego sporzadzony za granica stanowi wytgczny dowdd
zdarzeri w nich stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat wpisany do polskich ksiag stanu
cywilnego”.

7 Co do proponowanych sposobéw postepowania por. K. Przybytowski, Prawo Prywatne
Migdzynarodowe. Cze$¢ ogdlna, Lwéw, 1935, s. 155; M. Pazdan, Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, Warszawa, 2017, s. 102 i 103, nb 94-96; t. Zarnowiec, w: System Prawa
Prywatnego (red. M. Pazdan), T. 20A, Warszawa, 2014, s. 406 i n., nb. 159-179

8 Por. M. Zachariasiewicz, w: System Prawa Prywatnego (red. M. Pazdan), T. 20A, Warszawa,
2014, s.490, nb. 327; M. Pazdan, Prawo Prywatne Miedzynarodowe, Warszawa, 2017, s. 106,
nb 103
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? Por. K. Przybytowski, Prawo Prywatne Migdzynarodowe. Czes¢ ogdlna, Lwéw 1935, s. 170;
M. Sosniak, Klauzula porzadku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa, 1961, s. 232 i n.; K. Zawada, Klauzula porzadku publicznego w miedzynarodowym
postgpowaniu cywilnym, Nowe Prawo, 1979, nr 5, s. 74;

10 Por. A. Dorabialska, Uznanie stosunku prawnego powstatego za granicg, PiP 2012, z. 4, s. 54
i n.; M. A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym a
matzenistwa i zwigzki os6b tej samej ptci, PPPM, T. 11,2012, s. 84 i n.; M. Zachariasiewicz, W
kierunku petnego uznania matzenstw i rodzicielstwa oséb tej samej ptci uksztattowanych w
innym panstwie cztonkowskim Unii? Uwagi na tle najnowszego orzecznictwa TSUE, Krytyka
Prawa, T. 17, 2025, nr 3,s. 167 i n.

1 pPor. M. — A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa..., s. 94; M. Wojewoda, w: System Prawa
Prywatnego, Red. M. Pazdan, T. 20C, s. 598, nb 133; A. Koziot, w: System Prawa Prywatnego,
T. 20C, Red. M. Pazdan, Warszawa, 2015, s. 529 i n., nb 76; K. A. Sokotowski, Transkrypcja
zagranicznego aktu matzeristwa jednopiciowego, Rejent 2019, nr6, s. 122 i n.; K. Pietrzykowski
w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Red. K. Pietrzykowski, Warszawa, 2025, s. 106,
nb 11. Powotanie sie na art. 7 ustawy z 2011 r. pojawito sie w uchwale NSA z 02.12.2019 r. Il
OPS 1/19 opowiadajacej sie za odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka w
ktorym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pfci.

12 Zob. wyr. WSA w todzi z 14.02.2013 r., Il SA/td 1100/12, Legalis; wyr. NSA z 17.12.2014 r.
Il OSK 1298/13, Legalis; wyr. WSA w Gdarisku z 14.01.2016 r., Ill SA/Gd 835/15, Legalis; wyr.
WSA w Gliwicach z 06.04.2016 r., Il SA/GIl 1157/15, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 10.05.2016
r., 1 SA/Kr 1400/15, Legalis; wyr. NSAz 20.06.18 r., Il OSK 1808/16; uchw. NSA (7)z02.12.2019
r. (I OPS 1/19 CBOSA). Por. tez wyr. WSA w Poznaniu z 05.04.2018 r., (I SA/Po 1169/17,
Legalis) oraz wyr. NSA z 10.10.2018 r. Il OSK 2552/16).

3 Krytycznie o postugiwaniu sie przez sady administracyjne klauzulg porzadku publicznego
jako podstawie odrzucenia transkrypcji wypowiedzieli sie m. in. M.A. Zachariasiewicz, Nowa
ustawa..., s. 94-96; M. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 153 nb 47; tenze, W kierunku petnego uznania..., s. 172 przyp.
31; K.P. Sokotowski, Transkrypcja zagranicznego aktu matzefstwa..., s. 125 i n., 135 (pkt 4);
W. Pietrzak, Glosa do uchwaty NSAz2.12.2019r., Il OPS 1/19, Przeglad Prawa Konstytucyjnego
2021 nr 61, s. 3. Przeciw transkrypcji opowiedzieli sie m. in. M. Wojewoda, Transkrypcja aktu

stanu cywilnego sporzadzonego za granica, Kwartalnik Prawa Prywatnego XVIII, 2009, s. 349;
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tenze, Transkrypcja aktu urodzenia dziecka, ktére zostato uznane za granicy, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” XXVI, 2017,; tenze, Zagraniczne rodzicielstwo oséb jednej ptci a rejestracja
stanu cywilnego w Polsce — glosa do uchwaty NSA (7) z 2.12.2019 r., I OPS 1/19, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2020, nr 2, s. ; T. Brzdzka, Rejestracja stanu cywilnego za granica. Zwigzki
partnerskie, ,,Technika i USC” 2002 nr 3, s. 10; K. Bagan —Kurluta, M. Strus, Stosowanie klauzuli
porzadku publicznego w Polsce w odniesieniu do europejskiego ustawodawstwa
partnerskiego, Kwartalnik Prawa Publicznego 2005, nr 1-2,s. 227 i n.; P. Mostowik, Problem
rejestracji w polskich aktach urodzenia pochodzenia dziecka od ,,rodzicéw jednoptciowych”
na tle orzecznictwa sagdéw administracyjnych w 2018 r., Warszawa 2019,s.12in.,s.33in. .
Y K. P. Sokotowski, Transkrypcja zagranicznego aktu ..., s. 129.

' Por. K. Przybytowski, Prawo ..., s. 157; M. Jagielska, w: System Prawa Prywatnego. Red. M.
Pazdan, T. 20A, Warszawa, 2013, s. 425 nb 190-192; M. Pazdan, Prawo ..., s. 103 nb 97; K.
Bagan — Kurluta, Prawo prywatne migdzynarodowe. Warszawa, 2021, s. 179 nb 68.

18 por. K. Przybytowski, Prawo ..., s. 162; M. Jagielska, w: System ..., s. 433, nb 212-214; M.
Pazdan, Prawo ..., s. 104 nb 99.

7 por. A. Maczyriski: Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji
zwigzkéw homoseksualnych [w:] Zwigzki partnerskie - debata na temat projektowanych zmian
prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2012, s. 9; Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Palestra 2014 nr 9, s. 233- 247; T. Smyczyniski, w: System Prawa
Prywatnego T. 11. Red. T. Smyczyniski, Warszawa 2014, s. 50 nb 55.

18 por. A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe ..., s. 90.

¥ por. J. Gajda, w: System Prawa Prywatnego, T. 11, Red. T. Smyczyniski, Warszawa 2014, s. 88
nb 35.

20 Por. wyrok WSA w Warszawie z 29.01.2014 r., IV SA/Wa 2452/13; wyrok NSA z 25.02.2020
r., Il OSK 1059/18, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2024 nr 5, poz. 40 z glosg krytyczng K.
Sokotowskiego.

21 E. tetowska, J. Woleriski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997
r., ,Panstwo i Prawo” 2013 nr 6, s. 15 i n.

22 E. tetowska, J. Woleriski, Instytucjonalizacja ..., s. 22.

2 Tamze, s. 22.

24 Tamaie, s. 25.

% Tamze, s. 33.
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%6 Por. K. P. Sokotowski, Transkrypgja ..., s. 115.
27 Nr 26431/12, 26742/12, 44057/12 i 60088/12.

Katowice, dnia 19 stycznia 2026 . \/7(/( «{/Lm Uﬁ‘ //\ W/ a/{/

(prof. dr hab. Maksymilian Pazdan)
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