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Ogtoszenie o sposobie zatatwienia petycji

Na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), zwanej dalej ,,ustawg o petycjach”, w zwigzku z petycjg wielokrotng w sprawie
projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
zakazow lub ograniczen lotdw na czas dtuiszy niz 3 miesigce, dalej jako ,petycja
wielokrotna”, niniejszym Minister Infrastruktury ogtasza, ze petycja wielokrotna zostanie
uwzgledniona w znaczacej czesci.

Uzasadnienie

W dniu 2 listopada 2025 r. Minister Infrastruktury otrzymat petycje z dnia 2 listopada
2025 r. w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie zakazoéw lub ograniczen lotdw na czas dtuzszy niz 3 miesigce.
W dniu 11 listopada 2025 r. do Ministerstwa Infrastruktury wptyneta druga petycja
w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z wptywem drugiej petycji w tozsamej sprawie, na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy o petycjach, zarzadzono tgczne rozpatrywanie petycji w ramach procedury petycji
wielokrotnej. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o petycjach, okres oczekiwana na dalsze
petycje oznaczono na 2 miesigce od dnia opublikowania ogtoszenia dotyczacego petycji
wielokrotnej na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury.

Ostatecznie do resortu infrastruktury w ramach petycji wielokrotnej wptynety tacznie 63
petycje.

Minister Infrastruktury wskazuje, ze gtéwnym przedmiotem petycji, objetych petycja
wielokrotng, jest postulat rezygnacji przez Ministra Infrastruktury z dalszych prac
legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zakazéw lub ograniczen lotéw na czas dtuzszy niz 3 miesigce,
dalej jako ,projekt rozporzadzenia”, wprowadzajgcego w zakresie zakazow i ograniczen
lotéw nad obszarami miast stosowanie przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r. ustanawiajgcego wspodlne zasady
w odniesieniu do przepiséw lotniczych i operacyjnych dotyczacych stuzb i procedur zeglugi
powietrznej oraz zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (WE) nr 1035/2011 oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2007, (WE) nr 1794/2006, (WE) nr 730/2006,
(WE) nr 1033/2006 i (UE) nr 255/2010 (Dz. Urz. UE L 281 z 13.10.2012, str. 1, z p6zn. zm.),
dalej jako ,rozporzadzenie SERA”, z jednoczesnym ustanowieniem strefy R nad
najwiekszymi miastami w Polsce (powyzej 500 tys. mieszkancéow).
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Whnoszacy petycje staneli na stanowisku, ze wtasciwym kierunkiem dotyczgcym zakazéw
i ograniczen lotdw nad obszarami miast jest wytgczne stosowanie przepiséw
rozporzgdzenia SERA. W zwigzku z powyzszym konieczne w ich ocenie przede wszystkim
jest uchylenie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca 2019
r. w sprawie zakazow lub ograniczen lotéw na czas dtuzszy niz 3 miesigce (Dz. U. z 2025
poz. 947).

Whnoszacy petycje podniesli, ze zaproponowane w projekcie rozporzadzenia rozwigzania
miatyby negatywnie wptywac na dziatalnos¢ lotnicza w Polsce, w tym takze na sektor
bezzatogowych statkdéw powietrznych. Projekt rozporzadzenia miat takze przekazywac
kompetencje podmiotom nieuprawnionym, tj. prezydentom miast. Co wiecej
ww. rozwigzania miaty by¢é niezgodne z prawem Unii Europejskiej, a w innych panstwach
nie dostrzegli poréwnywalnych rozwigzan.

Ponadto wnoszgcy petycje zwrdcili uwage na rzekome nieprawidtowosci w prowadzeniu
przez Ministra Infrastruktury procesu legislacyjnego projektu rozporzadzenia, w tym
w przeprowadzeniu uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych, a takze
w publikowaniu/przedstawieniu informacji dotyczacych projektu rozporzadzenia.

W petycjach, rozpatrywanych w ramach petycji wielokrotnej, pojawity sie takze zarzuty
o przekroczeniu delegacji ustawowej przez Ministra Infrastruktury, a takze naruszaniu
przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 poz.
483), a w szczegdlnosci art. 2 w zakresie zasady okreslonosci prawa, art. 7, 9, 32 oraz
art. 92. W czesci petycji przywotywano réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w ramach
postulatu pt. ,utrzymanie proporcjonalnego, gospodarnego zarzqdzania przestrzeniq
powietrzng”.

Jednoczesnie Minister Infrastruktury wskazuje, ze w czesci petycji, objetych petycjg
wielokrotna, zostaty ujete wnioski, ktére stanowity wnioski o udostepnienie informacji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pdin. zm.). Minister Infrastruktury wskazuje,
ze ww. wnioski zostaty rozpatrzone przez Ministra Infrastruktury w trybie okreslonym
ww. ustawa.

Majgc na uwadze przedmiot petycji, objetych petycjg wielokrotng i zakres wnioskow
w nich podniesionych, Minister Infrastruktury zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, dalej jako ,Prezes ULC”, o przedtozenie stanowiska w sprawie.

Po przeanalizowaniu twierdzen oraz wnioskéw przedstawionych w petycjach objetych
petycjg wielokrotng oraz zapoznaniu sie z trescig stanowiska Prezesa ULC, Minister
Infrastruktury uznat petycje, objete petycjg wielokrotng, za czesciowo zasadne.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze projekt rozporzgdzenia jest w trakcie prac
legislacyjnych. Obecnie trwajg analizy uwag i stanowisk zgtoszonych w ramach uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych projektu rozporzgdzenia. Stanowisko organu



whioskujgcego zostanie przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych, o ktérym
mowa w § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. 2026 poz. 404).

Jednoczesnie Minister Infrastruktury informuje, Zze obecnie trwajg prace nad zmiang

projektu rozporzadzenia w sposdb regulujacy loty nad obszarami miast w oparciu

o stosowanie wytacznie przepisOw rozporzadzenia SERA.

Podkreslenia wymaga, ze projekt rozporzadzenia w dalszym ciggu bedzie zaktadat
usuniecie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 r.
w sprawie zakazéw lub ograniczen lotéw na czas dtuzszy niz 3 miesigce.

Projekt rozporzadzenia w nowym brzmieniu réwniez zostanie skierowany do konsultacji
publicznych, a ponadto opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej, dalej jako ,,BIP”,
na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12403350.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu wnoszacych petycje w zakresie rzekomego
wystgpienia nieprawidtowosci w przeprowadzeniu uzgodnien miedzyresortowych
i konsultacji publicznych, Minister Infrastruktury wskazuje, ze przedmiotowe twierdzenia
sg bezpodstawne.

Projekt rozporzadzenia jest procedowany zgodnie z postanowieniami ww. uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw.

Zgodnie z § 21 pkt 2 ww. uchwaty projekt dokumentu rzadowego jest kierowany
do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych, natomiast zgodnie
z § 52 ww. uchwaty jest udostepniany w BIP, na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia zostat skierowany do uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow oraz
Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw przez Ministra Infrastruktury przy pismie z dnia
16 pazdziernika 2025r., znak: DL-2-1.0210.16.2025. Natomiast do konsultacji publicznych,
na podstawie § 20 ust. 2 ww. uchwaty, przy piSmie Prezesa ULC z dnia 23 pazdziernika
2025 r., znak: LEP- 2.0230.7.2024.ULC.10. Ponadto projekt rozporzadzenia zostat
opublikowany zgodnie z postanowieniami uchwaty pod ww. adresem.

W ramach konsultacji publicznych kazdy zainteresowany podmiot moze zgtosi¢ uwagi lub
propozycje do projektu rozporzadzenia. Stad tez katalog podmiotéw ujety w ocenie
skutkow regulacji do projektu rozporzadzenia, do ktérych zostata przekazana informacja
o skierowaniu ww. projektu do konsultacji publicznych, nie stanowit wyfgcznej listy
uprawnionych do przedstawienia stanowiska

W przypadku konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia w nowym brzmieniu
rowniez kazdy zainteresowany podmiot bedzie mdgt przedstawi¢ swojg opinie.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Minister Infrastruktury w ramach prowadzonych prac
legislacyjnych brat pod uwage wszystkie uwagi i stanowiska zgtoszone przez organy, jak
i inne podmioty. W zwigzku z tym, Minister Infrastruktury zaprzecza podnoszonym
sugestiom o wptywie interesow innych branz, w tym deweloperskiej, na ksztatt dwczesnie
proponowanych przepisdw dotyczacych zakazéw lotéw nad miastami.

W zakresie zarzutow dotyczacych publikacji/przedstawienia informacji dotyczacych
projektu rozporzadzenia, Minister Infrastruktury wyjasnia, ze dostep do informacji
publicznych, ktére stanowig réwniez informacje w zakresie projektowania aktow
normatywnych, reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z péin. zm.), dalej jako ,,udip”.

Zgodnie z art. 10 udip informacja publiczna, ktdra nie zostata udostepniona m.in. w BIP,
jest udostepniana na wniosek.

Minister Infrastruktury ponownie wskazuje, ze projekt rozporzadzenia wraz
z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji zostat udostepniony w BIP. Dokumenty
te zawieraty kompleksowe informacje dotyczace projektowanych wodwczas rozwigzan,
w tym wskazaty na wszelkie aspekty, na ktére mogty mieé wptyw. Uwzglednione zostaty
rowniez osoby odpowiedzialne za przygotowanie projektu rozporzadzenia.

Natomiast w zakresie pozostatych informacji publicznych dotyczacych projektu
rozporzadzenia, ktére nie zostaty opublikowane w BIP, udostepnienie jest mozliwe
na wniosek w trybie udip.

Odnoszac sie do domniemanego przekroczenia przez Ministra Infrastruktury delegacji
ustawowej ujetej w art. 119 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025
r., poz. 1431, z péin. zm.), dalej jako ,,ustawa — Prawo lotnicze”, Minister Infrastruktury
wskazuje, co nastepuje.

W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze w petycji z dnia 2 listopada 2025 r., w dwdch
petycjach z dnia 2 grudnia 2025 r. oraz w petycji z dnia 7 stycznia 2026 r. wnoszacy petycje
stwierdzili, ze ,Minister wtasciwy do spraw transportu nie mozie wiec w drodze
rozporzqdzenia wydanego na podstawie art. 119 ust. 4 pkt 1 wprowadza¢ de facto statych
zakazow w przestrzeni powietrznej (..)”. Zdaniem wnoszgcych petycje ,kluczowe
znaczenie ma tutaj kryterium czasowe. Ustawodawca powierzyt Ministrowi kompetencje
do wprowadzania ograniczei o charakterze dtugoterminowym, ale nie statym.
Projektowane rozwigzanie wprowadza jednak strefy R nad miastami bez Zadnego
ograniczenia czasowego, co w praktyce oznacza zakaz o charakterze statym i trwatym.
Taki zakaz, zgodnie z systematykq ustawy, moze wprowadzi¢ wytgcznie Rada Ministrow
w drodze rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 119 ust. 2, po przeprowadzeniu
stosownych uzgodnieri miedzyresortowych”.

Minister Infrastruktury wskazuje, ze zgodnie z art. 119 ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze
minister wtasciwy do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,



ministrami wfasciwymi do spraw klimatu, wewnetrznych oraz s$rodowiska, moze
wprowadzié zakazy lub ograniczenia lotéw nad obszarem catego panstwa albo jego czesci
na czas dtuzszy niz 3 miesigce w drodze rozporzadzenia.

W art. 119 ust. 3 ustawy — Prawo lotnicze sprecyzowano, ze dostepnosé przestrzeni
powietrznej moze by¢ czasowo ograniczona ze wzgledu na obronnos¢ panstwa,
bezpieczenstwo publiczne, ochrone przyrody oraz bezpieczenstwo ruchu lotniczego.

Przy czym obowigzujgce przepisy nie naktadajg obowigzku okreslenia konkretnego
zamknietego przedziatu czasowego, na ktdry dane zakazy lub ograniczenia majg zostaé
ustanowione, poza jedyng wskazang minimalng przestanke czasows, tj. muszg by¢ dtuzsze
niz 3 miesigce.

Minister Infrastruktury wskazuje, ze czas obowigzywania stref powinien by¢ adekwatny
do danej sytuacji, wymagajacej wprowadzenie takich zakazéw lub ograniczen i czasu jej
trwania. Oznacza¢ to moze konieczno$s¢ wprowadzenia zakazéw lub ograniczen
dtugotrwatych.

W przypadku natomiast upowaznienia ustawowego ujetego w art. 119 ust. 2 ustawy —
Prawo lotnicze nalezy wskaza¢, ze jest to odrebne upowaznienie, dotyczace innego
organu (tj. Rady Ministrow) , okreslajgce inny zakres przedmiotowy (tj. wprowadzenie
zakazéw i ograniczen w ruchu lotniczym niezbedne ze wzgledu na wskazane tam
przestanki).

Majgc na uwadze obowigzujace obecnie Minister Infrastruktury nie podziela watpliwosci
podniesionych w petycjach, objetych petycjg wielokrotng. Nalezy jednak wskazaé, ze
ostateczny ksztatt rozporzgdzenia zostanie wypracowany, po ponownej analizie
podnoszonego argumentu ograniczenia czasowego.

Rozpatrywane w ramach petycji wielokrotnej petycje obejmowaty réwniez zarzuty
dotyczace rzekomego naruszenia przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wskazano powyzej, zarzuty te w szczegdlnosci odnosity sie do zasady okreslonosci
prawa zawartej w art. 2 Konstytucji. Dotyczyty takze art. 7,9, 32 i 92. W ramach postulatu
»utrzymania proporcjonalnego, gospodarnego zarzqdzania przestrzeniq powietrzng”,
w czesci petycji powotywano sie ponadto na art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przed odniesieniem sie do meritum opisanej w poprzednim akapicie grupy zarzutow
konstytucyjnych, istotne jest wziecie pod uwage faktu, ze petycje zawierajg btedne
zatozenia co do obowigzywania niektérych przepiséw lub tez powotujg przepisy
w btednych kontekstach prawnych. Po pierwsze, § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia jest
w petycjach okreslany jako , projektowany”, podczas gdy jest to przepis, ktéry znajduje sie
w obowigzujgcej tresci rozporzgdzenia. Jednoczesnie projekt rozporzadzenia w ogdle nie
przewidywat jego zmiany. Po drugie, cze$¢ petycji btednie powotuje art. 209 ustawy —
Prawo lotnicze, dotyczacy kwestii ubezpieczenia, podczas gdy wtasciwym bytby w tym
zakresie art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo lotnicze.



Minister Infrastruktury za niezasadne uwaza zarzuty naruszenia art. 7, 9 i 92 Konstytucji.
Projekt rozporzadzenia jest procedowany przez Ministra Infrastruktury (jako ministra
wtasciwego do spraw transportu) na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 119 ust.
4 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze i jest zgodny z przepisami prawa UE oraz normami
miedzynarodowymi.

Rzekome naruszenie zasady okreslonos$ci prawa z art. 2 Konstytucji ma by¢ zdaniem
whnoszacych petycje zwigzane z trescig § 8 ust. 1 pkt 3 obowigzujacego rozporzadzenia
(niezmieniany projektem rozporzadzenia). Zgodnie z tym przepisem, zakazow
wykonywania lotéw w strefach R, z wyjatkiem strefy EP R40 StUPSK, nie stosuje sie
do lotow wykonywanych zgodnie z procedurami podejscia do Igdowania i odlotu,
okreslonymi w instrukcjach operacyjnych lotnisk i lgdowisk wpisanych do ewidencji
ladowisk, potozonych wewnatrz tych stref albo jezeli wykonywanie tych procedur jest
niemozliwe do wykonania bez wlotu do tych stref.

Zdaniem wnoszacych petycje, instrukcje operacyjne lotnisk i Igdowisk nie sg publicznie
dostepne, co uniemozliwia im zapoznanie sie z nimi. Konsekwencjg tego moze by¢
nieswiadome naruszanie obowigzujgcych przepisdow, a ostatecznie odpowiedzialnos¢
karna z art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy — Prawo lotnicze.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z tego artykutu
w doktrynie wywodzi sie m.in. zasade okreslonosci prawa, zgodnie z ktdrg ustawodawca
zobowigzany jest do jasnego, precyzyjnego i zrozumiatego formutowania przepiséw.

W wyroku z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit,
ze w orzecznictwie TK: ,(...) okreslonos¢ prawa funkcjonuje w rozumieniu szerokim,
oznaczajgcym zarowno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa, ktore ma byc
zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow {(...)”. Ponadto , przez
precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepisow
jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocq regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci
przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymdg formufowania przepisow w taki
sposob, aby zapewniaty dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw
prawnych (zob. zwtaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992
r., cz. l, poz. 13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 5; 26 kwietnia
1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12; postanowienie z 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., sygn.
SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci requlacji praw
i obowigzkdw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.”
Natomiast ,jasnos¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem
adresatow, przy czym chodzi o zrozumiatos¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego.



Niejasnosc¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnosc sytuacji prawnej adresata normy
i pozostawienie jej uksztaftowania organom stosujgcym prawo (por. wyroki o sygn.
K 24/00 i sygn. K 41/02 oraz wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127). Zgodnie z utrwalongq linig orzeczniczq Trybunatu Konstytucyjnego
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji
(por. wyroki o sygn. K 6/02 i sygn. K 41/02)."

W ocenie Ministra Infrastruktury, tresé¢ § 8 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego rozporzadzenia
spetnia kryteria precyzji stanowienia przepisdw prawa przedstawione w cytowanym wyzej
orzecznictwie TK. Przepis ten jest okreslony w sposdb jednoznaczny, jasny, zrozumiaty
i precyzyjny, przez co jest zgodny z zasadg okreslonosci prawa.

Inng kwestig jest dostepnos¢ procedur podejscia do lgdowania i odlotu, zawartych
w instrukcjach operacyjnych lotnisk i lgdowisk, w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie
znimi przez uzytkownikéw przestrzeni powietrznej. Kluczowe znaczenie ma w tym
kontekscie art. 68 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo lotnicze, ktéry naktada na zarzadzajgcych
lotniskami obowigzek udostepnienia informacji zawartych w instrukcji operacyjnej
lotniska uzytkownikom lotniska (réwniez zewnetrznym), a wiec takze informacji
dotyczacych procedur podejscia do Iagdowania i odlotu danego lotniska.

Co istotne, informacje dotyczace procedury podejscia do lgdowania i procedury odlotu
sg publikowane przez wiekszos$¢ zarzadzajacych na ich stronach internetowych. Zatem
na zarzadzajgcym lotniskiem cigzy obowigzek udostepnienia wspomnianych wyzej
dokumentéow (dodatkowo por. w tym kontekscie nastepujgce przepisy ustawy — Prawo
lotnicze: art. 80, art. 82 ust. 1 pkt 1, art. 69 ust. 1, art. 69 ust. 2 pkt 2, art. 69 ust. 4, art. 71
ust. 1 w zw. z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2637/13).

Co wazne, zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze, statki powietrzne mogg
startowac z lotnisk i lgdowaé na lotniskach wpisanych do rejestru lotnisk, ktorych dane
techniczne i eksploatacyjne s3 opublikowane w Zintegrowanym Pakiecie Informaciji
Lotniczych. Aktualne dane techniczne i eksploatacyjne sg przekazywane do publikacji
przez zarzgdzajgcego lotniskiem. Same zas informacje dotyczgce m.in. procedur podejscia
do ladowania i procedury odlotu sg publikowane w AIP Polska — ogdlnodostepnym
serwisie  dla  wszystkich  uzytkownikdw  przestrzeni  powietrznej  (dostep:
https://www.ais.pansa.pl/publikacje/aip-polska/).

AIP Polska w czesci 3. Lotniska (AD) zawiera informacje dotyczgce 15 portow lotniczych.
Informacje dotyczace pozostatych lotnisk (i niektérych lgdowisk) ujete zostaty w AIP VFR
w rozdziale VFR AD4, przy czym w zakresie lgdowisk witasciwy jest art. 93 ust. 4 ustawy —
Prawo lotnicze, zgodnie z ktérym starty i lagdowania statkdw powietrznych mogg by¢
wykonywane na lgdowiskach tylko za zgodg zgtaszajacego lgdowisko i zgodnie z instrukcjg
operacyjng lgdowiska.
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W instrukcji operacyjnej lgdowiska zawiera sie dane dotyczace m.in. procedury
wykonywania lotow z Igdowiska oraz informacje o ograniczeniach dotyczacych
ich wykonywania (zob. § 2 ust. 2 pkt 2 lit. | rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie ewidencji ladowisk,
Dz.U. z 2013 r. poz. 795). Zgodnie natomiast z art. 93 ust. 7 ustawy — Prawo lotnicze
odpowiedzialnos¢ za wybdr lgdowiska jako miejsca startu i lgdowania statku
powietrznego ponosi dowddca statku powietrznego. W zakres tej odpowiedzialnosci
powinno wchodzi¢ réwniez uzyskanie zgody, o ktérej mowa w art. 93 ust. 4 ustawy —
Prawo lotnicze, jak réwniez zapoznanie sie z instrukcjg operacyjng lgdowiska. Wobec
powyzszego, obowigzujgce przepisy zapewniajg mozliwo$¢ zapoznania sie z wszystkimi
niezbednymi w tym zakresie informacjami.

Jak juz wyzej byta mowa, w ramach postulatu ,utrzymania proporcjonalnego,
gospodarnego zarzqdzania przestrzeniq powietrznq”, w czesci petycji powotywano sie
na art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stanowi on, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ naktadane jedynie w drodze ustawy, a ponadto tylko,
gdy sg konieczne, m.in. dla bezpieczenstwa panstwa, porzagdku publicznego albo ochrony
srodowiska lub zdrowia.

W orzecznictwie oraz doktrynie za dopuszczalne uznano ujecie niektérych unormowan
w aktach wykonawczych (rozporzadzeniach). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01, wskazat, ze ,,obowiqzujgca Konstytucja nakazuje, aby
ustawa w sposob zupetny i wyczerpujgcy regulowata wszystkie sprawy o istotnym
znaczeniu dla  urzeczywistnienia  wolnosci i praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada wytqgcznosci ustawy nie wyklucza natomiast
przekazywania do unormowania w drodze rozporzqdzen okreslonych spraw
szczegotowych, dotyczgcych statusu jednostki, ale niemajgcych istotnego znaczenia
Z punktu widzenia realizacji wolnosci i praw czfowieka i obywatela zagwarantowanych
w Konstytucji. Zasada wytgcznosci ustawy wymaga jednak, aby upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia spetniato wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji.".

Powyzsze potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt
P 10/02, w ktorym zwrdcit uwage wprost, ze , konstytucyjna zasada wytgcznosci ustawy
w sferze praw cztowieka nie wyklucza przekazywania pewnych spraw zwigzanych
z urzeczywistnianiem wolnosci i praw konstytucyjnych do unormowania w drodze
rozporzqdzen."

W niniejszej sprawie wiasciwe jest takze przywotanie wyroku Wojewddzkiego Sad
Administracyjny w todzi z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/td 943/21, w ktérym
podniesiono, ze ,z kolei z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogqg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub



porzgdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

To zas oznacza, w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Ze ustawa musi samodzielnie okresla¢ podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z 28
czerwca 2000 r., K 34/99; z 20 lutego 2001 r., P 2/00; z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00; z 3
kwietnia 2001 r., K 32/99; z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00; z 19 lutego 2002 r., U 3/01; z 8
lipca 2003 r., P 10/02; z 16 marca 2004 r., K 22/03; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06; z 5
grudnia 2007 r., K 36/06; z 5 lutego 2008 r., K 34/06; z 19 czerwca 2008 r., P 23/07; z 19
maja 2009 r., K 47/07; z 7 marca 2012 r., K 3/10). Tylko unormowania, ktére nie stanowiq
podstawowych elementdw sktadajgcych sie na ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci mogq byc trescig rozporzgdzenia. W rozporzqdzeniu powinny by¢ zamieszczane
jedynie przepisy o charakterze technicznym, niemajgce zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia praw lub wolnosci jednostki.”.

Minister Infrastruktury podkresla, ze polska przestrzen powietrzna jest dostepna
na réwnych prawach dla wszystkich jej uzytkownikéw, a swoboda lotéw w niej cywilnych
statkdw powietrznych moze by¢ ograniczona wytgcznie na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawy - Prawo lotnicze, przy zachowaniu przepiséw innych ustaw
i wigzacych Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych, w tym uchwat organizacji
miedzynarodowych (zob. art. 119 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze). Wedtug art. 119 ust. 3
ustawy — Prawo lotnicze, dostepnos¢ przestrzeni powietrznej moze byé czasowo
ograniczona ze wzgledu na obronno$é panstwa, bezpieczenstwo publiczne, ochrone
przyrody oraz bezpieczenstwo ruchu lotniczego. Upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia dotyczgcego ustanowienia zakazdw lub ograniczen lotow na czas diuzszy
niz 3 miesigce ujeto w art. 119 ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze.

Odnoszac sie do powotywanego przez wnoszgcych petycje art. 212 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
— Prawo lotnicze, odpowiedzialno$¢ karna (w tym znamiona czynu zabronionego oraz
kara) za naruszenie zakazéw lub ograniczen lotéw, zostata uregulowana na poziomie
ustawy. Niemniej, art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi sie do ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, zatem znajduje zastosowanie tylko do tych wolnosci
i praw, ktére zostaty wprost uregulowane w Konstytucji. Konstytucja zas nie reguluje
prawa w postaci ,,gospodarczego zarzqdzania przestrzeniqg powietrzng”, przez co art. 31
ust. 3 Konstytucji, co do zasady, nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

W ramach zarzutu rzekomego naruszenia zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji, wnoszacy
petycje podniesli, ze § 8 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego rozporzadzenia stanowi
2uprzywilejowanie” wzgledem uzytkownikow statkéw powietrznych, ktére bazujg
na lotniskach ilgdowiskach wewnatrz stref R. Ma to prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania w tej samej przestrzeni powietrznej uzytkownikéw statkéw powietrznych,



bazujgcych poza tymi strefami. Minister Infrastruktury nie znajduje podstaw
do stwierdzenia naruszenia zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

Tres$¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Zasada rownosci polega w szczegdlnosci na tym, ze ,,podmioty znajdujgce sie w podobnej
sytuacji powinny byc traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujgce sie w sytuacji
odmiennej w sposob odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wiec o rowne
traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawnej (..)” (tak
W. Borysiak, L. Bosek [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, wyd. 1, 2016, art. 32, dostep: Legalis).

Istotnym dla rzetelnego spojrzenia na omawiang w tym miejscu kwestie jest to,
ze § 8 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego rozporzgdzenia stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady
o zakazie wykonywania lotéw w strefie R. Wprowadza mozliwo$é wykonania operacji
w strefie R zgodnie z procedurami lgdowan i odlotéw wykonywanych na lotniskach
i ladowiskach wpisanych do ewidencji lgdowisk, potozonych wewnatrz tych stref albo
jezeli wykonywanie tych procedur jest niemozliwe do wykonania bez wlotu do tych stref.
Jest to uzasadnione umozliwieniem korzystania z lotnisk i ladowisk znajdujacych sie
w strefach R (z koniecznosci wynikajacej z bazowania statkéw powietrznych, czy tez
z powstatej potrzeby skorzystania z danego lotniska lub lgdowiska przez inne statki
powietrzne).

Przepis w zaden sposéb nie prowadzi do zniesienia obowigzujgcego ograniczenia wobec
statku powietrznego wykonujgcego takg operacje i uprawnienia poruszania sie wewnatrz
strefy R bez Zzadnych ograniczen. Nie dotyczy tez wytgcznie statkdw powietrznych
bazujacych na lotniskach i lgdowiskach znajdujacych sie wewnatrz strefy R, czyli nie
dotyczy jednej grupy podmiotdw. Przy wykonywaniu operacji w strefie R, niezwigzanej
z procedurami lagdowan i odlotéw, istotne jest odstepstwo z & 8 ust. 1 pkt 5
obowigzujgcego rozporzadzenia, stanowigce o zwolnieniu z zakazu wykonywania lotow w
strefach R w zakresie lotéw wykonywanych na zlecenie albo za zgoda zarzadzajacego
obiektem lub rejonem chronionym strefg R.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, kazdy pilot wykonujgcy operacje, ktéry chce
ladowaé na lotnisku lub lgdowisku, ktére miatoby sie znajdowac sie w strefie R, moze
skorzystaé z odstepstwa zawartego w § 8 ust. 1 pkt 3 obowigzujgcego rozporzadzenia.
Kazdy zas$ pilot, ktory chce wykonaé operacje w strefie R (bez lgdowania na lotnisku lub
lagdowisku albo po zakonczeniu procedury odlotu) musi z kolei uzyska¢ zgode na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 5 obowigzujgcego rozporzadzenia.

Dopetniajgc uzasadnienie braku naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, Minister
Infrastruktury wskazuje na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, w ktérym sformutowano twierdzenie, ze ,,réwnosc¢
w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie
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z powszechnie przyjetym zatoZzeniem nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw
wszystkich jednostek. Rownos¢ (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze
w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo
nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu
ze statusem innych jednostek (grup). Rownosé nie oznacza jednakowej sytuacji faktycznej
i prawnej wszystkich, ale polega na "jednakowem uzdolnieniu do rozmaitych praw"
(A. Esmein, Prawo konstytucyjne, ttum. W. Konopczyniski, K. Lutostariski, Warszawa 1921,
s.427).".

Jednoczesnie, w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, stwierdzono, ze ,réwnos¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania
przez prawo roéznych podmiotow (adresatow norm prawnych), bo rowne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotéow pod pewnym wzgledem oznacza z regufy rézne
traktowanie tych samych podmiotow pod innym wzgledem. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego rdzine traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotow
powinno byc¢ uzasadnione w tym sensie, ze musi byc¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujgcej podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnosé
wybrania tego, a nie innego kryterium zréZnicowania podmiotéw (adresatow) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii)”.

W zakresie podnoszonych watpliwosci zwigzanych z bezzatogowymi statkami
powietrznymi Minister Infrastruktury wyjasnia, ze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zakazéw lub ograniczen lotdow na czas dtuzszy niz 3
miesigce nie znajdujg zastosowania do systemoéw bezzatogowych statkdw powietrznych.
Zgodnie z art. 156b ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo lotnicze do systeméw bezzatogowych
statkdw powietrznych oraz do operacji wykonywanych z uzyciem tych systeméw nie
stosuje sie przepisdw wydanych na podstawie art. 119 ust. 4 i 5 ustawy — Prawo lotnicze.
Ponadto zwraca sie uwage na art. 119 ust. 1la ustawy — Prawo lotnicze, wskazujgcy
na mozliwos¢ ograniczenia dostepnosci przestrzeni powietrznej dla SBSP przez
wyznaczenie strefy geograficznej, o ktérej mowa w art. 15 rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie przepisow i procedur dotyczacych
eksploatacji bezzatogowych statkow powietrznych (Dz. Urz. UE L 152 2 11.06.2019, str. 45,
z pdzn. zm.) oraz art. 156h tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Minister Infrastruktury ogtosit jak na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposdb zatatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.
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Z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Jadwiga Zandarska

Dyrektor Departamentu Lotnictwa

Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016),zwanego dalej
»-RODO?”, informujg, Ze:

ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Minister Infrastruktury z siedziba w Warszawie
przy ul. T. Chalubinskiego 4/6 zwany dalej ,,administratorem”.

Z administratorem mozna si¢ kontaktowac:

> telefonicznie, pod numerem: 22 630 10 00,

» mailowo, pod adresem: kancelaria@mi.gov.pl,

» za pomocg ushugi e-Doreczenia: adres: AE:PL-99756-74876-WBAEG-25
» listownie oraz osobiscie w siedzibie administratora.

CEL PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Panstwa dane osobowe przetwarzamy w celu rozpatrzenia wniesionej przez Panstwa petycji.

PODSTAWY PRAWNE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Panstwa dane przetwarzamy na podstawie:

» art. 6 ust. 1 lit. c RODO, tj. przetwarzanie danych jest niezb¢dne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze wynikajacego z ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o
petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691),

» art. 6 ust. 1 lit. a RODO - tj. Panstwa zgody na przetwarzanie danych osobowych — w
sytuacji, gdy wyraza Panstwo zgodg¢ na udostgpnienie Panstwa danych w postaci imienia i
nazwiska w odwzorowaniu cyfrowym petycji zamieszczonym na stronie internetowej
Ministerstwa Infrastruktury.

OKRES PRZECHOWYWANIA DANYCH OSOBOWYCH

Panstwa dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do zatatwienia sprawy, a
nastgpnie przez okres 25 lat, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164). Po
tym czasie wraz z dokumentacja zostang przekazane do wlasciwego archiwum panstwowego jako
materiat archiwalny.

ODBIORCY DANYCH OSOBOWYCH

Administrator przewiduje mozliwo$¢ powierzenia przetwarzania Panstwa danych innym
podmiotom $wiadczacym na jego rzecz ustugi z zakresu IT.

ZAUTOMATYZOWANE PODEJMOWANIE DECYZJI
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Panstwa dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu.

PRAWA ZWIAZANE Z PRZETWARZANIEM DANYCH OSOBOWYCH

W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguja Panstwu nastepujace prawa:

» prawo dostgpu do tresci danych, prawo do sprostowania danych, prawo do ograniczenia
przetwarzania danych,

» cofnigcia zgody i usuni¢cia danych w zakresie udostgpnienia Panstwa imienia i nazwiska na
stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury. Wycofanie zgody nie wptywa jednak na
zgodno§é z prawem przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie zgody przed jej
wycofaniem,

» jesli uznaja Panstwo, ze przetwarzamy Panstwa dane w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami moga Panstwo rowniez skorzysta¢ z prawa wniesienia skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych — przed realizacja tego prawa sugerujemy kontakt z naszym 10D
w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci.

INFORMACJE O DOBROWOLNOSCI LUB OBOWIAZKU PODANIA DANYCH

Podanie przez Panstwa danych osobowych jest dobrowolne, ale konsekwencja niepodania danych
bedzie pozostawienie petycji bez rozpatrzenia. Wynika to z art.7 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o petycjach.

KONTAKT W SPRAWACH ZWIAZANYCH Z PRZETWARZANIEM DANYCH
OSOBOWYCH

Administrator wyznaczyt Inspektora ochrony danych (dalej: IOD), z ktérym mozna skontaktowac
si¢ w sprawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Kontakt z IOD jest mozliwy za
posrednictwem:

» adresu e-mail I0OD: inspektor. RODO@mi.gov.pl,

» korespondencyjnie na adres siedziby administratora.
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