Sieradz, dnia8 m

(dziatajgcy w imieniu wtascicieli, zgodnie z zatgczong listg podpisow)

SZ.P. Grzegorz Socha
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Ltodzi

UZUPELNIENIE PETYCJI Z DNIA 23 KWIETNIA 2026 1,
ORAZ
FORMALNY WNIOSEK MERYTORYCZNY
w toczacym sig postgpowaniu o wydanie opinii w sprawie budowy 13 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr 5334, 5335, 5336, 5337, 5338 obreb
13 w Sieradzu (Pismo Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 14 kwietnia 2026 r. o znaku
WIK-S.6220.3.5.2026)

Dotyczy: doprecyzowania charakteru i uzupetnienie petycji z dnia 23 kwietnia 2026 .
popartej listg 31 podpiséw mieszkancéw- spetnienie wymagan ustawy o petycjach.

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 maja 2026 r., znak: WO0S.4220.208.2026.JSy.2,
niniejszym doprecyzowuje, iz pismo z dnia 23 kwietnia 2026 r. stanowi petycje
W rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 870).
Jednoczesnie wskazuje, ze petycja spetnia wymagania okreslone w art. 4 ww. ustawy:

1. Oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje:
- reprezentant wtascicieli nieruchomosci, zgodnie
z zatgczong listg podpisow.
2. Adres do korespondencji:

3. Oznaczenie adresata:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi.
4. Przedmiot petycji (doprecyzowany):




Niniejszym wnosimy o wydanie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w trybie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...),
opinii wskazujgcej na koniecznos¢ przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania
na srodowisko i sporzadzenia raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Przedtozona przez Inwestora Karta Informacyjna Przedsiewziecia (KIP) jest
nierzetelna, zawiera dane sprzeczne ze stanem faktycznym i uniemozliwia
prawidtowg ocene wptywu inwestycji na sSrodowisko.

5. Podpis
Petycja zostata podpisana przez reprezentanta oraz poparta lista podpiséw
mieszkancow.

UZASADNIENIE

1. Skumulowane oddziatywanie przedsiewzie¢ (Art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b)

W bezposrednim sagsiedztwie planowanej inwestycji projektowane jest
przedsiewziecie polegajgcego na budowie 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z infrastruktura towarzyszgca na dziatkach nr 5331/7, 5330/2, 5329/4, 5328/4,
5327/5, 5326/18, 5326/19, w ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi
wyrazit pozytywng dla Inwestora opinie o braku w tym przypadku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (postanowienie
nr W0O0S$.4220.394.2025.MGa.4 z dnia 16 stycznia 2026 r.). Inwestycja dot.
wspominanych 9 budynkéw zaktada powstanie do 330 lokali mieszkalnych oraz do 330
naziemnych miejsc postojowych. taczna skala obu przedsiewzieé, oddalonych od siebie
mniej niz 110 metrow, to ok. 22 bloki, blisko 580 mieszkan i ponad 760 miejsc
parkingowych na obszarze pozbawionym MPZP, co w sposéb znaczacy zmieni charakter
okolicy. Tak gwattowna urbanizacja terenu zabudowy jednorodzinnej stanowi drastyczne
obcigzenie dla srodowiska i infrastruktury, ktérego nie da sie oceni¢ bez analizy
skumulowanej w petnym raporcie.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w pasie o szerokosci ok. 100 metrow,
oddzielajgcym obie planowane inwestycje wielorodzinne, znajduja sie istniejagce domy
jednorodzinne oraz dziatki nabyte przez osoby fizyczne z przeznaczeniem pod taka
wtasnie zabudowe. Nieruchomosci te znajdujg sie¢ w bezposrednim zasiegu
oddziatywania obu przedsiewzie¢ jednoczesnie.

Zasiegi uciagzliwosci (akustycznych, komunikacyjnych oraz zwigzanych z zapyleniem,
drganiami i odprowadzeniem wod deszczowych) obu inwestycji naktadajg si¢ na siebie
w tym pasie zabudowy jednorodzinnej, co spowoduje drastyczne przekroczenie
standardéw jakosci Srodowiska. Mieszkancy tego obszaru zostang poddani
skumulowanemu wptywowi dwdch duzych placéw budowy, a docelowo — skumulowanej
emisji z dwoéch osiedli blokéw. Fakt ten zostat catkowicie pominiety w Karcie



Informacyjnej Przedsiewzigcia, co czyni analize wptywu na zdrowie i warunki zycia ludzi
(zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d) razgco niekompletna.

Jako dowdd zatgcza sie mape pogladowg (Zatgcznik nr 1), na ktérej kolorem
czerwonym zaznaczono planowane inwestycje wielorodzinne, a kolorem zéttym obszar
zabudowy jednorodzinnej, ktéry znajdzie sie w strefie naktadajacych sie oddziatywan.

2. Przekroczenie progow Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywacé na sSrodowisko (§ 3 ust.
1 pkt 55 lit. b)

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko ( § 3 ust. 1
pkt 55 lit. b) do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko zalicza sie¢ zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, wraz z towarzyszaca
jej infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach bez MPZP
lub poza miastami.

Dodatkowo inwestycja moze zosta¢ zakwalifikowana do sporzgdzenia raportu
rowniez ze wzgledu na infrastrukture towarzyszgca. Zgodnie z Rozporzadzeniem (§ 3 ust.
1 pkt 58 lit. b) przedsiewzigciem moggcym potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko sg réwniez garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw wraz
z towarzyszgcg im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha
na obszarach innych niz wymienione w lit. a (czyli m.in. tam, gdzie nie ma MPZP). Zgodnie
z KIP sama powierzchnia miejsc postojowych bez drég dojazdowych, ktérych liczba
wyniesie 431 to obszar ponad 5900 mZ.

3. Nierzetelnosc¢ KIP w zakresie emisji hatasu i natezenia ruchu (Art. 63 ust. 1 pkt 2
lit. f)

Inwestor stwierdza w KIP, iz: ,Nie przewiduje sie znaczgcego wzrostu
przejezdzajgcych pojazdow niz ma to tu obecnie.”. Twierdzenie to jest razgco sprzeczne
z faktem planowania 431 miejsc postojowych, co wygeneruje ponad 800 operacji
pojazdéw na dobe w cichym obszarze zabudowy jednorodzinnej (oznaczonej w Studium
Miasta Sieradza jako 4MN). Wprowadzenie setek zrodet emisji hatasu (silniki, ruch
parkingowy) wymaga sporzadzenia modelu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
i map akustycznych w petnym raporcie 00S, a nie opierania sie na subiektywnych
przymiotnikach Inwestora. Zgodnie z interpretacja art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. f, organ nie moze
ocenia¢ hatasu jedynie w sposéb teoretyczny, lecz musi uwzgledni¢ realny wptyw
dodatkowej emisji hatasu i natezenia ruchu na zdrowie i komfort zycia obecnych
mieszkancow (skumulowane oddziatywanie). Tylko petny raport 00S pozwoli rzetelnie
ocenic, czy prognozowany wzrost hatasu nie spowoduje koniecznosci budowy ekranéw
akustycznych lub ograniczenia skali inwestycji, co przy obecnym stopniu ogélnosci Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia (KIP) jest niemozliwe do zweryfikowania.
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4. Zatajenie istotnych uwarunkowan geomorfologicznych- inne ucigzliwosci (Art. 63
ust. 1 pkt 1 lit. d)

W przedtozonej Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia Inwestor twierdzi, iz z uwagi
na brak kanalizacji deszczowej: ,,wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane na
grunty inwestora, co nie zaburzy stosunkéow wodnych na gruntach sasiednich”.
Twierdzenie to stoi w razgcej sprzecznos$ci z pozostatymi danymi zawartymi
w dokumentacji. Przy planowanej powierzchni uszczelnionej wynoszgcej ponad 2 ha
i przyjetym wspotczynniku sptywu 0,95, Inwestor nie jest w stanie zagospodarowac tak
ogromnych mas wody na pozostatych 0,69 ha terenu biologicznie czynnego, szczegélnie
przy nachyleniu terenu (spadek z 144,5 m do 143,1 m n.p.m.) w strone istniejgcej
i planowanej zabudowy jednorodzinne;j.

Dodatkowo, Inwestor wskazuje na obecnos¢ piaskéw i zwiréw, co ma rzekomo
zapewnia¢ dobrag chtonnos¢ gruntu. Z obserwacji mieszkancow wynika jednak,
Ze podtoze ma charakter gliniasty, co drastycznie ogranicza infiltracje i sprzyja
zastoiskom wodnym. Inwestor nie przedstawit rzetelnych badan geotechnicznych
i geologiczno-inzynierskich potwierdzajgcych zdolnosci absorpcyjne gruntu dla tak
zintensyfikowanej zabudowy.

KIP ignoruje fizyke sptywu powierzchniowego, co w Swietle zasady przezornosci (art. 6
ust. 2 Prawo Ochrony Srodowiska) wymaga weryfikacji w petnym raporcie.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o natozenie obowigzku sporzadzenia raportu,
ktory musi zawiera¢ operat hydrologiczny, ktéry wykaze, w jaki sposdéb Inwestor
zamierza przejg¢ i rozprowadzi¢ wody opadowe bez zalewania nieruchomosci
sgsiednich, skoro KIP przyznaje, ze w rejonie brak jest kanalizacji deszczowej (art. 234
Prawo Wodne).

Kolejnym krytycznym zagrozeniem, ktére wymaga szczegoétowej analizy w petnym
raporcie (zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy), jest ryzyko powaznego
zanieczyszczenia wod podziemnych oraz gruntu substancjami ropopochodnymi.
Inwestor planuje odprowadzanie wod opadowych z ogromnej powierzchni utwardzonej
bezposrednio do gruntu. Wody te bedg silnie zanieczyszczone: substancjami
ropopochodnymi (wycieki ptyndw eksploatacyjnych, oleje, paliwa z setek samochoddéw
mieszkancow), oraz zanieczyszczeniami z osiadania spalin na powierzchni parkingu.
Przy deklarowanym przez Inwestora zastosowaniu ptyt azurowych, zanieczyszczona
woda bedzie wsigka¢ bezposrednio w grunt bez zadnego wstepnego podczyszczenia
(brak wzmianki o separatorach ropopochodnych czy osadnikach w KIP). Przy braku
kanalizacji deszczowej i planowanym 'rozprowadzaniu wody po gruncie', substancje te
beda migrowaé¢ zgodnie z nachyleniem terenu (spadek z 144,5 m do 143,1 m n.p.m.)
bezposrednio w strone sgsiednich posesji jednorodzinnych.



Tylko rozszerzony raport moze wykazaé, czy projektowany sposob zagospodarowania
wody nie doprowadzi do katastrofy ekologiczneji sanitarnej w pasie istniejgcej zabudowy
jednorodzinne.

5. Sprzecznos¢ z dokumentacja planistyczng i btad nomenklatury

Inwestycja planowana jest w obszarze oznaczonym w Studium Miasta Sieradza
(Uchwata Nr VI/41/2019) jako 4MN. Inwestor wykorzystuje wewnetrzng niespéjnoscé
Studium, probujgc wprowadzi¢ funkcje wielorodzinng pod symbolem jednorodzinnym.
Skala zamierzenia w postaci wybudowania tgcznie 22 blokéw drastycznie narusza tad
przestrzenny i zdolnos¢ adaptacyjng srodowiska w tym rejonie (Art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g).

W oparciu o art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy 00S, zwracam uwage na ryzyko
nieodwracalnej degradacji lokalnego krajobrazu kulturowego. Planowana inwestycja,
ze wzgledu na swoja skale (tacznie 22 bloki), stanowi razgcy dysonans architektoniczny
w stosunku do istniejgcej zabudowy jednorodzinnej. Taka zmiana charakteru okolicy
narusza utrwalony tad przestrzenny, ktéry stanowi warto$¢ kulturowg dla lokalnej
spotecznosci i wymaga szczegétowej analizy w raporcie O0S pod katem wptywu na
krajobraz i jakos¢ zycia mieszkancow.

Obecna tres¢ Studium stanowi forme manipulacji informacjg publiczna.
Wtasciciele nieruchomosci w tym rejonie, podejmujgc decyzje o zakupie gruntow
i budowie domow, opierali sie na oficjalnych oznaczeniach mapowych (symbol MN).

Zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi standardami planistycznymi, ktore
znajduja odzwierciedlenie w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, symbol MN jest zastrzezony wytgcznie dla terenéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej. Uzycie symbolu MN na mapie Studium, przy
jednoczesnym ukryciu w tek$cie uchwaty dopuszczalnosci zabudowy wielorodzinnej jest
wprowadzaniem obywateli w btad. Takie dziatanie narusza zasade lojalnosci panstwa
wobec obywatela oraz art. 8 KPA (zasada pogtebiania zaufania).

Jednoczesnie, korzystajgc z prawa do czynnego udziatu w postepowaniu, wnosze
o0 uznanie niniejszego pisma nie tylko za petycje, ale rowniez za merytoryczne
whnioski dowodowe w toczgcym sie postepowaniu dotyczacym wydania opinii w sprawie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko dla inwestycji
polegajacej na budowie 13 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach
nr 5334, 5335, 5336, 5337, 5338 obreb 13 w Sieradzu.

Whnioskuje, aby organ odnidést sie do wyzej wymienionego uzasadnienia
bezposrednio w tresci wydawanej opinii, a nie jedynie w trybie odpowiedzi na petycje.



Whniosek koncowy (doprecyzowany).

Whnosze o:

natozenie obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko polegajgcego na budowie 13 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych na dziatkach nr 5334, 5335, 5336, 5337, 5338 obreb 13
w Sieradzu,

uwzglednienie oddziatywan skumulowanych wraz 2z przedsigwzieciem
polegajgcym na budowie 9 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z infrastrukturg towarzyszgcag na dziatkach nr 5331/7, 5330/2, 5329/4, 5328/4,
5327/5, 5326/18, 5326/19 obreb 13 w Sieradzu,

przeprowadzenie pogtebionej analizy wptywu obu inwestycji na stosunki wodne,
infrastrukture, normy akustyczne itad przestrzenny,

potraktowanie powyzszej argumentacji jako uwag spotecznych sktadanych
w trybie art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, co obliguje
organ do ustosunkowania sie do nich w tresci wydawanej opinii.

Jednoczesnie podtrzymuje w catosci dotychczasowe stanowisko.

Z powazaniem:



