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|. Dane identyfikacyjne

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu!, Plac Powstaficéw Warszawy 1,
50- 153 Wroctaw.

Maciej Awizen, Wojewoda Dolno$laski?, od 22 grudnia 2023 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Jarostaw Obremski, Wojewoda Dolnoslgski?, od 5 grudnia 2019 r. do 21 grudnia
2023 .

1. Gospodarowanie Szpitalem Tymczasowym przy ul. Rakietowej 33 we Wroctawiu
od dnia zakonczenia dziatalno$ci do dnia likwidacji.

2. Przygotowanie, realizacja i efekty procesu likwidacji Szpitala Tymczasowego przy
ul. Rakietowej 33 we Wroctawiu.

Od 9 marca 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli4, z uwzglednieniem faktow
i dowodéw wykraczajacych poza ten okres majgcych znaczenie dla badanej
dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Radostaw Kujawinski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/194/2023 z 30 listopada 2023 r.

2. Grzegorz Fikus, giéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/195/2023 z 30 listopada 2023 r.

3. Rafat Sudnik, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/196/2023 z 30 listopada 2023 r.

(akta kontroli: tom |, str. 1-3, 21-24)

1 Dalej: DUW lub Urzad.

2 Dalej takze: Wojewoda.

3 Dalej takze: poprzedni Wojewoda.

4 Czynnosci kontrolne zakonczono 21 maja 2024 r.
5Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA 0GOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena og6lnat kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie przebieg likwidacji Szpitala Tymczasowego przy
ul. Rakietowej 33 we Wroctawiu?.

Ocene uzasadnia skala, waga i charakter stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci, ktére polegaty na tym, ze w ramach dziatan zwigzanych z likwidacjq
Szpitala w Urzedzie:

— nie skorzystano z mozliwosci zwrécenia sie do Prokuratorii  Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej® o wydanie opinii prawnej lub o udziat w negocjacjach
z podmiotem udostepniajacym teren i obiekty dla potrzeb Szpitala, mimo ze bylo
to uzasadnione na gruncie obowigzku dochowania szczegdlnej starannosci
w zarzadzaniu mieniem panstwowym, ktdry wynika z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?. Zaniechanie
w tym zakresie bylo nierzetelne;

— zawarcie Ugody'0, ktéra dotyczyla m.in. zakonczenia stosunku prawnego
z podmiotem udostepniajacym teren i obiekty dla potrzeb Szpitala, nie zostato
poprzedzone dokonaniem pisemnej oceny jej skutkéw z uwzglednieniem
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich
zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow postgpowania
sadowego albo arbitrazowego, wskazujacej, ze skutki te bedg dla Skarbu Panstwa
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego albo
arbitrazowego. Stanowito to naruszenie art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych't;

— przyjeto nierzetelne zaloZenie, ze cato$¢ inwestycji w zakresie bedacym nastepnie
przedmiotem Ugody, a w szczegdlnosci nowo wybudowane dla potrzeb Szpitala
obiekty, stanowita ulepszenia, podlegajace rygorom umowy zawartej z podmiotem
udostepniajacym teren i obiekty dla potrzeb Szpitala. Spowodowato to, ze
w procesie likwidacji Szpitala: [1] pominieto zastosowanie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu Parstwa??,
[2] nie stworzono potencjatu negocjacyjnego stuzacego maksymalnej ochronie
interesow Skarbu Panstwa, [3] w odniesieniu do nowo wybudowanych dla potrzeb
SzT obiektow doprowadzono do rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa, na
ktére wydatkowano co najmniej 22 270,5 tys. z{13, bez otrzymania ekwiwalentne;
i naleznej Skarbowi Paristwa korzysci ekonomicznej, co byto niegospodarne;

— W zwigzku z postanowieniami Ugody w sposdb nierzetelny wystawiono fakture
VAT na kwote 2793 555,08 zt netto (3 436 072,75 zt brutto). Faktura ta nie
odzwierciedlata bowiem rzeczywistej istoty dokumentowanej transakcji
gospodarczej;

— pozyskane w wyniku transakcji objetej ww. fakturg Srodki finansowe w kwocie
2 793 555,08 zt przekazano do Funduszu Przeciwdziatania COVID-1914, mimo ze
bylo to bezpodstawne, gdyz sytuacja tego rodzaju nie zostata przewidziana

& Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

7 Dalej: SzT lub Szpital.

8 Dalej: Prokuratoria.

9Dz. U. 22024 r. poz. 125, dalej: uzzmp.

10 Zawarta w dniu 22 wrze$nia 2022 r. pomiedzy Skarbem Paristwa — Wojewodg Dolnoslaskim a Przedsiebiorca,

dziatajacym w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacym podmiotem udostepniajacym teren

i obiekty dla potrzeb Szpitala.

1Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ufp.

12Dz, U. 2 2023 1. poz. 2303, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie gospodarowania mieniem SP.

13 Tj. kwote odpowiadajacq wysokosci kosztéw wybudowania nowych obiektéw dla potrzeb Szpitala i ich

wyposazenia.

14 Dalej: Fundusz COVID-19.



w przepisach regulujgcych funkcjonowanie Funduszu COVID-19, tj. wart. 65
inast. ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw's, Wedtug NIK ww. $rodki finansowe powinny zostaé
przekazane na rachunek dochodéw budzetu panstwa na zasadach ogolnych
wynikajacych z przepisow ufp;

uzyczono 29 podmiotom medycznym skiadniki rzeczowe majatku ruchomego
0 przeznaczeniu niemedycznym, ktére stanowity wyposazenie Szpitala, o wartosci
(brutto) nie mniejszej niz 377,8 tys. zt. Bylo to bezpodstawne, gdyz ww. kategoria
sktadnikéw majatkowych nie zostata objeta stosowng regulacjg wewnetrzng,
tj. zarzadzeniem nr 184 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 lipca 2022,
w sprawie sposobu i trybu zagospodarowania sktadnikow rzeczowych majatku
ruchomego stanowigcego  wyposazenie szpitala tymczasowego przy
ul. Rakietowej 33 we Wroctawiu's;

mimo faktycznego uzyczenia oSmiu podmiotom medycznym sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego o przeznaczeniu medycznym, ktére stanowity
wyposazenie Szpitala, sfinansowanych ze $rodkéw Funduszu COVID-19, nie
zawarto z tymi podmiotami stosownych uméw uzyczenia, wymaganych
zarzadzeniem nr 184;

mimo przekazania sprzetu i aparatury medycznej pochodzacych z Rzadowej
Agencji Rezerw Strategicznych'?” do 33 podmiotow medycznych, nie dopetniono
niezbednych aktéw starannosci w zarzadzaniu mieniem pafnstwowym
wymaganych na gruncie art. 4 ust. 2 uzzmp, w postaci zawarcia porozumien
w sprawie bezzwrotnego udostepnienia na rzecz podmiotu leczniczego
asortymentu rezerw strategicznych. Zaniechanie w tym zakresie byto nierzetelne;

wbrew obowigzujacym przepisom powszechnie obowigzujacym oraz regulacjom
wewnetrznym Urzedu, nie ujeto w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych
(zdarzen) dotyczacych przekazania Wojewodzie Dolno$laskiemu aparatury
i sprzetu medycznego z RARS o tacznej wartosci nie mniejszej niz 14 354,0 tys. zt
dla celéw wyposazenia Szpitala, a nastepnie takze zdarzen polegajacych na
wydaniu tego sprzetu do podmiotéw medycznych po zakonczeniu dziatalnoci
SzT'8, Ewidencja w tym zakresie prowadzona byla zatem nierzetelnie, nie
odzwierciedlajac stanu faktycznego;

nie dysponowano dokumentacjg oraz danymi pozwalajacymi na jednoznaczne
i wiarygodne ustalenie stanu faktycznego co do liczby i rodzaju sktadnikéw
rzeczowych majatku ruchomego, ktére stanowity wyposazenie pozostate po
Szpitalu. Dopuszczenie do wystepowania takiego stanu rzeczy byto nierzetelne.

15Dz, U. 22020 r. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa o Funduszu COVID-19.
16 Dalej: Zarzadzenie nr 184,

17 Dalej: RARS.

18 Bezzwrotnym udostepnieniu asortymentu rezerw strategicznych.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

Gospodarowanie Szpitalem od dnia zakoriczenia dziatalnosci do
dnia likwidacji oraz przygotowanie, realizacja i efekty procesu
likwidacji Szpitala

Decyzjg!® z 21 marca 2022 r. Minister Zdrowia uchylit z dniem 1 kwietnia 2022 r.
wlasng decyzje?0, w ktorej polecit Przedsigbiorcy, dziatajacemu w formie spétki
z ograniczong  odpowiedzialnoscig?!,  udostepnienie  nieruchomosci  Spoiki
i przystosowanie terenu i obiektow, w celu realizacji dziatan w zakresie
przeciwdziatania COVID-19, na potrzeby funkcjonowania we wskazanej lokalizacji
tymczasowych komorek organizacyjnych Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im.
Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu.

Wykonywanie zadan objetych decyzjg polecajacg utworzenie Szpitala odbywato sie
na podstawie dwoch uméw zawartych pomigedzy poprzednim Wojewodq
a Przedsiebiorca, tj. umowy z 30 pazdziernika 2020 r., zawartej na czas okre$lony do
30 czerwca 2021 r. i stanowiacej jej kontynuacje umowy z 31 sierpnia 2021 r. Zadania
objete umowami finansowane byly ze $rodkéw Funduszu COVID-19.

Wydanie decyzji w sprawie zakonczenia dzialalnosci Szpitala nastapito na wniosek
poprzedniego Wojewody?2, w oparciu o prowadzone z Ministrem Zdrowia ustalenia
i otrzymane wytyczne23.

W efekcie wydanej przez Ministra Zdrowia decyzji w sprawie zakoficzenia dziatalnosci
Szpitala, z dniem 30 kwietnia 2022 r. rozwigzaniu ulegta umowa z 31 sierpnia 2021 r.
Informacje o rozwigzaniu umowy Wojewoda skierowat do Przedsigbiorcy pismem
z 21 marca 2022 .

(akta kontroli: tom IlI, str. 16-18, 68-76, 363-424)

Przedmiotem umowy z 31 sierpnia 2021 r. byt najem od Spotki nieruchomosci dla
potrzeb Szpitala. Ustalono w niej, ze od 1 lipca 2021 r. Przedsiebiorca wynajat
Wojewodzie, znajdujace sie przy ul. Rakietowej 33 we Wroctawiu, m.in.
nieruchomos$ci zabudowane wykorzystywane dla potrzeb SzT od poczatku jego
dziatalnosci i istniejace w chwili zawarcia, pomigdzy poprzednim Wojewodg
a Przedsiebiorca, pierwszej umowy. Umowg z 31 sierpnia 2021 r. objeto takze najem
gruntow, na ktorych wzniesiono obiekty budowlane przeznaczone dla potrzeb
funkcjonowania SzT. Mialo to miejsce w zwigzku z postanowieniami umowy
z 30 pazdziernika 2020 r.2* odnoszacymi sie do budowy nowych obiektéw
szpitalnych. NIK zauwaza, ze w wystapieniu pokontrolnym z kontroli D/21/505 —
,Utworzenie i funkcjonowanie szpitali tymczasowych powstalych w zwigzku
z epidemiq COVID-19"%5, wskazata, iz polecenie Ministra Zdrowia na podstawie,
ktérego poprzedni Wojewoda realizowat zadanie polegajace na utworzeniu Szpitala,
obejmowato ,przystosowanie terenu iobiektow” Spétki, a nie budowe nowych
obiektow, przy czym przystosowanie oznacza adaptacje istniejacego terenu
i obiektow. Z tych wzgledow w wyniku ww. kontroli |zba uznata, ze umowa
z 30 pazdziernika 2020 r. bezpodstawnie wykraczata poza zakres objety poleceniem
Ministra Zdrowia. NIK uznala, ze réwniez umowa z 31 sierpnia 2021 r. bezpodstawnie
wykraczata poza zakres tego polecenia. W umowie poprzedniego Wojewody
z Przedsiebiorcg z 31 sierpnia 2021 r. uwzgledniono bowiem trzy nieruchomosci,

19 Znak: DB0.532.2.22.2020.10(2), DBR.532.62.2022.MC(1).

20 Znak: DB0.532.2.22.2020.10 z 24 pazdziernika 2020 r.

2 Dalej: Przedsigbiorca lub Spétka.

22 Pismo BW-OP.967.14.2022.MM z 16 marca 2022 .

23 Pismo nr BFC.320.38.2022.MG z 1 marca 2022 r.

24 W szczegolnosei § 1 ust. 7.

25 https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/21/505/LWR/ [dostep: 23 maja 2024 r.), dalej: kontrola D/21/505.
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ktére nie byly objete postanowieniami umowy z 30 pazdziemnika 2020 r.,
a Przedsiebiorca uzyskat do nich tytut prawny 2 listopada 2020 r. Tymczasem,
z polecenia Ministra Zdrowia na podstawie ktérego utworzono Szpital, wynikalo, ze
dotyczylo ono tych nieruchomosci, do ktérych Przedsiebiorca posiadat tytut prawny
umozliwiajacy realizacje polecenia w chwili jego wydania.

Zgodnie z § 17 umowy z 31 sierpnia 2021 r. (cyt.):

, 1. Najpdzniej w terminie 30 dni od zakoriczenia najmu Wojewoda zobowigzany jest
do sporzadzenia Protokofu Uzgodnieh z Przedsigbiorca, w ktérym to Strony wskazg
odpowiednio:

1) ulepszenia, ktore Przedsigbiorca moze zatrzymac,

2) ulepszenia, ktére bedg podlega¢ usunigciu w celu przywrécenia stanu
poprzedniego Obiektu — na koszt Wojewody,

3) elementy Obiektu, ktérych zuzycie wykracza poza standard normalnego
i prawidfowego uzywania w celu przywrécenia stanu poprzedniego Obiektu — na koszt
Wojewody,

2. Koszty usunigcia ulepszen i przywrécenie stanu poprzedniego elementoéw Obiektu
oraz termin i sposob ich pokrycia, jak rowniez termin i sposéb rozliczenia ulepszen
zatrzymanych przez Przedsigbiorce zostanie ustalony w odrebnej umowie,
sporzadzonej w oparciu o zapisy Protokotu Uzgodnien, o ktérym mowa w ust. 1.

3. Koszty, o ktorych mowa w ust. 2 zostang okre$lone w wysokosci rzeczywistych
kosztow poniesionych przez Przedsigbiorce w tym celu, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Warto$¢ ulepszen zostanie ustalona wedtug przyjetych kosztoryséw i obejmowac
bedzie warto$¢ uzytych materiafow.

5. Najpbézniej w terminie 30 dni od zakonczenia wykonywania prac zwigzanych
z usuwaniem ulepszen i przywroceniem stanu poprzedniego Obiektu zgodnie
z ust. 2, Wojewoda zobowigzany jest zwrécic Przedsiebiorcy przedmiot najmu
w stanie niepogorszonym; jednakze podmioty te nie ponosza odpowiedzialnosci za
zuzycie rzeczy bedace nastepstwem normalnego i prawidfowego uzywania.

6. Domniemywa sie, ze przedmiot najmu zostat wydany w stanie dobrym
i przydatnym do uméwionego uzytku oraz, ze zostal zwrécony w stanie
niepogorszonym.

7. Wydanie nieruchomo$ci nastepowac bedzie protokolarnie na podstawie Protokofu
Zdawczo-Odbiorczego.

8. W okresie o ktérym mowa w ust. 1 i & czynsz bedzie wynosic 50% stawki
wskazanejw § 12 ust. 1-3.”.

(akta kontroli: tom |, str. 363-424)
Decyzjg poprzedniego Wojewody, realizacja zadan zwigzanych z likwidacjg Szpitala,
z wylgczeniem czynnoSci zwigzanych z zarzadzaniem obiektem oraz likwidacjg
mienia ruchomego (wyposazenia i sprzetu medycznego), powierzona zostala
Wydziatowi Nieruchomosci, Rolnictwa i Srodowiska DUW26, Wczesniej Wydziat ten
nie byl zaangazowany w proces organizacji i funkcjonowania Szpitala, ajego
pracownicy nie byli cztonkami Zespotu do spraw funkcjonowania Szpitala?’. Jak
wyjaénit Zastepca Dyrektora Wydziatu NRS, wprocesie likwidacji SzT nie bylo
realizowane zadne spoéréd zadan Wydzialu NRS przewidzianych w Regulaminie
DUW. Wyja$nit, ze co do zasady dzialania Wydziatu NRS prowadzone w zakresie
likwidacji Szpitala byly konsultowane i uzgadniane z poszczegoinymi komadrkami
organizacyjnymi  DUW  (wszczegélnosci z: Biurem Wojewody, Biurem
Administracyjno-Logistycznym, Wydziatlem Prawnym, Nadzoru i Kontroli, Wydziatem

2 Dalej: Wydziat NRS.
2 Powolanego zarzadzeniem Nr 281 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 lipca 2021 r., zmienionego
zarzadzeniem nr 471 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 16 grudnia 2021 r.
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Organizacji i Rozwoju) oraz z Dyrektor Generalng DUW. Zastepca Dyrektora
Wydziatu NRS w sprawie powierzenia tej komérce organizacyjnej zadan zwiazanych
z likwidacjg Szpitala zeznal, Ze: (cyt.): ,Dowiedziatem sie [o poleceniu zajeciem sig
procesem likwidacji Szpitala przez Wydzialowi NRS — przyp. NIK] od Dyrektora
Wydziatu, ktéry wedfug jego relacji zostat zaproszony na spotkanie do Pierwszego
Wicewojewody Jarostawa Kresy, nadzorujacego NRS. W spotkaniu tym brali udziat
Dyrektor Kowal [6wczesny Dyrektor Biura Wojewody — przyp. NIK] i Dyrektor
Hasiewicz [6wczesny Dyrektor Generalny DUW — przyp. NIK] i to oni przekazali
wskazanie Wojewody Dolno$laskiego, ze sprawg ma zajac sie NRS. Taka decyzja
zostata mi przekazana przez Dyrektora Jemiofe [6wczesnego Dyrektora Wydziatu
NRS]. Od razu nasunety mi sie mysli o ograniczeniach, kadrowych i czasowych.
Dodatkowo nasz Wydziat nie byt angazowany w proces tworzenia i funkcjonowania
Szpitala Tymczasowego, wehodzilimy zatem w pewien stan zastany, zwigzany takze
Z postanowieniami umowy z sierpnia 2021 r., dotyczacymi zakoficzenia pewnej relacji
prawnej pomiedzy Wojewodg a Przedsigbiorca. Wczesniej nie miatem Zadnej
zawodowej stycznosci ze Szpitalem Tymczasowym. Nie znatem chociazby tresci
obowigzujgcej umowy. Nie mielisSmy takze ani wiedzy o tym jakie dokumenty
powstaly, jak powinna by¢ przeprowadzona likwidacja. Musielismy zatem zebraé
wszelka dokumentacje, ktéra w formie zbioru segregatoréw w wigkszosci znajdowata
sie w Biurze Wojewody. Po zapoznaniu sig z tq bardzo obszerng dokumentacjg, co
byto trudne dla oséb nie zajmujacych sie wczedniej kwestiami zwigzanymi ze
Szpitalem Tymczasowym, stwierdzilismy, Ze dokumentacja jest niekompletna.
Kompletowali$my dokumentacje miedzy innymi poprzez kontakt z Przedsigbiorca.
Kontakty te byly bardzo trudne. W mojej ocenie i glebokim przekonaniu dziatania
Przedsiebiorcy miaty na celu opbznianie procesu i utrudnianie jego przeprowadzenia.
Sam proces przekazywania dokumentacji zdeponowanej u Przedsigbiorcy byt dfugi
i trudny. Odbywaly sie wyjazdy do siedziby DCC, przegladalismy dostepng tam
dokumentacje. Po spotkaniu o ktérym wspomniatem, odbyfo sie spotkanie zespofu do
spraw Szpitala Tymczasowego, na ktére zostat zaproszony Dyrektor Jemiofa. Pani
Dyrektor Hasiewicz i Dyrektor Kowal powtérzyli informacje o wyznaczeniu NRS,
z podkresleniem, ze powinna byé to praca wykonywana zespofowo przy udziale
innych wydziatéw. Tytulem uzasadnienia wskazywano, Zze jest to zadanie
ekstraordynaryjne, do ktérego nie mozna wprost przypisa¢ w powigzaniu z zadaniami
wynikajacymi z regulaminu organizacyjnego Urzedu. W mojej ocenie inne wydziaty
w odniesieniu do tego zadania dysponowaty wigkszym potencjatem, chociazby Biuro
Administracji i Logistyki dysponowafo calym oddzialem zajmujgcymi sie
zamowieniami publicznymi a takze odziatem zajmujgcym sie sprawami zwigzanymi
z inwestycjami realizowanymi na rzecz Urzedu. Nie wiem jednak dlaczego ten wydziat
nie zostat wyznaczony. Oprocz tego Wydziat Infrastruktury prowadzit sprawy
z zakresu budownictwa, zatrudniajacy osoby z kierunkowym wyksztatceniem, a takze,
okreslonymi w prawie budowlanym, uprawnieniami. Przy czym obie te komérki byly
zaangazowane w tworzenie i funkcjonowanie szpitala, miaty zatem wowczas wigkszy
oglad tego jakle sq uwarunkowania determinujace proces likwidacji Szpitala
Tymczasowego.”. Owczesny Dyrektor Wydziatu NRS zeznal, ze (cyt.): ,nie chcieliémy
tego robi¢ i uwazalismy, ze decyzja ta nie jest dobra”. Owczesny Dyrektor Biura
Wojewody wskazujgc kto polecit zajecie sie procesem likwidacji Szpitala
Tymczasowego Wydziatowi NRS, a takze dlaczego i na jakiej podstawie, zeznal, ze
byt to (cyt.): ,Pan Wojewoda Obremski. Podstawg byfo to, Ze byfa to nieruchomosc,
ktéra nie petnita juz roli szpitala. Nie podlegato to zatem ani pod wydziat
bezpieczenstwa, ani zdrowia. Pamigtam, ze Dyrektor Jemiofa poczatkowo odmowit.
Byto pdzniej spotkanie u Wicewojewody Kresy, w ktérym uczestniczytem ja, Dyrektor
Jemiofa i by¢ moze inne osoby. Na tym spotkaniu Dyrektor Jemiota podjat probe
,odsuniecia” tego zadania od Wydziatu NRS. Wojewoda Obremski podtrzymat jednak
swoje stanowisko. Jednym z argumentéw byto takze obcigzenie innych wydziatow,
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w tym sprawami zwigzanymi z sytuacjami kryzysowymi, przy jednoczesnym
mniejszym obcigzeniu NRS.”.

Owczesna Dyrektor Generalna DUW zeznata, ze: ,Po tworzeniu i funkcjonowaniu
Szpitala nastapit kolejny etap, czyli likwidacji. Byto to dziatanie ogdinopolskie
dotyczace takze innych szpitali Wojewoda powzigf informacje, ze z uwagi na
wygasanie pandemii nalezy przystapic do likwidacji Szpitala. Wojewoda zastanawiaf
sig, ktéra komérka bedzie sig tym zajmowac. Wyznaczenie tej komorki byto
pierwszym etapem. Mielismy do czynienia z nieruchomoscia, choé budowa szpitala
nie byta dziataniem typowym dla Urzedu Wojewodzkiego. W zwigzku z tym, ze
w Urzedzie funkcjonuje Wydziat Nieruchomosci, Rolnictwa i Srodowiska, a dziafanie
zwigzane ze szpitalem nie byto uwzglednione w regulaminie, wydziat ten do zadania
zostat wskazany w sposob biezacy. Wydziat ten wydawaf sie najbardziej wiasciwy
merytorycznie, a takze byt to jeden z nielicznych wydziatow, ktéry w wystepujace
kryzysy, w tym sprawy wigzane z pandemig nie byl angazowany.
Ostatecznie decydowaf o tym Wojewoda, jednak niewykluczone, ze miatam takze
swéj udziat w tych rozmowach, prawdopodobnie. By¢ moze Wojewoda mnie o to
pytat, byfa to decyzja ,zespotowa”. Funkcjonowafo przekonanie, ze w Wydziale tym
sq pracownicy meryltoryczni, ktérzy kwestie nieruchomosciowe bedg w stanie
Lpociagnac”. Przy tworzeniu Szpitala duzy wktad miato Biuro Wojewody, jednakze jest
to specyficzna struktura. W Wydziale Nieruchomosci, Rolnictwa i Srodowiska byli
pracownicy merytorycznie przygotowani do zadania. Po wyznaczeniu Wydziatu,
w zwigzku z istnieniem punktéw wspolnych pomiedzy wydziatami, koniecznoscig
wspoipracy, moja rola polegata na tym aby uczestniczy¢ w spotkaniach dotyczacych
likwidacji szpitala tymczasowego, z udziatem dyrekcji i pracownikéw urzedu, réznych
wydziatow, pilnowatam tego procesu aby przebiegat sprawnie, celem unikania
potencjalnych nieporozumien.”.

Poprzedni Wojewoda zeznal, ze (cyt.): ,Pierwsza rzecz zasadnicza jest taka, ze
z kilku powodéw, dwdch mniejszych i jednego wigkszego, w Urzedzie nie bylo
entuzjazmu do zajmowania sig kwestig likwidacji Szpitala. Tq mniejsza przyczyna byto
to, ze likwidacja Szpitala lub jednostki o charakterze tymczasowym bylo czym$
ekstraordynaryjnym dla zwyklej dziatalnosci Urzedu, ktéry rowniez w tym czasie nie
pracowat na normalnych zasadach z uwagi na wybuch wojny. W tej sytuacji byto duze
obcigzenie z uwagi na kryzys uchodzczy. Duzo wydziatéw bylo takze ,przecigzonych
emocjonalnie”, dotyczyto to Wydziatu Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego,
a takze Wydziatu Zdrowia. Nastepowato wypalenie oséb tam pracujacych, z uwagi
na intensywno$¢ owczesnie i wczesniej realizowanych zadar. Ponadto w wyniku
dziatalnoSci, ktdrg robili Szczerba z Jonskim, a takze ubieglej kontroli NIK istniat
strach zwigzany z realizacja tego zadania. Byt efekt mrozacy, niekoniecznie
korzystny. Z perspektywy mojej osoby. Decyzja byfa taka, ze trzeba byto wytypowac
Jjakas jednostke. Chciatem dziata¢ w sposdb sprawiedliwy. Uwazatem, ze obcigzenie
Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego oraz Wydziatu Zdrowia po tym co dziato sie
w poprzednim czasie bytoby przesadq. Z uwagi na to, ze COVID, czy kryzys
uchodzczy byt zadaniem ekstraordynaryjnym. Pewne zadania przerzucane byly
przeze mnie w tych zakresach takze na Biuro Wojewody. Np. w przypadku COVID,
Pan Andrzej Kilijanek robit dla mnie codzienne analizy dotyczace Polski i krajow
sgsiednich. Pracownicy Wydziatu Zdrowia nie do korica byli predysponowani do
realizacji takich analiz. Te dodatkowe dziafania obcigzaly czesto Biuro Wojewody,
zatem pewne przepalenie dodatkowymi zadaniami nastepowato takze tam. Z wyboru,
w ktérym droga eliminacji wyszto, ze bedzie to NRS. Nie ukrywam, ze Wydziat ten sie
opierat. Stwierdzitem jednak, Ze bedzie fo ten wydziaf, takze z uwagi na posiadane
przez ten wydziat instrumentarium, dotyczace chociazby wycen zwigzanych
Z nieruchomodciami.”.

NIK zauwaza, Ze przyjety sposéb alokacji zadania i wykorzystania zasobow
kadrowych Urzedu do realizacji zadania o tak doniostej wadze i charakterze, jakim
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byta likwidacja SzT, nie korespondowat ze standardami kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych?, a w szczegélnoéci standardu A.3. Srodowisko
wewnetrzne. Struktura organizacyjna. Standard ten wskazuje m.in., ze struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan.
Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdinych komorek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podleglosci pracownikow powinien byé
okreslony w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spojny.
W zakresie czynnosci zwigzanych z likwidacjgq Szpitala, interpretacji postanowien
umowy z 31 sierpnia 2022 r., stosowania przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwieri publicznych2?, na wniosek Wydzialu NRS, wydane zostaty
opinie prawne przez Wydziat Prawny, Nadzoru i Kontroli DUW. Z uzyskanych opinii
wynikato m.in., ze: [1] nowo wybudowane przez Spétke na koszt Wojewody budynki
powinny by¢ traktowane jako ulepszenia w rozumieniu § 17 umowy z 31 sierpnia
2022 r. i rozliczone w okreslony tam sposab; [2] warto$¢ ulepszeri powinna zostaé
okreSlona na podstawie kosztorysow powykonawczych, sporzadzonych po
zrealizowaniu poszczeg6lnych elementéw budowlanych (i innych dokumentéw
okreslajacych zakres i warto$¢ wykonywanych prac) i uwzglednia¢ niejako
historyczng wartos¢ (ceny) materiatdw z pominieciem kosztéw robocizny, oraz
z pominieciem ich amortyzacji (zuzycia); [3] art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi3 daje
podstawe do zwolnienia z obowigzku stosowania przepiséw o zamdwieniach
publicznych dla czynnosci likwidacji Szpitala.

(akta kontroli: tom 1, str. 91-95; tom IIl, str. 307-362; tom XIl, str. 1-125)

W celu sporzadzenia protokotu uzgodnien i dokonania rozliczen z Przedsigbiorcg
w DUW zlecono na zewnatrz wykonanie wykazu ulepszen dokonanych w zwigzku
z realizacjq zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie nowych obiektow
budowlanych oraz adaptacii istniejacych obiektéw budowlanych na potrzeby Szpitala.
Przedmiot umowy stanowit wykaz ulepszefh zawierajacy W szczegdlnosci
szczegotowe zestawienie obejmujgce zaréwno rodzaj ulepszen/zuzytych elementow,
czy okreslonych prac z przyporzadkowaniem im okreslonej miary (np. liczba
sztuk/kompletow lub okreslonych jednostek diugosci, powierzchni, objetosci, wagi),
sporzadzony odrebnie dla poszczegolnych obiektow Szpitala, ti. nowo
wybudowanych budynkéw: D, E1, E2, apteki, zaplecza, tacznika z kottownig oraz
istniejacych budynkéw: hala B i C wraz z facznikiem pomigdzy nimi. Wykaz ulepszen
odebrano bez uwag 25 lipca 2024 r.31

Inwentaryzacji elementéw w obiektach Szpitala, w tym weryfikacji wykazu ulepszen
sporzadzonego przez wykonawce, dokonat Zespét do spraw przeprowadzenia
inwentaryzacji elementow obiektu wykorzystywanego jako Szpital Tymczasowy we
Wroctawiu przy ul. Rakietowej 33, ktérych zuzycie wykracza poza standard
normalnego i prawidlowego uzywania w celu przywrdcenia stanu poprzedniego
obiektu oraz dokonanie lustracji ulepszen przedmiotu najmu na podstawie wykazu
ulepszen sporzadzonego przez podmiot zewnetrzny’2, 26 maja 2022 .
miedzywydziatowy zespét dokonat ogledzin Szpitala w wyniku ktérych osoby
reprezentujace Spotke wskazaly elementy ktdrych — ich zdaniem — zuzycie wykracza
poza standard normalnego i prawidtowego uzywania w zwigzku z zakoriczeniem
umowy najmu z 31 sierpnia 2021 r. Nastepnie w protokole z inwentaryzacji z 27 maja
2022 r. uwzglednit w czesci elementy Szpitala, wskazane przez przedstawicieli Spotki

2 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla

sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15 poz. 84).

2Dz, U.z2023 . poz. 1605, ze zm.; dalej: ustawa Prawo zamowien publicznych.

30 Dz. U.z2023 r. poz. 1284, ze zm.; dalej: ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych

U ludzi.

31 Protokot odbioru przedmiotu zamdwienia/wykaz ulepszen nr 4.

32 Powolany zarzadzeniem nr 130 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 maja 2022 r. na wniosek Dyrektora NRS.
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podczas ogledzin z 26 maja 2022 r., ktdrych zuzycie wykracza poza standard
normalnego i prawidiowego uzywania.

(akta kontroli: tom |1, str. 221-225; tom I, str. 188-215; tom VI, str. 381-390)

Nastepnie, 10 czerwca 2022 r. w DUW =zlecono na zewnafrz wykonanie
szacunkowego kosztorysu inwestorskiego przywrécenia poprzedniego stanu
nieruchomosci — Szpitala. Zgodnie z treSciq umowy kosztorys powinien
w szczegblnosci obejmowaé nastepujace elementy: rozbiérka ulepszen budynku
B i C, budynku biurowego A —fgcznik, odtworzenia do stanu pierwotnego budynkéw
B, C i tacznika, rozbiorka budynkdw: tacznika, apteki, zaplecza, kottowni, budynkow
DiE, rozbiérka drogi pozarowej, ogrodzenia i innych elementéw zagospodarowania
terenu, odtworzenie elementéw zagospodarowania terenu, przygotowanie
dokumentacji projektowej niezbednej do prawidtowego wykonania robét. Szacunkowe
kosztorysy inwestorskie odebrano bez uwag 21 lipca 2022 r.33 Wedlug szacunkowego
kosztorysu inwestorskiego koszt przywrdcenia poprzedniego stanu nieruchomosci
wykorzystanej w ramach realizacji zadania polegajacego na budowie Szpitala wynosit
tacznie 9 167,0 tys. zt brutto, w tym: rozbiérka ulepszen budynku A — 431,0 tys. zt;
rozbiorka ulepszen budynku B — 1237,7 tys. zk rozbiorka ulepszen budynku C -
17471 tys. zk  Rozbiérka ulepszen budynku  D/E/Apteki/Zapleczal
Komunikacji/Technicznych — 3 549,7 tys. z}, z uwzglednieniem optymalnego sposobu
zagospodarowania materialow pozyskanych w ramach wykonywanych prac
budowlanych o wartosci 2 201,5 tys. z}, przy uwzglednieniu zagospodarowania przez
wykonawce materiatébw pozyskanych w ramach wykonywanych prac budowlanych
o szacunkowej wartosci 3 147,2 tys. zt brutto.

(akta kontroli: tom Il str. 221-225; tom VI, str. 392-407)

11 sierpnia 2022 r. w Urzedzie wszczeto postepowanie o udzielenie zaméwienia na
roboty budowlane dla zadania pn. ,Przywrocenie poprzedniego stanu nieruchomosci
wykorzystywanej w ramach realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego
na budowie Szpitala Tymczasowego przy ul. Rakietowej 33 we Wroctawiu"3,
Postepowanie bylo procedowane z wylgczeniem stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych, na mocy art. 46¢ ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W postepowaniu przewidziano dwa
mozliwe warianty realizacji zamowienia, tj. wariant nr 1, w ktérym przejmuje si¢ na
wiasnos¢ wszystkie elementy pozyskane w wyniku rozbiérki (zaproponowana cena
uwzglednia wartos¢ przejmowanych elementéw) oraz wariant nr 2, w ktoérym
wskazane przez kosztorysanta elementy do odzysku wykonawca przewozi sig
w miejsce wskazane przez DUW w celu ich dalszej odsprzedazy lub wykorzystania
przez DUW. W obu wariantach pozyskany ztom sprzeda¢ miat wykonawca na wiasny
rachunek.

W postepowaniu ztozono dwie oferty, pierwsza o wartosci 5 648,6 tys. zt dla wariantu
nr 1, 8 229,5 tys. zt dla wariantu nr 2; druga o wartosci 7 033,2 tys. zt dla wariantu
nr1, 11380,0 tys. zt dla wariantu nr 2. W obydwu ofertach termin realizacji
zamowienia, bez wzgledu na wybrany wariant, wynosit 16 tygodni. Ostatecznie
w postepowaniu nie wybrano wykonawcy. Informacie o zamknieciu procedury
zamowienia bez wyboru oferty opublikowano 23 wrze$nia 2022 r.

Wojewoda wyjasnit, ze w zwigzku z zawarciem Ugody z Przedsiebiorcg
bezprzedmiotowa stata sie prowadzona procedura o udzielenie zaméwienia. Dodat,
ze przez caly czas jej trwania mozliwe bylo jej zakonczenie poprzez wybranie
najkorzystniejszej oferty, co niewatpliwie miatoby miejsce w przypadku braku
porozumienia ze Spotkg i nie zawarciem ugody przed uptywem terminu zwigzania
oferentdw ztozonymi przez nich ofertami.

33 Protokét odbioru przedmiotu zaméwienialkosztorys nr 2.
34 Ogloszenie 0 zamdwieniu opublikowano m.in. na stronie BIP DUW, w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
w prasie lokalnej i ogélnopolskiej.
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NIK zauwaza, ze najkorzystniejszg oferte w postepowaniu ztozyt wykonawca— spétka
powigzana kapitalowo i osobowo z Przedsigbiorca, co mogto sie przetozyé na
wzmocnienie pozycji negocjacyjnej Spotki w dziataniach zwigzanych z likwidacjg
Szpitala.

(akta kontroli: tom |, str. 91-95; tom VIII, str. 224-320)

21 marca 2022 r. Wojewoda skierowat do Ministra Zdrowia wniosek o zabezpieczenie
dodatkowych Srodkéw w ramach Funduszu COVID-19 w wysokosci 7 397,2 tys. zt na
pokrycie wydatkow, ktére powstang w zwigzku z przywracaniem Szpitala do stanu
pierwotnego. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku kwota ta miata zabezpieczy¢ $rodki
na realizacje wydatkéw wynikajacych z umowy zawartej z Przedsiebiorcg oraz
kosztéw likwidacii i rozbiérki czeci zabudowan Szpitala nalezacych do Wojewody,
ktére wedlug analizy w zakresie szacowanych kosztéw likwidacji i rozbidrki
ksztattowaly sie na poziomie 8 000,0 tys. zt. Powyzszy wniosek zostat zaakceptowany
przez Ministra Zdrowia 13 kwietnia 2022 .

Wedtug rozliczenia $rodkow z Funduszu COVID-19 w 2022 r., na sfinansowanie
kosztéw utworzenia, utrzymania oraz przywrécenia do stanu pierwotnego SzT, Urzad
otrzymat tacznie 15 407,6 tys. zt, w tym 9,0 tys. zt pozostalych do wykorzystania
zroku 20213, Z powyzszej kwoty do 31 grudnia 2022 r. wydatkowano facznie
15 113,8 tys. zt. Niewykorzystane $rodki z Funduszu COVID-19, w tacznej wysokosci
293,8 tys. zt zwrécono 28 grudnia 2022 r. na rachunek Ministerstwa Zdrowia.

Ostateczne koszty zwigzane z utworzeniem, funkcjonowaniem oraz przywrdceniem
do pierwotnej funkcji lokalizacji Szpitala poniesione w latach 2020-2022 wyniosty
94 537,2 tys. zt.

W ramach tej kwoty koszty samej likwidacji Szpitala w okresie od 1 kwietnia do
30 pazdziernika 2022r., poniesione ze $rodkéw Funduszu COVID-19 wyniosty
facznie 10 337,3 tys. z13. Obejmowaty one wydatki na: [1] czynsz, ochrong mienia,
media (prad, gaz woda, CO i CWU) oraz konserwacje urzadzen dzwigowych, ktore
wyniosty 3 718,8 tys. zt (36,0%); [2] wykonanie dokumentacji technicznej na potrzeby
okreslenia wariantow i kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci,
tj. szacunkowego kosztorysu inwestorskiego, wykazu ulepszen, ktére wyniosty
1156 tys. zt (1,1%); [3] demontaZ i przeniesienia wyposazenia pozostatego po
Szpitalu (m.in. systemu tacznosci, zbiornika cieklego tlenu, UPS-a) oraz ustugi
transportowej — przeprowadzki, ktére wyniosly 169,4 tys. zt (1,6%); [4] wynikajace
z zawartej Ugody z 22 wrze$nia 2022 r., ktdre wyniosty 6 304,9 tys. zt (61,0%) oraz
[5] pozostate®, ktdre wyniosty 28,6 tys. zt (0,3%).

(akta kontroli: tom |, str. 163-198; tom VII, str. 1-424; tom VIII, str. 1-223)

W okresie likwidacji Szpitala ze $rodkéw budzetowych DUW sfinansowano w kwocie
2,4 tys. zt sporzadzenie operatu szacunkowego okre$lajacego warto$¢ nieruchomosci
gruntowej na ktorej polozony byt Szpital. Dokument ten byt wykorzystywany na
potrzeby oceny wariantu obejmujacego wykup nieruchomosci pod halami D i E oraz
apteki i zaplecza w procesie likwidaciji Szpitala.

(akta kontroli: tom I, str. 226-228)

1 wrze$nia 2022 r. poprzedniemu Wojewodzie przedstawiono informacje dotyczacq
procesu likwidacji Szpitala3s. Opisano w niej wyniki przeprowadzonego postepowania
na roboty budowlane obejmujace przywrocenie stanu pierwotnego nieruchomosci

35 W tym na zadanie 1 - utworzenie szpitala tymczasowego 219,8 tys. 2!, na zadanie 2 — funkcjonowanie szpitala
tymczasowego 7 187,6 tys. zl, a na zadanie 3 - przywrdcenie do pierwotnej funkcji lokalizacji szpitala
tymczasowego 8 000,2 tys. zt.
3 W tym z zadania 2 — funkcjonowanie szpitala tymczasowego 2 480,2 tys. z}, a z zadania 3 — przywrécenie do
pierwotnej funkgji lokalizacji szpitala tymczasowego 7 857,1 tys. z.
37 Tj. zawarcie uméw zlecenia w zakresie wykonywania czynnosci zwigzanych z likwidacjg Szpitala, weryfikacjg
merytoryczna sprzetu i wyposazenia medycznego, prowadzeniem nadzoru inwestorskiego, kopia dokumentacii.
38 W formie notatki podpisanej przez Dyrektor Generalng DUW, Dyrektora Wydzialu NRS oraz Dyrektora Biura
Wojewody.
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i koszty tych rob6t wynikajace ze ziozonych ofert. Poprzedniemu Wojewodzie
rekomendowano ,dazenie do minimalizacji kosztow i wynegocjowanie moZzliwosci
niepodejmowania czynnosci w celu przywrécenia nieruchomosci do  stanu
poprzedniego”, a tym samym ,rozwazenie moZzliwodci zawarcia ugody, bedacej
zarazem najtafiszym i najkorzystniejszym z ekonomicznego punktu widzenia
wariantem likwidacji’. Wariant ten zakladat zwrécenie Spotce nieruchomosci z dniem
1 pazdziernika 2022 r., po oproznieniu z rzeczy ruchomych, bez rozbiérki, demontazu
czy przywracania stanu poprzedniego. W ramach zwolnienia z przywracania
nieruchomosci do stanu pierwotnego Wojewoda zobowigze sig do zaptacenia kwoty
3234,0 tys. zt, ktora to powinna stanowi¢ punkt wyjscia do udokumentowanych
negocjacji zmierzajacych do maksymalnego obnizenia tej kwoty, z uwzglednieniem
propozycji wzajemnego rozliczenia za kwote 0 zt wigcznie. Wedtug informacii,
zawarcie ugody pozwolitoby unikng¢ m.in. ryzyka niewykorzystania $rodkow
z Funduszu COVID-19, nieusunigcia rzeczy ruchomych w terminie umozliwiajacym
rozpoczecie robdt budowlanych, zaangazowania pracownikow DUW w proces
nadzoru nad rozbiorka oraz ograniczenia kosztow likwidacji Szpitala o kwote okoto
4 000,0 tys. zt.

(akta kontroli: tom Ill, str. 250-251)

Formalne negocjacje dotyczace przywrécenia stanu poprzedniego obiektow
wykorzystywanych na potrzeby Szpitala Wojewoda prowadzit z Przedsigbiorcq
w dniach 519 wrzesnia 2022 r. Przebieg obydwu spotkan byt protokotowany. Projekt
protokolu z negocjacji z 5 wrzesnia 2022 r., przygotowany przez protokolantéw,
odzwierciedlat szczegdlowo wypowiedzi stron. Ostateczna tres¢ podpisanego
protokotu nie przybrata tej formy, zawierajac konkluzje z poczynionych ustalen. Tres¢
projektu protokotu sporzadzonego przez protokolantow zostata zmodyfikowana
ostatecznie przez dwczesng Dyrektor Generalng Urzedu. Wedtug NIK rzutowato to
niekorzystnie na transparentno$¢ procesu negocjacyjnego.

Projekt ugody sporzadzony zostat przez kancelarie prawng reprezentujaca Spotke
i przestany drogq e-mailowg 12 wrzeénia 2022 r. do DUW celem zaopiniowania.
Nastepnie projekt podlegat uzgodnieniom.

Zawarcie Ugody z Przedsiebiorcg nie zostalo poprzedzone dokonaniem pisemne;
oceny jej skutkow wymaganej na gruncie art. 54a ufp, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

W zwigzku z dziataniami dotyczacymi zawarcia Ugody w Urzedzie nie wystgpiono
takze do Prokuratorii o wydanie opinii prawnej3® oraz nie zwrdcono sig do tego organu
z wnioskiem o udziat wnegocjacjach®?. Zarazem poprzedni Wojewoda
wystepowat o zajecie stanowiska odnoszacego sie do potencjalnych wariantow
likwidacji Szpitala Tymczasowego do Prezesa Rady Ministréw, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Zdrowia, proszac m.in. o ,rozwazenie
opisanych mozliwosci postepowania i wskazanie trybu dalszego dziafania, a takze
ewentualnych procedur koniecznych do przeprowadzenia z odpowiednim resortem.”.
W prowadzonej korespondencji wskazywat takze, Zze: ,Pomimo analizy sytuacji
i mozliwosci [...], Wojewoda nie moze podjac decyzji samodzielnie bez wyraznego
wskazania kierunku dziatania ze strony rzadu.”; ,Wobec przedstawionych przeze
mnie [...] informacji oraz wczesniejszych pisemnych wnioskow o wskazanie kierunku
dziatan ze strony rzadu, podtrzymuje swojg proshe w tej kwestii liczac na wsparcie
i szybkg odpowiedz Pana Ministra". NIK wskazuje, ze jak wynika z przedioZonej
w toku kontroli korespondencii, przedmiotowe zabiegi nie spotkaly sie z uzyskaniem
jednoznacznego stanowiska organéw centralnych w przedmiotowej sprawie.

3 Zob. art. 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1109, ze zm.).
40 Zob. § 31 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspoldziatania Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadan (Dz. U. z 2023 r. poz. 798).
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Poprzedni Wojewoda zeznal, Ze o ile pamieta, otrzymat jedng odpowiedz, ze ma
postepowaé wedle wiasnego uznania. W zwigzku z powyzszym, w ocenie NIK,
niezwrécenie sie o wsparcie do Prokuratorii bylo dziataniem nierzetelnym, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: tom I, str. 99-103; tom II, str. 21-180, 237-248; tom IX, str. 11, 59-95, 107;
tom XII, str. 1-125)
22 wrzesnia 2022 r. poprzedni Wojewoda oraz Przedsigbiorca zawarli Ugode,
w preambule ktérej wskazano m.in., ze: [1] Wojewode i Spétke taczyta poczatkowo
umowa najmu z 30 pazdziernika 2020 r., a nastepnie umowa najmu z 31 sierpnia
2021 r., w ramach ktérej Przedsigbiorca wynajmowat na rzecz Wojewody czesci
nieruchomosci przeznaczone na prowadzenie SzT, realizujacego zadania z zakresu
przeciwdziatania COVID-19, w celu wykonania decyzji Ministra Zdrowia
z 24 pazdziernika 2020 r., polecajacej Przedsiebiorcy udostepnienie nieruchomosci
Spotki oraz przystosowanie terenu i obiektow w celu realizacji zadan w zakresie
przeciwdziatania COVID-19 na potrzeby funkcjonowania jednostek organizacyjnych
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu; [2] umowa najmu z 31 sierpnia
2021 r. ulegta rozwigzaniu 30 kwietnia 2022 r., w zwigzku z wydaniem 21 marca
2022 r. przez Ministra Zdrowia decyzji w przedmiocie uchylenia w calosci jego decyzji
z 24 pazdziernika 2020 r.; [3] pomimo rozwigzania si¢ umowy najmu, Wojewoda jest
w dalszym ciggu w posiadaniu nieruchomosci uprzednio wykorzystywanych na
potrzeby SzT, wzwigzku z trwajacym wcigz procesem rozliczenia wzajemnych
roszczen stron wynikajacych z umow najmu. Zaréwno bowiem w Swietle umowy
najmu z 30 pazdziernika 2020 r., jak i umowy najmu z 31 sierpnia 2021 r., po
zakonczeniu najmu Strony powinny uzgodni¢ ulepszenia zatrzymywane przez
Przedsiebiorce, ulepszenia podlegajace usunieciu w celu przywrécenia stanu
poprzedniego przedmiotu najmu, na koszt Wojewody, elementy przedmiotu najmu,
ktorych zuzycie wykracza poza standard normalnego i prawidtowego uzywania w celu
przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotu najmu - na koszt Wojewody;
[4] z uwagi na charakter i specyfike ulepszen oraz nakltadéw wybudowanych na
potrzeby Szpitala, jak réwniez z uwagi na diugotrwato$¢ procesu niezbednego do
usuniecia ulepszen i przywrocenia przedmiotu najmu do stanu poprzedniego, obie
strony wyrazity gotowo$¢ i wole rozliczenia wzajemnych roszczen wynikajacych z ww.
umoéw najmu i likwidacji Szpitala — poprzez przejecie przez Przedsiebiorce ulepszen
i nakladow oraz przywrocenie przedmiotu najmu do stanu poprzedniego wedtug jego
uznania, bez koniecznosci ich uprzedniej rozbiorki przez Wojewodg; [5] zamiarem
stron jest takze rozliczenie wzajemnych zobowigzan stron wynikajacych z umowy
najmu z 31 sierpnia 2021 r.

Poprzedni Wojewoda i Przedsigbiorca w Ugodzie postanowili m.in., Zze:
[1] Przedsiebiorca zobowigzuije sie przeja¢ odptatnie wszelkie ulepszenia (prawa do
ulepszen) dokonane na koszt Wojewody na potrzeby Szpitala, tj. w szczegoinosci:
a) ulepszenia nowo wybudowane na potrzeby SzT: hale D, hale E, apteke, zaplecze,
lacznik oraz znajdujace sie w nich urzadzenia techniczne, b) ulepszenia dokonane
w ramach przedmiotu najmu na istniejacych juz wczesniej obiektach Przedsiebiorcy:
w hali B, w hali C, w budynku facznika A za wynagrodzeniem na rzecz Wojewody*!
w kwocie 2793 555,08 zt netto (powigkszonej o podatek od towaréw i ustug).
Przedsiebiorca zwolnit takze Wojewode z obowigzku przywrdcenia przedmiotu najmu
do stanu pierwotnego za wynagrodzeniem, na rzecz Przedsigbiorcy4?, w kwocie
3993 555,08 zt netto (powigkszonej o podatek od towardw i ustug); [2] Spotka
przejmuje rowniez wszystkie ulepszenia powstale na potrzeby Szpitala poza
przedmiotem najmu oraz zobowigzuje sie zaspokoi¢ wszelkie roszczenia osdb

41 Tytutem odplatnego przejecia przez Przedsigbiorce wartosci praw do wszystkich ulepszen dokonanych na
przedmiocie najmu na koszt Wojewody.
42 Tytulem $wiadczenia przez Przedsigbiorce uslugi polegajacej na zwolnieniu Wojewody z obowigzku
przywrdcenia przedmiotu najmu do stanu pierwotnego.
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trzecich, zwigzane z istnieniem tych ulepszen; [3] Wojewoda zobowigzuje sie
w terminie do 30 wrze$nia 2022 r., na swdj koszt i ryzyko, usungé z najmowanych
uprzednio obiektéw rzeczy ruchome, w tym urzadzenia stricte medyczne (np. t6zka
medyczne, tomograf, itp.) i biurowe (np. sprzet komputerowy, meble) oraz wydac te
obiekty Przedsigbiorcy, a Spdtka oSwiadcza, ze znany jest jej szczegblowy stan
przedmiotowych obiektéw (w tym techniczny i wizualny) i nie bedzie zgtasza¢ wobec
Wojewody zadnych roszczen z tego tytutu (w tym m.in. w przedmiocie ich zwrotu
w stanie niepogorszonym); [4] z zastrzezeniem postanowienia okreslonego w § 4
Ugody*3, po odptatnym przejeciu ulepszen od Wojewody, uznaniu Przedsiebiorcy
pozostawiona jest decyzja co do sposobu i terminu usuwania ulepszen z przedmiotu
najmu, sposobu i terminu przywracania przedmiotu najmu do stanu poprzedniego.
W zwigzku z odplatnym przejeciem przez Przedsighiorce wszystkich ulepszen
dokonanych na przedmiocie najmu na koszt Wojewody, do niego naleze¢ bedzie
takze decyzja co do poszczegdlnych ulepszen, ktore zostang pozostawione na
przedmiocie najmu w celu ich dalszego wykorzystania do dziatalnosci Spoki.
Jednocze$nie Przedsigbiorca zobowigzuje sie przywroci¢ do stanu poprzedniego
fragmenty dziatek nr 14/1 i nr 14/2, najmowanych od podmiotu trzeciego oraz
fragmenty dzialek bedacych wiasnoscig innych podmiotow, a zajetych w celu
zapewnienia drogi przeciwpozarowej do Szpitala; [5] w celu ksiegowego rozliczenia
wzajemnych roszczen stron: a) Przedsiebiorca wystawi na rzecz Wojewody fakture
VAT tytutem Swiadczenia ustugi polegajacej na zwolnieniu Wojewody z obowigzku
przywrdcenia przedmiotu najmu do stanu pierwotnego za wynagrodzeniem — na
kwote 3 993 555,08 zt netto (powigkszong o podatek od towaréw i ustug), ptatng
w terminie 14 dni od zwrotu przez Wojewode przedmiotu najmu na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od daty
zawarcia ugody, b) Wojewoda wystawi na rzecz Przedsigbiorcy fakture VAT tytutem
przejecia przez niego wartosci praw do wszystkich ulepszer dokonanych na
przedmiocie najmu — na kwote 2 793 555,08 zt netto (powiekszong o podatek od
towaréw i ustug), ptatng przelewem w terminie 14 dni od daty zawarcia ugody.

Ponadto Wojewoda zobowigzat si¢ zaplaci¢é na rzecz Przedsiebiorcy kwote
6941518 zt netto (powiekszong o podatek od towaréw i ustug), tytutem
réwnowartosci czynszu podnajmu przez Spétke fragmentu dziatek nr 14/1 i nr 14/2,
potozonych we Wroctawiu przy ul. Rakietowej. Dodatkowo, w ugodzie postanowiono,
ze zwigzku z niemozliwoscig korzystania przez Przedsigbiorce z nieruchomosci
bedacych uprzednio przedmiotem umowy najmu z 30 pazdziernika 2020 r. i umowy
najmu z 31 sierpnia 2021 r., Wojewoda zaplaci na rzecz Przedsigbiorcy
odszkodowanie w wysokoéci 1 063 000,00 zt (powiekszonej o podatek od towaréw
i ustug), ptatne w terminie 14 dni od zwrotu przez Wojewode przedmiotu najmu na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego i z zastrzezeniem postanowieri § 4 Ugody
Wojewoda nie bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz Spétki dodatkowego
odszkodowania.

Nadto w Ugodzie: [1] Przedsiebiorca o5wiadczyt, ze poprzez jej zawarcie i wykonanie
zrzeka sie roszczenia polegajacego na zadaniu przywrécenia stanu poprzedniego
przedmiotu najmu, a takze zgdania zwrotu jakichkolwiek kosztéw usuniecia ulepszen
i przywrdcenia stanu poprzedniego. Ponadto zrzeka sie dochodzenia od Wojewody
roszczen istniejacych i mogacych zaktualizowaé sie w przysziosci, zwigzanych

43 (Cyt.): ,\W zwigzku z niepewng i dynamicznie sie rozwijajaca sytuacjg epidemiczng COVID-19, DCC oéwiadcza,
iz pozostawi hale D i E — z wylgczeniem pomieszczen apteki i jej zaplecza — w stanie technicznym aktualnym na
dzien zawarcia niniejszej Ugody, zapewniajacym gotowo$¢ ponownego jej wykorzystania na potrzeby szpitala
tymczasowego —w okresie do dnia 31 maja 2023 r., wzglednie —do dnia 31 grudnia 2023 r. — na prosbe Wojewody.
Skorzystanie przez Wojewode z wiw mozliwosci jest uwarunkowane doreczeniem DCC najpozniej do dnia
30 kwietnia 2023 r. pisemnego o$wiadczenia Wojewody o zamiarze wykorzystywania hali D i E na potrzeby zadan
realizowanych przez Wojewode, jak réwniez odrebnego pisemnego ustalenia przez Strony zasad i warunkow
najmu hali D i E poczawszy od 1 czerwca 2023 r., w tym wysoko$ci czynszu najmu i innych oplat zwigzanych
z utrzymaniem wiw hal.".
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z zajeciem gruntow objetych funkcjonowaniem Szpitala, formutowanych przez
podmioty trzecie, w tym juz zaspokojonych przez Spotke; [2] zadna ze stron nie moze
dokonac jakichkolwiek cesji sposrdd swych praw lub zobowigzan wynikajacych
zUgody bez zgody drugiej strony udzielonej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci; [3] strony wspolnie negocjowaly i sporzadzaly Ugode, a w razie
watpliwosci co do intencii stron albo co do interpretacji Ugody, nalezy jq interpretowaé
jak sporzadzong wspdlnie przez strony.

Strony postanowity ponadto w Ugodzie, Zze jej zawarcie jest jednoznaczne
z uchyleniem przez strony obowigzywania postanowien § 17 umowy z 31 sierpnia
2021 r., z wylaczeniem obowigzku uiszczania czynszu i kosztow zuzycia medidw
zgodnie z ust. 8 tego paragrafu w okresie do 30 wrzesnia 2022 .

W umieniu Spétki Ugode podpisali Prezes Zarzadu oraz Wiceprezes Zarzadu,
a wimieniu Skarbu Panstwa — poprzedni Wojewoda Dolnoslaski — Pan Jarostaw
Obremski.

Na egzemplarzu Ugody, ktdrym dysponowat DUW*4 swoje pieczatki i podpisy zlozyli
takze dwczesni: Dyrektor Generalny DUW, Dyrektor Wydziatlu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli, Dyrektor Biura Wojewody, Dyrektor Wydzialu NRS, Zastepca Dyrektora
Wydzialu NRS, Dyrektor Wydzialu Finanséw i Budzetu, a takze, z adnotacjg (cyt.):
,Potwierdzam $rodki na Finansowanie z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
zadania 3", Gtéwny Ksiegowy, jak rowniez radca prawny zatrudniony w Urzedzie.

W procesie likwidacji Szpitala przyjeto nierzetelne zatozenie, Zze calos¢ inwestycji
zwigzanej z jego utworzeniem, a w szczegdlnosci nowo wybudowanych dla potrzeb
SzT obiektow, stanowita ulepszenia, podlegajace rygorom § 17 umowy z 31 sierpnia
2021 r., 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom 1, str. 109-124; tom II, str. 266-270; tom XII, str. 1-125)

29 wrzesnia 2022 r. poprzedni Wojewoda pisemnie polecit Dyrektorowi Wydziatu
Organizacji i Rozwoju wystawienie na rzecz Przedsigbiorcy faktury tytutem przejecia
wartosci praw do wszystkich ulepszen dokonanych na przedmiocie najmu na kwote
2 793 555,08 zt netto plus podatek od towaréw i ustug, z terminem ptatnoéci do
6 pazdziernika 2022 r. Do przekazania nalezno$ci Wojewoda Dolno$laski Jarostaw
Obremski polecit wskazanie rachunku Funduszu COVID-19 o numerze 11 1010 1674
0000 7113 9160 0000. W poleceniu nie wskazano stawki podatku od towardw i ustug.
30 wrzeSnia 2022 r. w DUW wystawiono fakture VAT o numerze
SZ.T.FVIDUW/22/09/0001 na kwote 2 793 555,08 zt netto plus podstawek od towarow
i ustug wedtug stawki 23% w kwocie 642 517,67 zl, co razem dalo kwote
3436 072,75 zt brutto. Na fakturze, w rubryce ,nazwa towaru lub ustugi” wskazano:
,Przejecie przez DCC wartosci praw do wszystkich ulepszer dokonanych na
przedmiocie najmu”. Z tresci faktury nie wynikato, czy dotyczy ona dostawy, czy
ustugi. Nie zostala takze wypetniona rubryka ,PKWiU". Faktura ta zostata wystawiona
w sposab nierzetelny, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Termin platnosci ustalono w fakturze na 6 pazdziernika 2022 r. W tym dniu
Przedsigbiorca przekazat nalezno$¢ na rachunek bankowy wskazany w fakturze.

7 pazdziernika 2022 r. na wyodrebniony rachunek bankowy Wojewody
Dolnoslaskiego o numerze 12 1130 1033 0000 0099 4420 0006, na ktdry kierowane
sq wplaty od poszczegoinych dysponentéw Funduszu COVID-19, a ktorego obstuge
finansowo-ksiegowq prowadzi Wydziat Finanséw i Budzetu DUW, przekazane zostaly
przez Wydziat Organizacji i Rozwoju DUW $rodki w wysokosci 2 793 555,08 zt,
tytulem ,Przekazanie wpfaty nefto za fakture SZ.T.FV/DUW/22/09/0001 przejecie
przez DCC wartosci praw do wszystkich ulepszen”. 13 pazdziernika 2022 r. Srodki te
zostaly przekazane na rachunek dysponenta Funduszu COVID-19, tj. Ministra
Zdrowia, o numerze 94 1130 0007 0080 1920 6720 0005, tytutem ,#599302#zwrot

44 Zarejestrowanym w Rejestrze Umow DUW pod pozycjg NRS/2022/550.
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Srodkow z likwidacji szpitala tymczasowego - rozliczenie cze$ciowe”, Z powyzszego
rachunku dysponent Funduszu COVID-19 (Minister Zdrowia) przekazywat na
wyodrebniony rachunek Wojewody Dolno$lgskiego $rodki na utworzenie, utrzymanie
i likwidacje SzT.
Pozyskane w zwigzku z likwidacjg SzT srodki finansowe przekazano do Funduszu
COVID-19, a nie na rachunek dochoddw budzetu parstwa, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 109-124, 127-141; tom I, str. 84-106; tom VIII, str. 220-222)

4 lipca 2022 r. Wojewoda wydat zarzadzenie nr 184, ktére okre$lato m.in., ze skiadniki
rzeczowe majatku ruchomego o przeznaczeniu biurowym trafiajg na wyposazenie
Urzedu; sktadniki rzeczowe majatku ruchomego o przeznaczeniu medycznym staja
sie przedmiotem uzyczenia na rzecz dziatajacych na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego podmiotéw medycznych na podstawie umowy uzyczenia
i stanowigcego integralng cze$¢ umowy uzyczenia protokotu zdawczo-odbiorczego;
sktadniki rzeczowe majatku ruchomego niezagospodarowane w powyzszy sposéb
mogg zosta¢ zagospodarowane w trybie rozporzadzenia w sprawie gospodarowania
mieniem SP (wykaz skiadnikow majatku ruchomego stanowigcego wyposazenie
pozostate po szpitalu tymczasowym stanowit zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 184).
Wojewoda wyjasnit, ze nie bylo sprzetu, ktéry nie zostatby rozdysponowany.

Mimo to we wrzesniu i pazdzierniku 2022 r. uzyczono podmiotom medycznym
niemedyczne skfadniki rzeczowe majatku ruchomego, cho¢ ww. zarzadzenie nr 184
w ogoéle nie przewidywato w tym okresie mozliwosci uzyczenia tej kategorii
sktadnikow.

Mimo faktycznego uzyczenia o$miu podmiotom medycznym sktadnikow rzeczowych
majatku ruchomego o przeznaczeniu medycznym, ktore stanowily wyposazenie
Szpitala, sfinansowanych ze $rodkéw Funduszu COVID-19, nie zawarto z tymi
podmiotami stosownych uméw uzyczenia, wymaganych zarzadzeniem nr 184.
Szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 31-90; tom I, str. 172-202; tom X, str. 84-115; tom XI, str. 1-425)

Przeprowadzone 16 oraz 19-23 lutego 2024 r. ogledziny wybranych niemedycznych
sktadnikow majatku ruchomego, pochodzacego z zasobdw SzT, sfinansowanych
z Funduszu COVID-19 (o tacznej wartosci 478,7 tys. zt brutto), ktére wedle danych
przedstawionych przez Urzad, trafily na podstawie zarzadzenia nr 184 na
wyposazenie DUW (obejmujace: 70 komputeréw stacjonarnych, 20 komputeréw
przeno$nych, dwa elektryczne wozki paletowe, jedng szafe metalowa na dokumenty,
12 wielofunkcyjnych urzadzen biurowych, cztery drukarki etykiet termicznych, szesé
czytnikow kodow kreskowych, dwa radiotelefony bazowe oraz szes¢ radiotelefonow
przenosnych), potwierdzity przeznaczenie tych sktadnikébw majatkowych na
wyposazenie Urzedu. Kolejne ogledziny przeprowadzone 19 lutego 2024 r. wykazaly
takze wykorzystywanie na potrzeby DUW pochodzacego z zasobéw SzT zasilacza
awaryjnego UPS.

(akta kontroli: tom | str. 31-38, tom Il str. 61-83, 107-117, 120-142)

Na mocy zawartych pomigdzy Wojewoda Dolno$laskim a RARS#* uméw czasowego
udostepnienia medycznych rezerw strategicznych# na potrzeby wyposazenia
Szpitala Wojewodzie udostepniony zostat sprzet i aparatura medyczna. Zawarte
umowy mialy na celu wykonanie decyzji/dyspozycji organéw centralnych w sprawie
udostepnienia rezerw strategicznych. Na ich podstawie RARS oddawat do
nieoptatnego uzywania towary wymienione w zatacznikach do uméw, przy czym
zgodnie z postanowieniami przedmiotowych uméw podlegaly one zwrotowi.
Nastepnie w zwigzku ze zblizajacym sie terminem zwrotu przedmiotowego sprzetu

45 Wezesniej Agencja Rezerw Materiatowych.
46 Nr BRMwm-31/2021 z 19 lutego 2021 r. oraz BRMwm-8/2022 z 28 marca 2022 .
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Wojewoda Dolnoslaski w pismach#” skierowanych do Prezesa Rady Ministrow
poinformowat 0 gotowosci dokonania zwrotu asortymentu, wskazujac, ze stan
jakosciowo-techniczny asortymentu pozwala na jego dalsze uzytkowanie, dlatego tez
w zwigzku z trwajacym zagrozeniem epidemiczny oraz na podstawie art. 19 ustawy
z dnia 17 grudnia 2020 r. o rezerwach strategicznych# wnidst o mozliwo$¢ dalszego
wykorzystania wskazanych do zwrotu rezerw strategicznych w podmiotach na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego. W rezultacie Prezes Rady Ministrow wydat decyzje
w sprawie udostepnienia rezerw strategicznych®, na mocy ktérych udostepnit
nieodplatnie na rzecz Wojewody Dolno$laskiego przedmiotowe rezerwy strategiczne,
wskazujac m.in., ze: udostepniony asortyment z uwagi na cel wykorzystania
(przekazanie podmiotowi wcelu ratowania zdrowia i Zzycia ludzkiego oraz
przeciwdziatania COVID-19) nie podlega zwrotowi, jesli Wojewoda Dolno$lgski
w wyniku wlasnej analizy sytuacji uznaje takie udostepnienie za wiasciwe i celowe,
sprzet medyczny udostepniony na rzecz Wojewody powinien podlega¢ relokacii, jesli
jest to konieczne dla zabezpieczenia potrzeb podmiotow leczniczych na terenie
wojewddztwa, zgodnie z ustawg o rezerwach strategicznych podmiot, ktoremu
udostepnione rezerwy strategiczne zostaly wydane, wykorzystuje je zgodnie z ich
przeznaczeniem. W $lad za decyzjami Prezesa Rady Ministrow, celem ,ustalenia
sposobu wykonania decyzji" Wojewoda Dolno$laski oraz RARS zawarli porozumienia
w sprawie przejecia praw iobowigzkéws?, w ktérych Wojewoda Dolnoslaski
o$wiadczyt m.in., ze asortyment jest kompletny oraz, Ze jego stan techniczny nie ulegt
pogorszeniu ponad normalne zuzycie, a w jego ocenie stan jakoSciowo-techniczny
oraz ukompletowanie pozwala na dalsze uzytkowanie. Zobowigzat sie takze do
dystrybuciji asortymentu rezerw strategicznych do ostatecznych odbiorcéw wtasnym
staraniem i na wlasny koszt. Wartos¢ sprzetu i aparatury medycznej objetej
omawianymi decyzjami Prezesa Rady Ministréw oraz porozumieniami w sprawie
przejecia praw i obowigzkdéw zawartymi pomiedzy Wojewodg Dolnoslaskim a RARS
wynosita nie mniej niz 14 354,0 tys. zt. Wojewoda wskazal, Zze asortyment rezerw
strategicznych zostat rozdysponowany do podmiotow medycznych (wyjatek od tego
stanowito 21 respiratoréw, o czym mowa w dalszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

Pomimo przekazania do podmiotéw medycznych sprzetu i aparatury medycznej
pochodzacej z RARS, udostepnionego nieodptatnie na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego, objetego ponadto porozumieniami w sprawie przejecia praw
i obowigzkéw do czasu przeprowadzenia niniejszej kontroli®!, w Urzedzie nie
sformalizowano tego stanu faktycznego%?, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom I, str. 31-90; tom I, str. 172-202; tom X, str. 1-83; tom XI, str. 426-428)

Do czasu prowadzenia kontroli NIK5® Wojewoda Dolnoslaski nie rozdysponowat
do podmiotéw leczniczych 21 respiratorow o lgcznej wartosci 870,44 tys. zt
pochodzacych z zasobéw RARS i przeznaczonych na potrzeby Szpitala wydanych
13 listopada 2020 r. (dziewie¢ sztuk) oraz 28 pazdziernika 2021 r. (12 sztuk).
Przedmiotowe respiratory byly w stanie nowym, nieuzywanym. Sprzet
przechowywany byt w powierzchniach magazynowych Wojewody Dolno$laskiego,
zlokalizowanych w Sktadnicy RARS (od 14 pazdziernika 2022 r.). Wojewoda wyja$nit,

477: 13 wrze$nia 2021 ., 28 kwietnia 2022 1. oraz 9 maja 2022 .
48 Dz. U.z2023 1. poz. 294, dalej: ustawa o rezerwach strategicznych.
49 Nr 321/R/21 z 24 wrze$nia 2021 r.; Nr 289/R/22 z 27 maja 2022 1. oraz Nr 426/R/22 z 23 wrze$nia 2022 r,
50 Nr 1/2021 z 27 pazdziernika 2021 r. wraz z aneksem nr 1 z 22 listopada 2022 r. oraz Nr BRM-ZW-ST-114/2022
z 2 czerwca 2022 r. wraz z aneksem nr 1 z 27 pazdziernika 2022 .
51 Stan na 15 marca 2024 .
52 7 wyjatkiem podpisania porozumienia nr 1/2022 w sprawie bezzwrotnego udostepnienia na rzecz podmiotu
leczniczego asortymentu rezerw strategicznych z dnia 25 pazdziernika 2022 r. pomigdzy Wojewoda Dolnoslaskim
a Powiatowym Centrum Medycznym Sp. z 0.0. w Wolowie, dotyczacego tomografu komputerowego SOMATOM
Definition Edge.
53 Stan na 31 stycznia 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

ze Urzad nie ponosit dodatkowych kosztéw z tytutu przechowywania we wskazanych
powierzchniach magazynowych 21 respiratoréw, gdyz Urzad ponosi koszty state
wynikajace z umowy uzyczenia pomieszczen magazynowych pomiedzy Skiadnicg
RARS a Urzedem, ktére wykorzystywane sg takze dla innych potrzeb. W dniu 9 lutego
2024 r. przedstawiciele producenta przeprowadzili bezplatng ustuge przegladu
respiratorow. W wyniku przeprowadzonego przegladu wykazano, ze 16 jednostek
dziata prawidtowo, a w pieciu stwierdzono uszkodzenia: w postaci btednych obliczen
objetosci (cztery sztuki) oraz nieszczelno¢ (jedna sztuka). Wojewoda wyjasnit, ze
sprzet zostanie przestany do serwisu producenta w celu naprawy usterek, a ustugi te
realizowane bedg w ramach umowy podmiotu i RARS, w zwigzku z czym Urzad nie
ponidst i nie bedzie ponosié kosztéw w zakresie wykonywanych napraw i przegladow.
Wojewoda wskazat ponadto, ze dyslokacja asortymentu do magazynu nastapita
wwyniku braku zainteresowania zarzadzajacych podmiotami leczniczymi jego
pozyskaniem. Dodat, Ze w trakcie procedowania spraw zwigzanych
z rozdysponowaniem sprzetu pozostatego w wyniku likwidacji Szpitala poprzedni
Wojewoda podjat decyzje, ze przedmiotowy sprzet bedzie stanowit zabezpieczenie
rezerwy respiratorowej, na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowej wymagajace;
natychmiastowego wsparcia sprzetowego podmiotéw leczniczych w celu ratowania
zycia i zdrowia ludzkiego. Wyjasnit ponadto, ze od momentu ustanowienia rezerwy do
Urzedu nie ztozono zapotrzebowania na przedmiotowy sprzet. Respiratory nie byly
ujete w Wojewodzkim Planie Zarzadzania Kryzysowego, gdyz jak wyjasnit Wojewoda,
w dokumencie tym co do zasady nie wskazuje sie i nie wymienia enumeratywnie
sprzetu, ktory wykorzystywany jest przez podmioty realizujgce zadania w sytuacji
wystapienia zagrozen i sytuaciji kryzysowych. Wojewddzki plan dziatania na wypadek
wystgpienia epidemii dla wojewodztwa dolno$laskiego réwniez nie uwzgledniat i nie
wykazywat enumeratywnie specjalistycznego sprzetu, dedykowanego do
uzytkowania w przypadku pojawiania sie konkretnego rodzaju zagrozenia
epidemicznego.
(akta kontroli: tom X, str. 1-83)
Operacje gospodarcze (zdarzenia) dotyczace przekazania Wojewodzie aparatury
i sprzetu medycznego z RARS, stanowigcych wyposazenie Szpitala o tacznej
warto$ci nie mniejszej niz 14 354,0 tys. zt oraz zdarzenia polegajace na wydaniu tego
sprzetu przez Wojewode do podmiotéw leczniczych (bezzwrotnym udostepnieniu na
rzecz podmiotu leczniczego asortymentu rezerw strategicznych), nie zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej DUW (w tym pozabilansowej). Szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
(akta kontroli: tom 1, str. 31-90; tom X, str. 1 -168)

Ustalenia kontroli wskazuja, ze pomiedzy réznymi zrédtami danych analizowanymi
wramach kontroli zachodzity rozbieznosci co do liczby i rodzaju sktadnikéw
rzeczowych majatku ruchomego, ktdre stanowity wyposazenie pozostate po Szpitalu.
Szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: tom |, str. 31-90; tom I, str. 172-202; tom X, str. 1-168)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawarcie Ugody nie zostato poprzedzone dokonaniem pisemnej oceny jej skutkow
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zasadno$ci spornych zadan,
mozliwosci ich zaspokojenia iprzewidywanego czasu trwania oraz kosztow
postepowania sadowego albo arbitrazowego, wskazujacej, ze skutki te bedq dla
Skarbu Panstwa korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego
albo arbitrazowego. Stanowito to naruszenie art. 54a ufp.
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Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli DUW34 wyja$nit m.in., ze Ugoda byta
forma odnowienia (nowacji) w rozumieniu art. 506 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny35, a nie ugoda w rozumieniu art. 54a ufp. Jego zdaniem w 6wczesnym
stanie faktycznym nie istniala bowiem sporna nalezno$¢ cywilnoprawna, ktérej
nieuregulowanie grozitoby jakimkolwiek sporem sgdowym. Wedtug niego byta to tylko
zmiana formy wykonania umowy. Wskazal, ze nie bylo podstaw (ani prawnych ani
faktycznych) do sporzadzania odrebnej pisemnej analizy, ktéra uwzgledniataby:
1) zasadnos$¢ spornych roszczen i mozliwosé ich zaspokojenia — bo ich nie bylo;
2) przewidywany czas ikoszty postgpowania sadowego albo arbitrazowego bo
w ogble — na tym etapie — nie bylo ono przewidywane. Ponadto Dyrektor Wydziatu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli DUW zeznal, ze gdyby nie zawarto Ugody byé moze
powstatby spor, jednak jego zdaniem jest to daleko idace teoretyzowanie. Wskazat,
ze W jego ocenie nalezato dazyé do unikniecia sporu sadowego. Zastepca Dyrektora
NRS zeznal, Zze z techniczno-prawnego punktu widzenia tytut Ugody nie jest
adekwatny do treéci. Jego zdaniem byla to umowa w kategoriach cywilistycznych,
ktéra nazywana jest nowacjg, to jest taka zmiana umowy, ze podmiot zobowigzany
zaspokaja swoje zobowigzanie w inny sposob. Wskazal, Zze o charakterze
oSwiadczenia woli decyduje tres¢ a nie tytut dokumentu w ktorym zostalo zawarte.
Zeznat rowniez, ze nie byto spornych naleznosci cywilnoprawnych ani przewidywan
co do sporu sgdowego, w zwigzku z czym art. 54a ufp nie znajdowat zastosowania.
NIK nie podziela tych argumentow, gdyz: [1] juz sam fakt, iz Ugode zawarly ze sobg
dwa podmioty korzystajace z profesjonalnej pomocy prawnej nie daje podstaw do
przyjmowania, ze tytut dokumentu byt odmienny od jego treci i wymaga badania
charakteru oSwiadczenia woli; [2] ustalenia kontroli wskazujg, Zze okreslenie nowacja
w ogdle nie wystgpito w zadnym momencie prowadzenia dziatan zwigzanych
z likwidacjg SzT, pojawiajac sie po raz pierwszy dopiero w toku kontroli w odpowiedzi
na zadanie udzielenia wyjasnieni skierowane przez kontrolera NIK; [3] przestuchany
w charakterze $wiadka Prezes Zarzadu Przedsigbiorcy nie wiedziat, co to jest
nowacja, zeznat rowniez, ze umowa z 22 wrzesnia 2022 r. nazwana ,Ugodq” jest
ugoda; [4] co to jest nowacja nie wiedzieli takze przestuchani w charakterze Swiadka
zaangazowani w proces likwidacji SzT i pelnigcy wowczas funkcje: poprzedni
Wojewoda, Dyrektor Wydzialu NRS, Dyrektor Biura Wojewody oraz Dyrektor
Wydziatu Finanséw i BudZetu; [5] w zloZzonych zeznaniach poprzedni Wojewoda
wskazat na ryzyko sporu sadowego z przedsiebiorcg, na mozliwos¢ skierowania
sprawy na droge sadowaq przez Przedsiebiorce w zeznaniach wskazali rowniez
zaangazowani w proces likwidacji SzT i petnigcy wowczas funkcje: Dyrektor Wydziatu
NRS, Dyrektor Biura Wojewody i Dyrektor Generalny DUW; [6] W zeznaniach
6wczesny Dyrektor Wydzialu NRS wyrazit opinie wskazujaca na potrzebe
zastosowania w sprawie art. 54a ufp; [7] uregulowana w art. 917 Kc ugoda jest
czynnoscig dwustronng, za pomocag ktdrej strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejagcego miedzy nimi stosunku prawnego. Celem ugody w zakresie
stosunkow cywilnoprawnych jest: 1) uchylenie niepewnosci co do roszczen, ktére
wynikajg ze stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami, 2) zapewnienie
wykonania tych roszczen badz, 3) uchylenie istniejacego lub mogacego powstaé
w przysziosci sporu®. W ocenie NIK na gruncie ustalen kontroli Ugoda zawarta
w zwigzku z likwidacjq SzT spetnia warunki do uznania jej za ugode w rozumieniu
cywilistycznym. W zwigzku z powyzszym odwotanie si¢ do nowacji stanowito probe
wykreowania nowych, odmiennych od rzeczywistosci, wtasnych ocen i ustalen
pracownikéw jednostki kontrolowanej, dla potrzeb postepowania kontrolnego.

(akta kontroli: tom |, str. 99-103; tom XIl, str. 1-125)

54 Pelniacy funkcje wedlug stanu na dzien zlozenia wyjasnien, tj. 31 stycznia 2024 r.

%5 Dz. U. 22023 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: Kc.

% A, Mikos-Sitek (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz. Komentarz do art. 54a, Legalis.
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2. W ramach dziatan zwigzanych z likwidacjg Szpitala w Urzedzie nie skorzystano
z mozliwosci zwrécenia sie do Prokuratorii o wydanie opinii prawnej lub o jej udziat
w negocjacjach z Przedsiebiorca, mimo Ze bylo to uzasadnione na gruncie
wynikajacego z art. 4 uzzmp obowigzku dochowania szczegdlnej starannoéci
w zarzadzaniu mieniem panstwowym. Zaniechanie w tym zakresie bylo dziatem
nierzetelnym.

Dyrektor Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli DUWS? wyjasnit, Ze nie istniat taki
obowigzek.

NIK wskazuje jednak, ze wediug zastugujacych na aprobate pogladéw doktryny,
w sprawach, w ktorych jednostki sektora finanséw publicznych powinny dokonaé
oceny skutkdw ugody na podstawie art. 54a ufp, oceny takiej nie sposdb dokonac bez
wsparcia osoby wykonujacej zastepstwo w sprawie. Prawdopodobny wynik
postepowania sadowego lub arbitrazowego, ktory stanowi punkt odniesienia dla
oceny zasadnosci zawarcia ugody, powinien bowiem uwzgledniaé réwniez ryzyka
procesowe. W tym zakresie stanowisko wykonujgcej zastepstwo w sprawie
Prokuratorii bytoby kluczowe. Podobnie bez wsparcia Prokuratorii nie sposéb
oszacowac¢ czasu trwania i kosztéw postepowania sadowego albo arbitrazowego5s.
Jakkolwiek zatem udziat Prokuratorii przed ewentualnym procesem wynikatby
z ogolnej kompetencji z art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej5? i jest fakultatywny, to w ocenie
NIK, bylby ze wszech miar pozadany w sprawach zwigzanych z istotnymi interesami
Skarbu Panstwa, do ktérych bez watpienia nalezato zaliczy¢ kwestie likwidacji SzT.

Izba zauwaza przy tym, ze wystepowanie o zajecie stanowiska w przedmiocie
sposobu likwidacji SzT do Prezesa Rady Ministrow, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministra Zdrowia wskazuje, ze zdajac sobie sprawe ze
skomplikowanej materii i wyjatkowosci w skali kraju procesu likwidacji Szpitala,
w Urzedzie poszukiwano zewnetrznego wsparcia instytucjonalnego, jednakze bez
uwzglednienia Prokuratorii. W ocenie NIK stanowisko tego organu moglto by¢
instytucjonalnym wsparciem procesu negocjacji, poprawiajgc W nich pozycje
Wojewody, wtym np. wnoszac dodatkowe argumenty w rozmowach z Przedsigbiorca,
odnoszacych sie do rozwigzania stosunku prawnego. Nawet w przypadku
nieprzyjecia tych argumentow przez Przedsigbiorce, szanse na korzystne
rozstrzygniecia dla Skarbu Paristwa w potencjalnym sporze sadowym bytyby istotne,
a ocena Prokuratorii stanowitaby wazny dowdd przemawiajacy za racjami Wojewody.
Niepodjecie tych dziatah pozostawialo Wojewode w niekorzystnej pozycii
negocjacyjnej wynikajacej z presji czasu oraz postanowieri umowy najmu z 2021 r.
Byly Wojewoda Dolnoslaski Jarostaw Obremski zeznat m.in., ze: ,MieliSmy
Swiadomo$é, ze siadajac do tej gry karty po naszej stronie nie sq hajmocnigjsze.”,
natomiast byly Dyrektor Biura Wojewody zeznal, ze: ,JeZeli miathym oceni¢ kto miat
korzystniejszg pozycje negocjacyjng — to byt to Przedsigbiorca.”.

(akta kontroli: tom I, str. 99-103, 266-270; tom Ill, str. 21-180; tom XII, str. 1-125)
3. Proces likwidacji SzT przebiegat nierzetelnie, bo przy zalozeniu, ze calos¢
inwestycji w zakresie bedacym nastepnie przedmiotem Ugody, a w szczegélnosci
nowo wybudowane obiekty, stanowita ulepszenia, podlegajace postanowieniom § 17
umowy z 31 sierpnia 2021 r. Spowodowalo to, ze w procesie likwidacji Szpitala:
[1] pominieto zastosowanie rozporzadzenia w sprawie gospodarowania mieniem SP,
[2] nie stworzono potencjatu negocjacyjnego stuzacego maksymalnej ochronie
intereséw Skarbu Panstwa, [3] w odniesieniu do nowo wybudowanych dla potrzeb
SzT obiektow doprowadzono do rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa, na ktére

5 Zob. L. Bosek, M. Dziurda (red.), Prokuratoria Generalna RP. Komentarz, Warszawa 2019, str. 209.
59Dz, U.z2023 r. poz. 1109, ze zm.
20



wydatkowano co najmniej 22 270,5 tys. zi€, bez otrzymania ekwiwalentnej i naleznej
Skarbowi Panstwa korzysci ekonomicznej, co byto niegospodarne.

Z zeznan poprzedniego Wojewody wynikato m.in., ze w jego ocenie Ugoda byta
korzystna dla Skarbu Panstwa. Poprzedni Wojewoda zeznat réwniez, ze (cyt.):
,W pewnym momencie miatem alternatywe: albo rozbieramy za okreslong kwote albo
szukamy zmniejszenia kosztow. Cafa reszta byta przedmiotem ugody. Ja po
negocjacjach dostatem pewne zbiorcze informacje, Zze w wyniku negocjacji
ograniczylismy, o ile pamietam, koszty z okofo o$miu milionéw do okoto trzech i byty
do dla mnie najistotniejsze informacje.”.

Jak zeznat Zastepca Dyrektora NRS (cyt.): ,W jednej z opinii prawnych wyrazono
zdanie, ze przez ulepszenia nalezy rozumie¢ takze te obiekty, czyli wszystko co
powstafo zardwno w ramach adaptacji, jak i wzniesienia obiektéw na nieruchomosci
sasiedniej. My przyjmowalismy takg wykfadnie, ze kazdy element wykonany na koszt
Wojewody powinien zostac potraktowany jako ulepszenie, na etapie przygotowania
kosztorysu i zestawienia ulepszeh. Pojecie ulepszenh wystepuje prawnie w relacjach
Wynajmujgcy-najemca.”. Zeznat réwniez, ze nowo wybudowanych dla potrzeb SzT
obiektow nie wyceniono, gdyz (cyt.) ,byly fo czesci sktadowe gruntow, nie mogly byc
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Przedmiotem obrotu mogly by¢ tylko te
przedmioty po ich rozbiérce, a warto$¢ ich po rozbiérce zostala oszacowana
w kosztorysie. Wojewoda zwigzany byt umowgq najmu, na podstawie ktorej
zobowigzany byf dokonac usunigcia dokonanych ulepszen.”.

Owczesny Dyrektor Wydziatu NRS zeznajac nie byt w stanie wskazag, dlaczego nowo
wybudowane obiekty potraktowano jako ulepszenia. Nie wiedziat réwniez, dlaczego
w odniesieniu do tych obiektéw nie zastosowano rozporzadzenia w sprawie
gospodarowania mieniem SP.

NIK dostrzega, ze w przyjetym w DUW modelu postepowania, sposéb zakonczenia
stosunku prawnego z Przedsigbiorca®! byt ekonomicznie korzystniejszy od
rozwazanej alternatywy opartej na kosztach przywrécenia obiektu do stanu
poprzedniego®2, ustalonych na podstawie ofert uzyskanych w wyniku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednoczesnie jednak wysoko$é
wydatkow poniesionych przez Wojewode na tworzenie Szpitala, a w szczegoInosci
na budowe i wyposazenie nowych obiektows3, przesadzata o tym, Ze likwidacja
Szpitala obejmowata mienie o wielkiej wartosci. Co wigcej dla potrzeb likwidacji
Szpitala nowo wybudowane obiekty nie zostaty wycenione jako istniejace (dokonano
wyceny dla potrzeb ich likwidacji). Pod uwage brano jedynie koszty ich rozbidrki oraz
warto$¢ mozliwych do odzyskania materiatow. W Ugodzie nie przesadzono jednak
o obowigzku likwidacji tych obiektow przez Przedsigbiorce. Przejgt on je jako
istniejace i zasadniczo nie poddat likwidacji®*. Przedsiebiorca skutecznie doprowadzit
przy tym do zmiany sposobu uzytkowania przejetych w wyniku zawarcia ugody,
wybudowanych na koszt Wojewody, obiektéw Szpitala. 11 grudnia 2023 r., na
wniosek Przedsiebiorcy zlozony 21 listopada 2023 r., Prezydent Wroctawia stwierdzit
brak podstaw do wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 71 ust. 4b ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®®, wobec zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci okreslonej jako: zmiana sposobu uzytkowania

6 Tj. kwote odpowiadajacq wysokosci kosztow wybudowania nowych obiektow dla potrzeb Szpitala i ich
wyposazenia.
61 W zakresie obejmujacym wydatki za $wiadczenie przez Przedsigbiorce ustugi polegajacej na zwolnieniu
Wojewody z obowigzku przywrdcenia przedmiotu najmu do stanu poprzedniego za kwote 3 993 555,08 zt netto
(4 912 072,75 2t brutto), pomniejszone o kwote 2 793 555,08 zt netto (3 436 072,75 zt brutto) z tytulu odptatnego
przejecia przez Przedsigbiorce wartosci praw do wszystkich ulepszen dokonanych na przedmiocie najmu na koszt
Wojewody. W rezultacie dawalo to réznice na korzy5¢ Przedsigbiorcy w wysokosci 1 200 000,00 zt netto
(1476 000,00 zt brutto).
62 0d 5 648 637,86 zt brutto do 11 380 000,00 zt brutto.
83} gcznie 22 270,5 tys. zt W tym: 11 402 100,00 zt — wybudowanie oraz 10 868 421,37 zt — adaptacja.
84 Zlikwidowat wylacznie tzw. facznik.
8 Dz, U. 22024 r. poz. 725.
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tymczasowego szpitala COVID-19 na hale produkcyjno-magazynowe. Jak zeznat
Prezes Zarzadu Spotki przejete obiekty obecnie sg wykorzystywane przez
Przedsiebiorce i generujg przychody.

W ramach kontroli D/21/505 poprzedni Wojewoda stat na stanowisku, ze nowe obiekty
(hale) wybudowane dla potrzeb funkcjonowania SzT sg tymczasowymi obiektami
budowlanymi, stanowigcymi wlasnos¢ Wojewody. W zeznaniach zlozonych dla
potrzeb niniejszej kontroli poprzedni Wojewoda wskazat, ze (cyt.): ,Grunt byt
wtasno$cig przedsigbiorcy. Powiedziatbym, ze czeci z ktbrych zostaly ztozone hale
byly wtasno$cig Skarbu Panstwa.”. Rowniez Prezes Zarzadu Spotki zeznal, Ze obiekty
te byly wlasno$cig Wojewody. Potwierdzit to takze w zeznaniach byly Dyrektor Biura
Wojewody. Z kolei Zastepca Dyrektora NRS zeznat (cyt): ,Te obiekty po
wybudowaniu w mojej ocenie stanowily czes¢ sktadowsg nieruchomosci, a wiec
stanowily wlasno$é wtasciciela gruntu.’®8, W ocenie 6wczesnego Dyrektora Wydziatu
NRS wyrazonej w zeznaniach, byly to obiekty Skarbu Paristwa.

Niezaleznie od watpliwosci co do statusu prawnego tych obiektow, w stanie rzeczy
wynikajacym z faktycznego podejscia do ich klasyfikowania, tj. traktowania ich jako
stanowigcych wiasno$¢ Wojewody (mienie Skarbu Panstwa), wediug NIK, mozliwe
bylo przyjecie podejScia negocjacyjnego zaktadajacego zbycie nowo wybudowanych
obiektow jako istniejacych (a nie przeznaczonych do zlikwidowania) w oparciu o ich
rzeczywistg warto8¢ i osiggniecie z tego tytulu korzysci ekonomicznych na rzecz
Skarbu Panstwa. Przy czym, wedlug NIK, wymagatoby to zastosowania przepisow
rozporzadzenia w sprawie gospodarowania mieniem SP, ktére w sprawie likwidacii
SzT zostaly pominiete. Zgodnie z zasadami zbywania mienia wynikajacymi z tych
przepisow, obiekty Szpitala nalezaloby uzna¢ za rzeczowe skiadniki majatku
ruchomego ijednoznacznie ustali¢ ich wartos¢ rynkowa. Rozporzadzenie tym
mieniem nastepowatoby wediug procedury okreslonej w ww. przepisach. NIK
zauwaza, ze podejscie Wojewody bylo zdeterminowane literalnym podgzaniem za
postanowieniami § 17 umowy z 31 sierpnia 2021 r., skutkujac zawezeniem pola
wyboru alternatywnych wariantow rozwigzania stosunku prawnego z Przedsigbiorca.
Finalnie jednak na mocy postanowier Ugody § 17 umowy zostat uchylony. Zdaniem
NIK oznacza to, ze mozna bylo korzystac z szerokiej palety rozwigzan
negocjacyjnych, kierujac sig, w przypadku Wojewody, nadrzedng potrzebg ochrony
interesdw Skarbu Panstwa.
(akta kontroli: tom 1, str. 99-103; tom I, str. 143-148, 262-263, 266-270,; tom Ill, str. 181-372; tom IX,
str. 3-4, 11; tom XII, str. 1-125; tom XIlI, str. 266-301)
4. Faktura VAT nr SZ_T_FV/DUW/22/09/0001 z 30 wrze$nia 2022 r. na kwote
2793 555,08 zt netto (3436072,75 zt brutto), sporzadzona na polecenie
poprzedniego Wojewody, na ktérej jako wystawca figuruje DUW, dotyczaca ,przejecia
przez DCC wartosci praw do wszystkich ulepszen dokonanych na przedmiocie
najmu”, zostala wystawiona w sposéb nierzetelny, bowiem nie odzwierciedlata
rzeczywistej istoty transakcji gospodarczej, ktérg dokumentowata. NIK stoi na
stanowisku, ze w ramach stosunku prawnego pomiedzy Wojewodq a Przedsigbiorcg
doszio w istocie do dostawy budynkow/budowli w postaci nowo wybudowanych dla
potrzeb SzT obiektéw. Powinno to wiec znajdowac odzwierciedlenie w fakturze, gdyz
bylo istotne z prawnopodatkowego punktu widzenia, w szczegdlnosci pod katem
znaczenia dla istnienia obowigzku podatkowego w kontekscie art. 43 ust. 1 pkt 10
i 10a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug®’. Z tresci faktury

8 Padobne stanowisko zajat biegly powolany przez NIK w zwigzku z kontrolg D/21/505, wskazujag, ze ze wzgledu
na technologie wykonania posadzek w nowych obiektach (halach), polegajaca na wylaniu plyty posadzkowej, nie
ma technicznych mozliwosci zabrania jej i zamontowania w innym miejscu. Postawione ciany wewnetrzne takze
nie dajq sie rozebra¢ i przenie$¢ w inne miejsce bez ich dewastacji, a mozna jedynie zbudowa¢ nowe $ciany
w nowej lokalizacji. Wedlug bieglego wskazane fakty przesadzajg o tym, ze nie mozna przedmiotowych nowo
budowanych hal jako spojnej calosci funkcjonalno-przestrzennej traktowac jako obiekty tymczasowe.

57Dz, U.z2024 r. poz. 361, ze zm.
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nie wynikafo przy tym czy obejmuje ona dostawe czy ustuge oraz nie wypetniono na
niej pola ,PKWiU".

Kierownik Oddziatu Ksiegowosci i Budzetu w Wydziale Organizaciji i Rozwoju DUW
wyjasnita m.in., ze Oddziat zawsze otrzymuje z wydzialdw merytorycznych polecenie
wystawienia dokumentu i ww. polecenie wystawienia faktury nie odbiegato od normy.
Zazwyczaj takie polecenia podpisuje dyrektor odpowiedniego wydzialu. Wskazata, ze
w Oddziale w zakresie merytorycznym nie zajmowano si¢ kwestig wystawienia
faktury, czynnosci, ktére wykonywano w tym przypadku miaty charakter techniczny.
Oddziat musiat wystawic fakture, gdyz musiat powsta¢ dokument, ktéry rejestruje
transakcje. Wyjasnita takze, iz z tego co pamieta, w sprawie ustalenia stawki podatku
od towaréw i ustug odbyta sig burza mozgéw. Ustalona zostata stawka podstawowa,
aby nie bylo problemow. Jej zdaniem faktura dokumentowata ustuge. W kwestii
podania PKWIiU wskazata, ze nie ma takiego obowigzku i zwykle w DUW to pole nie
jest uzupetniane. Kierownik wyjasnita takze, iz nie wie, jakie PKWiU powinno dotyczy¢
transakcii, ktéra dokumentowata wystawiona faktura. Zastepca Kierownika Oddziatu
Ksiegowosci i Budzetu w Wydziale Organizacji i Rozwoju DUW wyjasnita m.in., ze
faktura miata by¢ wystawiona zgodnie z poleceniem, w ktérym wskazany byt
przedmiot. Nie pamietata jednak, czy chodzi o dostawe czy ustuge. Wskazata
réwniez, ze nie ma obowigzku wskazywania na fakturze PKWiU, a zwigzku z tym nie
ma zdania jakie PKWiU powinno dotyczy¢ transakcji, ktérg dokumentowata
wystawiona faktura. Starszy specjalista w ww. Oddziale, ktora wystawita i podpisata
fakture, wyjasnita m.in., Ze dokument ten dotyczyt ustugi. Nie wiedziata, dlaczego na
fakturze nie wskazano PKWiU. Owczesna Dyrektor Wydziatu Finanséw i Budzetu
DUW zeznata, ze faktura odzwierciedlata zapisy wynikajace z Ugody, nie wiedziala
jednak co doktadnie obejmowalto przejecie praw do ulepszen.

NIK stwierdza, ze powyzsze wyjasnienia i zeznania wskazuja, ze w istocie kwestie
prawnopodatkowe zwigzane z likwidacjq Szpitala nie zostaly w Urzedzie nalezycie
i rzetelnie przeanalizowane, co mogtoby zapobiec wystawieniu faktury w sposéb
nierzetelny.

(akta kontroli: tom |, str. 109-124, 127-141; tom |1, str. 84-106; tom VIII, str. 220-222; tom XII, str. 1-6)

5. Pozyskane w zwigzku z likwidacjg SzT $rodki finansowe w kwocie 2 793 555,08 zt
przekazano do Funduszu COVID-19. Bylo to dziatanie pozbawione podstawy
prawnej. Przepisy art. 65 i nast. ustawy o Funduszu COVID-19, ktére jako jedyne
regulujg zasady funkcjonowania Funduszu COVID-19, nie zawierajg dyspozycji, ktore
konstytuowalyby obowigzek wptacania do niego $rodkéw finansowych uzyskanych
z odptatnego rozporzadzenia mieniem, ktérego nabycie sfinansowano wczes$nigj
z jego Srodkow. Zgodnie natomiast z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.88, organy wiadzy publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Zasada ta naklada przede wszystkim na organy panstwowe
obowigzek dziatania zgodnie z obowigzujacymi przepisami kompetencyjnymi,
interpretowanymi w sposob &cisly i z odrzuceniem, w odniesieniu do organéw wtadzy
publicznej, zasady ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Wedtug NIK ww. Srodki
finansowe powinny zosta¢ przekazane na rachunek dochodow budzetu panstwa
wediug zasady wynikajacej z art. 11 ust. 1 ufp.

NIK zauwaza, ze w trakcie realizacji zadan zwigzanych z likwidacjq SzT
w korespondenciji z Ministrem Zdrowia podniesiono wprawdzie m.in. kwestie dalszego
przeznaczenia obiektow SzT, w tym m.in. jednym z planowanych rozwigzar byta
odsprzedaz mienia. Przedstawiajgc proponowane rozwigzanie zwrdcono sie
jednocze$nie o wskazanie trybu postepowania ze Srodkami pozyskanymi
z ewentualnej odsprzedazy mienia poszczegdlnych elementow kierujac jednoczesnie
pytanie cyt.. ,Czy winny one by¢ przekazywane na dochody budzetu panstwa czy
zwracane na rachunek Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 lub tez czy mogtyby

8 Dz, U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP.
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byé wykorzystane na pokrycie kosztéw wynikajgcych z likwidacji szpitala
tymczasowego.”. W odpowiedzi w piSmie z 26 maja 2022 r. Minister Zdrowia wskazat
jednak, ze (cyt.): ,Kwestia przeznaczenia Srodkéw Funduszu Przeciwdziafania
COVID-19 zostata ujeta w art. 65 ust. 5 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o  szczegblnych  rozwigzaniach — zwigzanych  z zapobieganiem,
przeciwdziataniem zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568,
z pézn. zm.)".

Wedtug NIK tak ogoinikowe stwierdzenie w zadnej mierze nie rozstrzygato sprawy,
ajej waga i charakter wymagaly uzyskania jednoznacznego uprzedniego
potwierdzenia co do sposobu postepowania z pozyskanymi srodkami finansowymi
pozyskanymi w zwigzku z likwidacjg SzT. W toku kontroli nie przediozono zadnego
dokumentu potwierdzajgcego dokonanie takiego, skonkretyzowanego, aktu
starannosci.

Z wyjasnien Wojewody wynikato m.in., ze w art. 65 ustawy o Funduszu COVID-19
wymienione zostaly zrodta przychodéw Funduszu COVID-19, wsrdd ktérych
wymieniono ,inne przychody'. Wedlug Wojewody oznaczato to, Ze katalog
przychodow Funduszu COVID-19 jest otwarty, czyli mogg go zasila¢ réznego rodzaju
srodki. Wskazat rowniez, ze w ustawie o Funduszu COVID-19 nie uregulowano
sposobu postepowania z pozyskanymi przy realizacji zadan Funduszu COVID-19
dochodami, a w zakresie gospodarowania pochodzacymi z niego Srodkami
finansowymi nie obowigzujg przepisy ufp. Wedtug Wojewody przy przekazywaniu na
rachunki dysponentow Funduszu COVID-19 dochodéw powstatych przy realizacji
zadan Funduszu COVID-19 kierowano sie réwniez wytycznymi uzyskanymi od
dysponentow Funduszu COVID-19 zwigzanymi z przekazywaniem odsetek od
srodkéw zgormadzonych na rachunkach bankowych. W tym zakresie Wojewoda
powolat sie na dwa przykladys®. Wojewoda podniost takze, iz brak jest podstawy
prawnej, ktéra kwalifikowataby dochody pozyskane przy realizacji zadan Funduszu
COVID-19 do dochoddw budzetu panstwa.

Ponadto jak wyjasnit Wojewoda w sporzadzonym i przekazanym do Ministra Zdrowia
,Rozliczeniu z wykorzystania otrzymanych Srodkéw z Funduszu na finansowanie
kosztéw utworzenia, utrzymania oraz przywrécenia do stanu pierwotnego Szpitala
Tymczasowego w latach 2020-2022", wskazano iopisano zrealizowany transfer
finansowy. Ministerstwo Zdrowia nie wniosto zadnych zastrzezen, co do sposobu
przekazania przedmiotowych srodkéw.

NIK podziela stanowiska Wojewody, Ze katalog przychodéw Funduszu COVID-19 jest
otwarty. Nie moze to jednak stanowi¢ samoistnej podstawy do wywodzenia
mozliwosci dowolnego decydowania o transferowaniu przez jednostki sektora
finanséw publicznych srodkéw finansowych do Funduszu COVID-19. Oznaczatoby to
niedopuszczalne na gruncie ww. art. 7 Konstytucji RP domniemywanie kompetencji’®.
Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze w sprawie zwigzanej z likwidacjg SzT Wojewoda
w istocie nie gospodarowat Srodkami Funduszu COVID-19, ale sktadnikami
majatkowymi, ktore, jak wynika z ustalen kontroli, co najmniej w czesci obejmujacej
nowo wybudowane dla potrzeb funkcjonowania SzT obiekty, uznawane byly za mienie
Skarbu Panstwa. Istota funkcjonowania jednostek budzetowych, wynikajaca z art. 11

89 Tj.: [1] pismo Ministra Zdrowia nr BFC.320.209.2020.MG z 25 listopada 2020 r. dotyczace przyznania dodatkow
kontrolerskich dla pracownikow Inspekcji Sanitarnej, w ktérym wskazano, ze uzyskane dochody w postaci odsetek
bankowych, nalezy zwraca¢ na rachunek bankowy Ministerstwa Zdrowia; [2] uwarunkowania prawne dotyczace
dodatku weglowego oraz dodatkéw i rekompensat z tytutu wykorzystania niektorych zrodet ciepta, gdzie wprost
ustawodawca w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1630)
oraz w art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet
ciepta w zwigzku z zaistniala sytuacjg na rynku paliw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1772, ze zm.) wskazal, ze Wojewoda
dokonuje zwrotu odsetek na rachunek Funduszu COVID-19.

70 Zob. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r. w sprawie wykiadni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, sygn. akt W. 7/94 (Dz. U. Nr 62, poz. 264).
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ufp, zaktada prowadzenie gospodarki finansowej w petnym powigzaniu z wtasciwym
budzetem - w przypadku panstwowych jednostek budzetowych — z budzetem
panstwa. W konsekwencji oznacza to, ze kazdy pobrany przez jednostke budzetowq
dochdd stanowi réwniez dochéd budzetu panstwa?. Przy braku precyzyjnych
przepisbw szczegblnych, nie sposob zatem przyjaé, by przysporzenia finansowe
zwigzane z rozporzadzeniem skfadnikami majatkowymi Skarbu Panstwa mogto by¢
traktowane inaczej, niz stanowigce dochdd budzetu panstwa. Podkre$lenia wymaga
réwniez, ze na gruncie przepisow ustawy o Funduszu COVID-19, instrument ten nie
ma osobowosci prawnej, zdolnoSci prawnej ani organdw. Nie moze przystugiwaé mu
wlasnos¢ i inne prawa majatkowe (art. 441 Kc). Tak wiec skiadniki majatkowe
nabywane ze Srodkéw Funduszu COVID-19 powinny by¢ kwalifikowane jako mienie
Skarbu Panstwa. Mieniem takim gospodarujg poszczegolne statio fisci na podstawie
obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. w szczegdlnoci uzzmp i wydanych na
jej podstawie aktow wykonawczych.

W toku kontroli NIK, Minister Zdrowia, w pisemnej informacii, ktorej udzielit w zwigzku
z zadaniem kontrolera wystosowanym w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
wskazat m.in., ze wplata Wojewody zostala zakwalifikowana jako zwrot Srodkow
zwigzanych z realizacjg zadania, na ktére zostaly one przekazane i nastepnie
zwrocona na rachunek gtéwny Funduszu COVID-19. Wskazat réwniez, ze nie jest
autorem przepisow, stanowigcych podstawe utworzenia Funduszu COVID-19,
niemniej art. 65 ust. 4 pkt 6 ustawy o Funduszu COVID-19 wprost wskazuje na
mozliwe pochodzenie $rodkéw z innych przychodéw. W ocenie Ministra Zdrowia
dziatanie Wojewody bylo prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami.
Jednocze$nie Minister Zdrowia podkreslit, Zze jezeli przepisy art. 65 ustawy
o Funduszu COVID-19 i powigzane z nim regulacje nie zawierajg wyraznej dyspozycji
dotyczacej obowigzku wptacania do Funduszu COVID-19 $rodkéw finansowych
uzyskanych z odptatnego rozporzadzania mieniem, ktérego nabycie sfinansowano
Z jego Srodkow, kluczowe staje sie zrozumienie celu utworzenia Funduszu COVID-19
oraz ogolnych zasad zarzadzania $rodkami publicznymi. Dlatego podstawowym
argumentem jest zgodno$¢ takiej wplaty z celami Funduszu COVID-19. Zdaniem
Ministra prace dostosowawcze do funkcji szpitala tymczasowego, bezposrednio
przyczyniajg sie do realizacji celow Funduszu COVID-19, ktéry moze by¢ dedykowany
wsparciu dziatan zwigzanych z pandemig COVID-19. Wplata srodkéw uzyskanych
z odplatnego rozporzadzania takim ulepszonym mieniem z powrotem do Funduszu
COVID-19 jest uzasadniona, poniewaz moze wspierat ona kontynuacje lub
rozszerzenie dziatan zmierzajacych do zwalczania skutkow pandemii. Jezeli srodki
uzyskane z odptatnego rozporzadzania mieniem majq bezposredni zwigzek z celami
Funduszu COVID-19, ich reinwestycja stanowi realizacje tych celéw. W ocenie
Ministra mozna przyja¢, ze wptacenie takich $rodkéw z powrotem do Funduszu
COVID-19 jest nie tylko zgodne, ale i pozadane, poniewaz przyczynia sie do dalszego
finansowania dziatalnosci lub projektéw zgodnych z celami Funduszu COVID-19,
przez jego dysponenta, tj. Prezesa Rady Ministrow. Wptlata uzyskanych $rodkéw
finansowych z powrotem do Funduszu COVID-19 moze by¢ uzasadniona réwniez
zasadq efektywnego wykorzystania $rodkéw publicznych. Srodki te, bedac
reinwestowane w ramach tego samego Funduszu COVID-19, mogg generowac
dodatkowe korzysci spoteczne lub ekonomiczne, zwigkszajac efektywnosc
wykorzystania Funduszu COVID-19. Wplata s$rodkéw uzyskanych z mienia
finansowego z Funduszu COVID-19, analogicznie jak odsetki od $rodkéw
zgromadzonych na rachunkach pomocniczych Funduszu COVID-19, moze wspiera¢
ciaglos¢ finansowania projektéw i dziatan Funduszu COVID-19. Dodatkowo
w przypadku Funduszu COVID-19, ktéry finansowany byt m.in. za pomocg emisji
obligacji, generowanie przychodéw przez Fundusz COVID-19 ma kluczowe

™ Zob. M. Tyniewicki [w:] Finanse publiczne. Komentarz, red. J. M. Salachna, Warszawa 2024, art. 11., LEX/el.
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znaczenie dla zréwnowazenia jego finansow i zmniejszenia obcigzenia dtugiem.
Takie dziatanie, w ocenie Ministra, nie tylko przyczynia sie do realizacji celéw
Funduszu COVID-19, ale réwniez korzystnie wplywa na jego zdolnos¢ do obstugi
zadtuzenia, zmniejszajac potrzebe dalszego zadiuzenia na rynku. Podsumowujac,
Minister Zdrowia podkreslit, ze zasadnos¢ dokonywania wptat do Funduszu COVID-
19 ze $rodkéw uzyskanych z odplatnego rozporzadzania mieniem, ktérego nabycie
sfinansowano z jego $rodkow, jest zgodna z celami Funduszu COVID-19, przyczynia
sie do efektywnego wykorzystania srodkdw publicznych, a takze wspiera ciagtosé
finansowania.
Izba wskazuije, Ze stanowisko to zostato przedstawione w toku kontroli NIK na zadanie
kontrolera, a wigc stanowi ocene ex-post, odwotujacq sie do szeregu argumentow
pozaprawnych, ktore ze wzgledu na ten charakter nie sq w sprawie relewantne.
W Swietle tych argumentéw podkreslenia wymaga rowniez, ze gdyby racjonalny
ustawodawca zamierzat umozliwi¢ jednostkom budzetowym dokonywanie wptat do
Funduszu COVID-19, znalazioby to Sciste odzwierciedlenie normatywne. Nie sposéb
dopatrywa¢ si¢ dopuszczalnosci takiego dziatania wylacznie na podstawie
ogolnikowego przepisu stanowigcego otym, ze $rodki Funduszu COVID-19
pochodzg z innych przychodow.
Podczas dziatah zwigzanych z likwidacjg SzT w piSmie z 26 maja 2022 r. Minister
Zdrowia, skierowanym do Wojewody Dolno$laskiego, wskazat jednakze, ze (cyt.):
,Problematyka dalszego wykorzystania sprzetu i wyposazenia nabytego na potrzeby
szpitali tymczasowych przez beneficientow Srodkéw Funduszu [...] nie zostata
uregulowana odrebnymi przepisami, dlatego wojewodowie powinni postepowac
w przedmiotowym zakresie zgodnie z obowigzujgcymi normami prawnymi, poddajgc
analizie m.in. — przyjety sposob ewidencji zakupionego mienia, - postanowienia
umowy zawartej przez wojewodow z wtasciwymi podmiotami, dotyczace zakupu badz
uzyczenia sprzetu (zaréwno samego nabycia, jak i nastepnie przyjetej konstrukcji dla
tytutu do rozporzadzania i dysponowania nim) — w zakresie ewentualnych wpisanych
w umowie ustalen o dalszym przeznaczeniu asorfymentu, - ustawowe zadania
wojewody, m.in. w obszarze zarzadzania Kryzysowego oraz zapobiegania oraz
zwalczania zakazen i chorob zakaznych u ludzi — w zakresie mozliwosci dalszego
wykorzystania zakupionego asortymentu i jego przydatnosci w ramach realizacji
zadan wojewody zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 w wojewodztwie.”. Jakkolwiek powyzsze dotyczy w glownej mierze sprzetu
i wyposazenia, to NIK dostrzega, ze stwierdzenie o braku odrebnej regulacji w tym
zakresie ma charakter uniwersalny w odniesieniu do wszelkich sktadnikéw
majatkowych nabywanych ze srodkéw Funduszu COVID-19. W ocenie NIK wskazana
przez Ministra w ww. piSmie powinno$¢ postepowania w przedmiotowym zakresie
zgodnie z obowigzujgcymi normami prawnymi przy jednoczesnym braku
uregulowania odrebnymi przepisami oznacza w istocie brak podstaw do
odprowadzania $rodkéw na rachunek Funduszu COVID-19, a co za tym idzie
koniecznos¢ ich transferu na rachunek budzetu panstwa.

(akta kontroli: tom I, str. 109-124, 127-141; tom I, str. 84-106, 154-165; tom VIII, str. 220-222)

6. W okresie od wrze$nia do pazdziernika 2022 r. 29 podmiotom medycznym
bezpodstawnie uzyczono skiadniki rzeczowe majatku ruchomego o przeznaczeniu
niemedycznym, ktére stanowily wyposazenie Szpitala, o wartosci (brutto) nie
mniejszej niz 377,8 tys. zt. Zarzadzeniem nr 184 skiadniki rzeczowe majatku
ruchomego o przeznaczeniu biurowym mialy trafic na wyposazenie Urzedu, sktadniki
rzeczowe majatku ruchomego o przeznaczeniu medycznym mogty by¢ przedmiotem
uzyczenia, a niezagospodarowane w ww. sposéb skladniki rzeczowe majatku
ruchomego mogty by¢ zagospodarowane na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie gospodarowania mieniem SP. W zwigzku z tym brak bylo podstawy
prawnej uzyczania niemedycznych sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego.
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Wojewoda wyjasnit, ze 22 maja 2023 r. wydane zostalo jego zarzadzenie nr 174,
zmieniajace zarzadzenie nr 184, zgodnie z ktdrym, obok sktadnikéw rzeczowych
majatku  ruchomego o przeznaczeniu medycznym, podmiotom medycznym
dziatajacym na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego mogly zostaé uzyczone réwniez
sktadniki rzeczowe majatku ruchomego o przeznaczeniu niemedycznym (biurowym).
NIK nie uwzglednia argumentacji wynikajacej z tych wyjasnien, podkreslajac, ze
faktyczne uzyczenie podmiotom medycznym sktadnikéw rzeczowych majatku
ruchomego o przeznaczeniu hiemedycznym miato miejsce w okresie od wrzesnia do
pazdziernika 2022 r., a zatem w stanie prawnym wynikajacym z pierwotnego
brzmienia zarzadzenia nr 184, tj. nieuwzgledniajacym mozliwosci takiego dziatania.
(akta kontroli: tom |, str. 31-34, 75-90; tom II, str. 172-175; tom X, str. 84-115)

7. Pomimo faktycznego uzyczenia o$miu podmiotom medycznym, w okresie od
wrze$nia do pazdziernika 2022 r., skiadnikow rzeczowych majatku ruchomego
0 przeznaczeniu medycznym, stanowigcych wyposazenie SzT, sfinansowanych
z Funduszu COVID-19, do czasu prowadzenia kontroli NIK72, Wojewoda Dolno$lgski
nie zawart z tymi podmiotami stosownych umoéw uzyczenia, wymaganych
zarzadzeniem nr 184 (§ 4 ust. 1).

Wojewoda wyjasnit, ze niezakonczony proces zawierania uméw z podmiotami
leczniczymi byt wynikiem stwierdzonych niezgodnosci podczas wydawania
sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego w 2022 r. (jesien). Byly to niezgodnosci
pomiedzy wykazem posiadanego sprzetu, a stanem faktycznym. Dlatego tez
w 2023 r. rozpocza} sie proces wyjasniania ujawnionych roznic. W trybie roboczym,
w zespotach skiadajacych sie z kadry zarzadzajacej oraz pracownikow DUW
zaangazowanych w dziatania zwigzane Szpitalem, odbywaly sie spotkania, ktorych
celem bylo wyjasnienie powstatych niezgodnosci. Efektem tych spotkan byto podjecie
decyzji o przeprowadzeniu inwentaryzacji doraznej i czeSciowej w zakresie
sktadnikow majatku zakupionych na potrzeby SzT. Inwentaryzacja odbyla sie
W oparciu o pisemne potwierdzenie posiadanego sprzetu przez podmioty medyczne
i zakonczyta sie w listopadzie 2023 r. W efekcie tych dziatan nadal nie wyjasniono
istniejgcych roznic, co skutkowato brakiem mozliwosci zawarcia dalszych umaéw,
a takze brakiem rozliczenia réznic w ksiegach rachunkowych Urzedu. Wojewoda
wskazat, ze wobec powyzszego 27 lutego 2024 r. sporzadzono i przekazano mu
notatke stuzbowg sporzadzong przez Gldéwng Ksiegowa oraz Dyrekcje Biura
Administracji i Logistyki DUW. Przedmiotowa notatka dotyczyla m.in. wniosku
0 przeprowadzenie inwentaryzacji metodg spisu z natury sktadnikow DUW po
zlikwidowanym Szpitalu i dzialania w tym zakresie planowane sg ha wiosng 2024 r.
(akta kontroli: tom |, str. 31-34, 49-67; tom I, str. 172-176, 188-190; tom X, str. 84-115;
tom XI, str. 1-425)
8. Pomimo przekazania do 33 podmiotow medycznych sprzetu i aparatury
medycznej pochodzacych z RARS, udostepnionych nieodptatnie na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego, objetych ponadto porozumieniami w sprawie przejecia praw
i obowigzkéw, do czasu przeprowadzenia ninigjszej kontroli”™® w Urzedzie nie
dopetniono niezbednych aktéw starannosci w zarzadzaniu mieniem panstwowym
wymaganych na gruncie art. 4 ust. 2 uzzmp, w postaci zawarcia porozumien
w sprawie bezzwrotnego udostepnienia na rzecz podmiotu leczniczego asortymentu
rezerw strategicznych?. Zaniechanie to bylo dziataniem nierzetelnym.

Wojewoda ztozyt wyjadnienia tozsame z przywotanymi w opisie nieprawidtowosci nr 7.
(akta kontroli: tom I, str. 31-90; tom I, str. 172-202; tom X, str. 1-83; tom X, str. 426-428)

72 Stan na 15 marca 2024 r.
73 Stan na 15 marca 2024 r.
7 Z wyjatkiem sytuacji dotyczacej jednego ze skiadnikéw majatkowych, tj. tomografu komputerowego,
przekazanego Powiatowemu Centrum Medycznemu w Wolowie na podstawie porozumienia nr 1/2022 w sprawie
bezzwrotnego udostepnienia na rzecz podmiotu leczniczego asortymentu rezerw strategicznych z dnia
25 pazdziernika 2022 r.
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9. Operacje gospodarcze (zdarzenia) dotyczace przekazania Wojewodzie aparatury
i sprzetu medycznego z RARS, o tacznej wartosci nie mniejszej niz 14 354,0 tys. =,
dla potrzeb wyposazenia Szpitala, a nastepnie takze zdarzenia polegajace na
wydaniu tego sprzetu przez Wojewode do podmiotéw medycznych?® po zakoriczeniu
dzialalnosci SzT, nie zostaly ujete w ewidencji ksiegowej DUW (w tym
pozabilansowej). Bylo to niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 15, art. 17 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy o z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci”® w zwigzku z § 2 pkt 5, § 6
i § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej’”.
Stanowito to réwniez naruszenie postanowieri obowigzujacych w  DUW
regulacji w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowo$ci’®. Ewidencja w tym
zakresie prowadzona byla zatem nierzetelnie, nie odzwierciedlajac stanu
faktycznego.
Z wyjasnien Wojewody wynikato, ze w Urzedzie przyjeto podejscie, wediug ktdrego
sprzet pochodzacy z zasobdéw RARS nie podlegat ujeciu w ewidenciji ksiegowej DUW.
NIK wskazuje, ze analogiczne zagadnienia byly przedmiotem przeprowadzonej
w DUW kontroli P/23/055 — ,Zakup i wykorzystanie wybranych rodzajéw sprzetu
i aparatury medycznej, pozyskanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczeniem
COVID-19". Jej ostateczne wyniki nie potwierdzajg stanowiska Wojewody.
(akta kontroli: tom I, str. 31-34, 39-74; tom X, str. 55-61, 67-71, 116-131, 160-168;
tom XIll, str. 1-265)
10. Ustalenia kontroli wskazujg, Ze pomiedzy rdéznymi zrédtami danych
analizowanymi w ramach kontroli”® zachodzity rozbieznosci co do liczby i rodzaju

75 Bezzwrotnym udostepnieniu asortymentu rezerw strategicznych.
76Dz, U. 22023 1. poz. 120, ze zm.
77Dz, U.z 2020 . poz. 342.
78 Zarzadzenie Nr 2 Wojewody Dolnoélaskiego z dnia 3 stycznia 2019 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki)
rachunkowosci w Wydziale Organizaciji i Rozwoju Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu (ze zm.)
oraz Zarzadzenie nr 335 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki)
rachunkowosci w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu (ze zm.).
™ Zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 184 stanowiacy zestawienie ,sktadnikow majatku ruchomego stanowiace
wyposazenie pozostale po Szpitalu Tymczasowym przy ul. Rakietowej we Wroctawiu” — wyposazenie zakupione
przez Wojewode, sfinansowane z Funduszu COVID-19; porozumienia w sprawie przejecia praw i obowigzkéw
zawarte pomiedzy Wojewoda oraz RARS; przekazane w toku kontroli: zestawienie sprzetu niemedycznego
zagospodarowanego na stan DUW oraz przekazanego podmiotom leczniczym; zestawienie sprzetu i aparatury
medycznej przekazanej podmiotom leczniczym. Przyktadowo: [1] zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 184 wskazywal,
ze posrod skladnikéw majatku ruchomego stanowiacych wyposazenie pozostale po Szpitalu pozostawalo:
a) 90 monitorow Phillips, natomiast z przekazanego wtoku kontroli zestawienia sprzetu niemedycznego
zagospodarowanego na stan DUW wynikalo, ze przyjeto 83 monitory (o siedem mniej); b) 10 lamp
bakteriobdjczych NBVE 110PL, natomiast z przekazanych: zestawienia sprzetu niemedycznego
zagospodarowanego na stan DUW oraz przekazanego do podmiotéw leczniczych, a takze zestawienia sprzetu
i aparatury medycznej przekazanej podmiotom leczniczym wynikato, ze trzy lampy przyjeto na stan DUW oraz
pie¢ lamp przekazano podmiotom medycznym (1. {acznie o dwie mniej); c) osiem aparatow EKG ECG100L,
natomiast z przekazanego zestawienia sprzetu i aparatury medycznej przekazanej podmiotom leczniczym
wynikalo, ze siedem aparatow przekazano podmiotom medycznym (o jeden mniej); d) 233 {ozka uzywane
hydrauliczne Stiegel Meyer, natomiast z przekazanego zestawienia sprzet i aparatury medycznej przekazanej
podmiotom leczniczym wynikato, ze 162ek tych przekazano podmiotom leczniczym 186 (o 47 mniej); e) 36 1ozek
uzywanych do intensywnej terapii Evolution, natomiast z przekazanego zestawienia sprzetu i aparatury medycznej
przekazanej podmiotom leczniczym wynikalo, Ze 162ek tych przekazano podmiotom leczniczym 81 (o 45 wiecej);
[2] tres¢ porozumien w sprawie przejecia praw i obowigzkow (zawartych pomiedzy Wojewodaq oraz RARS:
Nr 1/2021 z 27 pazdziernika 2021 r. wraz z aneksem nr 1 z 22 listopada 2022 r. oraz Nr BRM-ZW-ST-114/2022
z 2 czerwca 2022 r. wraz z aneksem nr 1 z 27 pazdziernika 2022 r.) wskazywala, e spo$rod przejetego przez
Wojewode asortymentu rezerw strategicznych znajdowalo sie: a) 20 butli tlenowych, stalowych
wysokocisnieniowych o poj. 501, natomiast z przekazanego zestawienia sprzetu i aparatury medycznej
przekazanej podmiotom leczniczym wynikalo, ze asortyment taki nie zostat przekazany podmiotom leczniczym;
b) 135 kardiomonitoréw Vista 120s Mod A, natomiast z przekazanego zestawienia sprzetu i aparatury medycznej
przekazanej podmiotom leczniczym wynikalo, ze przekazano podmiotom leczniczym 125 kardiomonitorow
(o 10 mniej); ¢) 30 kardiomonitoréw Biolight Q7, natomiast z przekazanego zestawienia sprzetu i aparatury
medycznej przekazanej podmiotom leczniczym wynikalo, Ze przekazano podmiotom leczniczym
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Uwagi

sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego, ktére stanowily wyposazenie pozostate
po Szpitalu. W Urzedzie nie dysponowano dokumentacjg oraz danymi pozwalajacymi
na jednoznaczne i wiarygodne ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie.

Wojewoda wyjasnit, ze w 2023 r. rozpocza} sie¢ proces weryfikacji przedmiotowych
roznic. W trybie roboczym, odbywaly si¢ spotkania, ktorych celem byto wyjasnienie
powstalych niezgodnosci. Efektem bylo podjecie decyzji o przeprowadzeniu
inwentaryzacji doraznej i czesciowej w zakresie sktadnikow majatku zakupionych na
potrzeby Szpitala. Inwentaryzacja odbyla si¢ w oparciu o pisemne potwierdzenie
posiadanego sprzetu przez podmioty medyczne i zakoriczyta sie w listopadzie 2023 r.
W efekcie tych dziatan nadal nie wyjasniono istniejgcych réznic, co skutkowato m.in.
brakiem rozliczenia réznic w ksiegach rachunkowych Urzedu. Wojewoda wskazat, ze
wobec powyzszego zawnioskowano o przeprowadzenie inwentaryzacji metoda spisu
z natury skfadnikéw DUW po zlikwidowanym Szpitalu i dziatania w tym zakresie
planowane sg na wiosne 2024 r.

(akta kontroli: tom [, str. 31-90; tom Il, str. 172-202; tom X, str. 1-168)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

NIK zwraca uwagg, ze:

1. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczace zawarcia i skutkow
Ugody wskazujg, ze prowadzenie spraw zwigzanych z likwidacjq Szpitala
cechowalo sie w Urzedzie brakiem przejrzystosci i nieodpowiednig organizacja.

Izba stoi na stanowisku, Ze dziatania zwigzane z realizacjq zadania o tak doniostej
wadze i charakterze, jakim byta likwidacja Szpitala, powinny by¢ prowadzone
w sposob maksymalnie transparentny, uporzadkowany, zgodny z wewnetrznymi
procedurami obiegu dokumentacji i pozostawiajacy jednoznaczne slady rewizyjne
zapewniajace identyfikacje tozsamosci, intencje oraz podstawy dziatania
poszczegdlnych uczestnikdw tego procesu. Faktyczne dziatania powinny byé
w kazdym przypadku Scisle, rzetelnie ijednoznacznie dokumentowane.
Tymczasem proces likwidacji Szpitala obejmowat przede wszystkim spotkania
o charakterze  nieformalnym,  niepozostawiajgce  wiarygodnych  $ladéw
rewizyjnych. Brakowato jednoznacznych umocowan poszczegdlnych kompetenci
w regulacjach wewnetrznych, jak réwniez prowadzenia uporzadkowanej i spdjnej
dokumentacji obejmujacej kompleksowo catosé prowadzonej sprawy. Opierano
sie rowniez wgldwnej mierze na roboczej korespondencji elektronicznej.
Wyjasnienia i zeznania kluczowych oséb zaangazowanych w proces likwidacii
Szpitala wskazuja, ze co do zasady kazda nich dysponowata fragmentaryczng
wiedzg dotyczacq procesu, wktérym braly udzial, mimo Ze jego charakter
przemawial za posiadaniem jak najszerszego zasobu informacji, zwlaszcza
w kwestiach zwigzanych z utworzeniem Szpitala. Zgromadzony w toku kontroli
materiat dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania o0s6b zaangazowanych
w likwidacje Szpitala wskazujq takze, ze kluczowe obiekcje co do Ugody,
wyrazone przez jedng osobe, ani nie zostaly uwzglednione, ani nie poddano ich
krytycznej analizie, ktorej wyniki zostatyby nalezycie udokumentowane.

Wedtug NIK wskazuje to na potrzebe podejmowania w Urzedzie ustawiczne;

aktywnosci  ukierunkowanej na wzmacnianie kompetencji pracownikow
w zarzadzaniu projektami, tak, by sytuacjach wykraczajacych poza standardowe

29 kardiomonitorow (o jeden mniej); d) dwa wideolaryngoskopy iS3-L, natomiast z przekazanego w toku kontroli
zestawienia sprzetu i aparatury medycznej przekazanej podmiotom leczniczym wynikato, ze podmiotom
leczniczym przekazano jeden wideolaryngoskop (o jeden mniej); e) 40 wozkow do przewozenia chorych
z podnoszonym lezem, natomiast z przekazanego zestawienia sprzetu i aparatury medycznej przekazanej
podmiotom leczniczym wynikalo, ze przekazano podmiotom leczniczym siedem waozkow (33 mniej).



Whioski

zadania Urzedu, zapewni¢ osigganie rezultatéw z poszanowaniem najwyzszego
poziomu starannosci w sposéb budzacy zaufanie obywateli do dziatarn organdw
panstwa.

. Opisane w niniejszym wystagpieniu pokontrolnym nieprawidtowo$ci wskazujg

na potrzebe rozwazenia przez Wojewode podjecia dziatan wzmacniajacych
w DUW kontrole zarzadcza w odniesieniu do zarzadzania mieniem parnstwowym,
a to w celu urzeczywistnienia, okreslonego w art. 68 ust. 1 ufp, wymogu
zapewnienia realizacji celéw i zadan kierowanej jednostki sektora finanséw
publicznych w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

. Przeprowadzenie wszechstronnej analizy obejmujgcej mozliwo$¢ i zasadnosé

podjecia dziatai ukierunkowanych na wzruszenie skutkow prawnych Ugody ze
wzgledu na potrzebe ochrony interesow Skarbu Panstwa, ze szczegélnym
uwzglednieniem rozwazenia podjecia w tej sprawie wspotpracy z Prokuratorig.

. Podjecie dziatan zmierzajgcych do odzyskania Srodkéw w  kwocie

2 793 555,08 zt przekazanych do Funduszu COVID-19 bez podstawy prawnej,
w celu ich przekazania na rachunek dochoddw budzetu panstwa.

. Wprowadzenie mechanizméw gwarantujacych zrealizowane w najszybszym

mozliwym czasie inwentaryzacji metodg spisu znatury w odniesieniu do
sktadnikéw rzeczowych majatku ruchomego zakupionych na potrzeby Szpitala ze
srodkow Funduszu COVID-19 oraz oftrzymanych z zasobow rezerw
strategicznych.

. Wprowadzenie mechanizméw gwarantujgcych niezwioczne doprowadzenie,

w oparciu o wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji metodq spisu z natury, do
pelnej zgodnoSci pomiedzy posiadang dokumentacja, ktora dotyczy skiadnikow
rzeczowych majatku ruchomego zakupionych na potrzeby Szpitala ze $rodkéw
Funduszu COVID-19 oraz otrzymanych z zasobdéw rezerw strategicznych, ze
stanem rzeczywistym, w szczegdlnosci poprzez zawarcie stosownych, oraz
zweryfikowanie dotychczas sporzadzonych, uméw i porozumien.

. Ujecie w ewidenciji ksiegowej wymaganych operacji gospodarczych dotyczacych

asortymentu rezerw strategicznych, udostepnionych na rzecz Wojewody
Dolno$laskiego dla potrzeb wyposazenia Szpitala.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury we Wroctawiu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 29 maja 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Radostaw Kujawinski p.o. Dyrektor
Doradca prawny Marcin Kalinski
Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/

Grzegorz Fikus

Glowny specijalista kontroli
panstwowej

Ipodpisano elektronicznie/

Rafat Sudnik
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Ipodpisano elektronicznie/
Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektor

Delegatury NIK we Wroctawiu

Marcin Kalinski
Ipodpisano elektronicznie/
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