09.01.2025 r.

Rzecznik F_’réw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Szanowny Rzeczniku Praw Obywatelskich,

sktadam petycje ws. podjecia dziatan zmierzajacych do systemowe] zmiany
wysokosci kosztdw zgioszenia wierzyteinosci, ktére wynikajg z art. 235 Prawa
upadtosciowego.

Aktualnie na podstawie art. 235 Prawa upadiosciowego wierzyciel, ktéry zgtosit
wierzytelno$¢ po uptywie terminu wyznaczonego do zgtaszania wierzytelnosci, ponosi
zryczattowane koszty postepowania upadtosciowego wynikie z tego zgtoszenia, nawet
jezeli opdznienie powstato bez jego winy, w wysokosci stanowigcej rownowartosé 15%
przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat
nagréd z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogioszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, chyba ze zgloszenie wierzytelnosci po uptywie
terminu jest wynikiem dokonania przez syndyka korekty deklaracji lub innego tego typu
dokumentu obejmujacego rozliczenie. Aktualnie ten koszt wynosi 1239,985 zt.

W pierwszej kolejnodci nalezy podkres$lié, ze aktualne uregulowanie jest
bezwzgledne, poniewaz konieczno$¢ uregulowania opfaty jest cbowigzkowa nawet
jesli opdznienie powstato bez winy wierzyciela. Sytuacje typu powazny wypadek,
tragedie rodzinne, kataklizmy naturalne itp. nie zdejmujg obowigzku z wniesienia
optaty. Powinno to ulec zmianie.

Druga kwestia. Zbyt krétki termin na zgtoszenie wierzytelnosci, ktéry wynosi
zazwyczaj 30 dni. Taki termin wprowadza m.in. art. 491(5) ust. 1 pkt 3, ktory wskazuje
30-dniowy termin na zgtoszenie wierzytelnosci w upadioéci konsumenckiej. Jest to
termin zbyt krétki, poniewaz jedynym podmiotem, ktdéry moze ztozyé wniosek o
upadtos¢ konsumencka, jest sam diuznik. Dtuznik nie musi o ztozeniu wniosku o
upaditos¢ konsumenckg informowac wierzycieli. W tej sytuacji wierzyciel zmuszony jest
to tego, aby sprawdzac co maksymalnie 30 dni Krajowy Rejestr Zadtuzonych, czy jego
dtuznik nie ztozyt wniosku o upadito$¢. Jesli nie bedzie tego robit, naraza sie na
przegapienie 30-dniowego terminu i wniesienie opfaty z art. 235 PrU.
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Trzecia kwestia. Opfata wynikajaca z art. 235 PrU jest zbyt wygérowana przy
matych wierzyteinosciach. Przykiad z zycia wziety, poniewaz dot. sktadajgcego
petycie. Od 2019 r. dluznik byt winny ok. 2000 zi. W 2020 r. uzyskano prawomocny
wyrok do wyegzekwowania naleznosci. Rozpoczeia sie egzekucja, ktéra umorzono w
2021 r. Dhuznik wyjechat do Niemiec do pracy, gdzie komornik nie mogt egzekwowaé
zarobkdw zagranicznych. Nastepnie, aby przerwaé termin przedawnienia, ziozono
ponownie wniosek o egzekucje w 2024 r. Znéw egzekucje umorzono z tych samych
przyczyn co w 2021 r. Pod koniec 2024 r. przypadkowo dowiedzialem sie, ze diuznik
ztozyt wniosek o upaditos¢ konsumencka. O tym fakcie dowiedziano sie ok. 20 dni po
uptywie 30-dniowego terminu na zgltoszenie wierzytelnosci. Na dzien skiadania petycji
diuznik jest winny ok. 3500 zt (naleznos¢ gléwna, koszty procesu, koszty klauzul,
koszty komornicze oraz odsetki od wszystkiego). Do tego konieczne jest wydanie
1239,95 zt wynikajgce z art. 235 PrU aby moc braé udziat w sprawie, a zaspokojenie
w wyniku upadio$ci, jak pokazuja dane, literatura i praktyka, jest zawsze niskie i rzadko
kiedy pokrywane w cafo$ci. Oplaty z art. 235 PrU ,poniesione przez wierzyciela
zryczafiowane koszty postgpowania upadiosciowego wynikie ze zgloszenia
wierzytelnosci po uptywie terminu wyznaczonego do zgtaszania wierzytelnosci nie
wchodzg w skiad masy upadiosci, a ich wydatkowanie przez syndyka nie podiega
kontroli sedziego-komisarza w ramach rozpoznania sprawozdania rachunkowego”
(Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 maja 2024 r. lll CZP 49/23).
Oznacza to réwniez, ze opfata z art. 235 PrU nie bedzie nigdy zwrécona wierzycielowi,

‘ VWobec tego wnosze o systemowa zmiane kwestii wnoszenia optat od spdznionego
zgtoszenia wierzytelnosci. Jakie powinno byé rozwigzanie? Moge wskazac kilka, ktére
mogg by¢ zastosowane tgcznie:

- wydiuzenie podstawowego terminu na zgtaszanie wierzyteinoéci do 3 miesiecy.
Moim zdaniem takie rozwigzanie bedzie odpowiednie, poniewaz wydiuzy czas
na zgtoszenie wierzytelnosci. Nie jest to réwniez termin zbyt wydiuzony. Przy
takim terminie wystarczy 4 razy w roku weryfikowaé ogloszenia w KRZ, a nie
12 razy (30 dni = jeden miesiac).

- zZmiana sposobu obliczania wysokosci optaty wynikajacej z art. 235 PrU. Mozna
wskazaC kilka rozwigzan, np. wprowadzenie optaty 15% od wartosci
wierzytelnosci zgioszonej po terminie, jednak nie wyzszej niz wartosé 15%
przecietnego wynagrodzenia tak jak w aktuainej regulacii art. 235 Prl. Takie
rozwigzanie jest opiymalne, poniewaz na chwile obecng zgtaszane
wierzytelnosci, kidrej wartoé¢ jest nizsza niz wartosé optaty z art. 235 PrU iub
oscylujaca w jej granicy, jest ekonomicznie nieoptacalna. Jest to wykiuczenie
fiskalne wierzycieli, ktérzy tez powinni mieé prawo przystapienia do egzekuciji
uniwersalnej w ramach postepowania upadtosciowego.

- nalezy uwzgledni¢ kwestig sity wyzszej, braku winy w niezgloszeniu
wierzyteinosci oraz braku zdolnosci do uiszczenia optaty z powodu trudnej
sytuacji materiainej iub osobistej.
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W mojej ocenie akiualne uregulowania prawne opisane wyzej naruszajg prawo do
wiasnosci oraz prawo do sgdu:

Prawo do wiasnodci. Wierzytelno&¢ réwniez jest objete prawem wiasnosci.
Aktualne regulacje prawa upadicSciowe w zakresie wysokosci opiaty
wynikajgcej z art. 235 PrU oraz obowigzku (prakseoclogicznego, a nie prawnego)
monitorowania zdarzenia ziozenia przez diuznika wniosku © ogioszenie
upadtosci nakfadajg na wierzyciela zbyt duze wymagania w kwesti
zabezpieczenia swoich praw/zdolnosci do odzyskania wierzyteinosci. Upadiosé
umozliwia dtuznikowi skorzystanie z wyjatku, jakim jest uwolnienie sie od petngj
odpowiedzialnosci za swoje zobowigzania. Jest to wyjaiek | przywilej, jaki
przystuguje dtuznikowi. Zatem wierzyciele nie powinni by¢ zobowigzani do
ponoszenia kosztéw, ktére dodatkowo uszczuplag ich majgtek, jesli korzysci z
catosci postepowania upadiosciowego najbardziej ponosi diuznik. Dodatkowo
postepowanie upadiodciowe rzadko kiedy pokrywa przystugujaca wierzycielowi
wierzytelnos¢ w catodci.

Prawo do sgdu. Bezwzgledny charakter opiaty z art. 235 PrU oraz jej wysokosé
ogranicza prawo do sadu i przystgpienia do postepowania sadowego, kidre ma
zabezpieczy¢ prawo do uzyskania wierzytelnosci.

Whnosze ¢ anonimizacje moich danych osobowych w przypadku publikacji petyciji.

Wobec powyzszego mam nadzieje, ze moja petycja zostanie pozytywnie
rozpatrzona.

Z wyrazami szacunku

3/3



