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1 STRESZCZENIE

Niniejszy raport zawiera wnioski z badania wdrazania Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj przez Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju. Tematycznie jest poswiecony procesowi wyboru projektéw oraz systemowi mo-
nitoringu projektéw wybranych do dofinansowania. Badanie objeto konkursy ogtoszone do 31.08.2017 r. i pro-
jekty realizowane w ramach | i IV osi Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj w nastepujacych dziataniach:
1.1;1.2;4.1.

Na podstawie przeprowadzonych badan realizowanych w formule sekwencyjnego mieszanego planu badaw-
czego (ang. mix methods), sformutowano nastepujgce gtéwne wnioski:

Proces aplikacji

Whnioskodawcy generalnie pozytywnie oceniajg procedury NCBR. Istniejg jednak pojedyncze elementy procesu,
ktére mozna poprawic.

Po pierwsze, warto uporzadkowac i uproscic tresci prezentowane na stronie www oraz w innych materiatach
kierowanych do wnioskodawcéw. Obecnie na stronie internetowej zawarte sg wszystkie kluczowe informacje,
jednak struktura tych informacji (gdzie i w jakiej formie sg ulokowane) oraz rozproszenia na stronie wptywa na
ich niskg dostepnosc. Informacje przekazywane sg w sposéb rzetelny, lecz nie zawsze w najprostszy w zrozumie-
niu. Szczegdtowe analizy dotyczgce sposobu komunikacji znajdujg sie w raportach z Modutu 2 (audyt komunika-
cyjny, audyt lingwistyczny).

Po drugie, wnioskodawcy potrzebujg wiekszego wsparcia przy przygotowaniu niektérych elementéw wnioskow,
np. dotyczacych opisu kamieni milowych (z FGI z wnioskodawcami i wywiaddéw z ekspertami oceniajgcymi wnio-
ski wynika, ze badani majg problem z prawidtowym opisem kamieni milowych, tj. czesto opisy te sg ogdlne, nie-
precyzyjne, bardziej jakosciowe, niz kwantyfikowalne). Wnioski te pojawity sie rowniez w innych badaniach do-
tyczacych wdrazania POIR przez NCBR, dlatego wskazane jest np. stworzenie stownika definicji odnoszacych sie
do kryteriow oceny wraz z dobrymi i ztymi przyktadami.

Po trzecie, potrzeba dodatkowych dziatan promocyjno-informacyjnych dotyczacych sposoboéw zabezpiecza-
nia/poufnosci sktadanych do NCBR wnioskéw. Mimo ze nie pojawiajg sie zadne konkretne zastrzezenia, co do
procedur obowigzujgcych w NCBR, to jednak wnioskodawcy opierajac sie na swoich ogdlnych doswiadczeniach,
sg nieufni co do ochrony poufnosci wniosku. Przektada sie to na jako$¢ opiséw (wnioski czesto pisane ogdlnie
i mglisto, aby nie ujawnic zbyt wiele).

Mimo ze badani pozytywnie oceniajg szybkos¢ oceny projektow z tzw. ,Szybkiej Sciezki”, za wyjgtkiem etapow
grudniowych, (por. Konkurs 6/1.1.1/2017,Szybka $ciezka” dla duzych przedsiebiorcéw i konsorcjow, Konkurs
3/1.1.1/2016 Szybka $ciezka" MSP, Konkurs 5/1.1.1/2017 — ,Szybka $ciezka” MSP), to jednak krytycznie odnosza
sie do czasu oceny pozostatych wnioskéw konkursowych. Ich zdaniem wptywa to negatywnie na innowacyjnos¢
projektu (wobec szybkiego postepu na rynku) oraz mozliwosci jego prawidtowej realizacji. Ze wzgledu na to, iz
percepcja wnioskodawcoéw nie zawsze zgodna jest z realnym czasem oceny wnioskéw, proponujemy promowa-
nie informacji o srednich czasach oceny wnioskéw, np. poprzez zamieszczanie statystyk w widocznej czesci
strony internetowej.

Proces oceny

Biorgc pod uwage duzg skale dziatan finansowanych w ramach Programu (liczba konkurséw i wnioskow) i wyni-
kajgce z tego wyzwania, proces wyboru projektdw trzeba oceni¢ pozytywnie.

Po pierwsze, eksperci oceniajacy wnioski nie majg probleméw z kryteriami (poza nielicznymi przypadkami).
Warto jednak podejmowac dziatania szkoleniowe adresowane do wnioskodawcow, poprawiajgce jakos¢ opisow
w kryteriach zwigzanych z wtasnoscig intelektualng, kadrg zarzadzajgcg oraz w odniesieniu do kamieni milowych.
Chodzi przede wszystkim o wiekszg precyzje i jednoznacznos¢ opiséw, a w przypadku kamieni milowych, konkre-
tyzacje i iloSciowy, a nie jakosciowy opis.



Po drugie, system oceny jest poprawnie skalibrowany (dopracowane procedury opisu wnioskéw i procesu
oceny), a jednoczesnie eksperci uczestniczacy w pracach, sg dobrze przygotowani do swoich zadan. Eksperci
oceniajg wnioski w sposdb elastyczny, adaptacyjny, dostosowujac dobrze znane im opisy kryteriéw do konkretnej
skali i charakterystyki wniosku. Problemy, z jakimi sie mierza — s w wiekszym stopniu zwigzane z ogélnymi uwa-
runkowaniami tej specyficznej sytuacji oceny (ograniczony zakres informacji i niedostateczny czas by pozyskac
petng informacje spoza wnioskéw, utomne informacje we wnioskach — wynikajgce z réznych taktyk opisu projek-
téw, ograniczenia czasowe), niz z konkretnymi elementami procedur NCBR. Wyzwania te stojg przed innymi sys-
temami ocen, w ktérych wykorzystywana jest wiedza ekspercka.

Po trzecie, analizowang probe recenzji cechuje wysoka jakos¢ w odniesieniu do badanych elementoéw, tj.: ce-
chuje je dobra struktura argumentacji, pisane sg zgodnie z kryteriami oceny, sg spdjne logicznie i uporzadko-
wane, np. wiekszos¢ konkluzji i rekomendacji z ostatniej czesci recenzji znajduje odzwierciedlenie we wczesniej-
szych argumentach.

Po czwarte, na pozytywng ocene zastugujg procedury kontroli jakosci recenzji stosowanych przez NCBR. Za-
rowno analizy dokumentéw jak i wywiady pokazujg skuteczng prace NCBR w tym zakresie. Warto jednak lepiej
,komunikowac” ten wysitek wnioskodawcom, wsrdd ktérych wcigz pojawiajg sie watpliwosci co do tego, czy taki
system istnieje.

System monitoringu

W system monitoringu wigczonych jest szereg komadrek organizacyjnych NCBR. Za monitoring wdrazania poszcze-
gblnych dziatan POIR odpowiada Dziat Zarzgdzania Projektami (DZP) bedacy czescig Pionu Wdrazania Progra-
moéw. DZP sprawuje nadzér nad prawidtowoscig realizacji projektéw i bierze udziat w monitorowaniu wskazni-
kow (ilosciowych i jakosciowych) realizacji POIR. Informacje zarzadczg dla kadry zarzadzajgcej NCBR i Instytucji
Zarzadzajacej POIR (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) przygotowuje Sekcja Monitoringu i Sprawozdawczosci
Dziatu Strategii, Analiz i Ewaluacji. Za monitoring finansowy odpowiada Dziat Finansowy (DF) usytuowany w Pio-
nie Wdrazania Programow. Realizuje on takze podstawowe zadania zwigzane z weryfikacjg prawidtowosci wy-
datkowania srodkéw publicznych. Dodatkowo projekty podlegajg kontroli na miejscu prowadzonej przez Dziat
Kontroli Projektow (DKP).

Podstawowe narzedzia monitoringu projektéw to wnioski o ptatnos¢ zawierajgce cze$¢ sprawozdawczg (skta-
dane co 3 miesigce) i raporty z etapow (w tym raport z zakoriczenia projektu). Informacje zarzadczg tworzg ra-
porty z realizacji programu (tygodniowe, kwartalne i roczne) oraz Plany Roczne i weryfikowane co tydzien krot-
kookresowe Plany Operacyjne.

Narzedzia informatyczne wspierajgce system monitoringu to: centralny system informatyczny SL2014 i LSI —Lo-
kalny System informatyczny NCBR. Centralny system informatyczny stuzy do obstugi projektéw (od momentu
pozytywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie do zakorczenia projektu), programoéw i wspomaga pro-
ces certyfikacji wydatkéw. LSl wspiera dodatkowe operacje i procesy wewnetrzne NCBR, np. proces podpisywa-
nia uméw.

System nadzoru merytorycznego nad realizacja projektéw bazuje na podejsciu Management By Exception — pro-
jekt podzielony jest na etapy (kamienie milowe) i na koniec etapu opiekunowie merytoryczni (przy udziale eks-
pertéw zewnetrznych) sprawdzajg, czy zostaty osiggniete zaplanowane produkty. Raporty z kamieni milowych sg
punktami kontrolnymi, w ktérych opiekun merytoryczny projektu moze rekomendowaé kontynuacje lub zaprze-
stanie jego realizacji. Standardowy projekt finansowany z dziatania 1.1. ma od 3 do 4 kamieni milowych. We-
dtug beneficjentéw prowadzi to do zbytniego uszczegétowienia planu prac i utrudnia zarzadzanie procesem
B+R. Wydaje sie, ze zastosowanie tylko jednego punktu kontrolnego w postaci raportu srédokresowego by-
foby wystarczajgce z punktu widzenia nadzoru merytorycznego nad realizacjg projektu a z drugiej strony po-
zwolitoby na wieksza elastycznosé w zarzadzaniu badaniami przez beneficjentéw. Punkt kontrolny powinien
by¢ zbiezny z zakoniczeniem etapu badan przemystowych.
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Decyzja o kontynuacji badZ zaprzestaniu dofinansowania podejmowana jest na podstawie opinii eksperta ze-
wnetrznego (dziedzinowego). Jego uwaga skupia sie na stronie naukowej badan, a w mniejszym stopniu bierze
pod uwage uwarunkowania rynkowe. Proponuje sie ocene wynikéw projektéow punktach kontrolnych przez
panel ekspertéw pracujacy w podobnym trybie jak na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie. Panel eks-
pertow bytby skomponowany z ekspertéow dziedzinowych i ekspertéw majacych doswiadczenie rynkowe.

Celem nadzoru merytorycznego nad projektami jest eliminacja zagrozen mogacych skutkowac zaprzestaniem re-
alizacji projektu lub niepetnym osiggnieciem zaplanowanych przez beneficjenta efektéw. Opdznienia w procedo-
waniu wnioskéw o ptatnosé¢, aneksow do umow i reportdw z etapdw skutkujg opdznieniami w realizacji projek-
tow przez beneficjentéw. Opdzinienia w procedowaniu wynikajg w duzej mierze z niedostatecznych zasoboéw ka-
drowych DZP, w ktérym na jednego opiekuna merytorycznego przypada 30-50 projektéw. Konieczne jest zwiek-
szenie obsady na stanowiskach opiekunéw projektéw. Istnieje takie potrzeba uruchomienia w LSI modutéw
do obstugi procesu aneksowania umoéw, co powinno przyspieszy¢ ten proces.

Opodinienia w zatwierdzaniu wnioskéw o ptatnos¢ ale takze opdznienia w powigzanych z nimi raportéw z etapéw
i aneksow do umoéw powodujg wstrzymanie refundacji kosztéw. Jest duza grupa firm mniejszych, dla ktérych
wstrzymanie finansowania na kilka miesiecy moze skutkowac utratg ptynnosci finansowej i koniecznos¢ rezygna-
cji z projektu. Nalezy wytypowac grupe ,najstabszych” beneficjentow, ktérzy powinni zosta¢ objeci szczegdlnie
uwaznym monitoringiem, ktéry uwzgledniatby zagrozenia zaniechania realizacji projektu z powodu utraty ptyn-
nosci finansowej. Celem monitoringu bytoby wychwycenie takiej sytuacji i podjecie dziatan przyspieszajacych re-
alizacje ptatnosci.



2 SUMMARY

This report contains conclusions from the study on the implementation of the Smart Growth Operational Pro-
gram by the National Centre for Research and Development (NCRD). Its topic is devoted to the process of project
selection and the monitoring system of projects selected for co-financing. The study covered calls announced
until 31.08.2017 and projects implemented under the | and IV axes of the Smart Growth Operational Program in
the following activities: 1.1; 1.2; 4.1.

On the basis of the research carried out in the form of a sequential mixed methods, the following main conclu-
sions were formed:

The application process

Applicants generally positively evaluate NCRD procedures. However, there are individual elements of the process
that can be improved.

First of all, it is worth to organize and simplify the content presented on the website and in other materials
addressed to applicants. Currently, the website contains all key information, however, the structure of this in-
formation (where and in what form they are located) and the dispersion on the website affects their low availa-
bility. Information is provided in a reliable way, but not always in the simplest way. Detailed analysis of the
method of communication can be found in reports from Module 2 (communication audit, linguistic audit).

Secondly, applicants need more support in the preparation of some elements of applications, e.g. concerning
the description of milestones (from FGI with applicants and interviews with experts assessing applications, the
respondents have a problem with the correct description of milestones, i.e. often these descriptions they are
general, imprecise, more qualitative, than quantifiable). These conclusions have also appeared in other studies
on the implementation of SG OP by NCBR, therefore it is advisable, for example, to create a definition dictionary
referring to the assessment criteria together with good and bad examples.

Thirdly, the need for additional promotional and informational activities regarding methods of securing / con-
fidentiality of applications submitted to NCBR. Although there are no specific reservations about the procedures
in force at NCRD, the applicants, based on their general experience, are suspicious of protecting the confidenti-
ality of the application. This translates into the quality of the descriptions (conclusions often written in general
terms and in a vague way, so as not to reveal too much).

Despite the fact that the respondents positively assess the speed of project evaluation from the so-called "Fast
track", with the exception of the December stages, (compare Call 6 /1.1.1 /2017 "Fast track" for large enterprises
and consortia, Call 3 /1.1.1 / 2016 "Fast track" for SMEs, Call 5/ 1.1.1 / 2017 - "Fast path" for SMEs), however,
they judgementally refer to the time of evaluation of the remaining competition applications. In their opinion,
this has a negative impact on the innovation of the project (in the face of rapid progress on the market) and the
possibility of its proper implementation. Due to the fact that the perception of applicants is not always consistent
with the real time of applications evaluation, we propose to promote information about average application
evaluation times, e.g. by posting statistics in the visible part of the website.

The evaluation process

Considering the large scale of activities financed under the Program (number of calls and applications) and the
resulting challenges, the project selection process must be assessed positively.

Firstly, experts assessing applications have no problems with the criteria (except for a small number of cases).
However, it is worth undertaking training activities addressed to applicants, improving the quality of descriptions
in the criteria related to intellectual property, management staff and in relation to milestones. It is mainly about
greater precision and unambiguity of descriptions, and in the case of milestones, concretisation and quantitative,
not a qualitative description.
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Secondly, the evaluation system is correctly calibrated (fine-tuned procedures for the description of applica-
tions and the evaluation process), and the experts participating in the work are well prepared for their tasks.
Experts evaluate applications in a flexible, adaptive way, adapting well-known criteria descriptions to a specific
scale and characteristics of the application. The problems they face are more related to the general conditions
of this specific assessment situation (limited scope of information and insufficient time to obtain full information
from outside the applications, limited information in applications - resulting from different tactics of project de-
scription, time constraints) than with specific elements of NCBR procedures. These challenges face other assess-
ment systems in which expert knowledge is used.

Thirdly, the reviewed sample is characterized by high quality in relation to the examined elements, i.e.: they
are characterized by a good argumentation structure, are written in accordance with the assessment criteria, are
logically coherent and ordered, e.g. most of the conclusions and recommendations from the last part the review
is reflected in previous arguments.

Fourthly, the quality review procedures used by NCBR deserve a positive evaluation. Both document analysis
and interviews show the effective work of NCBR in this area. It is, however, better to "communicate" this effort
to applicants, who still have doubts as to whether such a system exists.

Monitoring system

A number of NCBR organizational units are included in the monitoring system. The Project Management Depart-
ment (DZP), which is part of the Program Implementation Division, is responsible for monitoring the implemen-
tation of individual SG OP actions. DZP supervises the correctness of project implementation and participates in
the monitoring of SG OP implementation indicators (quantitative and qualitative). Management information for
the management staff of the National Center for Research and the SG OP Managing Authority (Ministry of In-
vestment and Development) is prepared by the Monitoring and Reporting Section of the Strategy, Analysis and
Evaluation Department. The Financial Department (DF) located in the Program Implementation Division is re-
sponsible for financial monitoring. It also performs basic tasks related to verifying the correctness of spending
public funds. In addition, the projects are subject to on-the-spot controls carried out by the Project Control De-
partment (DKP).

The basic project monitoring tools are payment applications containing the reporting part (submitted every 3
months) and periodical reports (including the project completion report). Management information is generated
by reports on program implementation (weekly, quarterly and annual) as well as Annual Plans and short-term
Operational Plans reviewed each week.

IT tools supporting the monitoring system are: SL2014 central IT system and LSI - Local IT system of NCBR. The
central IT system is used to support projects (from the moment of positive formal evaluation of the application
for co-financing to the completion of the project), programs and supports the process of certification of expend-
itures. LSI supports additional NCBR operations and internal processes, e.g. contract signing process.

The system of content-related supervision over the implementation of projects is based on the approach Man-
agement By Exception - the project is divided into stages (milestones) and at the end of the stage, the content
managers (with the participation of external experts) check whether the planned products have been achieved.
Reports on milestones are control points in which the content manager of the project may recommend continu-
ation or termination of its implementation. Standard project financed from measure 1.1. has 3 to 4 milestones.
According to the beneficiaries, this leads to over-detailing of the work plan and hinders the management of
the R&D process. It seems that the use of only one control point in the form of a mid-term report would be
sufficient from the point of view of substantive supervision over the implementation of the project and, on
the other hand, would allow for greater flexibility in managing the research by the beneficiaries. The control
point should coincide with the completion of the industrial research phase.



The decision on the continuation or withdrawal from co-financing is based on the opinion of an external (depart-
mental) expert. His/her attention is focused on the scientific side of research, and to a lesser extent he takes into
account market conditions. It is suggested to evaluate the results of projects with control points by a panel of
experts working in a similar manner as at the stage of assessing applications for co-financing. A panel of ex-
perts would be composed of professional experts and experts with market experience.

The aim of content supervision over projects is to eliminate threats that may result in the cessation of project
implementation or incomplete achievement of the effects planned by the beneficiary. Delays in the process of
payment applications, annexes to contracts and reports from stages result in delays in project implementation
by the beneficiaries. Delays in the proceedings result to a large extent from the insufficient DZP staff resources,
in which 30-50 projects belong to one technical supervisor. It is necessary to increase the cast in the positions
of project supervisors. There is also a need to run modules in the LSI to support the process of annexing con-
tracts, which should speed up the process.

Delays in approving payment claims, as well as delays in related phased reports and annexes to contracts, result
in the reimbursement of costs. There is a large group of smaller companies, for whom stopping financing for a
few months may result in loss of financial liquidity and the necessity of resignation from the project. A group of
"weakest" beneficiaries should be selected, who should be covered by particularly careful monitoring, which
would take into account the risks of abandoning the project due to the loss of financial liquidity. The aim of the
monitoring would be to catch such a situation and to take actions to speed up the execution of payments.
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Niniejszy raport zawiera wnioski z badania dotyczgcego wdrazania Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwaj
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w odniesieniu do dwéch modutéw badawczych poswieconych pro-
cesowi wyboru projektdw oraz systemowi monitoringu projektéw wybranych do dofinansowania. Badanie objeto
konkursy ogtoszone do 31.08.2017 r. i projekty realizowane w ramach | i IV osi Programu Operacyjnego Inteli-
gentny Rozwdj w nastepujacych dziataniach: 1.1; 1.2; 4.1.

W raporcie znajdujg sie odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytania z SOPZ:

= Ktore elementy procesu wyboru projektéw wptywajg pozytywnie inegatywnie na efektywnosc,
uzytecznosc i skutecznosé wdrazania POIR w dziataniach realizowanych bezposrednio przez NCBR?

= Jaka jest ocena obstugi wnioskodawcéw iprocesu wyboru projektow (w tym procedur inarzedzi)
z punktu widzenia efektywnosci procesu, potrzeb wnioskodawcédw oraz standardéw biznesowych
nastawionych na przyjazno$s¢ dla uzytkownika oraz wyboru najlepszych projektéw zgodnie
z oczekiwaniami NCBR?

= Jaka jest jakos$¢ recenzji wystawianych przez ekspertéw pod kgtem ich rzetelnosci i odwotywania sie do
obiektywnych kryteriéw oceny i zZrédet wiedzy? Ktére elementy wniosku sprawiajg najwiekszg trudnosc
ekspertom w ocenie?

= Czy tryb wspdtpracy z ekspertami, w tym ich nabér, szkolenie, realizacja oceny, a takze ocena ich pracy
jest optymalny z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci procesu wdrazania POIR? Jak eksperci sg
przygotowani do pracy pod katem znajomosci zasad konkursowych? Czy rozumiejq zasady konkursow
NCBR w sposéb tozsamy z intencjg NCBR?

= Jaka jest ocena sposobu nadzoru nad dofinansowanymi projektami, wtym przebiegu procesu
i narzedzi?

= Czy nadzor jest wystarczajgcy, aby przeciwdziata¢ wystepowaniu nieprawidtowosci w realizacji
projektow dofinansowanych ze srodkéw publicznych?

=  Czy system monitoringu wspiera beneficjentéw w prawidtowym realizowaniu projektow?

= Na ile monitoring realizacji projektow jest dostosowany do procesu B+R+l w zakresie m.in. etapdw
realizacji projektéw B+R+l, zakresu zbieranych informacji, weryfikacji ryzyk projektowych, potrzeb
beneficjentow itp.?

Informacje potrzebne do odpowiedzi na powyzisze pytania zostaty pozyskane z wykorzystaniem mieszanego, se-
kwencyjnego planu badawczego, wykorzystujacego zaréwno techniki pozyskiwania danych pierwotnych (np. FGI
z wnioskodawcami, IDI z ekspertami), jak i analizy iloSciowych danych zastanych (np. z systemu ocen eksperckich
NCBR).

Przed prezentacjg wynikéw warto uswiadomic¢ sobie, w jakim kontekscie wdrazany jest POIR przez NCBR, tak by
ocena poszczegolnych zidentyfikowanych zjawisk nie ograniczata sie wytgcznie do waskiej perspektywy, ale
uwzgledniata szerszy kontekst nauki i finansowania B+R na swiecie. Takie krétkie spojrzenie z lotu ptaka pozwoli
np. okresli¢, czy okreslone zjawiska wydzielone w badaniu ewaluacyjnym majg charakter jednostkowy (a wiec
wynikajg w duzym stopniu z systemu wdrazania POIR przez NCBR), czy tez majg cechy szerszych prawidtowosci
wystepujgcych tez w innych systemach dofinansowania badan.

W literaturze naukowej i raportach eksperckich dotyczacych proceséw finansowania nauki oraz B+R na swiecie
odnajdujemy opisy najwazniejszych aktualnych mechanizméw zachodzgcych w tych systemach grantowych. Zja-
wiska te mogg stanowié punkt poréwnania i weryfikacji dla wnioskéw z niniejszego badania. Po pierwsze wiec,
na catym swiecie obserwowane jest zjawisko ogromnego natezenia wnioskéw sktadanych w réznych programach



finansujgcych badania. Niesie to dwie okreslone konsekwencje — wydtuza sie znaczgco czas oceny wnioskow,
a po drugie, maleje odsetek skutecznych wnioskéow. (Glaser & Laudel 2016).

Dodatkowo, olbrzymie obcigzenia agencji finansujgcych badania wynikajace z powyzszego mechanizmu, niosg
okreslone konsekwencje praktyczne, np. wysokie koszty zarzgdzania procesem wyboru, powazne trudnosci agen-
cji finansujacych w zapewnieniu odpowiedniej liczby ekspertéw, ktorzy byliby sktonni dobrze oceniaé¢ wnioski,
a jednoczesnie gwarantowaliby niezawistos¢ (brak konfliktu intereséw) (Sgard 2017).

Ponadto, coraz wieksza krytyka spotyka procedury wyboru projektow realizowanych w trybie peer-review. Ko-
lejne badania pokazujg, ze procedury te sg w niewielkim stopniu zdolne do wybierania projektéw przetomowych
(nieprzystawalnosé tradycyjnych kryteriéw i procedur do bardzo innowacyjnych pomystéw), a takze obcigzone
sg systematycznymi problemami, np. ukrytymi formami dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pte¢ oraz inne, niei-
stotne z punktu widzenia jakosci wniosku cechy wnioskodawcy (Sharif et al. 2009).

O tych szerszych procesach, obserwowanych na catym swiecie, warto pamietac interpretujgc zestaw obserwacji
dotyczacych procesu wyboru projektéw w ramach wdrazania POIR przez NCBR.
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W raporcie ,,Poprawa doswiadczenia wnioskodawcy Narodowego Centrum Badar i Rozwoju na sciezce wniosko-
wania” przedstawiono podzielong na 12 etapéw? ,$ciezke klienta” pokazujgca proces ubiegania sie o dofinanso-
wanie z punktu widzenia wnioskodawcdw. W tej czesci raportu skupimy sie na ocenie obstugi wnioskodawcow
oraz standardach stosowanych przez NCBR nastawionych na przyjaznos¢ dla uzytkownika odwotujac sie do tej
wtasnie ,Sciezki klienta”. Pozwoli to na kumulatywng interpretacje wynikdw — wskazywanie elementéw,
ktére byty juz wezesdniej zdiagnozowane i wcigz wystepuja lub nowych wyzwan, ktére wezesniej nie byty poddane
analizie.

W tej czesci w duzym stopniu skupiamy sie na jakosci obstugi wnioskodawcéw, ich deklarowanych potrzebach,
a takze na przebiegu procesu aplikacji w kolejnych krokach Sciezki klienta. Nie odnosimy sie tutaj do wielu ele-
mentdéw zwigzanych z wyszukiwaniem informacji, a takze jakoscig dziatar informacyjno-komunikacyjnych NCBR,
ktore sg przedmiotem analiz w pozostatych raportach powstatych w ramach niniejszego badania (raporty badaw-
cze z Etapu 2 badania).

4.1 CHARAKTERYSTYKA OFERTY

Etap 5 Sciezki klienta, dotyczacy merytorycznego przygotowania wniosku, byt najszerzej dyskutowanym przez
whnioskodawcédw. Badani podkreslali wiele aspektéw zwigzanych z merytorycznym przygotowaniem wniosku.
Pierwsza grupa watkéw odnosita sie do posiadanych zasobéw (czasu, pieniedzy oraz ludzi) MSP potrzebnych do
stworzenia aplikacji konkursowej. Drugg grupa watkow, na ktorych skupiali sie badani, byty formalnosci i kwestie
techniczne zwigzane z stworzeniem wniosku. Najczesciej pojawiajgcymi sie watkami w tej czesci byty zawieranie
partnerstw oraz problemy z generatorem wnioskéw. Ostatnig grupa tematyczng, ktéra pojawiata sie w wypowie-
dziach badanych byto zagadnienie wsparcia w pisaniu wniosku oferowanego zaréwno przez firmy zewnetrzne jak
i NCBR.

Gtéwne watki poruszane przez wnioskodawcéw zwigzane z merytorycznym przygotowaniem wniosku

Formalnosci

Zasoby MSP i kwestie uisparcie

. whioskodawcow
techniczne

Zasoby Matych i Srednich Przedsiebiorstw

Pierwszym wyodrebnionym z rozméw z wnioskodawcami watkiem odnoszacym sie do merytorycznego przygo-
towania wniosku byty zasoby, ktére musi posiada¢ wnioskodawca, aby méc rozpoczaé proces tworzenia aplikacji
konkursowej. Badani podkreslali, ze proces przygotowania wniosku wymaga duzych naktadéw finansowych,
czasu i pracy. Dla wnioskodawcow decyzja dotyczgca przygotowywania wniosku wigze sie z podjeciem kilkumie-
siecznej pracy zespotowej, do ktérej muszg zostaé¢ oddelegowani pracownicy. W niektérych przypadkach pod-
mioty, w ktérych zasoby wtasne nie wystarczaty do stworzenia wniosku, korzystano z ustug firm doradczych, po-
magajacych w opracowywaniu wniosku.

1 Sciezka moze mie¢ réwniez 13 etapéw w przypadku wnoszenia odwotania przez wnioskodawce.



Opisuja to chociazby cytaty: ,,W przypadku matego przedsiebiorcy to trudno odfozyc firme gdzies tam na bok
i zajg¢ sie projektem. Wiec ten doradca, konsultant, jakby go nie nazwac, jest bardzo potrzebny.” lub ,,Firma do-
radcza byta bardzo duzym dla nas wybawieniem, bo pracownicy, wiadomo, majq jakies tam obowiqzki i trzeba
by byto albo kogos zatrudniac specjalnie na te cele, albo oddelegowanie jakiejs czesciowe.”

Potwierdza sie zatem diagnoza postawiona raporcie z modutu 1, etap 1, ze firmy konsultingowe wypetnity pewna
luke systemowag, nie tylko informujac i mobilizujgc do uczestnictwa w konkursach, ale tez ,lewarujac” ograni-
czone zasoby niektérych firm, ktére same nie bytyby w stanie przygotowac aplikacji. W pdzniejszej czesci tego
raportu wskazujemy, zagrozenia wynikajgce z udziatu firm doradczych w procesie aplikacyjnym.

Zaréwno praca wykonywana przez pracownikow firmy, jak i osoby z zewnatrz generuje koszty, ktore w opinii
wielu respondentdw sg istotng barierg przygotowywania wniosku. Problem zasobdw czasowych oraz finanso-
wych, ktére ponoszg MSP w trakcie opracowywania wniosku, zostat takze rozpoznany w raporcie ,,Poprawa do-
Swiadczenia wnioskodawcy Narodowego Centrum Badar i Rozwoju na sciezce wnioskowania”, z ktérego wynika,
ze do przygotowania wniosku potrzeba 2-3 miesiecy pracy zespotowej, a co drugi (48%) ankietowany deklarowat,
iz w wyniku przygotowania wniosku ponidst naktady finansowe. Szacowane koszty ustug zewnetrznych, z ktérych
korzystaja MSP aby przygotowa¢ wniosek wynosi ok. 24 000zt (Raport, 2017: 5).

Ze wzgledu na ponoszone przez przedsiebiorcow koszty pracy oraz naktadéw finansowych u wnioskodawcéw
pojawiaty sie pomysty dotyczgce wprowadzenia dwuetapowej oceny wniosku polegajgcej na sktadaniu fiszek,
ktére po pozytywnym zaakceptowaniu, bytyby rozwijane i dopracowywane jako petnoprawne wnioski. Z per-
spektywy MSP bytoby to dobre rozwigzanie, ktére pozwolitoby na szybsze podejmowanie decyzji oraz unikania
kosztéw: Fiszka projektowa, (po to) zeby nie robic¢ catego wniosku, bo firma sie wykosztuje, a czasami wystarczy
po prostu fiszka projektowa i szybka weryfikacja tak - nie. Z drugiej strony jednak, nalezy zauwazy¢ iz NCBR jako
instytucja operujaca srodkami publicznymi zobowigzana jest to rzetelnego oraz szczegétowego weryfikowania
pomystow wnioskodawcéw, z tego wzgledu wprowadzenie do procedury oceny wniosku etapu preselekcji, mo-
gtoby spowodowac pojawienie sie wielu watpliwosci dotyczgcych kryteridw selekcji wstepnej wnioskow.

Formalnosci i kwestie techniczne

Drugg grupa watkow pojawiajgcych sie w wypowiedziach respondentdw sg aspekty techniczne zwigzane z przy-
gotowaniem whniosku oraz zatozenia formalne, zostaty one przedstawione na wykresie znajdujagcym sie na na-
stepnej stronie. Wiekszos$¢ kwestii technicznych wspominanych przez respondentéw koncentrowata sie na gene-
ratorze tworzenia wnioskéw, ktory uniemozliwia jednoczesng edycje wniosku przez kilka oséb na raz, oraz wpro-
wadza limity znakow. Zdaniem badanych funkcjonalnosé generatora obniza mozliwosci sprawnej pracy nad me-
rytoryczng czescig wniosku. Funkcjonowanie generatora wniosku, oraz wyzej wymienione problemy zostaty juz
wczesniej zdiagnozowane w raporcie ,,Poprawa doswiadczenia wnioskodawcy Narodowego Centrum Badarn
i Rozwoju na sciezce wnioskowania” (s.7).

W kryteriach formalnych gtéwnym watkiem byt aspekt finansowy. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze dla
czesci badanych wyznaczanie minimalnej kwoty dofinansowania wniosku powoduje sytuacje sztucznego rozrostu
kosztéw projektu. Badani sg Swiadomi, ze projekty o nizszych wartosciach moga by¢ realizowane w ramach srod-
kéw z RPO, natomiast ze wzgledu na brak konieczno$ci sktadania catej dokumentacji czy mozliwosé poprawy bte-
déw formalnych, ktdre sg dla wnioskodawcow waznymi elementami procesu przygotowywania i sktadania wnio-
sku, sg sktonni dopasowac budzet do minimalnych wartosci konkurséw NCBR. Innym aspektem obecnym w roz-
mowach z wnioskodawcami byt wktad wtasny MSP. Badani podkreslali, ze oczywistym jest dla nich wspétuczest-
niczenie w kosztach projektu, ale nie zawsze sg w stanie je ponies¢ bez uzyskania pomocy z zewnatrz. Z tego
wzgledu respondenci proponowali ulepszenia zwigzane z zawigzaniem wspotpracy z bankami, ktéry umozli-
wiatby udzielanie kredytéw na dziatalnos¢ innowacyjng na preferencyjnych warunkach: , Fajnie gdyby NCBR po-
myslat, o jakiejs wspdfpracy z bankami, zeby na preferencyjnych zasadach kredyty, z ktorych mozna finansowac,
jakq dziatalnos¢ innowacyjng, Zzeby chociaz czesc tego wktadu wtasnego dato sie pokryc z takiego preferencyjnego
kredytu...”. Z perspektywy NCBR, jako instytucji ktorej dziatanie regulowane jest przepisami prawnymi, takze na
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szczeblu unijnym, tego typu rozwigzania nie sq fatwe do wprowadzenia ze wzgledu na istnienie limitéw pomocy
publicznej, do ktérych wyzej wymienione kredyty bytyby naliczane.

Wiekszos$¢ badanych ambiwalentnie lub negatywnie odnosita sie do zapisow regulaminu moéwigcych o mozliwo-
$ci amortyzowania, a nie kupowania maszyn lub urzadzen, potrzebnych do realizacji projektu. Zdaniem wniosko-
dawcéw jest to zapora, ktéra skutkuje nierozwijaniem czesci pomystéw, poniewaz nie mogg zleci¢ wszystkiego
na zewnatrz. Ten watek pojawit sie réwniez podczas spotkania panelu eksperckiego dotyczacego procesu wyboru
projektéw. Gtos wnioskodawcy: ,,Nie mam na to pieniedzy, bo przez amortyzacje mnie nie stac, Zeby przez 2 lata
sobie amortyzowad, a kupi¢ za 5 milionéw. To jest dla nas duza bariera.”

Ostatnim aspektem formalnym o ktérym wspominali respondenci byly koszty kwalifikowalne i niekwalifiko-
walne, ktére zdaniem czesci badanych stanowia zawitg strukture do ktérej obstugi potrzebne sa wykwalifiko-
wane, przydzielone wtasnie temu zadaniu osoby.

Rysunek 1. Aspekty techniczne oraz kryteria formalne stanowigce bariery dla wnioskodawcéw
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Zrédto: opracowanie wtasne

Badani czesto odwotywali sie do zagadnien zwigzanych ze wsparciem w zakresie przygotowania wniosku. Po
pierwsze, zwracali uwage na niejasnos¢ elementdw wniosku oraz brak zrozumiatych definicji np. kamieni milo-
wych, ktére pozwalatyby na tatwe i przystepne zrozumienie poszczegélnych elementéw wniosku: W regulaminie
[...] pojawia sie stowo kamienie milowe, tylko nie ma takiego wyjasnienia. | jak sie czyta taki potok zdan, to umyka
to gdzies jako rzecz taka mniej wazna, bo za mato jest tam poswiecone uwagi. Gdyby byto wyjasnienie tak, jak co
to jest innowacja czy produktowa czy jakas procesowa, na to jest dwa, trzy zdania, tu tez by sie przydato, zeby
byfto.

Problem trudnego i zawitego jezyka komunikacji dokumentacji konkursowej zostat réwniez zdiagnozowany w ra-
porcie dotyczacym poprawy doswiadczen wnioskodawcow. W raporcie pojawity sie jednak inne obszary proble-
mowe dotyczgce definiowania ,prac B+R, innowacji, TRL” (Raport, 2017: 6). Rdznice te mogg wynika¢ z doboru
innej proby badawczej. Nie mniej wskazuje to na potrzebe ujednolicenia kluczowych dla wnioskodawcéw definicji
i zapisania ich w prostej dla odbiorcow formie, a takze umieszczania ich w widocznych dla wnioskodawcéw miej-
scach na stronie lub bezposredniego rozsytania np. poprzez mejla.



Wsparcie wnioskodawcow

Respondenci wskazywali rowniez na brak dopasowanego do potrzeb poradnictwa dla wnioskodawcéw, ktdre
pomogtoby im krok po kroku w trakcie pisania wniosku. Analiza strony internetowej NCBR wskazuje, ze jest ona
bardzo rozbudowana i brakuje w niej wyttuszczenia najwazniejszych elementéw, kluczowych z punktu widzenia
whnioskodawcy. Wnioski te znajdujg potwierdzenie w spostrzezeniach zawartych w Raporcie z Modutu Il (audyt
komunikacji).

Dobra praktyka zaobserwowang na stronie konkursu Eurostarts jest zastosowanie tzw. slajdera, czyli automa-
tycznie zmieniajacego sie pokazu slajdéw, na ktérym umieszczane sg najwazniejsze informacje dotyczgce kon-
kurséw, w tym odnosnik do poradnika dla wnioskodawcéw. Dodatkowo, prezentowane na stronie tresci sg w du-
zej mierze komunikatem wizualnym (infografika, mapa, pierwsza klatka filmu video), a warstwa jezykowa jest
ograniczona do minimum. Dzieki temu, tatwosc i szybkos¢ przekazu zostaje zwiekszona. Ponizej prezentujemy
przyktady poszczegdlnych komunikatdw ze strony Eurostars (Slajder).

Rysunek 2 Przyktad tzw. slajderé6w EUROSTARS
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Podsumowujgc: zdaniem badanych etap przygotowania wniosku jest bardzo czaso- i pracochtonny. W wypowie-
dziach respondentéw sredni czas przygotowania wniosku oscylowat wokét kilku miesiecy (2-3). Do przygotowa-
nia wniosku najczesciej firmy oddelegowujg pracownikéw lub korzystajg z ustug firm zewnetrznych. Trudnosci
we sporzgdzaniu wniosku sprawiat generator oraz kryteria formalne w szczegdlnosci tgczgce sie z aspektami fi-
nansowymi takimi jak wktad wtasny, czy koszty kwalifikowalne. Badani sygnalizowali potrzebe dookreslenia de-
finicji poszczegdlnych elementéw opisu kryteriéw, takich jak kamienie milowe, tak aby byty one dla nich zrozu-
miate. Dobrg praktyka moze by¢ zastosowanie przyktaddw listy czestych btedow lub problemoéw wnioskodawcow
przy danym kryterium.

4.2 ZtOZENIE WNIOSKU (ETAP 6 SCIEZKI KLIENTA)

Etap 6 dotyczacy ztozenia wniosku byt zdecydowanie rzadziej przywotywany przez badanych respondentéw, niz
omawiany powyzej etap merytorycznego sporzgdzania wniosku. Wielu z respondentéw pozytywnie wypowia-
dato sie o systemie sktadania wniosku, chwalgc brak obowigzku dotaczania kompletnej dokumentacji do sktada-
nej aplikacji konkursowej. Badani podkreslali, iz aspekt ten jest dla nich bardzo wazny, poniewaz koniecznos¢
gromadzenia i sktadania petnej dokumentacji w innych konkursach byta dla nich barierg, powodujaca rezygnacje
z sktadania wniosku: Zrezygnowalismy z tego, bo czesto nie mielismy takich zatqgcznikéw. A NCBR o takie zatgcz-
niki nie prosit nigdy, o wiele tatwiej byto sktada¢ w NCBR.

Pozytywnie na tle innych instytucji przyznajgcych dofinansowania wyrdznia sie NCBR pod katem czestotliwosci
ogtaszania konkurséw: W przypadku NCBR-u zaletq jest to, ze konkursy sq ogtaszane w miare czesto i one sq eta-
powe (...)

Dla czesci z respondentow czas pomiedzy ogtoszeniem konkursu, a jego zakonczeniem byt zbyt krotki na przygo-
towanie kompletnego wniosku oraz dopetnienie wszystkich formalnosci. W szczegdlnosci byto to trudne dla skta-
dajacych wniosek z uczelniami wyzszymi MSP, ktdrych przedstawiciele podkreslali, ze oprdcz koniecznosci stoso-
wania sie do termindw NCBR byty one zobligowane przestrzegac czasochtonnych procedur na uniwersytetach.

Negatywnym elementem, ktdry pojawiat sie w wypowiedziach respondentédw byta obawa o ochrone poufnosci
tresci wniosku sktadanego do NCBR oraz przekazywanego do oceny eksperckiej. Obawy te nie byty jednak po-
parte konkretnymi przyktadami naruszen, a bardziej wynikaty z innych negatywnych doswiadczen wnioskodaw-
cow lub ogdlnie niskiego poziomu zaufania spotecznego Polakéw oraz zastyszanych historii o wycieku informacji
z réznych informacji (przywotywano np. przyktad procedur patentowych). Na emocjonalny stosunek wniosko-
dawcéw ma wptyw réwniez duze zaangazowanie czasowe, ludzkie oraz finansowe przedsiebiorstw, potrzebne
do opracowania aplikacji konkursowej.

Warto tez podkresli¢, ze tresc¢ sktadanego do NCBR wniosku chroniona jest prawnie np. przez ,Oswiadczenie
o poufnosci sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej” - jednak wnioskodawcy nie powotywali sie na te
dokumenty w swoich wypowiedziach.

Cze$¢ z respondentdéw, deklarowata stosowanie strategii zabezpieczania sie przed kradziezg pomystu poprzez
ogdlny, a nie szczegétowy opis projektu we wniosku konkursowym. Potwierdzajg to rowniez spostrzezenia eks-
pertow narzekajgcych na niejasnos¢ i ogdlnos¢ zapisdw we wnioskach, co utrudnia ich rzetelng ocene (o czym
piszemy wiecej w kolejnym rozdziale) oraz gtosy pojawiajgce sie podczas dyskusji na panelu eksperckim: ,,W na-
szym przypadku mamy branze IT i staralismy sie opisywac pewne rzeczy nie tak doktadnie, nie jak do tego chcemy
dojs¢, a co chcemy osiggngc.”

Warto wiec, aby NCBR promowat swoje procedury bezpieczenstwa (np. przez informowanie o tym w jaki spo-
sob chronione sg wnioski) i podkreslat, ze wnioskodawcy moga by¢ spokojni o tres¢ swoich wnioskow.



4.3 OCENA FORMALNA WNIOSKOW (ETAP 7 SCIEZKI KLIENTA)

Etap 7 oceny wnioskéw sktada sie z czesci formalnej oraz merytorycznej. Zdaniem wnioskodawcéw etap oceny
formalnej jest przyjazny dla sktadajacych aplikacje, a NCBR cechuje sie duzg zyczliwoscig i wyrozumiatoscia dla
whnioskodawcéw. Respondenci podkreslali pozytywne aspekty zachowania takie jak mozliwos¢ uzupetnienia bra-
kéw formalnych oraz brak dyskwalifikacji wniosku w wyniku btahych btedéw np. braku zatgczenia podpisu czy
pieczatki. Jako jednoznacznie pozytywny uznawana jest takze mozliwosc sktadania tego, lub poprawionego wnio-
sku w innym konkursie/naborze: ,Wydaje mi sie, ze aktualnie NCBR to najbardziej przyjazna jednostka przydzie-
lajgca finansowanie publiczne. Taka, ktora praktycznie z jednej strony jest bardzo przyjazna na takiej zasadzie, ze
chociazby jakies braki formalne mozna poprawi¢ bez najmniejszego problemu, jest kolejna tura, mozna pdzZniej
drugi raz sktadac na projekty, ktore sie nie udaje.

Ocena wnioskéw sktadanych do NCBR jest procesem, ktdrego celem jest kompetentna, rzetelna oraz obiektywna
ocena ztozonej aplikacji konkursowej.

Dtugos¢ procesu oceny wnioskéw przez NCBR warunkowany jest przez szereg procedur regulujgcych dziatanie
tej instytucji. Nalezy podkresli¢, ze ten sposéb zarzadzania i funkcjonowania NCBR jest ,,obcy” dla przedstawicieli
MSP, ktérzy w wiekszoéci podejmuja decyzje bardzo szybko, a ich dziatania nie jest uregulowane wewnetrznymi
procedurami. Z tego wzgledu oceniajgc dtugos¢ oceny wnioskdw, w tym opinie wnioskodawcow nalezy wzig¢ pod
uwage roznice perspektyw oraz srodowiska funkcjonowania obu typéw podmiotow.

Analiza danych dotyczacych dtugosci trwania przedziatéw czasowych trwajgcych od opublikowania informacji
o konkursie do opublikowania informacji o zakoriczeniu oceny merytorycznej wskazata iz maksymalny okres
w badanej prébie wynidst 36,8 tygodnia czyli ponad 9 miesiecy. Zdecydowanie najkrétszymi czasami oceny wnio-
skéw wyroézniaty sie konkursy nalezace do ,,Szybkiej Sciezki”, w ktérych od momentu ogtoszenia konkursu do
merytorycznego oceny wniosku uptywa okoto 3-4 miesiecy. Sredni czas oceny wnioskéw w badanej grupie kon-
kurséw z szybkiej Sciezki wynidst 8,3 tygodnia, czyli nieco ponad 2 miesigce, podczas gdy w pozostatych konkur-
sach wynosit on $rednio 12,15 czyli 3 miesigce (por. tabela ponizej). Z dtugosci czasu oceny wykluczone zostaty
dane dotyczace czaséw zakoriczenia rozpatrywania protestéw/odwotan ze wzgledéw na niekompletnosé danych
w wybranej probie konkursow.

Rysunek 3 Czas trwania wybranych konkurséw (oceny formalnej i merytorycznej) - w tygodniach od rozpocze-
cia naboru do zakonczenia oceny merytorycznej
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Konkurs 1/4.1.4/2017...

Konkurs_1/4.1.1/2016 SYNChem
Konkurs 3/1.2/2017...
Konkurs 7/1.2/2017 INNOSTAL
Konkurs 8/1.2/2017 INNOSBZ
Konkurs 3/1.1.1/2016...
Konkurs 6/1.1.1/2017 ,,Szybka $ciezka” dla duzych...

Konkurs 5/1.1.1/2017...

M Czas trwania oceny formalnej i merytorycznej wnioskéw

I Czas od rozpoczecia naboru do zakoriczenia oceny merytorycznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony NCBR.

Dtugosc¢ procesu oceny wnioskéw NCBR zalezata od typu konkursu. Zdecydowanie pozytywne odczucia i opinie
kierowane byty pod adresem konkursow ogtaszanych w trybie ,Szybkiej Sciezki”, ktorg badani oceniali jako
sprawnie dziatajacy system szybkiej weryfikacji formalnej oraz merytorycznej wnioskow.

W wypowiedziach respondentéw pojawiaty sie jednak wypowiedzi krytycznie odnoszace sie do ostatniego etapu
sktadania wnioskdéw majacego miejsce w grudniu. W opinii badanych wnioskodawcdw czas rozpatrywania wnio-
skow znacznie sie wydtuza. Wynika to z jednej strony z zachowan samych wnioskodawcéw, ktdrzy najczesciej
sktadajg wnioski w ostatniej turze przez co kumulujg sie one i prowadzg do wydtuzenia czasu oceny z drugiej
z wystepujgcych probleméw zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw w kopercie mazowieckiej oraz przesunie-
ciami Srodkéw.

My teraz mozemy poréwnac te dwa konkursy, w ktorym startowaliSmy na poczqtku, faktycznie byto to ocenione
szybko, natomiast w tym drugim, czyli w grudniu startowalismy, czas oceny miat wynosic 60 dni. Teraz juz wiemy,
ze bedzie wynosit 120 dni, bo ztoZzono tak duzo wnioskdw, ze my tez bylismy w jakiejs turze drugiej i prowadzenie
paneli, ktore trwajq i pod koniec kwietnia dopiero bedq wyniki, gdzie powinny by¢ juz dawno.

Z przebadanej préby 3 wybranych losowo konkurséw z ,,Szybkiej sciezki” wynika, ze etapy naboru pazdzierniko-
wego oraz listopadowego sg we wszystkich wypadkach krétsze niz w przypadku naboru grudniowego. Ponadto
w 2/3 konkursach zakornczenie oceny merytorycznej nie zostato jeszcze opublikowane na stronie, a wiec czas ten
prawdopodobnie bedzie sie jednak wydtuzat. Sredni czas oceny wnioskéw sktadanych w naborze pazdzierniko-
wym i listopadowym w badanej prébie wynosi 2,3 miesigca.



Tabela 1. Liczba tygodni od zakoriczenia naboru do ogtoszenia wynikdw oceny merytorycznej wnioskow

Konkurs 6/1.1.1/2017 Konkurs Konkurs
»Szybka sciezka” dla du- 3/1.1.1/2016 5/1.1.1/2017
2ych przedsiebiorcow »Szybka sciezka” »Szybka sciezka”
i konsorcjow MSP MSP
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba

tygodni miesiecy tygodni  miesiecy miesiecy
Nabor 1 (wrzesniowy) brak brak 8,7 2 brak brak
Nabér 2 (pazdziernikowy) 113 26 34 19 ' 6 ' 14
Nabdr 3 (listopadowy) 153 35 91 21 113 26
Nabor 4 (grudniowy) 18,5* 43 10,6 2,4 18* 4,2

*) wyniki nie zostaty jeszcze ogtoszone, liczba tygodni podana do 07.05.2018

Zrodto. Opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony NCBR.

Ocena dtugosci poszczegdinych krokédw oceny wniosku oraz ewentualnych odwotan dla pozostatych konkurséw
byta emocjonujagcym tematem dla wiekszosci respondentdw, ktérych zdaniem proces ten jest za dtugi. Badani
wskazywali na szereg konsekwencji wynikajacych z wydtuzajgcego sie procesu otrzymania decyzji o otrzymaniu
dofinansowania projektu. Wskazywanymi przez wnioskodawcéw konsekwencjami ,przedtuzajacej” sie oceny
whniosku s3:

dezaktualizacja innowacyjnosci projektu, dla ktérego czas odgrywa kluczowa role: ,,/nnowacyjnos¢ naszych
wnioskow jest troche Smieszna, biorgc pod uwage, Ze umowe podpisujemy, jezeli wygramy wniosek rok czasami
po sktadaniu wniosku, wiec potowa rzeczy jest nieaktualna i juz na pewno nie innowacyjna.”

zmiany na rynku polegajace np. na wzroscie kosztéow badz zmianach uniemozliwiajacych realizacje pewnych
elementéw projektu/budzetu: ,Robi Pan budzet, czyli pewne koszty, ktos je ocenia, mam jakies tam tabele, cze-
kamy na przyktad na rozstrzygniecie, w miedzyczasie koszty wynagrodzen na przyktad wzrosty o 20% i ten budzet
przestaje by¢ adekwatny do rzeczywistosci. Ten czas jest wazny. My piszemy wniosek, mamy jakis pomyst, a po-
tem strasznie dtugo czekamy na rozstrzygniecie, zmienia sie rynek, nawet jak go dostaniemy...

W tym przypadku niniejsze badanie potwierdza wyzwanie, ktore zidentyfikowano juz w ramach wewnetrznych
analiz NCBR (Raport Sekcji Analiz i Ewaluacji z grudnia 2016 r., s. 19),

Podsumowujac: wiele z aspektéw etap oceny wnioskéw przez NCBR widziana jest pozytywnie przez sktadajacych
aplikacje konkursowe przedstawicieli firm. Wyrozniajgcymi sie na plus elementami jest przychylnosc instytucji
na etapie oceny formalnej (oraz mozliwosci poprawy pomytek formalnych. Badani jako pozytywne uznali row-
niez mozliwosc sktadania tego samego wniosku np. po uzupetnieniach w kolejnej turze naboru. Wnioskodawcy
dobrze wypowiadali sie réwniez na temat konkurséw ogtaszanych w trybie ,Szybkiej Sciezki” za wyjatkiem
etapu grudniowego, ktdrego czas rozstrzygniecia jest dtuzszy ze wzgledu na duzg liczbe ztozonych wnioskéw oraz
konieczne przesuniecia, w tym zwiekszenia alokacji na konkursy, w tym braku alokacji na koperte mazowiecka
w 2018 r. Badani respondenci podkreslali negatywne skutki kilkumiesiecznej oceny wnioskdw w pozostatych kon-
kursach.

4.4 PODSUMOWANIE GEOWNYCH WNIOSKOW DOTYCZACYCH 3 ANALIZOWANYCH ETAPOW

Caty proces oceny obstugi wnioskodawcéw w trakcie etapu ubiegania sie o dofinansowanie od NCBR mozna pod-
sumowac poprzez pryzmat 4 kryteriéw zamieszczonych i opisanych ponizej:
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‘ Wiarygodnosé¢ ——— — Dostepnosc ‘
' ' Ocena obstugi '
whnioskodawcow

| Terminowosé | e i Przydatnosc ‘

Dostepnosc i tatwos¢ informacji dotyczy doswiadczen wnioskodawcéw w zakresie znajdowania potrzebnych in-
formacji oraz tatwosci ich przyswojenia.

=  Whnioskodawcy sg Swiadomi istnienia réznorodnej gamy konkurséw ogtaszanych przez NCBR,

= Nastronie internetowej zawarte sg wszystkie kluczowe informacje, jednak sposéb ich rozlokowania oraz
rozproszenia na stronie wptywa na ich niskg dostepnos¢. Kluczowe z punktu widzenia wnioskodawcéw
informacje nie sg zebrane w jednym, krotkim itatwym w odbiorze dokumencie., oraz zamieszczone
w widocznym dla uzytkownikéw miejscu.

= Nawigacja po stronie internetowej NCBR jest logiczna pod katem spéjnosci tematycznej, lecz nie jest
dopasowana w sposéb umozliwiajagcy jak najtatwiejsze (szybkie) znalezienie informacji z punktu widze-
nia wnioskodawcy,.

= Informacje przekazywane sg w sposdb rzetelny, lecz nie zawsze w najprostszy w zrozumieniu. Szczegé-
towe analizy dotyczgce sposobu komunikacji znajdujg sie w raportach z Modutu 2 (audyt komunikacyjny,
audyt lingwistyczny).

Przydatnosc rozumiana jest jako element procesu stuzgcego wsparciu klienta (wnioskodawcy) i pomagania mu
w realizacji jego oczekiwan wobec ustugi.

= Zdaniem wnioskodawcéw informacje zawarte w dokumentach oraz na stronie internetowej NCBR nie
daja jednoznacznych definicji poszczegdlnych elementdw wniosku. Jak pisaliSmy juz wczesniej w rapor-
cie z naszych badan (ktére nie koncentrowaty sie na tym aspekcie) wynika, ze badani majg problem z de-
finicja kamieni milowych. Z raportu ,Poprawa doswiadczenia wnioskodawcy Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju na sciezce wnioskowania” wytaniajg sie inne terminy np. badania B+R. Ze wzgledu na to,
iz z dwdch niezaleznych badan wynika iz wnioskodawcy majg problem z rozumieniem definicji poszcze-
golnych kryteriéw, proponujemy stworzenie stownika definicji kryteriéw wraz z dobrymi i ztymi przykta-
dami.

= Sposéb przyznawania punktéw za poszczegdlne kryteria podczas oceny merytorycznej wniosku nie jest
wyjasniony w sposob, ktéry sprzyjatby rozumieniu go przez badanych.

Kryterium wiarygodnosci opisuje relacje pomiedzy sktadajgcymi wnioski a NCBR.

Potrzeba dodatkowych dziatarn promocyjno-informacyjnych dotyczacych sposobéw zabezpieczania/poufnosci
sktadanych do NCBR wnioskéw. Terminowos¢ odnosi sie do harmonogramu i faktycznego przebiegu poszczegdl-
nych etapdéw oraz szybkosci komunikacji pomiedzy wnioskodawcami a NCBR.

= Badani pozytywnie oceniajg szybkos¢ oceny projektéw z Szybkiej Sciezki, za wyjatkiem etapéw grudnio-
wych (por. Konkurs 6/1.1.1/2017,Szybka $ciezka” dla duzych przedsiebiorcow i konsorcjow, Konkurs
3/1.1.1/2016 Szybka $ciezka" MSP, Konkurs 5/1.1.1/2017 -, Szybka $ciezka” MSP).2

2 Zebrane informacje pochodza z wywiaddw grupowych, w ktérych respondenci nie zawsze powotywali sie na konkretny konkurs. Na stronie
16 niniejszego Raportu zamieszczono tabele z konkursami z Szybkiej Sciezki, w ktérej znajduja sie czasy oceny wnioskéw w podziale na po-
szczegdlne tury. Z poréwnania wynika, ze etapy grudniowe charakteryzuja sie najdtuzszymi czasami oceny wnioskéw i to tez wybrzmiewa
z opinii respondentéw.



Respondenci krytycznie odnoszg sie do czasu oceny pozostatych wnioskéw konkursowych, ktéry zda-
niem badanych wptywa negatywnie na innowacyjnos¢ projektu oraz mozliwosci jego realizacji. Ze
wzgledu na to, iz percepcja wnioskodawcédw nie zawsze zgodna jest z realnym czasem oceny wnioskéw,
proponujemy promowanie informacji o srednich czasach oceny wnioskéw, np. poprzez zamieszczanie
statystyk w widocznej czesci strony internetowe;j.

Whioskodawcy pozytywnie ocenili komunikacje z NCBR przez ztozeniem wniosku pod katem szybkosci
odpowiadania na pytania, ale byli bardziej krytyczni wypowiadajgc sie o wspotpracy z opiekunami pro-
jektow, ktérych szybkosé odpowiedzi byta niesatysfakcjonujgca (odpowiedzi powyzej tygodnia).
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5 OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTOW

Druga czes¢ raportu poswiecona jest przebiegowi oceny merytorycznej projektéw. W kolejnych podrozdziatach
prezentujemy analizy dotyczace zgodnosci indywidualnych ocen eksperckich (posrednio oceniajgc jakos¢ kryte-
riow), jakos¢ argumentac;ji recenzji projektow, skutecznosé praktyk kontroli jakosci procesu wyboru stosowanych
przez NCBR. Prezentujemy wyzwania i mozliwe sposoby odpowiadania na nie.

5.1 W JAKIM STOPNIU EKSPERCI SA ZGODNI W SWOICH OCENACH?

Procedura analizy zgodnosci ocen

Pierwszym wymiarem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage jest zgodnosc ocen ekspertéw na etapie ich indywidualnej
oceny przygotowujacej ich do udziatu w pre-panelu lub panelu. Zgodnos¢ oceniajacych (ang. inter-rater agree-
ment) pozwala nam ocenié, w jakim stopniu eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie niezaleznie od siebie
(na etapie ocen indywidualnych) sg sktonni zaklasyfikowac¢ dany projekt do okreslonej kategorii (klasy) zdefinio-
wanej kryteriami ocen projektéw.

Chociaz pomiar zgodnosci oceniajgcych najczesciej znajduje zastosowanie w badaniach psychometrycznych, jest
czesto wykorzystywany takze w badaniach oceniajacych jakos¢ proceséw selekcji grantéw lub procesu peer
review dotyczacego tekstéw naukowych. Jak do tej pory dowody badan naukowych z réznych panstw swiata na
temat zgodnosci ocen indywidualnych ekspertéw (a wiec szerzej — dowody na temat wiarygodnosci procesu
oceny wnioskdw) sg sprzeczne — tzn. pojawiajg sie badania wskazujgce na wysoki stopnien zgodnosci, jak i takie,
w ktérych prawdopodobienstwo, ze dwdch ekspertédw oceni tak samo dany wniosek jest nizsze, niz te wynikajace
z losowania.

Wydaje sie jednak, ze czesto te najbardziej surowe oceny proceséw selekcyjnych wynikajg z przyjecia nieade-
kwatnego paradygmatu decyzyjnego i oczekiwania, ze eksperci beda ocenia¢ wnioski nie jak ludzie, ale jak super-
komputery obliczeniowe, dysponujgce ogromnym potencjatem przetwarzania informacji, nieograniczonymi za-
sobami danych i nieskrepowane czasem oraz innymi czynnikami kontekstowymi. Na potrzeby tego badania przy-
jeliémy bardziej realistyczng koncepcje, zwigzang z podejmowaniem decyzji w warunkach ryzyka i niepewnosci.

Analiza miernikéw zgodnosci pozwala wstepnie oszacowad, jak dziata system skonstruowany w celu generowania
jednolitych wynikdw (ocen) na podstawie analizy tych samych obiektéw (wnioskéw o dofinansowanie) przez
przygotowanych oceniajgcych (dobrze dobrani i przygotowani merytorycznie eksperci) z wykorzystaniem wy-
standaryzowanych procedur klasyfikacji (opisy kryteridw, karty ocen).

Najprosciej na pytanie o zgodnos¢ mozna odpowiedzie¢, obliczajgc i analizujgc zgodnos¢ procentowa, tj. odsetek
par ekspertow (np. sposrdd trzech ekspertdow A, B, C— pary AB, BC i AC), ktorzy byli zgodni tj. przypisali w danym
kryterium takg samg ocene, w odniesieniu do wszystkich par oceniajacych wnioski z danej grupy. Nie jest to jed-
nak miernik idealny. Jego stabg strong jest nieuwzglednianie wptywu, jaki na te zgodnos$é moze miec przypadek.

Wptyw przypadku pozwala zrozumieé nastepujgca analogia: gdyby ekspertom oceniajgcym wnioski rozdac¢ kosci
do gry z liczbg oczek odpowiadajacg liczbie kategorii, jakie majg przypisaé projektom, zagregowanie wynikéw
takiej oceny, opartej jedynie o losowo wyrzucane wartosci oczek, rowniez pokazatoby jakis poziom zgodnosci
procentowe;j.

Odpowiedzig na ten dylemat sg statystyczne miary zgodnosci uwzgledniajgce wptyw przypadku (losowosci) i ob-
razujgce poziom zgodnosci ,,oczyszczony” z tego wptywu. Na potrzeby tej analizy wybraliSmy wskaznik Brennana-
Predigera (1981), ktéry jest odporny —w poréwnaniu innych dostepnych miar - na zmiany rozktadu cech w bada-
nej probie ocen (Quarfoot&Levine (2016), a takze moze by¢ zastosowany zaréwno do nominalnych (T/N), jak
i porzadkowych (0-5) skal ocen oraz réznej liczby ekspertéw oceniajgcych wnioski (od 2 i wiecej) (Gwet 2012).



W $rodowiskach naukowych toczg sie intensywne dyskusje, w jaki sposdb interpretowac wartosci wskaznikéw
zgodnosci. Poniewaz w systemie NCBR indywidualne oceny ekspertéw przygotowywane przed etapem oceny pa-
nelowej nie sg ostatecznym wynikiem oceny projektu, a jedynie etapem poprzedzajagcym ocene panelowa (ktdra
w swojej istocie stuzy ujednoliceniu konncowych ocen), przyjeliSmy uproszczone podejscie do interpretacji wyni-
kow3, tj. klasyczng, czesto cytowang skale Landisa i Kocha (1997).

Wartos¢ miernika moze przyjac postaé od -1 do 1, gdzie wszystkie wyniki ponizej zera oznaczajg zgodnos$¢ mniej-
sz3, niz zostataby uzyskana w sposdb losowy. Wszystkie wyniki mozna przypisa¢ do nastepujacych kategorii:

Tabela 2 Skala interpretacji poziomu zgodnosci

Wartosc wskaznika Interpretacja poziomu zgodnosci

<0 | brak zgodnosci

0,21-0,4 | dostateczna zgodnos¢

0,41-0,6 | srednia zgodno$¢

0,81-1 | perfekcyjna zgodnos¢
Zrédto: Landis & Koch (1977)

Kolory przypisane wartosciom na liscie odpowiadajg kolorom uzytym w graficznych prezentacjach wynikow.
Analiza zgodnosci ocen indywidualnych w konkursach POIR

Przystepujac do analizy, przyjelismy nastepujgce zatozenie interpretacyjne: im wyzsza zgodnos¢ ocen w poszcze-
golnych kryteriach, tym wyzsza jakos$¢ elementdw poprawiajgcych spdjnosé (opis wniosku, opis kryteridw i karta
oceny, przygotowanie ekspertdw). Nizsze wartosci wskazujg na deficyty. Dodatkowo jednak trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze wartosci wskaznikow zgodnosci nie dajg sie wprost i jednoznacznie interpretowaé, jak niektére inne miary
statystyczne. Dlatego naszg interpretacje prowadzimy bardziej w odniesieniu do catego systemu, niz konkretnych
wartosci pojedynczych wskaznikéw.

Prezentacje wynikdw i ich interpretacje zaczniemy od tych kryteridéw* wyboru, ktérych oceny przybierajg postaé
skali nominalnej. Sg to wszystkie kryteria dostepu, ktore ocenia sie na skali Tak/Nie, a wiec 0/1 czyli:

=  Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe

=  Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji
produktowej lub procesowej

=  Projekt wpisuje sie w Krajowg Inteligentng Specjalizacje
=  Wiasno$¢ intelektualna nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatéw projektu
= Kadra zarzadzajgca oraz sposdb zarzadzania w projekcie umozliwia jego prawidtowa realizacje

Do tej grupy zalicza sie takze kryterium punktowane: WdrozZenie rezultatow projektu planowane jest na terenie
RP, w ktérym mozliwe s jedynie dwie oceny (0 lub 3).

3 W przypadku systemdéw decyzyjnych, w ktérych indywidualne oceny sg podstawg podejmowania istotnych decyzji (np. zaklasyfikowanie
przez lekarza pacjenta do okreslonej kategorii chorobowej, a w konsekwencji przypisanie okreslonej terapii) do oceny zgodnosci stosuje sie
bardziej rygorystyczne podejscia, obejmujace modelowanie statystyczne.

4 W analizach wykorzystano te kryteria, dla ktérych dostepne byty indywidualne oceny, a takze mozliwe byto ich poréwnanie, np. z innymi
konkursami. Nie obliczaliSmy wartosci wskaznika dla kryteridw, ktére wystapity np. raz — interpretacja pojedynczych wartosci bytaby niemoz-
liwa bez benchmarkéw.
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W tym przypadku obliczalismy wskazniki surowe, niewazone, tzn. zgodnos¢ byta rozumiana jako petna przysta-
walnosé (T=T, N=N). Wartosci wskaznika® dla poszczegdlnych kryteridw i konkurséw przedstawili$my na kolejnym
rysunku:

5 Szczegbtowe wyniki, tj. liczba n projektéw poddanych ocenie, wartosci btedéw standardowych, przedziaty ufnosci oraz informacje o istot-
nosci statystycznej znajduja sie w zatgczniku do niniejszego raportu.



Rysunek 4 Wartosci wspétczynnika zgodnosci indywidualnych ocen dla kryteriéw typu T/N

Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe
1.1.1 (mate) 1.1.1 (duze) 1.2 414

0,83 0,43

0,82 0,82

Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji

0,70 0,81

Projekt wpisuje sie w Krajowg Inteligentng Specjalizacje

0,88 0,94 0,94 0,83

Wiasnosc¢ intelektualna nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatéw projektu

0,60 0,33

Kadra zarzadzajgca oraz sposob zarzgdzania w projekcie umozliwia jego prawidtowg realizacje

0,33 0,4 0,65 0,33

Wdrozenie rezultatow projektu planowane jest na terenie RP

0,38 0,46

s

</

4

0,91 0,90 0,94 0,73

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu informatycznego NCBR
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Z kolei do grupy kryteriow, ktérych skala ocen ma charakter porzgdkowy (0-5), zaliczajg sie:

Zaplanowane prace B+R s3 adekwatne i niezbedne do osiagniecia celu i przedmiotu projektu, a ryzyka
z nimi zwigzane zostaty zdefiniowane

Zespot badawczy oraz zasoby techniczne zapewniajg prawidtowg realizacje zaplanowanych w projekcie
prac B+R

= Nowos¢ rezultatéw projektu
=  Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia
Rysunek 5 Wartosci wspétczynnika zgodnosci indywidualnych ocen dla kryteriéw typu 0-5

Zaplanowane prace B+R s3 adekwatne i niezbedne do osiggniecia celui przedmiotu projektu, a ryzyka
z nimi zwigzane zostaty zdefiniowane

1.1.1 (mate) 1.1.1 (duze) 1.2 414

0,57 0,59 0,58 0,52 ’

Zespot badawczy oraz zasoby techniczne zapewniajg prawidtows realizacje zaplanowanych w
projekcie prac B+R

0,59 0,62 0,62 0,58 ’

Nowosc rezultatéw projektu

0,62 0,61 0,62

Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia

0,59 0,6 0,61 0,46

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu informatycznego NCBR
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Co wynika z tego zestawienia? Tak jak wskazaliSmy wczesniej, na wyniki te nalezy patrzec nie tyle z perspektywy
doktadnych wartosci wskaznika, ile z perspektywy grup poréwnawczych (Tabela 3).

W tym swietle wyniki dotyczace zgodnosci ocen indywidualnych nalezy uzna¢ za pozytywne. Po pierwsze,
w zadnym z badanych 37 przypadkdw nie zdiagnozowali$my braku zgodnosci ocen (wspotczynnik mniejszy od 0)
lub niewielkiej zgodnosci (0,01-0,2). Co wiecej, w ponad potowie analizowanych zbioréow ocen dla kryteriow od-
notowalismy znaczacg (0,61-0,8) lub perfekcyjng zgodnos¢ (0,81-1).

W przypadku czterech kryteriéw kategorialnych (T/N):
=  Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe

=  Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji
produktowej lub procesowej

=  Projekt wpisuje sie w Krajowa Inteligentng Specjalizacje

=  Wdrozenie rezultatéw projektu planowane jest na terenie RP, w ktérym mozliwe sg jedynie dwie oceny
(01lub 3)

mozemy mowic o dobrej kalibracji systemu. Wyniki analiz ilosciowych znajdujg potwierdzenie w badaniach ja-
kosciowych, w ktdérych nikt nie wskazywat na problematycznos¢ oceny kryteridw dotyczgcych B+R, KIS czy wdro-
Zenia rezultatdw na terytorium Polski. W przypadku kryterium zaktadajgcego weryfikacje dopasowania tematyki
projektu do KIS, pojawita sie wrecz sugestia ze strony ekspertéw, ze weryfikacja tego kryterium jest na tyle oczy-
wista, iz nie powinno to by¢ kryterium merytoryczne, oceniane przez zewnetrznych ekspertéw, ale kryterium
formalne, ktérego ocena dokonywana jest we wczesniejszej fazie.

Wazng obserwacjg sg takze zblizone lub wrecz powtarzajace sie wartosci wskaznika w poszczegdlnych kryte-
riach i konkursach (z pojedynczymi wyjatkami). Na tej podstawie mozna sformutowad ocene, ze poziom standa-
ryzacji dziatan jest poprawny i dziata odpowiednio w réznych , punktach decyzyjnych” systemu wyboru projek-
téw. Co warte podkreslenia, wiekszos¢ ekspertéw, z ktérymi rozmawialismy wskazywata — co jest zgodne z po-
wyzszymi analizami ilosciowymi — ze na spotkaniach panelowych bardzo rzadko dochodzi do sytuacji radykalnej
niezgody, czy takiej rozbieznosci zdan, ktdra uniemozliwia podjecie konsensualnej decyzji.

Kolejna prawidtowos¢ zaobserwowana w powyzszych danych, to wyraznie nizsze wartosci wskaznika dla kryte-
riow punktowanych w stosunku do kryteriow dostepu (T/N). Nie jest to obserwacja zaskakujgca. W przypadku
kryteriow z kilkustopniowg skalg ocen uzyskanie wysokiego poziomu zgodnosci jest zawsze trudne (w przypadku
zastosowania wskaznika niewazonego, w ktérym mierzy sie catkowitg zgodnos¢ wyniki sg zazwyczaj bardzo ni-
skie).

W przypadku systemu ocen POIR zarzadzanego przez NCBR trzeba jednak pamietaé, ze oceny indywidualne to
wstepna faza, po ktdrej nastepuje wtasciwa ocena panelowa. Ponadto eksperci oceniajacy kryteria nie majg moz-
liwosci bezposredniej oceny rzeczywistosci, a jedynie opisu planowanych dziatan. Oceniajg wiec nie tyle fakty (jak
np. medycy oceniajgcy na podstawie zdjecia RTG skale ztamania kosci), ile stowne reprezentacje rzeczywistosci
(tam, gdzie wnioskodawcy opisujg np. swoje doswiadczenie). Dziatajg w warunkach ograniczonej i utomnej infor-
macji oraz presji czasu, co jest typowe dla tzw. decyzji podejmowanych w warunkach naturalnych, w przeciwien-
stwie do decyzji podejmowanych w warunkach laboratoryjnych, zaktadajgcych ograniczonosc i pewnosc konse-
kwencji. Jak pokazujg badania naukowe, w takiej sytuacji oczekiwanie najwyzszych standardéw rygorystycznej
racjonalnosci jest nieuzasadnione.

W takich wtasnie warunkach dobrze radzg sobie eksperci, ktérzy potrafig odwotywac sie do swoich map mental-
nych, upraszczac ztozonosé, dostrzegaé schematy nawet w warunkach brakéw informacyjnych. Ich ocena polega
na jakosciowej analizie danego zjawiska (w tym przypadku ocenianego wniosku wniosku) i szukaniu raczej ,wy-
starczajgco dobrych” rozwigzan, ktére mozna zaproponowacé w takich, a nie innych warunkach. Te adaptacyjne
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strategie decyzyjne ekspertéw, ktorzy odwotujg sie nie tylko do procedur, ale przede wszystkim do wtasnej wie-
dzy i intuicji, przez pryzmat ktérych interpretujg regulaminy, moga wptywacé na réznice w ocenie poszczegdlnych
projektow.

Rdéznice te, jak juz powiedzielismy, nie sg jednak na alarmujgcym poziomie: w zadnym przypadku nie zaobserwo-
walismy poziomu braku zgodnosci lub niewielkiej zgodnosci.

A zatem — ogdlna ocena katalogu kryteridw i procesu oceny z perspektywy zapewniania powtarzalno$ci ocen
eksperckich jest dobra. Mozna jednak wskaza¢ dwa istotne wyzwania, przed ktérymi stojg eksperci. Wyzwania
te zwigzane sg z dwoma kryteriami dostepu, tj.:

= Wtasnosc¢ intelektualna nie stanowi bariery dla wdrozZenia rezultatow projektu
=  Kadra zarzqdzajgca oraz sposob zarzqdzania w projekcie umozliwia jego prawidtowq realizacje

Chociaz s3 to wyniki na poziomie dostatecznym oraz srednim, to jednak warto blizej przyjrzeé sie tym kryteriom,
poniewaz jako jedyne sposrdd nominalnych (T/N) uzyskaty powtarzalnie nizsze wartosci wskaznika nie tylko
w odniesieniu do innych ze swojej grupy, ale takze w poréwnaniu z grupg kryteriéw punktowanych.

Kryteria stanowigce najwieksze wyzwanie w procesie oceny

Aby lepiej zrozumie¢, gdzie moze leze¢ wyzwanie w odniesieniu do tych dwdch kryteridw, siegnelismy do danych
z badan jakosciowych. Zaréwno wnioskodawcy podczas FGI, jak i eksperci oceniajacy projekty podczas indywidu-
alnych spotkan, wskazywali na problemy zwigzane z oceng tych kryteriéw.

W przypadku ,,wtasnosci intelektualnej” eksperci podkreslali trzy zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy stopnia
oddalenia eksperta od tematyki projektu. Badania nad procesami decyzyjnymi ekspertdw pokazuja, ze ich rady-
kalna przewaga nad laikami, wystepuje w waskiej strefie specjalizacji. Poza tg strefg przewagi decyzyjne eksper-
téw malejg, np. nie majg map mentalnych danej rzeczywistosci (w tym przypadku np. map mentalnych okreslonej
gatezi nauki), a wiec trudniej im odsiewac informacje nieistotne od kluczowych, w wiekszym stopniu muszg szu-
ka¢ wiedzy poza swoim zasobem intelektualnym, ale tez, co ciekawe — sg bardziej sktonni do tagodniejszych ocen.

Podczas spotkan z ekspertami oceniajgcymi wnioski prawidtowosci te zostaty potwierdzone. Eksperci wskazywali,
ze w przypadku oceniania projektéw bardzo bliskich ich specjalizacji, ocena kryterium wtasnosci intelektualnej
(czy tez podobnego w zakresie pozyskiwanych informacji, dotyczgcego nowosci) jest stosunkowo prosta.

Na pytanie o to, jak eksperci weryfikujg to kryterium, pojawiaty sie odpowiedzi takie jak: ,ja to po prostu wiem.
Nie mozna byc¢ ekspertem w danym temacie i nie wiedziec, jak wniosek ma sie do aktualnego stanu wiedzy. Jak
ktos nie wie i musi szukac, to znaczy, zZe nie jest ekspertem.” lub ,przeciez ja jestem w stanie wnioskodawcy od
razu pokazac 2 czy 3 patenty, ktére sq bardzo zblizone do jego pomystu”

Problemy zaczynajg sie wowczas, gdy projekt okaze sie dalszy od zainteresowan: ,jak trafi mi sie projekt, ktory
jest blisko mojej dziatki, to sprawa jest prosta. Wiekszos¢ rzeczy wiem od razu, jak przy czyms nie jestem pewny,
to wiem, w jakiej bazie doszukac, albo do kogo wystac¢ mejla, czy po jakie katalogi siegngc, by sie upewnic. Ale jak
sie trafi projekt spoza srodka tarczy®, no to jest problem. To w tych warunkach robi sie mato czasu na doktadne
sprawdzenie wszystkiego [tj. znalezienie brakujgcych informacji].

Warto przy tym doda¢, ze w NCBR stosowane sg prawidtowe procedury przypisywania projektow do ekspertow,
ktore sg powszechnie akceptowalne w innych systemach, np. w dobieraniu recenzentéw artykutéw w procedu-
rze peer review. Dodatkowo eksperci nie otrzymujg projektdw na zasadzie przymusu, ale s pytani o to, ktére
sposrdéd przypisanych im wstepnie propozycji beda sktonni oceni¢. Z wywiadu grupowego z pracownikami NCBR

6 Eksperci byli proszeni o wyobrazenie sobie tarczy strzelniczej, w ktérej 10 (centrum), to ich rdzenne zainteresowania i centrum specjalizacji,
a nastepnie prosilismy o wskazanie, gdzie na tej tarczy rozktadaja sie projekty, ktére oceniali. Dominowaty odpowiedzi, ze wigkszos¢ projek-
téw jest blisko 10, ale zdarzaja sie tez odlegte.



wspotpracujacymi z ekspertami wynika, ze czesto eksperci odmawiajg przyjecia zlecenia argumentujgc wiasnie
odlegtoscia od swojej specjalizacji.

Sytuacje, w ktorych ekspertka bgdz ekspert otrzymuje do oceny wniosek sprawiajgcy trudnosci moga wynikac
z faktu, ze - zdaniem ekspertdw — na podstawie ograniczonych informacji o wniosku, ktdre otrzymuja do podjecia
decyzji, trudno jest czasami podjg¢ w petni rzetelng i jednoznaczng ocene. Weryfikacja nastepuje, gdy czyta sie
szczegoty wniosku.

Ta refleksja kieruje nas ku drugiej potencjalnej przyczynie probleméw z jednoznaczna oceng wnioskow w kryte-
rium dotyczgcym wtasnosci intelektualnej. Eksperci uwazajg, ze bardzo czesto wnioskodawcy (takze w odniesie-
niu do kryteriow nowosci i zapotrzebowania rynkowego) przekazujg informacje w taki sposdb, ze trudno jest jed-
noznacznie zweryfikowaé ich wartos¢: ,to jest problematyczne kryterium, z nim jest tak, ze wnioskodawcy nie
bardzo wiedzq, jak to opisac, Zeby wykazac, ze spetniajq to kryterium — nie wiem, czy w dokumentach dla nich nie
ma tego wyttumaczonego, czy nie rozumiejq, jak to zrobic”

W tym przypadku wnioski z FGI z wnioskodawcami oraz panelu eksperckiego przynoszg nieco inng mozliwg przy-
czyne stabszych opisdw w tej czesci. Jak juz wskazaliSmy w poprzednim rozdziale, wnioskodawcy obawiajg sie
o to, ze informacje zawarte we wnioskach mogg zosta¢ wykorzystane w nieuprawniony sposob. Jak mozna wy-
whioskowaé z wypowiedzi, niejasne opisywanie najwazniejszych elementéw swojego pomystu jest celowym za-
biegiem, ktéry ma zabezpieczy¢ wnioskodawce przed tego typu ewentualnoscig, czyli utratg swoich pomystow.
W takich sytuacjach (trudno powiedzieé, jak czestych jedynie na podstawie badan jakosciowych) przyczyng pro-
blematycznego opisu jest wiec nie brak kompetenc;ji, ale celowe maskowanie kluczowych informacji.

Innym elementem wptywajgcym negatywnie na jakos¢ opiséw wnioskow jest korzystanie ze wsparcia firm do-
radczych. Zdaniem ekspertéw od razu wida¢, czy wniosek napisany jest przez wyspecjalizowanego konsultanta,
czy tez przez wnioskodawce. Wnioski pisane z konsultantami — zdaniem ekspertéw — sg bardzo dobre jezykowo,
w duzym stopniu jednak korzystajg z ogdélnych stéw — wytrychdéw, a takze maskowania brakéw ogdlnymi frazami.
W takich sytuacjach (dtugiego, ale mato konkretnego opisu), eksperci jednoznacznie wskazywali, ze nadmiernie
rozbudowane, puste opisy wzbudzajg watpliwosci, czy ich celem nie jest ukrycie realnych deficytéw wniosku.

Nieco inaczej wygladajg wyzwania zwigzane z oceng w kryterium kadry zarzgdzajgcej. Wsrdd wnioskodawcow
pojawity sie gtosy, ze zbyt duzo w tym aspekcie przyktada sie miary do liczby publikacji danej osoby wpisanej we
whniosku. Z wywiadow z ekspertami wynika jednak, iz nie patrzg oni na to kryterium w ten sposdb. Probujg raczej
zweryfikowac catos¢ doswiadczen kierownika w odniesieniu do aktualnie sktadanego wniosku. Publikacje, jezeli
sg brane pod uwage, to dopiero po doswiadczeniu projektowo-wdrozeniowym i patentowym.

Po raz kolejny eksperci w odniesieniu do tego kryterium podkreslajg problemy ze zbyt ogdlnym, szczgtkowym
opisem doswiadczen. Wskazujg, ze jezeli dana osoba wykaze konkretne nazwy projektéw lub inne informacje
pozwalajace zweryfikowad jej wczesniejsze doswiadczenia, to ekspertka badz ekspert mogg ocenié, czy doswiad-
czenia te sg adekwatne do projektu bedgcego przedmiotem oceny.

Dodatkowo eksperci podkreslajg, ze bardzo stabym elementem opiséw jest czes¢ poswiecona zarzadzaniu pro-
jektem. Zdaniem ekspertow w tym elemencie wniosku czesto pojawiajg sie puste stowa, chwytliwe nazwy meto-
dologii zarzagdzania (np. Prince, Scrum). Wsrdd oceniajgcy wyrazne jest przekonanie, ze te czes¢ wnioskow czesto
piszg nie osoby odpowiedzialne za pomyst, ale np. doradcy. Stad duzo , okrggtych stow”, a mato konkretéw po-
wigzanych z innymi elementami wniosku, np.: , (...) ja wole wniosek napisany przez tego, kto to wszystko wymy-
slit, nawet niech to bedzie stabe jezykowo, jakies takie nieutadzone, ale niech tam bedzie ten znak, ze ta osoba
rozumie, co bedzie robi¢ w projekcie i jak. Bo jak pisze firma, to jezyk jest piekny, czyta sie wspaniale, ale nie
wiadomo, jak to sie ma do meritum projektu i zarzqdzania nim” Zdania o zbyt duzym stopniu ogdlnosci opisow
lub sieganiu po ,sprzedazowy jezyk” nie sg odosobnione: , Szkolenie Prince teraz moze kazdy zrobic, to nic nie
znaczy. Ja z wniosku musze widziec konkrety, jak realnie ten projekt bedzie zarzgdzany, a nie chce czytac ogdlnych
nazw, ktére kazdy moze w Internecie znalez¢ i z Wikipedii mi skopiowac”
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Sygnaty, ze wnioskodawcy majg problemy z klarownym opisaniem swoich projektow nie sg nowe. Jak wynika
z wewnetrznych badan NCBR (raport Sekcji Analiz i Ewaluacji z grudnia 2016 r.), eksperci podczas roboczych spo-
tkan sygnalizowali, ze konieczne jest podjecie dziatan poprawiajgcych jakos¢ wnioskow. Zgtaszano przypadki,
w ktorych fundamenty projektu (innowacyjny pomyst) byty obiecujgce i wartosciowe, jednak opis uniemozliwiat
wystawienie wysokiej oceny. Jak widaé, postulat ten pozostaje w mocy, a niniejsze badanie dostarcza kolejnych
argumentéw nad zintensyfikowaniem prac wzmacniajgcych potencjat piszacych wnioski.

ym przypadku postuzylismy sie wazonymi wartosciami wskaznika, aby uwzglednié fakt, ze w skali porzagdkowej
od 0 do 5 nie mozemy moéwic o zgodnosci tylko wéwczas, gdy kazdy oceniajgcy przyznaje te samg ocene. O ile
oczywiste jest, ze w parze ocen 0 i 5, mamy do czynienia z brakiem zgodnosci, o tyle w przypadku pary ocen np.
4 i 5, wystepuje istotny poziom zgodnosci (projekt spetniajgcy kryterium na poziomie 4 nie rdzni sie radykalnie
od projektu spetniajgcego kryterium na poziomie 5, czego potwierdzenie przyniosty réwniez rozmowy z eksper-
tami oceniajgcymi projekty). Dodatkowo na te decyzje o obliczaniu wazonego, a nie surowego wskaznika wptywa
przekonanie, ze petna przystawalnosé¢ ocen mozliwa jest wytacznie w sytuacjach prostych, tatwych w interpreta-
cji, a wiec w istocie — nie wymagajgcych wiedzy eksperckiej.

5.2  JAKA JEST JAKOSC RECENZJI EKSPERCKICH?

Kolejnym etapem analiz byt przeglad i analiza wybranych losowo recenzji przekazywanych do NCBR. Warto przy
tym zaznaczyé, ze ocena ta nie dotyczyta weryfikacji naukowej czy gospodarczej, nie byta przeprowadzana przez
innych ekspertdw. Byfa to analiza odpowiadajgca w wiekszym stopniu na pytania dotyczace struktury i jakosci
argumentacji poszczegdlnych opinii, a nie konkretnych argumentéw merytorycznych. Przeprowadzone analizy
pozwalajg stwierdzi¢, ze wiekszosc analizowanych opinii cechuje wysoka jakos¢ w odniesieniu do badanych wy-
miaréw.

Po pierwsze, recenzje cechuje dobra struktura argumentacji. Wiekszosc¢ opinii poparta jest uzasadnieniem i kon-
kretnymi dowodami, np. przywotaniem fragmentdw wnioskéw, cytatéow, odniesieniem do stanu wiedzy w danej
dyscyplinie lub sytuacji na rynku. Recenzenci wskazujg czesto na dosc szczegétowe parametry techniczne ocenia-
nych pomystéw (np. pojawia sie ustrukturyzowana, czytelna analiza, w jakim stopniu proponowany w projekcie
lek odrdznia sie od juz istniejgcego na rynku, podajgc konkretne argumenty dotyczace praktyki klinicznej, mecha-
nizmu dziatania substancji czynnej, sposobu aplikacji), odnoszg sie do dyskutowanych zagadnien w sposéb me-
rytoryczny i bezosobowy.

Oczywiscie nie oznacza to, ze nie pojawiajg sie recenzje ze stabszymi elementami, np. z ogélnymi twierdzeniami,
niejasnymi lub bardzo szerokimi semantycznie wyrazami za ktorymi nie stojg wyjasnienia lub dowody, np.: ,Za-
tozone prace B+R zostaty podzielone na jasno sprecyzowane i uktadajgce sie w logiczng cato$¢ etapy” lub ,,zapro-
ponowany sposéb promocji jak i wdrazania rozwigzan nalezy uznac za przecietny”. Analizujgc tego typu twier-
dzenia, nie znajdujemy dowoddw, na podstawie ktérych takie opinie zostaty sformutowane, tzn. w dalszej czesci
tej opinii nie pojawiaja sie elementy mdéwiace, dlaczego ,,zaproponowany sposéb wdrazania nalezy uznac za prze-
cietny.”

Po drugie, recenzje pisane sg zgodnie z kryteriami oceny. Nie jest to zadanie szczegdlnie trudne, bowiem ustruk-
turyzowanie karty oceny w systemie wymusza odnoszenie sie do poszczegdélnych elementéw zgodnie z przewod-
nikiem po kryteriach i zatgcznikami do regulaminu pracy komisji oceniajgcej wnioski.

Nie oznacza to jednak, ze ekspertki i eksperci we wszystkich przypadkach argumentujg ocene w odniesieniu do
danego kryterium w sposdb identyczny. Jak wynika z rozméw z ekspertami, poziom opisu kryteriéw zaktadajgcy
pewng elastycznosé i ogdlnosé interpretacji daje im swobode lepszego dopasowania opinii do projektéw, ktére
czesto réznig sie w opisie, etapie TRL, celach iskali, a powinny by¢ ocenione w ramach tej samej procedury.
Wodéweczas elastycznosc i ogdlnosé kryteriow pozwala ekspertom interpretowad zapisy kryteriow tak, aby byty one



adekwatne do konkretnego wniosku. Te obserwacje z procesu pracy ekspertow w NCBR sg zgodne z innymi ba-
daniami dotyczacymi proceséw decyzyjnych ekspertow, ktérzy nigdy nie trzymaja sie kurczowo zasad, ale rein-
terpretujg je w odniesieniu do zmieniajgcego sie kontekstu sytuacyjnego, wtasnej intuicji i doswiadczen.

Eksperci znajg kryteria dobrze. Jednym z dowoddw potwierdzajgcych dobry sposéb przygotowania ekspertéw do
oceny zgodnej z kryteriami jest sytuacja z naszych spotkan, podczas ktérych na spotkaniu z ekspertem przedsta-
wiliSmy do dyskusji i analizy kryteria z konkursu, w ktérym oceniat wnioski jaki$ czas temu (ewaluacja koncentro-
wata sie na konkursach sprzed kilku miesiecy). Ekspert jednak w momencie wywiadu uczestniczyt juz w ocenie
kolejnego konkursu, w ktérym kryteria zostaty nieco zmienione. Podczas dyskusji o kryteriach ekspert sponta-
nicznie wskazat, ze ,ale to chyba jakies nieaktualne kryteria sg, teraz sg inne troche, pozmieniaty sie nazwy
i uktad”, po czym siegnat do szafy po wydrukowany plik i upewnit sie, ze ma racje. Niejednokrotnie eksperci i eks-
pertki w rozmowach przywotywali kryteria z pamieci, nie patrzac na przygotowane dla nich wydruki.

Nie nalezy zatem dazy¢ do nadmiernego precyzowania i zawezania procedur. Stan wiedzy o pracy ekspertéow
mowi, ze wowczas i tak eksperci predzej siegng do wtasnych zasobow wiedzy, doswiadczen, tzw. wyuczonej in-
tuicji (a wiec intuicji, ktora opiera sie na ogromnej wiedzy i latach doswiadczenia), niz bedg sie trzymac waskiej
procedury. Dodatkowo — co wynika z innych badan — im bardziej doprecyzowane, szczegétowe, detaliczne sg
kryteria, tym mniej sprawdzajg sie w ocenie wnioskdw innowacyjnych, niemalze eliminujgc szanse na wybér po-
mystéw prawdziwie przetomowych.

Kolejny wymiar oceny recenzji dotyczyt ich wewnetrznej spdjnosci — wiekszos¢ konkluzji i rekomendacji z ostat-
niej czesci recenzji znajduje odzwierciedlenie we wczesniejszych argumentach — jedynie w pojedynczych przy-
padkach pojawiajg sie konkluzje/rekomendacje, dla ktérych nie ma odniesierr we wczesniejszych elementach re-
cenzji. Prawdopodobnie wynika to z catosciowe] strategii oceny wniosku przez ekspertéw, ktdrzy zazwyczaj naj-
pierw czytajg caty wniosek, formutujg zestaw najwazniejszych refleksji dotyczacych stabych i mocnych stron,
a dopiero w ostatniej kolejnosci przygotowujg petng ocene. Ta strategia umozliwia prawdopodobnie utrzymanie
argumentacji w spéjnym toku myslowym i zachowanie wewnetrznej spdjnosci, co bytoby trudniejsze, gdyby eks-
perci czytali i oceniali wniosek partiami, kryterium po kryterium, bez wczesniejszego — catosciowego skanowania.

Ostatni element, ktdry ocenialiSmy analizujgc opinie, to odniesienia do panelu. W recenzjach powstajacych przed
spotkaniem z wnioskodawcg, recenzenci wyraznie zaznaczajg kwestie, ktére powinny by¢ przedmiotem rozmowy
na panelu. Natomiast w wersjach ostatecznych, po panelu, pojawiajg sie tez wyjasnienia, jak dana watpliwos¢
zostata rozstrzygnieta po spotkaniu z wnioskodawcami.

5.3 JAK DZIALA SYSTEM ZAPEWNIANIA JAKOSCI OCEN EKSPERCKICH?

Whioski z analizy poréwnawczej recenzji przed i po uwagach NCBR

Analiza losowej préby recenzji obejmowata réwniez poréwnanie tekstow sktadanych w systemie przez eksper-
téw (wersja pierwotna) z tekstami ostatecznie zaakceptowanymi przez NCBR (wersja ostateczna). Pozwolito to
w pewnym stopniu7 odpowiedzie¢ na pytanie, jak funkcjonuje system zapewniania jakosci recenzji przez NCBR.

W wiekszosci wylosowanych recenzji zmiany miedzy wersjg pierwotng a ostateczng nie byty radykalne. Trzeba
tez podkresli¢, ze nie dotyczyty ocen punktowych, a jedynie obejmowaty uzasadnienie dla wystawionej oceny.

Widoczne s3 jednak zmiany, ktére wptywajg na poprawe jakosci ocen, ktore trafiajg do wnioskodawcéw. Najwaz-
niejszy rodzaj poprawek dotyczyt precyzji argumentacji oraz przywotywania konkretnych dowodoéw potwier-
dzajgcych twierdzenia ekspertow. Dzieki takim poprawkom recenzje w wiekszym stopniu odpowiadaty przyzna-
nej ocenie punktowej, a tezy zwigzane z oceng wzbogacane byty o doktadne dowody wzmacniajace ich wymowe.

Przyktadem takiej zmiany moze by¢ sytuacja, w ktorej w pierwszej wersji recenzji znalazto sie ogdélne stwierdzenie
»Whnioskodawca wykazat”, po czym nastgpito pozytywne odniesienie sie do tresci wniosku. Ocena punktowa 3/5

7 Ewaluatorzy nie analizowali bezposrednio uwag przesytanych recenzentom, a jedynie poréwnywali dwie wersje recenzji.
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sugerowata jednak, ze wniosek ma pewne deficyty. W wersji poprawionej zas fragment ten zaczyna sie od stéw:
,Whnioskodawca przedstawit analize, z ktérej wynika {(...)”, zas po czesci opisujgcej twierdzenia wnioskodawcy,
dodane zostato szczegdtowe zastrzezenie ekspertow, tj.: ,Jednakze, Wnioskodawca nie odnidst sie do dostepnych
na polskim rynku pakietdw {(...)”, poparte przywotaniem przez nich konkretnych rozwigzan technologicznych i do-
woddw na ich obecnos¢ na polskim rynku (w tym przypadku mozliwosci szkolen z wykorzystania danej technolo-
gii). Po poprawkach tych, recenzja stowna jest wyrazniej powigzana z oceng punktowa, a tezy ekspertéw znajdujg
wzmochienie w konkretnych przyktadach, ktére nie pojawity sie w wersji pierwotnej.

Zmiany prowadzace do poprawy precyzji recenzji pojawiaty sie nie tylko w odniesieniu do argumentéw recen-
zentow, ale takze do ich sposobu odwotywania sie do wnioskdw, tj. po poprawkach ogdlne odwotania do sfor-
mutowan we wnioskach zamieniane byty na konkretne wskazania tresci wniosku®, np.:

Wersja pierwotna Wersja ostateczna

»Nie jest mozliwe stwierdzenie adekwatnosci prac, gdyz ka- | Nie jest mozliwe stwierdzenie adekwatnosci wszystkich

mieniom milowym brakuje prac, gdyz kamieniom milowym brakuje
wyszczegdlnienia/specyfikacji konkretnych zadah na danym | wyszczegdlnienia/specyfikacji konkretnych zadai na danym
etapie oraz wskazania, ktére z etapie oraz wskazania, ktdre z nich sg kluczowe dla realizacji

projektu i osiggniecia zaktadanego wyniku koricowego (...)
nich s kluczowe dla realizacji projektu i osiagniecia zakta- | Dotyczy to sprecyzowania i parametryzacji kamieni milo-
danego wyniku koricowego (...)” wych etapu pierwszego:

- [w tym miejscu w recenzji pojawia sie lista kamieni mi-
lowych z konkretnymi oczekiwaniami co do ich sprecyzo-
wania]®

Poprawione w ten sposéb recenzje stawaty sie bardziej jednoznaczne i czytelne, a ponadto wzrastata ich wartosé¢
jako narzedzie wartosciowej informacji zwrotnej dla wnioskodawcow.

Pozostata grupa poprawek obejmowata zmiany redakcyjne, przede wszystkim te zwigzane z adekwatnym dopa-
sowaniem tresci recenzji do aktualnie ocenianego kryterium. W ostatecznych recenzjach wida¢ usuniete frag-
menty, ktdre nie odnoszg sie do zakresu kryterium ocenianego w danej czesci recenzji, np.: w wersji pierwotnej
w punkcie dotyczacym oceny zasobdw i infrastruktury naukowo-technicznej pojawiaja sie uwagi recenzenta do-
tyczace harmonogramu realizacji projektu i ryzyka w tym zakresie, ktore to uwagi (odnoszace sie merytorycznie
do innej czesci recenzji) w wersji ostatecznej juz sie nie pojawiaja.

Takie zabiegi redakcyjne, poprawiajgce klarownos$¢ wywodu i spdjnosc logiczng recenzji obejmowaty réwniez po-
rzagdkowanie argumentacji w obrebie tego samego kryterium, tak by opinie i uwagi dotyczace poszczegdlnych
elementéw wniosku byty zgrupowane w jednym akapicie, a nie powtarzaty sie w oderwaniu od siebie w kilku

miejscach, np.:

Wersja pierwotna Wersja ostateczna
Zagadnienie A Zagadnienie A
Zagadnienie B Zagadnienie A
Zagadnienie C Zagadnienie B
Zagadnienie A Zagadnienie B
Zagadnienie B Zagadnienie C

8 Kolorem zielonym zaznaczone sg zmiany pojawiajgce sie w ostatecznych wersjach opinii.
9 Szczegdtowe nazwy kamieni milowych i parametry usuniete na etapie przygotowania przez NCBR materiatéw badania ze wzgledu na ko-
niecznos¢ ochrony danych wrazliwych.



Zagadnienie C Zagadnienie C

Whioski z wywiadow z ekspertami i przegladu danych zastanych

Pozytywng ocene systemu podnoszenia jakosSci recenzji wzmacniajg informacje pozyskane w trakcie spotkan
z ekspertami. Eksperci, ktdrzy uczestniczyli w badaniach terenowych, jednoznacznie podkreslali, ze na ich prace
pozytywnie wptywa systematyczna kontrola jakosci recenzji stosowana przez NCBR. Uwagi do pierwszych wersji
recenzji pomagaja poprawi¢ argumentacje oceny, zanim trafi ostatecznie do wnioskodawcy. Eksperci, ktérzy
uczestniczg w procesach oceny w innych konkursach, w Polsce i za granicg, podkreslajg, ze NCBR przyktada naj-
silniejsze akcenty do kontroli jakosci. Niektérzy wrecz uwazaja, ze prowadzi to do nadmiernego obcigzenia eks-
pertow i czyni caty proces trudniejszym (np. przez przygotowywanie szczegétowych ocen i dtugich uzasadnien,
gdy w innych agencjach finansujgcych projekty recenzje sg krétkie).

Rzeczywiscie, opinia o tym, ze procedury NCBR s3 istotnie rozbudowane w poréwnaniu do innych programéw
finansujgcych, znajduje swoje potwierdzenie we wnioskach z przeglagdu danych zastanych. Nie koniecznie jest to
jednak wytacznie negatywne zjawisko. Okazuje sie bowiem, ze np. NCBR jest jedng z nielicznych agencji finansu-
jacych B+R, ktore pozwalajg w takim stopniu na poprawki projektu (etap formalny), wyjasnianie watpliwosci (pa-
nel z udziatem wnioskodawcowy), a takze — co ciekawe — NCBR jest jedng z niewielu agencji, w ktérych funkcjo-
nuje przejrzysta procedura odwotawcza. Mozna wiec powiedzie¢, ze w wielu elementach praktyki NCBR oferuja
whioskodawcom znaczgco szerszy wachlarz mozliwosci aktywnego udziatu w procesie oceny, co nie jest czestym
zjawiskiem.

Warto ten fakt wykorzysta¢ w komunikacji kierowanej do wnioskodawcéw, ktérzy nie zawsze znajg miedzynaro-
dowe programy grantowe i nie w petni moga dostrzec istotne silne strony systemu wyboru projektéw NCBR. Do-
datkowo trzeba wyraznie informowa¢, w jaki sposéb NCBR dba o jako$¢ recenzji. W trakcie FGI pojawity sie opi-
nie, ze brakuje takiego systemu kontroli jakosci recenzji — oznacza to, ze niektdrzy Wnioskodawcy sg nieswiadomi
tego, jak wiele dziatan jest podejmowanych, aby ostateczne opinie byty na wysokim poziomie.

Innym elementem zapewniania jakosci sg szkolenia i spotkania informacyjne. Eksperci byli zgodni, ze jakos¢ szko-
len, w ktérych uczestniczyli, jest na dobrym poziomie, jednak w niektérych przypadkach ich przydatnos¢ jest
ograniczona. Ich zdaniem szkolenia sg cennym zrédtem informacji dla oséb, ktére dopiero rozpoczynajg prace,
nie majg wczesniejszych doswiadczen z oceng wnioskéw w ramach POIR, lub w przypadku istotnych zmian pro-
ceduralnych.

Doswiadczeni eksperci poza prezentacjami omawiajgcymi kryteria i procedury, chcieliby mie¢ mozliwosé spotka-
nia sie z innymi ekspertami w ramach warsztatu, grupy dyskusyjnej czy innej interaktywnej formuty, w ramach
ktorej mogliby wymieniaé sie doswiadczeniami i omawiaé najtrudniejsze przypadki. Oczekiwaliby pracy na zasa-
dzie pogtebionej analizy studiow przypadkdw realnych wnioskéw powodujgcych watpliwosci w ocenie.

Nieco problematycznym elementem systemu szkoleniowego sg egzaminy. Czes¢ ekspertéw odbiera je jako nad-
mierny formalizm, a wrecz nieco deprymujgce doswiadczenie (,powrdt profesora do tawki szkolnej i kartko-
wek”). Warto rozwazy¢ modyfikacje tego elementu, aby nie wywotywat tylu negatywnych konotacji wsrdd ludzi,
ktérych NCBR chce raczej zacheca¢, a nie zniechecaé do udziatu w procesie oceny. Nie chodzi oczywiscie o usu-
wanie egzamindw, a raczej o prébe znalezienia bardziej przyjaznej formy tej weryfikacji.

Ponadto eksperci, z ktdrymi rozmawialismy, nie mieli okazji poznac¢ kart oceny, ktére przygotowywane sa
w NCBR: ,ja nie wiem, jak mnie NCBR ocenia — mam nadzieje, ze dobrze — w koricu dostaje te projekty, ale chciat-
bym dostac jakgs informacje bardziej konkretng, jak widzq mojq prace, a nie tylko o konkretnych recenzjach,
wnioskach.”

Nie dostajg tez — lub nie rozumiejg — informacji, na temat ich zaangazowania badz nie w kolejne oceny. Jeden
z ekspertow, z ktdrymi rozmawialismy, stwierdzit: ,wfasciwie to sie zdziwitem, ze sie do mnie odezwaliscie, bo juz

33



34

e gO Lider .. Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (Modut I, Etap Il)
Ewaluacji

2014 Projekt raportu koncowego

spory kawatek czasu nie mam wnioskow z NCBR, myslatem ze juz wypadtfem z tego grona”. Zgodnie z informa-
cjami pozyskanymi od NCBR, taka sytuacja wynika z procedury selekcyjnej (eksperci dobierani w miare potrzeb
na podstawie zasad dopasowania merytorycznego do wnioskdw). Aby unikng¢ nieporozumien, warto te infor-
macje przekazywacd ekspertom wraz z zamknieciem danego procesu oceny, aby nie odczuwali pézniejszego braku
kontaktu ze strony NCBR jako czego$ negatywnego, lecz jak naturalne zjawisko wpisane w istote tego systemu
doboru ekspertow.

Zgodnie z informacjami od oséb wspdtpracujgcych z ekspertami, informacja o ocenie indywidualnej jest do-
stepna, ale jedynie na zyczenie eksperta.

Kolejnym istotnym elementem, ktéry zastuguje na pozytywng ocene jest zarzgdzanie obcigzeniem pracg eksper-
téw przez pracownikéw NCBR. Przejawia sie to w racjonalnej dystrybucji wnioskdw do oceny, nie zawsze w zgo-
dzie z nadto optymistycznymi deklaracjami ekspertéw (,Szczerze powiem, ze dostaje mniej projektdw, niz dekla-
ruje, i mysle, ze dobrze, bo gdybym dostata tyle, ile deklaruje, mogfoby by¢ ciezko z terminami”).

5.4 PODSUMOWANIE GROWNYCH WNIOSKOW DOTYCZACYCH OCENY PROJEKTOW

Jak wynika z badan ilosciowych (ocena zgodnosci ocen w poszczegdlnych kryteriach) oraz jakosciowych (analiza
préby recenzji) system recenzowania i oceniania wnioskdw mozna ocenic pozytywnie.

Po pierwsze, poza nielicznymi przypadkami wiekszos¢ kryteriéw nie stanowi problemu w ocenie realizowane;j
przez ekspertow. Warto jednak podejmowaé dziatania szkoleniowe adresowane do wnioskodawcoéw, poprawia-
jace jakos¢ opiséw w kryteriach zwigzanych z wtasnoscig intelektualng, kadrg zarzagdzajgcg oraz w odniesieniu do
kamieni milowych. Chodzi przede wszystkim o wiekszg precyzje i jednoznacznosé opiséw, a w przypadku kamieni
milowych, konkretyzacje i ilosciowy, a nie jakoSciowy opis.

Po drugie, system oceny ma cechy adekwatnej kalibracji (dopracowane procedury opisu wnioskdéw i procesu
oceny), a jednoczesnie eksperci uczestniczagcy w pracach, sg dobrze przygotowani do swoich zadan. Ich sposdb
oceny wnioskéw — rekonstruowany w trakcie badan jakosciowych — odzwierciedla mechanizmy zaobserwowane
w badaniach nad ekspertami w innych dziedzinach. Eksperci oceniajg wnioski w sposéb elastyczny, adaptacyjny,
dostosowujac dobrze znane im opisy kryteriéw do konkretnej skali i charakterystyki wniosku. Problemy, z jakimi
sie mierzg — sg w wiekszym stopniu zwigzane z ogélnymi uwarunkowaniami tej specyficznej sytuacji oceny (ogra-
niczony zakres informacji i niedostateczny czas by pozyskac petng informacje spoza wnioskéw, utomne informa-
cje we wnioskach— wynikajgce z réznych taktyk opisu projektow, ograniczenia czasowe), niz z konkretnymi ele-
mentami procedur NCBR. Wyzwania te stojg przed innymi systemami ocen, w ktérych wykorzystywana jest wie-
dza ekspercka.

Po trzecie, przeprowadzone analizy losowej préby recenzji pozwalajg stwierdzié, ze wiekszosc¢ z nich cechuje wy-
soka jakos¢ w odniesieniu do badanych elementéw, tj.: cechuje je dobra struktura argumentacji, pisane sg zgod-
nie z kryteriami oceny, sg spdjne logicznie i uporzgdkowane, np. wiekszos¢ konkluzji i rekomendacji z ostatniej
czesci recenzji znajduje odzwierciedlenie we wczesniejszych argumentach.

Po czwarte, na pozytywng ocene zastugujg procedury kontroli jakosci recenzji stosowanych przez NCBR. Zaréwno
analizy dokumentéw jak i wywiady pokazujg skuteczng prace NCBR w tym zakresie. Warto jednak lepiej ,,komu-
nikowac” ten wysitek wnioskodawcom, wsréd ktérych wcigz pojawiajg sie watpliwosci co do tego, czy taki system
istnieje.

Podsumowujac: system ten nie wymaga radykalnych zmian, a jedynie poprawiania poszczegdlnych detali i pra-
cowania nad komunikacjg z wnioskodawcami pomagajaca w lepszym zrozumieniu zasad i procedur. Wobec
ogromnej skali dofinansowania i liczby wnioskéw, pojawiajace sie problemy maja raczej charakter detali, a nie
systemowych wyzwan i nie mogg przystonic tego, ze system ten mimo obcigzenia jest powtarzalny, uporzadko-
wany, dziatajg w nim odpowiednie mechanizmy kontroli jakosci.



5.5 JAKPOPRAWIAC SYSTEM OCENY PROJEKTOW?

Wyzwanie: Podniesienie zaufania wnioskodawcéw do procesu oceny

Mimo pozytywnych elementédw zwigzanych z oceng wnioskdw, opisanych we wczesniejszej czeséci raportu, poja-
wiajg sie krytyczne i bardzo krytyczne gtosy dotyczgce jakosci ocen ze strony wnioskodawcéw.

Oczywiscie takich opinii nigdy nie wyeliminuje sie catkowicie — chociazby dlatego, ze czes¢ z nich zbudowana jest
na niezadowoleniu z negatywnej oceny (niezaleznie, czy byta ona merytorycznie stuszna, czy tez nie).

Prawdziwym wyzwaniem jest tutaj bardziej dziatalnos¢ komunikacyjna — budowanie wzajemnego zaufania wokét
procesu, a nie wprowadzanie dodatkowych procedur do juz i tak rozbudowanego procesu.

Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ stworzenie krétkiej infografiki lub nagranie prostego filmy pokazujacego, jak
wyglada proces oceny, jak dobierani sg eksperci, jak weryfikowana jest jakos¢ recenzji. Oczywiscie wszystkie te
informacje znajduja sie obecnie rozsiane w réznych regulaminach i dokumentach dostepnych na stronie, jednak
jak wynika z badan, wnioskodawcy nie zawsze majg czas przegladac wszystkie dokumenty.

Dodatkowo warto budowaé¢ komunikacyjng ,poduszke bezpieczenstwa” wokét trudnego doswiadczenia, jakim
jest nierekomendowanie projektu do dofinansowania. Taka poduszka powinna zaktadac:

- promowanie catego procesu aplikacji nie tylko jako ,,wyscigu po pienigdze”, ale réwniez doswiadczenia uczenia
sie, zdobywania wiedzy — a zatem ,nierekomendowanie” takze jest zyskiem — chociaz nie takim, jak docelowo
oczekiwany, niesie jednak cenne lekcje dla naukowcéw i przedsiebiorcéw.

Dobrym rozwigzaniem bytoby tutaj wykorzystanie doswiadczen tych wnioskodawcow, ktorzy w jednym konkur-
sie nie uzyskali dofinansowania, ale w kolejnym poprawili wniosek po uwzglednieniu uwag recenzentéw i otrzy-
mali w konsekwencji dofinansowanie. Takie przyktady zespotow ktére przeszty droge per aspera ad astra mo-
gltyby by¢ z jednej strony eksponowane na stronie www (krétkie filmiki ze Swiadectwami oséb — ponownych apli-
kantow osiggajgcych sukces), z drugiej zas — co wazniejsze — dotgczane w formie krétkiej broszury do informac;ji
o nierekomendowaniu — ktdra w ten sposéb stawataby sie nie tyle informacjg o odrzuceniu, ale réwniez zapro-
szeniem do dalszego dziatania.

- wprowadzenie jednoznacznych komunikatow (widocznych od poczatku procesu aplikacji), ze nierekomendo-
wanie jest naturalnym elementem. Pokazywanie statystyk projektéw, ktdre nie uzyskaty wsparcia, a wiec z jednej
strony przygotowywanie wnioskodawcdw na ten potencjalny negatywny finat ich aplikacji, a z drugiej strony ta-
godzenie rozczarowania przez pokazanie, ze spotyka to wielu innych wnioskodawcow. Takie komunikacyjne dzia-
tania sg prowadzone w innych programach finansujacych B+R na swiecie (oswajanie z potencjalnym niepowo-
dzeniem) i mogg by¢ zaadoptowane jako dobra praktyka réwniez w NCBR.

Przyktadem takiej dobrej praktyki jest strona internetowa amerykanskiej agencji federalnej, ktora zarzadza gran-
tami w badaniach medycznych. Na kolejnych stronach poswieconych procesowi aplikacji w przyjaznej formie je-
zykowe] prezentowane sg informacje o tym, ze brak pozytywnej decyzji to normalne zjawisko w zyciu zespotu
projektowego, ktére nie powinno by¢ postrzegane jako porazka, ale lekcja np.:

Rysunek 6 Przyktad oswajania wnioskodawcéw z prawdopodobnym niepowodzeniem aplikacji

For most, success comes from persistence and practice

Most investigators must submit multiple applications before they achieve success in obtaining support for their research. Feedback obtained from
peer reviewers, and the experience gained from the peer review process are often cited as important experiences for learning to prepare a
successful grant application. For example, investigators who received R01 awards in FY 2015 submitted an average of 5.1 RO1 applications in
the past five years.

An application that is not funded upon the original submission has a much better chance of being funded upon resubmission. In 2015, the
success rate for original RO1 applications was 13.1%, whereas the success rate for resubmission applications was 33.5%. This information and
much more is available in the NIH Success Rate tables on the RePORTer web site.

Zrédto: https://grants.nih.gov/grants/oer.htm
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Jak wida¢, wyraznie podkreslone jest, ze sukces przychodzi dzieki wytrwatosci i doswiadczeniu, a ponadto po-
dane sg statystyki pokazujgce, ze ponowne aplikacje majg wiekszg szanse na zdobycie grantu, niz debiutanci.
W innym miejscu agencja publikuje informacje o odsetku grantéw, ktdre nie otrzymaty dofinansowania, a ktére
stanowig wiekszos$¢ aplikacji.

Wyzwanie: jak najlepsze dopasowywanie ekspertéw do tematyki ocenianych projektéw i zapewnienie odpo-
wiedniej liczby ekspertow

Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze deficyt ekspertow ma charakter strukturalny. NCBR staje tutaj przed nieco pa-
radoksalnym wyzwaniem: istotna cze$¢ misji tej instytucji polega na wzmacnianiu potencjatu polskiego sektora
B+R. Jednoczesnie witasnie te strukturalne deficyty. np. relatywnie niski —w poréwnaniu do wiodacych krajow UE
— odsetek oséb majgcych tzw. wyksztatcenie STEM (Science — Technology — Engineering — Math) oraz zatrudnio-
nych na wysoko wyspecjalizowanych stanowiskach, ogranicza mozliwosci dziatania, takie jak rekrutowanie eks-
pertéw.

Dodatkowo NCBR staje tu wobec problemu czestych odmdéw wziecia udziatu w procesie oceny. Znéw — jest to
zjawisko obserwowane w innych programach grantowych. Wynika z prostego mechanizmu — aby ocenia¢ zaa-
wansowane wnioski projektowe trzeba by¢ osobg o duzych osiggnieciach, wiedzy i innych kompetencjach w da-
nej dyscyplinie, a to najczesciej oznacza, ze jest sie osobg realizujgcg wtasne duze, ambitne, obcigzajace projekty.
Stad brak czasu na angazowanie sie w inne typy dziatalnosci. Podczas jednej z konferencji poswieconych ocenie
projektow naukowych przedstawiciel ERC powiedziat wrecz, ze nie oczekuje od swoich najwybitniejszych eksper-
téw naktadu pracy wiekszego, niz 10-15 dni roboczych w skali roku, a wiec jednego dnia miesiecznie. Jezeli eks-
perci deklarujg che¢ wiekszego zaangazowania, powinno to wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do ich aktualnej
pozycji w hierarchii eksperckiej (Labastida 2017).

Jak podajg badacze z OECD Global Science Forum, na podstawie przegladu doswiadczen agencji finansujgcych
badania, odsetek zgdd na prace w roli ekspertéw waha sie od 20% do ok. 45% (Sgard 2017).

Jakie mogg by¢ tutaj rozwigzania? Inspiracji mozna zaczerpngc z procedur stosowanych przez FWO (Research
Foundation — Flanders — w 2017 roku budzet na granty wynidst 340 min EUR). Dobre praktyki w zakresie pozyski-
wania przez nich ekspertow to:

= obowigzkowe wskazanie przez kazdego aplikujgcego minimum 10 uznanych ekspertéw ze swojej
dyscypliny, do ktérych FWO wysle zaproszenia do udziatu w panelach;

=  zaostrzanie kryteriéw dostepu do sktadania wnioskdéw (np. mozliwos¢ tylko dwukrotnego ubiegania sie
o grant jednego wnioskodawcy lub obligatoryjnych przerw od przedniej aplikacji — aby wydtuzy¢ czas
miedzy kolejnymi aplikacjami), aby ograniczyé intensywny naptyw nowych wnioskéw iroztozy¢ je
W czasie;

=  korzystanie zekspertow zagranicznych (ogtaszanie naboréw za posrednictwem instytucji isieci
europejskich);

W aktualnych realiach wydaje sie konieczne ponowne rozwazenie prawnych i organizacyjnych mozliwosci korzy-
stania przez NCBR z ekspertéw zagranicznych, co byto stosowane, lecz zostato przerwane.

Innym rozwigzaniem zwiekszajgcym szanse na wieksze zaangazowanie naukowcdéw w role ekspertdw mogg by¢
dziatania z zakresu public relations i budowania sieci spotecznych. Np. prestizowe amerykanskie towarzystwa na-
ukowe w swoich regulaminach lub kodeksach dobrych praktyk wyraznie wskazuja, ze udziat naukowcéw w pro-
cesach peer review jest jednym z kluczowych obowigzkéow odpowiedzialnego naukowca. NCBR mogtby zatem is¢
tym tropem nawigzujgc blizszg wspotprace z towarzystwami naukowymi, ktérych cztonkowie mogliby zasili¢ sze-
regi ekspertéw.



Innym elementem takiej strategii komunikacji ze srodowiskiem moze by¢ wykorzystanie pozytywnych doswiad-
czen juz zaangazowanych ekspertéw, ktérzy pozytywnie wypowiadajg sie o wtasnych korzysciach zwigzanych
z udziatem w panelach. Ekspertki i eksperci, z ktérymi rozmawialismy, podkreslali, ze udziat w ocenie:

=  pozwala im na biezgco sledzi¢ rozwdj nowosci w swojej dyscyplinie;

=  pozwala zweryfikowac swoje pomysty na projekty w swietle tych sktadanych do oceny;
=  zmusza do szukania nowosci i bycia na biezaco;

=  poprawia sieci spoteczne w sSrodowisku (udziat w panelach, szkoleniach)

= jest dobrym treningiem umiejetnosci (np. precyzyjnej argumentacji), ktore przydajg sie winnych
wymiarach pracy badawczej;

Tego typu pozytywne swiadectwa mogtyby sta¢ sie komunikatami kampanii adresowanej do srodowisk nauko-
wych.

Kolejnym z dziatan poprawiajacych ten element moze by¢ pozyskiwanie feedbacku na temat realnego dopaso-
wania projektow do specjalizacji danego eksperta. Po kazdej ocenie eksperci mogliby w odniesieniu do konkret-
nych projektéw, ktére oceniali wypetniaé krdtka ankiete, w ktorej pytania dotyczytyby naktadu pracy, jaki wtozyli
w ocene danego wniosku a takze bliskosci tematyki i zakresu projektu w odniesieniu do ich pracy zawodowej.

Przy wykorzystaniu krétkich twierdzen potgczonych ze skalg Likerta, np.:
= Projekt dotyczy zagadnier badawczych, ktérymi bezposrednio zajmowatam/em sie w pracy
= Projekt dotyczy zagadnier badawczych, o ktérych czytatam/em artykuty naukowe

=  QOcena poszczegdlnych kryteriow wymagata ode mnie dtugiego wyszukiwania informacji kontekstowych
(np. oferty firm dziatajacych w tej branzy)

Mozna stworzy¢ jakas forme uproszczonego ,indeksu dopasowania”, ktéry pracownicy NCBR uwzglednialiby do-
konujac kolejnych dopasowac projektow do ekspertow.

Wyzwanie: Utatwienie wnioskodawcom przygotowania opisu elementéw dotyczgcych ,,Zdolnosci wniosko-
dawcy do wykonania projektu” oraz utatwienie ekspertom oceny w tym zakresie

Propozycja 1: Wprowadzenie do elementéw wniosku ustrukturyzowanych pél, ktére wymagatyby podania
podstawowych informacji o doswiadczeniu kadry zarzadzajacej.

Takie pola mogtyby np. pozwala¢ na wprowadzenie podstawowych informacji na temat projektdw, ktérymi dana
osoba zarzgdzata w przesztosci. Wowczas, eksperci zamiast luznych nieustrukturyzowanych opiséw, widzieliby
np. nazwe projektu, budzet, zrédto finansowania, czas realizacji, liczbe podmiotéw zaangazowanych, liczbe pra-
cownikow i krétka liste efektéw (2-3 informacje). Oznaczatoby to oczywiscie wiekszy naktad pracy ze strony wnio-
skodawcdw, ale zmniejszatoby pole niejasnosci, przed jakim stajg eksperci.

Propozycja 2: zastgpienie tego elementu wniosku inng forma weryfikacji kompetencji zwigzanych z zarzadza-
niem projektami B+R

Na sSwiecie, ale rowniez w Polsce coraz bardziej popularne staje sie analizowanie kompetencji oséb nie tylko przy
wykorzystaniu informacji zastanych (CV, profile w sieciach spotecznosciowych, rekomendacje i portfolio), ale
rowniez poprzez testowanie wymaganych pakietéw kompetencji w warunkach symulacji internetowej. Osoba
aplikujaca na dane stanowisko zapraszana jest do udziatu w sesji interaktywnej, ktéra polega na rozwigzywaniu
testow, zadan lub uczestniczeniu w symulacjach dziejgcych sie w czasie rzeczywistym. Na zakoriczenie takiej se-
kwencji zadan, system online generuje ustrukturyzowany raport, ktory pokazuje silne i stabe stron kandydatki/a
oraz — jezeli jest takie oczekiwanie — ocene ilosciowa.
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W przypadku POIR mozna w pewnym sensie powiedzie¢, ze NCBR podczas oceny weryfikuje kandydatéw w po-
dobnym do rekrutacji celu (weryfikacja, czy dane osoby podotajg zadaniu, jakim jest zarzgdzanie projektem).

Mozna wiec rozwazyc¢ sytuacje, w ktdrej osoby wskazane w kluczowych rolach dla projektu zamiast pisac o sobie,
loguja sie do systemu i biorg udziat w zadaniach, za ktdre dostajg punkty. Nastepnie system generuje syntetyczne
raporty z oceng punktowa. Taka ocena staje sie elementem oceny wniosku w kryterium Kadra zarzadzajgca — jej
zaletg jest fakt, ze ocenie podlegaja realne, aktualne kompetencje, a nie opis wczesniejszych doswiadczen. Do-
datkowo stworzenie systemu eliminuje koniecznos¢ wypetniania okreslonych czesci wnioskéw, a z ekspertow
zdejmuje obowigzek oceny potencjatu na podstawie szczgtkowych informacji.

Przyktadami dobrych praktyk z Polsk i Swiata zwigzanych z zastosowaniem takiej technologii s3:

Serwis www.competencegame.com

Competence Game *

Gry online — przetom w diagnozie kompetencji

Skutecznie podnosimy efektywnos$¢é rekrutacji

(  ZDBACZ CZYM JEST COMPETENCE GAME |

System ten oferuje pakiet gier kompetencyjnych, ktére weryfikujg wiedze, umiejetnosci i postawy w wybranych
obszarach, m.in. myslenie analityczne i systemowe, rozwigzywanie problemoéw, komunikacja i wspétpraca.

Innym przyktadem takiej ustugi jest spin-off powstaty w administracji rzgdowej w Wielkiej Brytanii, czyli system
https://www.beapplied.com




> app\ied Features

Hire the best

Our recruitment platform helps you hire

fairer, faster, and retain hires for longer. [ +]

Request a demo

Penguin Random House

Penguin | Applied’s simple process and scoring system allowed us to reach our shortlist in a totally objective way. /

Hﬁuvem met with and hired some brilliant candidates from outside of our industry

~ Ellie Harlow, Resourcing Manager

Uzytkownikowi instytucjonalnemu pozwala prowadzi¢ spersonalizowane rekrutacje (w tym przypadku bytyby to
spersonalizowane oceny potencjatu kadry zarzgdzajgcej). Zaletg jest fatwos¢ i szybkos¢ (uzytkownik pracuje w in-
terfejsie, osoby oceniane mogg sie logowacd z poziomu przegladarki albo aplikacji). Dodatkowg zaletg jest, ze caty
proces, az do zakoniczenia poddany jest petnej anonimizacji, tzn. dopiero po zakonczeniu sciezki oceny system
agreguje wyniki i przypisuje uczestnikowi ocene.

Wyzwanie: Zapewnienie wsparcia ekspertom w zakresie zasobéw informacji dotyczacych kryterium , Wia-
snos¢ intelektualna”

Mozna przyjac¢ trzy rozwigzania:

1) wykorzystanie tzw. crowdsourcingu, tj. zaangazowanie zespotu ludzi do wyszukiwania odpowiednich tresci
w sieci. NCBR mogtby stworzy¢ zespot studentow ostatnich lat kierunkéw z grupy STEM, ktdrzy po odpowiednim
szkoleniu otrzymywaliby za zadanie wyszukiwanie informacji niezbednych do oceny wnioskéw w danym kryte-
rium. Wéwczas najbardziej zaawansowani eksperci poza wnioskiem o dofinansowanie otrzymywaliby na okre-
Slonym etapie mini-raport z syntezg informacji pozyskanych przez grupe wytrenowanych ,,web searcherow”.

System taki mdgtby sie opieraé na logice tzw. Amazon Mechanical Turk — grupa oséb (studentdw ostatnich lat)
znajdujaca sie w bazie otrzymuje opis zadania od NCBR (opis parametréw do wyszukiwania), nastepnie chetni
i dysponujacy czasem uczestnicy systemu podejmujg sie zadania i s3 wynagradzani za konkretne rezultaty pracy.

Od studentdw, poza wiedzg kierunkowg, wymagana bytaby znajomos¢ technik web scrappingu (np. umiejetnos¢
korzystania z jezyka Python umozliwiajgcego zautomatyzowane przeszukiwanie stron internetowych i dostep-
nych online baz danych).

2) stworzenie w ramach Dziatu Koordynacji i Wspoétpracy z Ekspertami sekcji, ktora zatrudniataby osoby posiada-
jace odpowiednie kompetencje do prowadzenia zautomatyzowanych wyszukiwani informacji.

Oba rozwigzania majg pewne ograniczenia: z jednej strony rozwigzanie crowdsourcingowe pozwala na wiekszg
elastycznosc (zwiekszanie lub zmniejszanie zaangazowania w zaleznosci od liczby projektow) i ponoszenie kosz-
téw adekwatnych do aktualnego zapotrzebowania na dane (stata sekcja wymagataby statych naktaddw, niezalez-
nie od biezgcego obcigzenia).
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Rozwigzanie crodwsourcingowe oznaczatoby jednak konieczno$¢ wprowadzenia systemu standaryzacji dziatan (a
wiec szkolenia i zapewniania jakosci pracy duzej grupy kooperantdow zewnetrznych). Ponadto pojawityby sie wy-
zwania zwigzane z bezpieczeristwem i ochrong danych niejawnych, ktére NCBR musiatoby przekazywac osobom
wyszukujgcym dane.

Rozwigzaniem hybrydowym bytoby powiekszenie budzetu wynagrodzen na prace ekspertéw, tak by oni sami
mogli zgtasza¢ sie do oceny z asystentami, ktérzy otrzymywaliby za zadanie stworzenie raportu z wyszukiwania
odpowiednich tresci. Wéweczas chetni eksperci zgtaszaliby zapotrzebowanie na dodatkowe srodki (np. w sytuacji,
w ktorej po rozdysponowaniu projektéw niektére z nich okazaty sie szczegdlnie wymagajgce), dokonywaliby
oceny, a jednoczesnie wskazana przez nich osoba (np. doktorant, wspotpracownik), opracowywataby mini-raport
z wyszukiwania informacji pozwalajgcych oceni¢ dane kryterium.

Dodatkowg zaletg takiego rozwigzania bytby fakt, ze w przypadku odwotania ze strony wnioskodawcy, NCBR dys-
ponowatby dodatkowym dokumentem (mini-raport) zwiekszajgcym site argumentacji.

3) Skorzystanie z aplikacji firm, ktére dziatajg w sektorze B+R i $wiadczg ustugi zwigzane z pozyskiwaniem i prze-
twarzaniem informacji zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej. Przyktadem takiego rozwigzania jest np.
aplikacja Derwent Data Analyzer dostarczana przez firme Clarivate Analytics.



6 SYSTEM MONITORINGU

Ostatni rozdziat raportu dotyczy zagadnien zwigzanych z systemem monitoringu projektow wdrazanych w ra-
mach dziatan 1.1, 1.2 oraz 4.1 POIR, dla ktdrych NCBR petni role Instytucji Posredniczacej.

6.1 [MONITOROWANIE | INFORMACJA ZARZADCZA

Monitorowanie definiowane jest jako systematyczne zbieranie, raportowanie i interpretowanie danych opisuja-
cych postep i efekty programu. W zaleznosci od charakteru dostarczanych danych, monitoring mozna podzieli¢
na:

= rzeczowy obrazujgcy postep we wdrazaniu programu/przedsiewziecia oraz umozliwiajacy ocene jego
wykonania w odniesieniu do ustalonych celéw,

= finansowy przedstawiajgcy finansowe aspekty realizacji programu/przedsiewziecia

W system monitoringu wigczonych jest szereg komdrek organizacyjnych NCBR. Za monitoring wdrazania poszcze-
gblnych dziatan POIR odpowiada Dziat Zarzgdzania Projektami (DZP) bedacy czescig Pionu Wdrazania Progra-
mow. DZP sprawuje nadzor nad prawidtowoscig realizacji projektow i bierze udziat w monitorowaniu wskazni-
kow (ilosciowych i jakosciowych) realizacji POIR. Dziat jest podzielony na komadrki organizacyjne — sekcje odpo-
wiedzialne za wdrazanie dziatarh POIR. Za wdrazanie dziatania 1.1. odpowiada Sekcja Programéw dla Przedsie-
biorcéw, za dziatanie 1.2 Sekcja Programéw Sektorowych a za dziatanie 4.1. Sekcja Programéw Kooperacyjnych
(4.1.1.), Sekcja Programoéw Horyzontalnych (4.1.2 i 4.1.4). Za nadzdr merytoryczny nad realizacjg projektow od-
powiadajg opiekunowie merytoryczni (OM). Za monitorowanie dziatarn odpowiedzialni sg koordynatorzy dziatan.

Za monitoring finansowy odpowiada Dziat Finansowy (DF) usytuowany w Pionie Wdrazania Programéw. Dziat
Finansowy petni role Instytucji Posredniczgcej w zakresie zarzgdzania finansowego dziataniami POIR wdrazanymi
przez NCBR. Kazdy projekt ma swojego opiekuna finansowego (OF) — pracownika dziatu DF.

Za informacje zarzadcza odpowiada Dziat Strategii, Analiz i Ewaluacji (DSAE) usytuowany w Pionie Koordynacji
Dziatalnosci Centrum. Informacje zarzadczg dla kadry zarzadzajgcej NCBR i Instytucji Zarzgdzajgcej POIR (Mini-
sterstwo Inwestycji i Rozwoju) przygotowuje Sekcja Monitoringu i Sprawozdawczosci DSAE. Do zadan Sekcji Mo-
nitoringu i Sprawozdawczosci (SMS) nalezy opracowywanie zestawien, informacji miesiecznych, sprawozdan
okresowych, rocznych i koricowych dla 1Z POIR (w zakresie omawianych dziatan POIR). SMS sprawuje takze piecze
na systemami informatycznymi SL2014, LSI i MINIBAZA monitorujgc, analizujgc i weryfikujgc dane w zakresie ich
kompletnosci i poprawnosci.

Narzedzia monitoringu: raporty i sprawozdania
W tabeli 3 pokazano rodzaje raportow przygotowywanych na poszczegdlnych poziomach wdrazania.

Tabela 3. Raporty monitoringowe.

Dane z poziomu pojedynczych projektow
Sprawozdanie . w C|agurl4 dr.u
L., DZP, Opiekun od zakonczenia
z realizacji etapu Beneficjent merytoryczn etapu (osiggnie- TAK TAK
(kamienia milo- ) v . yezny . P . al_g Q
projektu cia kamienia mi-
wego) (1.1.)
lowego)
Ragort z realiza- N DZP, Opiekun Corocznie (do 31 TAK
cji etapu (1.2 Beneficjent merytoryczny stycznia) TAK
i4.1) projektu ¥
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I
DF, Opiekun fi- . L
. Nie rzadziej niz
Whiosek o ptat- Beneficjent nansowy pro- . TAK TAK
L. K raz na 3 miesigce
nos¢ jektu
Pr.ez’entacjf-: wy- DZP, Opiekun W potowie
nikow projektu Beneficjent merytoryczny okresu realizacji TAK TAK
w ramach oceny rojektu rojektu
srodokresowej proj proj
(1.2i4.1)
DZP, Opiekun Po zakonczeniu
Informacja kon- Beneficjent merytoryczny realizacji pro- TAK TAK
cowa (1.1, 1.2) projektu jektu
W ciaggu 3 lat od
. zakonczenia pro-
DZP, Opiekun okt ¢ .
i ektu w terminie
Spraw.ozc!anle Beneficjent merytoryczny ) . . TAK NIE
z wdrozenia wy- . 30 dni od dnia za-
. . projektu i .
nikéw projektu koriczenia wdro-
zenia
Raport z zakon- »
czenia prac ba- DZP, Opiekun W terminie 30
’ dni od zakoAcze-
dawczych (W Beneficjent merytoryczny . TAK NIE
przypadku, gdy . nia prac badaw-
. s projektu
projekt obejmuje czych
prace przed-
wdrozeniowe).
Dane z poziomu programéw wdrazanych przez NCBR
Informacja o za-
akceptowanych
whnioskach Dziat Finansowy | Instytucja Zarza- o
o ptatnosc oraz | Co miesigc NIE TAK
NCBR dzajaca
kwotach odzy-
skanych i wyco-
fanych po anulo-
waniu
Dyrekcja / Kie-
Sekcja Monito- rownictwo NCBR,
Raport tygo- ringu i Sprawoz- pozostate ko- Co tydzien TAK TAK
dniowy dawczosci DSAE mérki organiza-
cyjne NCBR
Dyrekcja / Kie-
Sekcja Monito- rownictwo NCBR,
Plan O . ringu i Sprawoz- pozostate ko- Co tydzien TAK TAK
an Operacyjn
P viny dawczosci DSAE morki organiza-
cyjne NCBR
Sekcja Monito- .
. . Instytucja Zarza-
ringu i Sprawoz- Co kwartat TAK TAK

Raport kwar-
talny

dawczosci DSAE

dzajaca




Koordvnat Dyrekcja / Kie-
i oordynator pro-
Sprawozdanie Y P rownictwo NCBR, Corocznie TAK TAK
roczne z realiza- gramu
.. DSAE
cji programu
Sekcja Monito- .
. . Instytucja Zarza- .
R . ringu i Sprawoz- dzai Corocznie TAK TAK
zajgca
aport raczny dawczosci DSAE 1
Koordvnat Dyrekcja / Kie- p kot .
f oordynator pro- o zakonczeniu
Sprawozdanie Y P rownictwo NCBR, TAK TAK
koncowe z reali- gramu programu
.. DSAE
zacji programu

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zawartos¢ informacyjna narzedzi monitoringu projektow

Podstawowymi narzedziami monitoringu na poziomie projektu sg: wniosek o ptatnosé, raport z etapu i ocena
raportu przez eksperta oraz informacja koricowa (i ocena informacji koricowej przez eksperta).

Whiosek o ptatnos¢

Whiosek o ptatnos¢ zawiera zasadniczo informacje dotyczace kosztéw poniesionych przez beneficjenta w okresie
sprawozdawczym w postaci zestawienia dokumentow finansowych (w tym wydatki ogétem i wydatki kwalifiko-
walne) oraz postep finansowy projektu — informacje o kwotach wydatkdéw narastajgco od poczatku realizacji pro-
jektu. Do wniosku zatacza sie tez inne dokumenty, zwigzane np. z wytonieniem podwykonawcdéw czy dostawcow
w procedurze konkurencyjnej.

Whiosek o ptatnos¢ zawiera tez czes¢ sprawozdawczg dotyczgcy postepu rzeczowego projektu. Ta czes¢ wniosku
sktadana jest co kwartat niezaleznie od tego czy ponoszone s3 jakie$ wydatki podlegajace refundaciji.

Sprawozdanie z postepu rzeczowego zawiera informacje o zrealizowanych zadaniach oraz wskazniki produktu
i rezultatu okreslone w umowie o dofinansowanie w uktadzie: wartos¢ docelowa wskaznika, wartos¢ osiggnieta
w okresie sprawozdawczym, wartos¢ osiggnieta od poczatku realizacji projektu, stopien realizacji w procentach.

Poza tym sprawozdanie z postepu rzeczowego zawiera pozycje ,Problemy napotkane w trakcie realizacji pro-
jektu” oraz ,Planowany przebieg realizacji projektu”, w ktérym beneficjent opisuje kolejne dziatania, ktére bedzie
realizowat w projekcie.

Raport z etapu

Raport z etapu (kamienia milowego) zawiera informacje dotyczgce kamienia milowego tj. nazwe kamienia milo-
wego oraz deklaracje beneficjenta czy etap zakonczyt sie osiggnieciem kamienia milowego oraz czy wszystkie
zadania i prace w ramach etapu zostaty wykonane. Beneficjent deklaruje tez planowane i rzeczywiste koszty re-
alizacji W przypadku rozbieznosci pomiedzy planami a rzeczywistym wykonaniem zadan lub kosztéw beneficjent
powinien wskazac¢ przyczyny wystgpienia réznic. Nastepnie beneficjent deklaruje celowos$¢ dalszej realizacji pro-
jektu. W przypadku zaniechania dalszej realizacji projektu beneficjent powinien podac jego przyczyny. W przy-
padku, gdyby nie wszystkie zadania przewidziane dla danego etapu zostaty zrealizowane beneficjent opisuje jakie
ewentualne dziatania naprawcze nalezy podjgé w kolejnych etapach projektu.

Raport zawiera ,Szczegdtowy opis zrealizowanych prac oraz uzyskanych wynikdw w ramach etapu” (nie wiecej
niz 10 stron), ktéry powinien w szczegdlnosci uwzglednia¢ metodologie oraz uzyskane wyniki prac badawczych,
opis wytworzonych prototypdw lub linii pilotazowych. W przypadku pozyskania informacji od opiekuna meryto-
rycznego projektu o koniecznosci uzupetnienia raportu o dokumentacje potwierdzajgcg osiggniete rezultaty, be-
neficjent przekazuje je w formie elektronicznej (pdf) do opiekuna merytorycznego a ten do eksperta.
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Opinia eksperta o realizacji etapu projektu.

Ekspert musi odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania: czy etap projektu zostat zrealizowany i czy zasadne jest
kontynuowanie projektu? Ekspert musi uzasadnic¢ swoja opinie wskazujac:

= czy zrealizowano wszystkie prace zgodnie z zakresem wynikajagcym z umowy — komentujgc uzyskane
wyniki lub wskazujgc konkretne rozbieznosci oraz komentujgc ich wptyw na osiggniecie zaktadanego
celu zadania

= czy osiggnieto wszystkie zamierzone efekty — jesli nie nalezy opisa¢ rozbieznosci i skomentowac
zaproponowane dziatania naprawcze w kontekscie osiggniecia celéw projektu

= czy kontynuacja projektu prowadzi do osiggniecia zaktadanych wynikéw icelow projektu ijakie
ewentualne zmiany sg rekomendowane w odniesieniu do prezentowanych wynikow lub przysztych
zadan beneficjenta.

Raport koncowy i opinia koricowa eksperta ma w zasadzie takg sama logike jak raport i opinia z etapu z odpo-
wiednimi zmianami wynikajgcymi z tego, ze odnosi sie do catego projektu, a nie do etapu.

Narzedzia monitoringu programu: systemy informatyczne

Zadania monitoringowe realizowane sg w oparciu o systemy informatyczne. System informatyczny SL2014 jest
centralnym systemem informatycznym wspierajgcym realizacje programéw operacyjnych i projektdw wspotfi-
nansowanych z Funduszy Europejskich 2014-2020. Korzystajg z niego instytucje zaangazowane we wdrazanie
programdw (Instytucja Zarzgdzajace, Posredniczace i Wdrazajgce). Centralny system informatyczny stuzy do ob-
stugi projektéow (od momentu pozytywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie do zakoriczenia projektu),
programdw oraz wspomaga proces certyfikacji wydatkow.

Zakres danych wpisywanych do SL2014 przez NCBR jest nastepujacy:
= Rejestr konkursow (ogtoszenia o konkursach),
=  Rejestr wnioskdw o dofinansowanie (rejestracja wnioskéw o dofinansowanie poprawnych formalnie),
= Rejestr umow (podpisywanie uméw, aneksy do umodw, rozwigzywanie umow)
=  Rejestr wnioskdw o ptatnos$¢ (wnioski o ptatnosé beneficjenta)
= Rejestr kontroli ,na miejscu” (informacja pokontrolna)

= Deklaracje wydatkdéw IP do IZ (informacji o zaakceptowanych wnioskach o ptatno$¢ oraz kwotach
odzyskanych i wycofanych po anulowaniu oraz zatwierdzonych)

= Ewidencja kwot do odzyskania i kwot odzyskanych, kwot wycofanego wktadu publicznego (rejestr
dtuznikéw, obcigzenia na projekcie, deklaracje wydatkéw).

W NCBR, ktdra dla POIR petni role Instytucji Posredniczacej, poszczegdlne rejestry sg zasilane danymi przez ko-
morki organizacyjne odpowiedzialne za okreslone zadania. Na przyktad dane o umowach i aneksach do uméw sa
wprowadzane do SL2014 przez opiekundédw merytorycznych projektow. Dane finansowe wprowadzane sg przez
opiekundéw finansowych. Rejestr kontroli ,,na miejscu” przez Dziat Kontroli Projektow. Rejestr wnioskow o ptat-
nosc zasilany jest danymi przez beneficjentéw, ktdrzy sktadajg wnioski o ptatnos¢ za posrednictwem SL2014.

System informatyczny SL2014 stanowi gtéwne zrédto informacji monitoringowych dotyczacych POIR. Oprécz
tego w NCBR dziatajg jeszcze:

=  Lokalny system informatyczny (LSI). LS| jest wewnetrznym systemem informatycznym pozwalajgcym na
sktadanie wnioskow przez beneficjentow (obstuguje Generator Wnioskdéw), nadzdr nad przebiegiem



konkurséw i podpisywania umow. Dane na temat wniosku pochodzg z Generatora wnioskéw. Dane na
temat umoéw uzupetniane sg w LS| przez opiekundw projektow. Czes¢ danych z LS| jest automatycznie
»Zaciggana” do SL2014. LS| stanowi takze platforme komunikacji pomiedzy pracownikami NCBR
a wnioskodawcami na etapie konkursu i podpisywania umowy.

=  Lokalny system informatyczny MINIBAZA, w ktérym oprécz danych dotyczgcych POIR, powielajgcych
dane z SL2014, gromadzone sg rowniez dane dotyczace innych dziatan finansowanych przez NCBR
finansowanych ze srodkéw innych niz srodki pochodzgce z Unii Europejskiej. MINIBAZA zawiera
wytacznie dane o podpisanych umowach.

6.2 PRZEBIEG PROCESU

Monitoring

Zadaniem NCBR, jako Instytucji Posredniczgcej, jest monitorowanie realizacji projektéw i Programu, a w szcze-
gblnosci osiggania wskaznikéw finansowych oraz rzeczowych (produktu i rezultatu).

Na poziomie najnizszym — monitoringu projektéw — zadania monitoringu merytorycznego przypisane sg do opie-
kunow merytorycznych projektéw. Odpowiadajg oni za biezacy kontakt w beneficjentami i raportujg do kierow-
nikow sekcji. Opiekun merytoryczny w DZP po otrzymaniu raportu z realizacji etapu dokonuje oceny formalne;j.
Ocena merytoryczna raportu z realizacji etapu mozel® zosta¢ powierzona ekspertowi zewnetrznemu. Celem
oceny jest stwierdzenie czy realizacja projektu przebiega zgodnie z umowg oraz z zachowaniem nalezytej staran-
nosci i czy kontynuacja realizacji projektu prowadzi do osiggniecia zaktadanych wynikow iceléw projektu.
W przypadku negatywnej oceny i decyzji o braku zasadnosci kontynuacji projektu beneficjent moze ztozy¢ odwo-
tanie. W takiej sytuacji raport z etapu oceniany jest przez 3 kolejnych ekspertéw zewnetrznych, ktérzy moga po-
twierdzi¢ brak zasadnosci kontynuacji lub zdecydowaé o kontynuacji projektu. W tym pierwszym przypadku, je-
zeli beneficjent dochowat nalezytej starannosci w realizacji projektu nie musi zwraca¢ otrzymanego dofinanso-
wania.

Efektem oceny raportu z etapu jest wypetniona karta oceny merytorycznej raportu z etapu. Zawiera ona reko-
mendacje o przyjeciu/odrzuceniu/czesciowym przyjeciu raportu z etapu. Odrzucenie raportu z etapu moze skut-
kowaé rozwigzaniem umowy?!.

Drugim kanatem raportowania z poziomu projektéw sg informacje z Dziatu Finansowego. Kazdy projekt posiada
swojego opiekuna finansowego, ktéry odpowiada za nadzér finansowy nad projektem. Beneficjenci s zobowia-
zani do sktadania wnioskéw o ptatnosé nie rzadziej niz co 3 miesigce. Wnioski o ptatnos¢ sktadane sg za posred-
nictwem systemu informatycznego SL2014. Opiekun finansowy weryfikuje i akceptuje wnioski o ptatnos¢ w opar-
ciu o zestawienie dokumentéow ksiegowych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych poniesione koszty. Opie-
kun finansowy moze'? zlecié¢ weryfikacje wniosku o ptatno$¢ podmiotowi zewnetrznemu w celu uzyskania opinii
eksperckiej.

10 Ocena merytoryczna przez eksperta zewnetrznego powinna zostac przeprowadzona dla co najmniej jednego raportu z realizacji kamienia
milowego/etapu projektu. Z badan jako$ciowych z opiekunami merytorycznymi wynika, ze jest prowadzona dla kazdego raportu z etapu.

11 Bedzie to miato miejsce, jesli w trakcie oceny merytorycznej stwierdzi sig, ze dalsze badania przemystowe i prace rozwojowe, albo prace
rozwojowe nie doprowadzg do osiggniecia zaktadanych wynikdw, badz gdy po zakoriczeniu realizacji projektu wdrozenie okaze sie bezcelowe
z ekonomicznego punktu widzenia. . Sytuacje taka nie skutkuje dla beneficjenta koniecznoscig zwrotu dofinansowania pod warunkiem za-
chowania przez niego nalezytej starannosci oraz postepowaniu zgodnie z umowa

12 Opiekun finansowy w trybie ,,zza biurka” lub podmiot zewnetrzny dziatajacy z upowaznienia Instytucji Posredniczacej na miejscu realizacji
projektu, dokonuje weryfikacji sposobu realizacji projektu oraz weryfikacji préby dokumentéw potwierdzajacych rozliczone przez benefi-
cjenta wydatki we wszystkich ztozonych przez niego wnioskach o pfatnos¢. Weryfikacja na miejscu realizacji projektu odbywa sie co najmniej
raz do roku
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Whiosek o ptatnosc¢ zawiera czes¢ sprawozdawczg opisujgcy przebieg realizacji projektu, w tym raportowanie
w zakresie wskaznikdw. W ten sposdb system SL2014 jest zasilany przez dane wskaznikowe (finansowe i niefi-
nansowe) bezposrednio przez beneficjentéw. W przypadku, gdy beneficjent nie ubiega sie o ptatnos¢ w danym
kwartale, ma obowigzek ztozenia czesci sprawozdawczej wniosku o ptatnosc.

Informacja zarzadcza

Raporty tygodniowe dla Zarzagdu NCBR przygotowywane sg na podstawie danych zgromadzonych w systemie
SL2014. Raporty zawierajg informacje o poprawnych formalnie i rekomendowanych do finansowania wnioskach
o dofinansowanie, podpisanych umowach i wnioskach o ptatnos¢ (zaliczki, rekomendacje ptatnosci, wyptacone
srodki). Dotyczg wiec zasadniczo postepu finansowego wdrazanych dziatan, cho¢ zawierajg réwniez informacje
na temat postepu rzeczowego (wskazniki produktu). Raporty przygotowywane sg przez Sekcje Monitoringu
i Sprawozdawczosci (SMS) Dziatu Strategii, Analiz i Ewaluacji (DSAE) i sg rozsytane do DZP i DF, a takze do pozo-
statych komérek organizacyjnych zaangazowanych we wdrazanie np. Dziatu Koordynacji i Wspdtpracy z Eksper-
tami (DKE) odpowiedzialnego za ocene wnioskdw o dofinansowanie.

Drugim cotygodniowo przygotowywanym przez SMS DSAE raportem jest dokument o nazwie Plan operacyjny.
Powstaje on réwnolegle do cotygodniowego raportu z SL2014. Oprdcz informacji o osiggnietym postepie finan-
sowym (z SL2014) zawiera informacje pozwalajgce na prognozowanie postepu finansowego (kontraktowania
i wydatkowania) i konfrontuje planowane wartosci postepu finansowego z osiggnietymi. Informacje w Planie
operacyjnym przygotowane sg w formie wykresow i diagraméw pokazujacych wartosci planowane i osiggniete
analizowanych wskaznikéw. Plan operacyjny jest dokumentem stanowigcym baze do dyskusji na temat stanu
wdrazania POIR na cotygodniowych spotkaniach Zarzgdu NCBR z dyrektorami komérek organizacyjnych odpo-
wiedzialnych za wdrazanie POIR. Plan Operacyjny rozsytany jest w poniedziatek, a spotkania kadry zarzadzajgcej
POIR maja miejsce we wtorek kazdego tygodnia. Zawartos¢ informacyjna tego dokumentu zmienia sie w zalez-
nosci od potrzeb. Np. pod koniec 2017 roku uwaga byta skoncentrowana na zakontraktowaniu nowych uméw.
Do Planu operacyjnego dodano wtedy informacje o liczbie i kwocie uméw czekajgcych na podpis.

Przygotowanie informacji na podstawie danych z SDL2014 zajmuje pracownikowi SMS DSAE 1 dzien. Trudnos$¢
sprawia zagregowanie danych dotyczacych anekséw do umoéw, ktdre sg dostepne jako osobne rekordy. W NCBR
w LSI gromadzone sg dane dotyczgce podpisanych uméw, ktére mogga by¢ eksportowane do SL 2014. Nie ma
natomiast modutu w LSl do obstugi aneksdw do umdéw. Dane na temat aneksdw do umdéw wprowadzane sg przez
OM bezposrednio do SL2014. Struktura SL2014 powoduje koniecznos¢ wyszukiwania anekséw do umow. Po-
wstanie modutu obstugi aneksow analogicznego do modutu obstugi umow w LSI nie tylko usprawnitoby i skrécito
proces ich podpisywania, ale mozna by takze eksportowaé te dane w przypadku przygotowywania raportéow.
Proces pozyskiwania danych od OM usprawniono przez zastosowanie oprogramowania ,,chmurowego”, ktory
umozliwia wspdlng prace kilku uzytkownikéw na pliku Excel (przedtem plik Excel byt wysytany mailem do OM,
ktéry go wypetniat i odsytat).

Spotkanie kadry z Zarzagdem, na ktérym omawiane jest stan wdrazania POIR odbywa sie w kazdy wtorek. Gtow-
nym tematem dyskusji jest postep w kontraktowaniu i wydatkowaniu srodkow POIR, czyli postep finansowy pro-
gramu.

Na spotkaniach analizuje sie odchylenia wskaznikéw od zatozonych w programie, dziataniach i projektach. Kie-
rownicy odpowiednich komdrek organizacyjnych sg odpowiedzialni za szukanie przyczyn i mozliwosci poprawy,
w przypadku stwierdzenia odchylen wskaznikow postepu programu, dziatan, projektow. Nastepnie wskazywane
sg osoby/komorki organizacyjne odpowiedzialne za przygotowanie i wdrozenie dziatar korygujacych. Na kolej-
nych cotygodniowych spotkaniach osoby odpowiedzialne raportuja, czy wdrozenie dziatan korygujacych przynio-
sto pozadane skutki.

Raporty kwartalne przygotowywane sg na potrzeby Instytucji Zarzadzajacej. Raporty kwartalne bazujg na infor-
macji zawartej w SL2014. Majg charakter techniczny (tabele, wykresy). Zawierajg informacje o wskaznikach fi-



nansowych i niefinansowych (produktu i rezultatu) osiggnietych w projektach w poréwnaniu z planowanymi. Do-
datkowo umieszczana jest informacja na temat ewentualnych problemoéw z wdrazaniem programu. Informacja
ta zbierana jest przez SMS DSAE od poszczegdlnych dziatéw wdrazajgcych POIR. Ministerstwo Inwestycji i Roz-
woju w 2017 roku zrezygnowato z niektdrych informacji, ktére sg dostepne w systemie SL2014. Raport ulegt skro-
ceniu. Jego wartos¢ dodana w stosunku do informacji, ktora jest dostepna w SL2014 polega na czesci opisowe;j,
w ktérej NCBR opisuje i komentuje odstepstwa od planu.

Sprawozdanie roczne z realizacji programu dla Zarzgdu NCBR przygotowuje koordynator programu. Koordynator
programu po uzyskaniu akceptacji dyrektora DZP przekazuje sprawdzanie dyrektorowi NCBR i do DSAE. Sprawoz-
danie okresowe z realizacji programu przygotowywane jest do konca | kwartatu nastepujgcego po okresie spra-
wozdawczym. Sprawozdanie koncowe z realizacji programu przygotowywane jest do korica kwartatu nastepuja-
cego po kwartale, w ktérym zakoriczyt sie okres sprawozdawczy. W perspektywie do pieciu lat po zakoriczeniu
programu dyrektor DZP zgtasza program do ewaluacji ex- post. Pozyskany raport z ewaluacji pozwala m.in. na
podsumowanie wptywu jaki program POIR wywiera na szeroko rozumiane otoczenie spoteczno-ekonomiczne,
stopnia realizacji celéw programu. Raport ewaluacji ex-post konczy proces monitorowania programu.

Raport roczny dla Instytucji Zarzgdzajgcej ma charakter opisowy (z zatgcznikami w postaci tabel i wykresow). Jest
podsumowaniem informacji z raportéow kwartalnych. Dane wskaznikowe bazujg na SL2014. Oprdcz tego zbierane
sg dane jakosciowe na temat wdrazania programu (trudnosci i osiggniecia) od poszczegdlnych komaérek organi-
zacyjnych wdrazajacych POIR a wiec DZP, DKE, DF. W raporcie rocznym zawarte sg takze informacje na temat
przeprowadzonych kontroli. Informacje te zbierane s z Dziatu Kontroli Projektow (DKP). Dostarczane sg tez in-
formacje z dziatéw wspotpracujgcych we wdrazaniu jak np. z Dziatu Komunikacji i Promocji (DPR). Raport przygo-
towywany jest na przetomie stycznia i lutego. Przygotowanie raportu rocznego zajmuje SMS DSAE ok. 4 tygodni
(w tym 2 tygodnie trwa zbieranie danych od pozostatych komdrek organizacyjnych). Raport roczny ma raczej
wartos¢ publicystyczng niz stanowi narzedzie nadzoru kierownictwa nad wdrazaniem programu. Jest jednak na-
turalnym dokumentem sprawozdawczym konfrontujgcym Roczny Plan Dziatania z rzeczywistymi osiggnieciami
IP.

System kontroli prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych

Podstawowe zadania zwigzane z weryfikacjg prawidtowosci wydatkowania srodkdw publicznych realizowane sg
przez Dziat Finansowy. Opiekun finansowy projektu dokonuje weryfikacji kwalifikowalnosci kosztow zgtoszonych
przez beneficjenta do refundacji we wniosku o ptatnos¢. Do wniosku o ptatnos$¢ beneficjent dotgcza zestawienie
dokumentow ksiegowych dotyczacych poniesionych kosztow. Dane z wniosku o ptatnosc zostajg zweryfikowane
przez DF pod wzgledem formalnym oraz merytoryczno-finansowym.

Wedtug procedury, co najmniej raz do roku opiekun finansowy w trybie ,zza biurka” lub na miejscu realizacji
projektu, dokonuje weryfikacji sposobu realizacji projektu oraz weryfikacji proby dokumentéw potwierdzajgcych
rozliczone przez beneficjenta wydatki we wszystkich ztozonych przez niego wnioskach o ptatnosé. Jest to warun-
kiem ujecia ptatnosci na rzecz beneficjenta w Deklaracji wydatkéw do Instytucji Zarzadzajacej. Obecnie weryfi-
kacja dokonywana jest dla kazdego wniosku o ptatnos¢. Zwiekszenie czestosci weryfikacji na probie dokumentow
ksiegowych u beneficjenta wynika z tego, ze jest ona warunkiem ujecia ptatnosci na rzecz beneficjenta w Dekla-
racji wydatkow do Instytucji Zarzadzajacej. Poniewaz certyfikacja wydatkow jest priorytetem dla I1Z (w zwigzku
z koniecznoscig osiggniecia wskaznikdw ram wykonania), weryfikacji na prébie dokumentéw dokonuje sie
w przypadku kazdego wniosku o ptatnosc.
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Stwierdzenie nieprawidtowosci w wykorzystaniu $rodkdéw przekazanych beneficjentowi'® powoduje uruchomie-
nie przez OF procedury odzyskania kwot nieprawidtowo wykorzystanych (wezwanie do zwrotu, windykacja na-
leznosci).

Niezaleznie od wizyt na miejscu zwigzanych z weryfikacjg wnioskéw o ptatnosé projekty podlegaja kontroli na
miejscu prowadzonej przez Dziat Kontroli Projektéw (DKP). Kontrole majg charakter dorazny (na wniosek opie-
kuna merytorycznego lub opiekuna finansowego) lub wynikajg z planu kontroli ustalanego corocznie przy wspoét-
pracy komadrek organizacyjnych zaangazowanych we wdrazanie POIR.

Oproécz weryfikacji ,,na miejscu” dokonuje sie tez ex-ante weryfikacji postepowan o udzielenie zaméwien podwy-
konawcom, w procedurze wyrazania przez NCBR zgody na zawarcie przez beneficjenta umowy z wykonawca.

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie wnioskodawca musi ztozy¢ weksel in blanco lub inne rodzaje za-
bezpieczen, ktére mogg zosta¢ uruchomione w przypadku wykrycia nieprawidtowosci w realizacji projektu

Przed podpisaniem umowy DF dokonuje tez oceny wiarygodnosci beneficjenta, w wyniku ktérej moze nie zgodzi¢
sie na wypfacanie dofinansowania w systemie zaliczkowym lub zgda¢ dodatkowych zabezpieczern umowy o dofi-
nansowanie.

Dziatania realizowane przez Dziat Kontroli Projektéw stanowig uzupetnienie systemu monitoringu merytorycz-
nego i finansowego projektéw. W odrdznieniu od monitoringu prowadzonego przez opiekundéw merytorycznego
i finansowego projekty kontrolowane sg catosciowo tj. zaréwno w aspekcie merytorycznym jak i finansowym.
Kontrole prowadzone sg na miejscu z udziatem eksperta zewnetrznego odpowiedzialnego za ocene meryto-
ryczng i pracownikéw DKP prowadzgcych ocene finansowa. Kontrole planowe prowadzone sg na podstawie rocz-
nego planu kontroli. Plan ten przygotowywany jest przez DKP na podstawie oceny ryzyka w projektach, dokony-
wanej wedtug przyjetych kryteriéw. W ocenie ryzyka uczestniczg réwniez opiekunowie merytoryczni projektéw.
Opradcz kontroli planowych DKP realizuje kontrole dorazne na wniosek opiekundéw merytorycznych i finansowych.

6.3 SYSTEM NADZORU NAD PROJEKTAMI Z PERSPEKTYWY PRACOWNIKOW NCBR | BENEFICJENTOW

W ocenie systemu monitorowania oparto sie na analizie dokumentéw i wywiadach z opiekunami merytorycz-
nymi projektow i kierownikami komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za wdrazanie dziatari POIR bedgacych
przedmiotem analizy oraz pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowywanie informacji zarzadczej w DSAE.
Dodatkowo positkowano sie wywiadami przeprowadzanymi w ramach Modutu Il z beneficjentami dziatania
1.1.1i1.1.2.

Perspektywa NCBR
Z punktu widzenia NCBR cele nadzoru nad realizacjg projektéw mozna scharakteryzowaé nastepujgco:
1. eliminacja zagrozen dotyczacych niewtasciwego wydatkowania srodkow publicznych,

2. eliminacja zagrozen zwigzanych z nieosiggnieciem celéw programu w wyniku niezrealizowania zakresu
rzeczowego projektow i nieosiggniecia planowanych rezultatéw.

Przy czym zakres aktywnego oddziatywania pracownikéw sprawujgcych nadzér nad projektami dotyczy tylko tej
czesci dziatan beneficjentow, ktora jest finansowana w ramach umowy tj. zrealizowania prac badawczo-rozwo-
jowych. Istotny cel programu, czyli komercjalizacja wynikéw badan, pozostaje poza sferg wptywu NCBR, cho¢
sankcjg za brak wdrozenia jest czesciowy lub catkowity zwrot wyptaconych srodkéw przez beneficjenta.

Sposéb nadzoru, ktéry stosuje sie w NCBR do eliminacji zagrozen dotyczacych niewtasciwego wydatkowania
srodkoéw publicznych zostat omoéwiony w rozdziale poprzednim. W ponizszej analizie skupimy sie na réznych

13 Zgodnie z art.207 ustawy o finansach publicznych s3 to sytuacje polegajace na: (1) wykorzystaniu $srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem,
(2) wykorzystaniu Srodkéw z naruszeniem procedur okreslonych w umowie miedzynarodowej lub innych procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, (3) pobraniu Srodkéw nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.



aspektach nadzoru nad realizacjg projektu w kontekscie wykonania zakresu rzeczowego projektu i osiggniecia
jego celow.

Monitoring merytoryczny na poziomie projektéw realizowany jest w oparciu o raporty z etapdw realizacji pro-
jektow (kamieni milowych). System ten bazuje na metodzie MBE (Management by Exceptions), ktory polega na
okresleniu na poczatku szczegétowego planu pracy a nastepnie monitorowania odstepstw od planu w punktach
kontrolnych i podejmowanie decyzji o kontynuacji ,,go-no go”. W przypadku projektéw POIR takimi punktami
kontrolnymi sg raporty z etapdéw. Liczba punktéw kontrolnych iich odlegtos¢ w czasie musi z jednej strony za-
pewni¢ wiasciwy nadzor a z drugiej musi by¢ zgodna z logika procesu badawczego i rzeczywistym czasem po-
trzebnym na osiggniecie mierzalnych wynikéw badan.

W przypadku dziatania 1.1 etapy majg rdzng dtugosé, ktéra zalezy od czasu zaplanowanego na osiggniecie mie-
rzalnych produktéw wynikajgcych z realizowanego procesu badawczego. Dtugos¢ etapu w dziataniu 1.1 waha sie
od 6 do 18 miesiecy. W przypadku dziatar 1.2 i 4.1 podstawg oceny postepu rzeczowego projektéw sg raporty
z etapOw sktadane przez beneficjentéw co 12 miesiecy. W przypadku dziatania 1.1 raport z osiggniecia kamienia
milowego jest punktem kontrolnym dla opiekuna merytorycznego, co do zasadnosci kontynuacji projektu.
W przypadku dziatan 1.2 i 4.1 takim punktem kontrolnym jest ocena srodokresowa, w potowie realizacji projektu.
Biorgc pod uwage fakt, ze czas realizacji projektow finansowanych z dziatania 1.1 wynosi $rednio ok. 2,5 roku,
a liczba etapdéw w projektach wynosi zwykle 3-4, przecietna czestotliwo$¢ podejmowania decyzji o kontynuacji
badz zaprzestaniu realizacji projektu jest znacznie wieksza dziataniu 1.1. niz w dziataniach 1.2i 4.1.

Opiekunowie projektéw podkreslajg, ze system raportowania z etapdw ma by¢ nie tylko punktem kontrolnym
dla nadzorujgcych projekt, ale takze dla beneficjenta. Ma mu da¢ mozliwos$¢ zastanowienia sie nad zasadnoscig
kontynuacji projektu. Format raportu zawiera pozycje, ktére zmuszajg beneficjenta do przeanalizowania osig-
gniec i ponownego oszacowania ryzyka realizacji projektu a takze szans rynkowych przedsiewziecia. Jesli stwier-
dzi, ze kontynuacja projektu jest niezasadna moze sie wycofac z jego realizacji bez koniecznosci zwrotu dofinan-
sowania.

Ocena raportu z etapu dokonywana jest w praktyce zawsze przez ekspertow zewnetrznych. Opiekunowie pro-
jektow twierdza, ze nie majg wiedzy potrzebnej do oceny czy wyniki badan raportowane przez beneficjenta po-
zwalajg na uznanie, ze kamienie milowe zostaty osiggniete. Rolg OM jest wiec posredniczenie w przekazywaniu
raportu od beneficjenta do eksperta dziedzinowego, ktéry na zgdanie OM jest powotywany przez DKE. W przy-
padku zgtaszanej przez eksperta koniecznosci uzyskania dodatkowych wyjasnien, OM posredniczy w przekazaniu
wymaganej dokumentacji. Z rozméw z opiekunami projektéw wynika, ze czasami petnig oni role ,,ambasadora”
beneficjenta w stosunku do eksperta, ktdry dokonuje oceny z pozycji eksperckich, wytgcznie na podstawie tresci
zawartych dokumentac;ji projektowej (umowa) i raporcie z kamienia milowego.

Drugim zrédtem informacji o postepach projektu sg wnioski o ptatnos¢ sktadane przez beneficjentédw. Wnioski
o ptatnos¢ trafiajg do opiekuna finansowego, ktéry je weryfikuje i uruchamia procedure ptatnosci.

Whiosek o ptatnos¢ zawiera czes¢ sprawozdawczg opisujacg przebieg realizacji projektu, w tym raportowanie
w zakresie wskaznikow. Z wywiaddw z opiekunami merytorycznymi projektdw wynika, ze nie analizujg czesci
sprawozdawczej wnioskdw o ptatnosc. ,,u nas z wnioskiem o ptatnos¢ mamy po prostu troche mniej do czynienia,
bo to nie jest nasza dziatka.” (wywiad indywidualny z pracownikiem NCBR). Informacje tam zawarte stuzg, wedtug
relacji opiekunéw, do ewentualnego odtworzenia przebiegu projektu ex-post w trakcie kontroli na miejscu lub
w tracie analizy raportéw z etapu, ale tylko w sytuacjach budzacych watpliwosci opiekuna merytorycznego. Sta-
nowig dodatkowe Zrédto weryfikacji ,historii” wdrazania projektu. W czesci sprawozdawczej beneficjent moze
zasygnalizowac problemy z realizacjg projektu. Opiekunowie merytoryczni uwazaja, ze jest dobrg, ale rzadko sto-
sowang praktyka beneficjentéw, wczesne komunikowanie problemow i zagrozen tg drogg, bowiem uwiarygadnia
ich pdzniejsze wnioski o zmiany w projektach. Beneficjenci unikajg jednak w sprawozdaniach pisania o proble-
mach, bo uwazajg, ze moze stanowic to powdd do wstrzymania finansowania i/lub dodatkowej kontroli.
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Wedtug relacji OM opiekunowie merytoryczny i finansowy wspétpracujg ze sobg komunikujgc sobie nawzajem,
ktore projekty mogg mieé problemy z osiggnieciem wskaznikédw w terminach przewidzianych harmonogramem.
Takim sygnatem kontrolnym dla opiekuna finansowego jest brak raportowania kosztéw we wniosku o ptatnosc¢
lub raportowanie kosztdw na znacznie nizszym poziomie niz zatozone w harmonogramie wydatkowania. W przy-
padku wystgpienia takiej sytuacji w dwdch kolejnych kwartatach opiekun finansowy sygnalizuje potencjalny pro-
blem z realizacjg projektu opiekunowi merytorycznemu. Z wywiaddéw z opiekunami merytorycznymi wynika, ze
nie ma zadnej procedury sygnalizowania takiej sytuacji. Opiekunowie merytoryczni, jak to ujmuja, ,,s3 w kontak-
cie” z opiekunami finansowymi i sg informowani o wystgpieniu problematycznych sytuacji. Alarm moze sie oka-
zac fatszywy, bowiem, jak sygnalizowali beneficjenci w wywiadach - nizsze niz planowane koszty wynikajg czesto
z optymalizacji wdrazania procesu badawczego, jego zmiany (rezygnacji z pewnych komponentéw) lub uprosz-
czenia stanowiska badawczego (rezygnacja z bardzo drogich rozwigzan na rzecz tanszych, rezygnacja z czesci eks-
perymentu w przypadku szybkiego dojscia do oczekiwanych efektéw) i nie muszg oznaczaé probleméw w reali-
zacji projektu.

Niezaleznie od cokwartalnych wnioskéw o ptatnos¢ opiekunowie merytoryczni sg w ciggtym kontakcie z benefi-
cjentami, najczesciej z inicjatywy tych ostatnich. Beneficjenci, szczegdlnie na poczatku realizacji projektu kontak-
tuja sie ze swoimi opiekunami w sprawach zwigzanych z wiasciwym prowadzeniem i dokumentowaniem prowa-
dzonych czynnosci w projekcie. Jest to zjawisko typowe. Brak takich zapytan w pierwszym okresie realizacji pro-
jektu ze strony beneficjenta jest sygnatem dla opiekuna merytorycznego, ze beneficjent prawdopodobnie ma
problemy z wdrazaniem projektu lub nie zaczat go wdrazac. Jest to impulsem dla opiekuna merytorycznego do
nawigzania kontaktu z beneficjentem. ,,...jak beneficjent sie nie odzywa, jak nie mamy zadnego kontaktu to tez
wiemy, ze cos jest nie tak i potem piszemy, wzywamy go o to, zeby w ogdle sie odezwat, bo czasem znikajq, cza-
sem nie chcq odpowiadac, wtedy wiemy, ze to zmierza ku czemus niedobremu”. (wywiad z pracownikiem NCBR).

Na kazdym etapie realizacji projektu opiekun merytoryczny lub opiekun finansowy, lub obaj dziatajagc w porozu-
mieniu, jesli majg watpliwosci co do prawidtowosci realizacji projektu przez beneficjenta, mogg wystgpi¢ do
Dziatu Kontroli Projektow o kontrole dorazng ,na miejscu”. Kontrole dorazne stanowig coraz wiekszg czesc¢ (ok.
40% w roku 2017) wszystkich kontroli realizowanych przez DKP. Wynika to z rosngcej liczby nadzorowanych
umow. Liczba przeprowadzanych kontroli planowych w roku 2017 wyniosta 30 a na rok 2018 planowanych jest
50 kontroli. Ta liczba kontroli planowych, przy ponad tysigcu podpisanych na koniec 2017 roku uméw, wydaje sie
zdecydowanie niewystarczajgca. Przyczyng matej liczby kontroli planowych sg braki kadrowe DKP, w ktérym
obecnie 6 0sdb zajmuje sie kontrolg projektow POIR ,,...no bo tych projektow jest jednak sporo, jezeli przytozymy,
jezeli ustalimy jakis wspdtczynnik procentowy, to nie wymaga to, mysle, Ze zbyt dtugiego myslenia, Zeby wyliczyc,
ze <kontroli> nie jest zbyt duzo. Natomiast tego rodzaju dziatania sq bardzo efektywne, bo juz sam oglqgd projektu
na miejscu, to, Ze sie obejrzy dokumenty, ze sie rozmawia z ludzmi, to jest jednak bardzo istotne, bo to jest zupet-
nie inna jakos¢ pracy w stosunku do pracy kogos, kto opiekuje sie merytorycznie i tylko zza biurka, i tylko na pod-
stawie dokumentow...ale tez pracochtonne, i zasobochtonne (wywiad indywidualny z pracownikiem NCBR).

Poza wnioskami o ptatnosc i raportami z etapdw opiekunowie merytoryczni, jak wynika z ich relacji, stosujg wta-
sne narzedzia do monitoringu projektéw, w ktdrych komentujg na wtasne potrzeby przebieg realizacji projektéw.
S3 to np. informacje o terminach raportéw oraz inne informacje istotne z punktu widzenia dokumentowania
wspotpracy z beneficjentem. Pliki te, zwykle w formacie Excel, s przekazywane nowym pracownikom jako we-
wnetrzne know-how opiekundéw projektow.

Istotnym problemem sygnalizowanym przez pracownikow NCBR jest zbytnie obcigzenie pracg. W tej chwili na
jednego opiekuna merytorycznego przypada od 30 do 50 projektow. Ta liczba bedzie sie zwieksza¢ w wyniku
rozstrzygania kolejnych ogtaszanych konkurséw. W tej sytuacji opiekun merytoryczny nie ma czasu na wychodze-
nie z inicjatywa kontaktéw z beneficjentem a raczej stara sie reagowac mozliwie szybko na zgtaszane przez niego
potrzeby. Przygotowanie uméw (kontraktowanie) jest obecnie priorytetem IP, co wigze sie z tym, ze rok 2018
jest rokiem weryfikacji wskaznikdw ram wykonania POIR. Duzg cze$¢ czasu pracy opiekundw pochtania anekso-
wanie umow, ktérych brak moze wstrzymadé realizacje projektu (co obnizy wydatkowanie). Aneksy do umédw



przygotowuje sie nawet co 3-4 miesigce. Przy 50 projektach obstugiwanych przez jednego OM oznacza to nawet
ponad 100 anekséw do prowadzonych przez niego umoéw rocznie. W tej sytuacji monitoring merytoryczny i ob-
stuga raportow z etapow, czy tez sledzenie czesci sprawozdawczej wnioskdw o ptatnosé schodzg na plan dalszy.
»No to pracownicy przede wszystkim zajmujq sie tym, aby jak najszybciej, jak najskuteczniej zakontraktowac
srodki POIR-owe, Przyjmowanie kolejnych umow wigqze sie z tym, Ze pewne procesy muszq byc¢ odfozone, a uwage
skupiamy na tym podpisywaniu” (wywiad indywidualny z pracownikiem NCBR).

Braki kadrowe wptywajg na wydtuzenie czasu oceny raportow z etapéw. Wydtuzony czas oceny podwaza racjo-
nalnos¢ procedury nadzoru nad przebiegiem projektéw za pomocg raportow z etapédw. Wedtug relacji benefi-
cjentow czas ten wynosi niekiedy kilka miesiecy. Beneficjent ma dylemat czy kontynuowad projekt czy czekac na
zatwierdzenie raportu z etapu. Zdarza sie, ze beneficjent kontynuuje projekt i osigga kolejne kamienie milowe
a tymczasem (z opdznieniem) otrzymuje negatywng ocene z wczesniejszego kamienia milowego, wskazujgcg na
koniecznos¢ powtdérzenia niektérych badan. Sytuacja taka wynika ze wspomnianych brakéw kadrowych. Ludzie
sie nie wyrabiajq z kontraktacjg, wiec odkfadajq <ocene raportow z etapow>, i suma summarum moze sie to
skoriczy¢ tym, Ze <beneficjenci raportujq> zakoriczenie drugiego kamienia milowego, i trzeciego i dopiero dostang
uwagi z do pierwszego <raportu z kamienia milowego> (wywiad indywidualny z pracownikiem NCBR).

Perspektywa beneficjentow
Raporty z etapéw

Harmonogram prac badawczo-rozwojowych, na podstawie ktérego NCBR nadzoruje realizacje projektow przed-
stawiony jest we wniosku o dofinansowanie w postaci etapow koriczacych sie kamieniami milowymi (dziatanie
1.1.1) — mierzalnymi efektami osiggnietymi na danym etapie. Plan ma charakter liniowy - prace powinny prze-
biega¢ sekwencyjnie a rezultaty koricowe jednego etapu sg produktem wejsciowym do kolejnego etapu. Benefi-
cjenci sygnalizowali, ze sposéb realizacji projektéw w rzeczywistosci najczesciej odbiega od tego modelu. Po
pierwsze ze wzgledu na samg nieprzewidywalnos¢ wynikdw badan. Wnioskodawca na etapie aplikowania jest
zmuszony do mozliwie precyzyjnego okreslenia produktow - kamieni milowych. Tymczasem beneficjenci nie majg
niejednokrotnie danych, zeby te produkty na etapie wniosku okresli¢ ....Ekspert <oceniajgcy wniosek> wymaga
ode mnie zeby okreslic ile genotypdw uda nam sie wyodrebnic. Ale ja przeciez tego nie wiem, bedziemy to dopiero
wiedzie¢ po zakoriczeniu tego etapu. (beneficjent).

Po drugie dlatego, ze badania czesto realizowane sg réwnolegle przez kilka zespotéw i czesciowe wyniki badan
sg wzajemnie raportowane i na tej podstawie podejmowana jest decyzja o kontynuowaniu lub zmianie koncepcji
realizacji badan. Mamy wiec raczej do czynienia z jednym duzym etapem a nie kilkoma sekwencyjnymi dziata-
niami. Sztandarowym przyktadem takiego sposobu zarzadzania sg projekty informatyczne, gdzie stosuje sie me-
todologie zwinnego (agile) zarzadzania, ktdra zaktada tzw. sprinty, czyli krétkie, tygodniowe etapy realizacji za-
dan, koniczace sie prezentacjg wynikdw wszystkich zespotéw i ustalaniem celéw na nastepny sprint, ktére ,,z za-
tozenia” mogg sie zmieniac co tydzien.

Po trzecie badania wymagajg czasem zmiany koncepcji w trakcie eksperymentéw a sciezka dojscia do wyniku
koncowego moze sie zasadniczo zmienié. Taki opis <etapy i kamienie milowe> pracy badawczo-rozwojowej prze-
szkadza wtasnie. To, co czesto daje sie zauwazyc, to ze oczekiwanie jest takie, ze nie mozna zadnego btedu popet-
ni¢, trzeba miec juz na stracie projektu przewidziane doktadnie, to co sie bedzie robito, nie mozna wyjs¢ poza
zaplanowanq na przyktad 2 lata temu Sciezke i trzeba doktadnie realizowac to, co sie przypuszczato 2 lata temu,
mimo Ze ma sie jakies podstawy ku temu, Zeby na przyktad wybrac innq, korzystniejszq sciezke. (beneficjent).

W idealnym, z punktu widzenia beneficjentdéw, systemie nadzoru przez instytucje udzielajgcg wsparcia, projekt
nie bytby kontrolowany na poszczegdlnych etapach a konczytby sie prezentacjg wyniku koncowego w postaci
prototypu lub linii pilotazowej / demonstracyjnej opracowywanej technologii. W miedzyczasie beneficjent
miatby swobode w decydowaniu, w jaki sposdb dojs¢ do tego rezultatu. ..jest cel do osiggniecia finalny, czyli
powiedzmy prototyp, konstrukcja, no i wszyscy jadg na tym samym wdzku i kazdy dqzy do tego, Zzeby to zrobic,
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natomiast czy wybierzemy jedngq sciezke, czy jak widzimy, Ze cos jest korzystniejszego, to wybieramy innq sciezke,
nie ma znaczenia.

Sam format raportu z etapow nie budzi emocji beneficjentéw. Raporty z etapow uznajg za dodatkowy wymaog
formalny, ktéry trzeba spetnié. Nie petni on zadnej roli w monitorowaniu wewnetrznym projektu, bowiem bar-
dziej lub mniej sformalizowane raportowanie wewnetrzne odbywa sie z duzo wiekszg czestotliwoscig niz raporty
z etapow. Wedtug beneficjentéw rolg kierownika projektu i oséb odpowiedzialnych za poszczegdlne zadania jest
ciggte monitorowanie postepow i reagowanie na problemy, a reakcja na odstepstwa w projekcie musi by¢ na-
tychmiastowa. Natomiast informacja o problemach idzie do NCBR dopiero, gdy bedzie to skutkowato opdznie-
niem w osiggnieciu kamienia milowego lub innymi zmianami w projekcie. Beneficjenci uczestniczacy w wywia-
dach indywidualnych, ktdrych projekty zostaty wyselekcjonowane jako dobrze zarzadzane®?, stosujg rézne sfor-
malizowane metodyki zarzgdzania projektami, bazujgce na rozwigzaniach PRINCE2, MBE (Management by Ex-
ceptions), PMI (Project Management Institute), czy wymienione juz wczesniej metodyki zwinnego (agile) zarza-
dzania projektami. Kazda z tych metodyk ma swoje rozwigzania dotyczgce szczegdétowosci planu pracy, podziatu
na etapy, zadania i dziatania a takze odnosnie formatu raportéw i sciezki i czestotliwosci raportowania i nie zaw-
sze sg one zbiezne z raportami z kamieni milowych.

Warto podkresli¢, ze pewne aspekty planowania dokonywanego na etapie przygotowywania wniosku byty, na
podstawie przeprowadzonych wywiaddéw z 22 beneficjentami, bardzo dla nich przydatne. Okazato sie bowiem,
ze niemal we wszystkich przypadkach poddanych analizie, zagrozenia, ktdre zidentyfikowano na etapie wniosko-
wania zmaterializowaty sie w trakcie realizacji projektu badawczego. Przewaznie tez okazywato sie, ze szacowane
»bufory” czasowe, ktdre beneficjenci wskazywali, jako jeden ze sposobdw zarzadzania ryzykiem, okazywaty sie
niewystarczajgce. Dla niektérych beneficjentéw, nawet doswiadczonych w prowadzeniu badan nad rozwojem
produktu, format projektu B+R wymagany przez NCBR okazywat sie skokiem jakosciowym w zarzgdzaniu projek-
tem ,Kiedys prowadZzifo sie to bardziej na zasadzie, na szkicach, wewnetrznie i powiedzmy rozmawiat wtasciciel
z technologiem i na tym mozna powiedziec, ze polegaty prace badawczo-rozwojowe. Teraz, jesli pan zrobi to
zgodhnie z projektem, to zrobi pan tak, zatoZenia, rozpisze pan te zafozenia, zrealizuje i pdzniej bedzie weryfikowat
(beneficjent).

Opinie ekspertéw na temat raportéw z kamieni milowych

Sam system oceny postepu rzeczowego projektu oparty na raportach z kamieni milowych ocenianych przez eks-
pertéw zewnetrznych dziedzinowych réwniez budzi szereg zastrzezen beneficjentéw. Przede wszystkim ekspert
oceniajac raport konfrontuje go literalnie z wnioskiem. Oznacza to czesto, ze watpliwosci eksperta dotyczg, naj-
mniej istotnych z punktu widzenia beneficjenta, kwestii, ...i dostaje opinie negatywnqg - nie ma wspomagania
fotowoltaicznego, bo <we wniosku> powiedzielismy, ze docelowo to moze byc zasilane solarem, ale przeciez
wiemy, ze nie wymysle solara, tylko kupie, za przeproszeniem, na Allegro, taki ktory bedzie generowat takg moc,
czy tam napiecie, jakie potrzebuje.

Poza tym zarzuca sie ekspertom nadmiernie naukowe podejscie do ocenianych raportédw z badan, bez zwracania
wiekszej uwagi na aspekty wdrozeniowe i ekonomiczne. O ile na etapie oceny wniosku do grupy ekspertow oce-
niajgcych wniosek wigczony jest zawsze ekspert oceniajgcy gospodarcza wartos¢ wynalazku to na etapie oceny
z kamieni milowych powotywany jest wytacznie ekspert dziedzinowy. Beneficjenci podkreslali, ze badania prze-
mystowe nie majg stuzyé produkowaniu publikacji i osigganiu przetomowych, z punktu widzenia nauki, wynikéw,
ale maja prawo sie zakonczy¢ na etapie, na ktérym otrzymany wynik jest satysfakcjonujacy z punktu widzenia
wdrozenia rynkowego produktu. ...oceny wtasnie prowadzone sq przez pryzmat punktacji akademickiej, przez
pryzmat mozliwosci publikacyjnych, natomiast to nie jest celem tego projektu, bo czesto jest tak, ze publikacje
pod punkty akademickie, no majq problemy wtasnie ze spetnieniem kryterium kosztow, <waznego dla powodze-
nia rynkowego> wdrozenia produktu, (beneficjent)

14 Wywiady przeprowadzano w ramach modutu Il badania, ktéry dotyczyt dobrych praktyk w zarzadzaniu projektami B+R.



Sam dobdr ekspertdw moze by¢é mniej lub bardziej trafiony (,,... trafit nam sie specjalista radiowiec, ktory skupit
sie wytqcznie na tym aspekcie prototypu, cho¢ to zupetnie poboczny wqtek), a procedura oceny i wyjasnien do
oceny polegajgca na wymianie korespondencji, zdaniem beneficjentow, jest nieefektywna i rodzi niepotrzebne
napiecia. Beneficjenci preferowaliby spotkania na ktérych mogliby zaprezentowac ekspertowi wyniki projektu,
zamiast wymieniaé sie z nim pismami .... byfo w raporcie cos nie OK, jakas proba, ktorej wynik byt stabszy, niz
oczekiwany i to zostato odebrane jako cos super negatywnego, natomiast dla nas to w ogdle nie byfo stresu, bo
mielismy co najmniej kilka alternatyw <na rozwigzanie problemu>. Wystarczytaby taka parominutowa rozmowa,
Zeby to wyjasnic, zZe to nie sq kluczowe po prostu elementy (beneficjent)

Aneksy

Niezaleznie od tego jaki system raportowania jest przyjety zarzadzanie procesem badawczo- rozwojowym wy-
maga elastycznosci, czyli w przypadku projektu dofinansowanego ze srodkéw publicznych - zmian w umowie. Jak
powiedziano wczesniej liczba anekséw do umdw jest stosunkowo duza (Srednio 3 -4 na rok), co nalezy uznac za
prawidtowsa i nieodtgczng ceche tych projektow. Aneksowanie umoéw, ktdre w innych typach projektow granto-
wych moze by¢ uznane za wyjatek od reguty, w tym przypadku powinno by¢ uznane za regute.

Konsekwencjg przyjecia etapowego i dos¢ precyzyjnego planu realizacji, w szczegdlnosci jego czesci finansowej,
jest koniecznos¢ czestych zmian w projektach B+R. Majg one gtéwnie konsekwencje dla planu finansowego, wy-
magajg bowiem przesunieé srodkoéw i zmian przeznaczenia $Srodkéw na dofinansowanie., - oczekiwanie tez jest
takie, ze trzeba sie bardzo kurczowo trzymac <planu finansowego>, juz tak jakby na starcie byto wiadomo ile
bedziemy kupowac materiatéw, jakie bedziemy ustugi kupowac, jakie oprzyrzqdowanie, aparatury bedziemy kon-
kretnie uzywac. Natomiast to jest tak, Ze sie dostaje jakies wyniki, to wtedy sie dopiero ksztattuje precyzyjnie, o,
potrzebujemy jednak materiatu materiat o innej charakterystyke (beneficjent).

Oczywiscie im projekt jest bardziej szczegdétowo opisany (wiecej kamieni milowych) tym wieksza szansa na to, ze
bedzie konieczna jego zmiana i aneksowanie umowy. Aneks do umowy ma konsekwencje dla catego systemu
monitorowania, bo pocigga za sobg aktualizacje wnioskdw o ptatnos¢ i raportow z etapéw. Powstaje wiec ko-
niecznos¢ aktualizacji catego szeregu dokumentow i baz danych, ktdra rodzi koszty administracyjne obstugi i jest
zrédtem opdznien w procedowaniu po stronie administracji i opdznien w realizacji projektu po stronie benefi-
cjenta. Opdznienia w realizacji projektu wynikajg stad, ze koszty ponoszone przez beneficjenta uznaje sie za kwa-
lifikowalne dopiero po podpisaniu aneksu. Beneficjent ma wiec do wyboru albo wstrzymywac prace, co rodzi
opdznienia, albo kontynuowac je wedtug dotychczasowej koncepcji lub w skrajnym wypadku zrezygnowac
w ogodle z rozwigzan, ktore miaty by¢ zmienione w wyniku aneksu. ,,... my wystgpilismy do instytucji posredniczg-
cej o mozliwosc¢ zmiany w projekcie. | ta zmiana byta dosc istotna, bo dotyczyta elementu, podnoszgcego w zna-
czgcym stopniu funkcjonalnos¢ naszego rozwiqzania. Chcielismy nie zlecac tej pracy uczelni <tak jak to byto za-
planowane>, poniewaz nie chcielismy transferu wiedzy na zewngqtrz. Ale instytucji posredniczqgcej <wydanie
zgody> zajefo 10 miesiecy. Z roznych powoddw, inne cyferki, tu trzeba cos zmienic, tu trzeba znowu dodatkowq
opinie... Rozciggato sie to wieki, Potem byto juz za mato czasu i na koniec projektu nie bedziemy mieli tych dwdch
typow obrazowania i musimy to juz we wtasnym zakresie zamkngc, po projekcie.

Opdznienia w procedowaniu dokumentéw zwigzanych z realizacjg umowy: wnioskdw o ptatnosé, raportéw z eta-
péw, aneksdw do umowy o dofinansowanie, skutkujg opdznieniami w refundacji kosztéw poniesionych przez
beneficjentéw, a co za tym idzie, mogg skutkowac utratg ptynnosci finansowej beneficjenta. Sytuacja finansowa
beneficjentow jest zrdéznicowana. Wsréd beneficjentéw mamy firmy duze i srednie o duzym potencjale finanso-
wym, spotki celowe powotane do realizacji projektu B+R, ktdre moga liczy¢ na kredytowanie ze strony spotki
»matki”. Sg wreszcie start-upy nie majace praktycznie zadnych przychoddw, ale majace inwestora zewnetrznego,
ktory inwestuje swoje srodki w projekt. Te kategorie beneficjentéw nie sg wrazliwe na opdznienia w ptatno-
Sciach. Jest jednak wsrdd beneficjentow grupa firm mikro i matych, dla ktérych dotacja o tej skali w poréwnaniu
z ich potencjatem finansowym jest ogromng szansg na rozwdj, ale tez powaznym zagrozeniem dla firmy. ... Ja
miatem taki moment, bym powiedziat, ze reka mi drgneta przed podpisaniem tej umowy, jak oni nas wybrali, no
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bo miatem swiadomosc, Ze to jest jakby one way ticket, Ze jak juz sie zrobito hop, to trzeba is¢ dalej do korca
(beneficjent)

Firmy mikro stanowig ok. 30% wszystkich beneficjentéw dziatania 1.1. a ponad 40% z nich nie prowadzito przed-
tem zadnych prac badawczo-rozwojowych. Wydaje sie, ze firmy z tej grupy wymagajg szczegdlnej uwagi w nad-
zorze ze strony NCBR, jako firmy potencjalnie najbardziej zagrozone niedoskonatosciami (opdznieniami) systemu
obstugi administracyjnej ze strony NCBR, ktdre moga sie przetozy¢, wskutek utraty ptynnosci finansowej benefi-
cjenta, na przedwczesne zakonczenie projektu, bez osiggniecia rezultatow z przyczyn wytacznie finansowych.

6.4 ZMIANY STRUKTURY ORGANIZACYJNEJ NCBR A SYSTEM MONITORINGU

W 2017 roku zmianie ulegt Regulamin Organizacyjny Biura NCBR*. Z punktu widzenia monitoringu wdrazania
POIR przynidst on nastepujace zmiany. Z Dziatu Finansowego do DSAE przeniesiono zadania tworzenia finansowe;j
informacji zarzadczej dla Zarzadu NCBR i do IZ. Ponadto podzielono odpowiedzialnos¢ za poszczegdlne etapy
wdrazania w ten sposob, DZP odpowiada za przeprowadzenie konkurséw na wykonanie projektow (z wytgcze-
niem oceny formalnej i merytorycznej), zawieranie uméw o dofinansowanie, nadzér nad prawidtowoscig reali-
zacji zawartych umoéw. Za ocene formalng i merytoryczng ztozonych wnioskéw o dofinansowanie odpowiada
DKE.

Wptyw zmian organizacyjnych na system monitorowania nalezy oceni¢ pozytywnie. Wyodrebnienie procesu
oceny projektéw pozwala DZP objgé catosciowy nadzdr nad procesem wdrazania projektu — od momentu przy-
gotowania i podpisania umowy az do momentu zakonczenia okresu trwatosci. Pozytywnie oceniamy tez wyod-
rebnienie DKE, ktory koordynuje prace ekspertéow zewnetrznych. Rola ekspertdw zewnetrznych w procesie wy-
boru irealizacji projektéw POIR jest bardzo duza. Oceniajg oni wnioski, raporty z etapdw, aneksy i informacje
koricowe. Uczestniczg takze w kontrolach na miejscu. Przy ponad tysigcu projektéw realizowanych obecnie w ra-
mach Osi | i Osi 4 POIR, zarzadzanie wspotpracujgcymi z NCBR ekspertami jest skomplikowanym zadaniem logi-
stycznym. Takze przeniesienie do DSAE petnej odpowiedzialnosci za tworzenie informac;ji zarzadczej jest spdjne
ze strategicznymi zadaniami tego dziatu.

Wedtug rozmoéwcow z DZP, posredni negatywny wptyw na monitorowanie projektéw w DZP miato utworzenie
Dziatu Koordynatorow (DKO), ktorych zadaniem jest wsparcie merytoryczne wtasciwych komaérek organizacyj-
nych NCBR w realizacji programow i projektow. Krétkookresowym negatywnym efektem utworzenia tych stano-
wisk byto ostabienie kadrowe DZP, bowiem z tego dziatu, wskutek procedury rekrutacji wewnetrznej wywodzi sie
kilku koordynatoréw.

6.5 OCENA | REKOMENDACIJE

Ocena systemu nadzoru nad projektami

System nadzoru nad projektami badawczo-rozwojowymi musi bra¢ pod uwage specyficzng ceche tych projektéw
—ich zmiennos¢, wynikajaca z niepewnosci wynikow prac B+R. Z tego punktu widzenia wtasciwszg metodyka niz
tradycyjne metody zarzadzania projektami, w ktorych zaktada sie ze projekt realizowany jest sekwencyjnie a jego
cele koricowe i etapowe sg niezmienne od poczatku do korica realizacji, jest metodyka zarzgdzania zmiang. Jedng
z metodyk zarzadzania zmiang jest metodyka zarzadzania zwinnego (agile). Trudno jednak sobie wyobrazi¢ nad-
z0r przez instytucje udzielajgcg wsparcia nad projektami przy zastosowaniu tej metodyki. Niemniej jednak swia-
domos¢ tego, ze zmiana w projekcie B+R jest regutg a nie wyjatkiem, zmienia nieco perspektywe oceny sposobu
prowadzenia nadzoru na projektami B+R. Wazng i kluczowg role w systemie nadzoru petnig aneksy do umoéw
sankcjonujace zmiany w projektach. Narzedzia nadzoru nad postepem finansowym (wnioski o ptatnosc) i mery-
torycznym (raporty z etapdw) sg $ciste powigzane z procesem aneksowania umoéw, bowiem dokumenty te i po-

15 Zarzadzenie nr 82.2017 Dyrektora NCBR z 31.08.2017 i Zarzgdzenie nr 124/2017 z 07.12.2017.



dejmowane na ich podstawie decyzje (kontynuacja/zaprzestanie, wyptata refundacji/wstrzymanie wyptaty) mu-
szg sie odnosic¢ do aktualnej umowy z beneficjentem (umowa plus aneksy). Dlatego system nadzoru nad realizacjg
projektow POIR chcemy oceniac tacznie z systemem aneksowania umdw.

Ponizej dokonano oceny poszczegdlnych elementéw systemu.
Raporty z etapow

Zwiekszanie czestotliwosci ,punktéw kontrolnych” decydujgcych o racjonalnosci kontynuacji projektu nie jest
zasadne ze wzgledu na specyfike projektow badawczych. Dotyczg one badan przemystowych i prac rozwojowych,
ktore charakteryzujg sie duzg niepewnoscig wynikéw. Beneficjenci w wywiadach indywidualnych podkreslali, ze
proces badawczy musi zaktadac duzg elastycznosé podejscia, ktorej nie sprzyja dzielenie projektu na zbyt krétkie
etapy. Nie wiadomo, w tym kontekscie, dlaczego projekty z dziatania 1.2 i 4.1 moga sie ,,cieszy¢’ mniejszg czesto-
tliwoscig punktéw kontrolnych (raport w potowie realizacji projektu) niz projekty dziataniu 1.1. (raporty z eta-
pow).

Wydtuzenie okresu realizacji i zwiekszenie zakresu merytorycznego etapu pozwolitoby beneficjentom na wybra-
nie najbardziej efektywnej $ciezki osiggniecia zaplanowanych rezultatéw koncowych, niekoniecznie tozsamej
z pierwotnie planowang. Badanie jest procesem iteracyjnym dochodzenia do ostatecznego wyniku, wymagaja-
cym czasem powrotu i powtdrzenia pewnych czesci eksperymentu, w sytuacji, gdy otrzymane wyniki w toku dal-
szych badan okazujg sie nie w petni satysfakcjonujgce lub przeciwnie skoku do przodu i pominieciu planowanych
wczesniej etapow, gdy te wyniki sg lepsze niz oczekiwano.

Format raportu z kamienia milowego nie budzi zastrzezen. Zawarte sg w nim wszystkie informacje pozwalajg na
podjecie decyzji ,,go-no go”. W razie watpliwosci dokument moze by¢ uzupetniony o dodatkowe informacje przez
beneficjenta. Lektura wybranych raportéw z etapéw pokazata, ze zawarte w nich tresci nie s3 mozliwe do oceny
przez osobe nie majgca wyksztatcenia dziedzinowego. Dlatego nalezy sie zgodzic¢ z opinig opiekundw merytorycz-
nych, ze nie majg oni odpowiedniego przygotowania do samodzielnej oceny czy cele etapu zostaty osiggniete czy
nie. W tej sytuacji stuszna jest praktyka przedktadania raportéw z etapéw do oceny przez ekspertow dziedzino-
wych.

Opinie ekspertéw o raportach z kamieni milowych

Eksperci wydajg swoje opinie wytgcznie na podstawie dokumentéw projektowych — umowy z zatgcznikami i ra-
portu z kamienia milowego (lub raportu srodokresowego w przypadku 1.2 i 4.1). Kwestie niejasne sg wyjasniane
w drodze korespondencji. Beneficjenci podkreslali, ze raportowanie wynikdw z etapu na prezentacji face -to face
pozwolitoby na szybkie wyjasnienie wszelkich watpliwosci i dyskusje merytoryczng z ekspertem. Poza tym pod-
kresla sie akademickos$¢ podejscia ekspertéw oceniajgcych raporty z etapéw, podczas gdy projekt ma jednak cel
biznesowy. Dobrg praktykg oceny wnioskow o dofinansowanie na etapie konkursu jest komponowanie sktadu
panelu z ekspertow dziedzinowych i ekspertéw posiadajgcych wiedze ekonomiczng. Brak eksperta o takiej spe-
cjalizacji na etapie oceny ,,go-no go” projektu, ktéry zgodnie z umowa musi by¢ skomercjalizowany, jest istotng
staboscia tej procedury.

Whioski o ptatnos¢

Whioski o ptatnos¢ zasadniczo stuzg refundacji kosztéw poniesionych przez beneficjenta w projekcie. Jednak za-
wierajg informacje o wskaznikach produktu i rezultatu osigganych w danym momencie, charakteryzujgcych po-
step rzeczowy, oraz o poniesionych kosztach, co przektada sie na wskazniki postepu finansowego. Wnioski skta-
dane s3 co 3 miesigce za posrednictwem systemu SL2014, zasilajgc w ten sposob system bazodanowy Instytucji
Zarzadzajgcej w aktualne wartosci wskaznikéw postepu rzeczowego ifinansowego. Jest to bardzo wazne
z punktu widzenia monitorowania catego programu, a takze z punktu widzenia dostarczania aktualnej informacji
zarzadczej kierownictwu NCBR na temat postepu we wdrazaniu POIR.
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W przypadku wskaznikdw produktu typu Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie, wydaje sie niepo-
trzebne raportowanie we wniosku o ptatno$¢ co 3 miesigce tych wskaznikdw, bowiem osiggnety one swojg war-
tos¢ docelowa rowng ,,1” (beneficjent) w momencie podpisania umowy, i wartos¢ ta nie zmieni do konca reali-
zacji projektu.

W czesci sprawozdawczej, narracyjnej wniosku o ptatnosé, informacje dotyczg zrealizowanych zadan, probleméw
i zagrozen w realizacji projektu oraz dziatan planowanych na kolejny okres. Informacje podawane przez benefi-
cjentdow sg bardzo lakoniczne i nie wnoszg zadnej istotnej wiedzy o przebiegu realizacji projektu, ktdra by sie
roznita od tej zawartej w umowach o dofinansowanie. Nie jest wiec zasadne podawanie takich informacji przez
beneficjenta ani monitorowanie jej przez OF lub OM. Wazne z punktu widzenia nadzoru merytorycznego jest
Wyijatkiem jest pole dotyczace problemdéw w realizacji projektéw, ktére powinno byé miejscem wczesnego
ostrzegania przez beneficjentow o zagrozeniach w realizacji, ktore mogg zaowocowaé zmianami w umowach lub
zaprzestaniem realizacji projektu. Jak wspominano wczesniej beneficjenci rzadko decydujg sie na wczesniejsze
sygnalizowanie takich problemow, a jak juz to robig to wolg postuzy¢ sie standardowym pismem do opiekuna
merytorycznego. Niemniej jednak OM powinni zacheca¢ beneficjentéw do korzystania z tej formy komunikowa-
nia potencjalnych problemoéw, wskazujac na wiekszg wiarygodnos¢ postulowanych zmian w umowach, jesli sy-
gnalizowane sg z wyprzedzeniem. Zupetnie zbedna z punktu widzenia nadzoru merytorycznego nad projektem
wydaje sie informacja we wniosku o ptatnos¢ dotyczaca planowanych zadan, poniewaz z definicji musi ona by¢
tozsama z planem zadan w umowie. Nie dziwi wiec brak zainteresowania opiekunéw merytorycznych wnioskami
o ptatnosé, jako narzedziem do nadzoru nad postepem rzeczowym projektu, ze wzgledu na ich znikoma wartosc
informacyjna.

Aneksy do uméw

Aneksy do uméw, wedtug relacji opiekundw merytorycznych, podpisywane sg 3-4 razy do roku. Wnioski o zmiany
w umowach majgce charakter zmian merytorycznych analizowane sg przez ekspertéw zewnetrznych. Z relacji
beneficjentow wynika, ze opinii eksperta niekoniecznie zasiega sie tylko w przypadku zasadniczych zmian doty-
czacych czesci merytorycznej projektu, ale czesto takze w przypadku zmian dotyczgcych np. przesuniecia zadan
pierwotnie przypisanych podwykonawcy do zespotu projektowego beneficjenta. Zaangazowanie eksperta ze-
whnetrznego do opiniowania aneksdw oznacza, ze projekt jest analizowany pod wzgledem merytorycznym nawet
co 3 miesigce, biorgc pod uwage czestotliwos¢ zgtaszania potrzeby zmian w umowie przez beneficjentow.

Kontrole na miejscu

Dodatkowym elementem kontroli merytorycznej (i finansowej) sg kontrole planowe i doraznie prowadzone przez
DKP. Kontrole realizowane sg przy udziale ekspertéw zewnetrznych zajmujgcych sie oceng zgodnoscig sposobu
realizacji merytorycznej projektu z umowa.

Podsumowujac, system sktada sie z kilku elementéw. Postep finansowy i postep w osigganiu wskaznikéw pro-
duktu i rezultatu jest monitorowany dzieki wnioskom o ptatnos¢ sktadanym co 3 miesigce przez beneficjentéw
poprzez system informatyczny SL2014. Zapewnia to state zasilanie systemdéw bazodanowych, do ktérych dostep
ma Instytucja Zarzadzajgca i kierownictwo NCBR. Nadzdér nad merytoryczng realizacjg projektéw realizowany jest
za pomocg raportéw z etapow, ale takze przy okazji podpisywania anekséw do umoéw i kontroli na miejscu. Liczba
»punktow kontrolnych” wynika zatem nie tylko z liczby raportéw z kamieni milowych. Jesli wezmie sie pod uwage
czesto$¢ zmian w umowie w typowym projekcie badawczo-rozwojowym dofinansowywanym z dziatania 1.1
w POIR to okaze sie, ze liczba i czestosc ,,punktow kontrolnych” w ktérych oceniany jest postep rzeczowy i mery-
toryczny projektu jest znacznie wieksza niz to przewidujg raporty z kamieni milowych. Biorgc pod uwage dodat-
kowe zabezpieczenia pobierane od beneficjenta na etapie podpisywania umowy (weksel in blanco) nalezy oceni¢,
ze system jest przygotowany na monitorowanie zagrozen niewfasciwego wydatkowania $rodkéw publicznych
i ich odzyskanie, w razie, gdyby zagrozenie sie zmaterializowato.



Tak duza liczba ,,punktéw kontrolnych” oznacza, ze raporty z kamieni milowych nie muszg stuzy¢ biezgcemu mo-
nitorowaniu kolejnych etapéw projektu a mogg stuzy¢ podsumowaniu rezultatéw znacznie dtuzszego okresu re-
alizacji projektu, na przyktad w momencie zakoriczenia badan przemystowych. To podejscie jest zblizone do sto-
sowanego w dziataniach 1.2 i 4.1 gdzie jest jeden punkt kontrolny — w potowie realizacji projektu.

Niezaleznie od mozliwych rozwigzan dotyczacych raportowania obecny i ewentualnie zmieniony system nadzo-
rowania merytorycznego projektéw nie bedzie w petni wydolny, jesli opiekun merytoryczny, tak jak ma to miej-
sce obecnie, bedzie nadzorowat 30-50 projektéw, a w zwigzku z rozstrzyganiem nowych konkurséw, wkrotce be-
dzie miat ich jeszcze wiecej. Konieczne wydaje sie zatem zwiekszenie zasobdw kadrowych DZP.

Ocena systemu informacji zarzadczej

System monitorowania skutecznosci wdrazania programu POIR w NCBR ma znamiona systemu zarzadzania
zmiang. Przygotowywana przez DSAE informacja zarzadcza dla kierownictwa NCBR i kierownikéw odpowiednich
komérek organizacyjnych daje petng informacje o postepie finansowym programu. Czestotliwos$¢ spotkan po-
zwala na szybkie reagowanie na szybko zmieniajgce sie uwarunkowania a ich efektem jest zweryfikowany szcze-
gotowy plan dziatan na kolejne tygodnie w perspektywie ok. dwéch najblizszych miesiecy.

W szczegdlnosci pozytywnie oceniona byé powinna produktywnos¢ spotkan na ktdrych analizuje sie i rozwigzuje
pojawiajgce sie problemy i wyzwania. Mozna wskaza¢ konkretne zmiany, ktére wprowadzono we wdrazaniu
POIR, ktdre byty owocem dyskusji i analiz na cotygodniowych spotkaniach kierownictwa. Sa to przyktadowo takie
wdrozone rozwigzania jak: wyodrebnienie procesu oceny formalnej i merytorycznej z DZP i przekazanie jej do
DKE, uproszczenia w dokumentacji zwigzanej z wnioskami o ptatnos¢ zmniejszajgce liczbe btedéw formalnych
whnioskodawcdéw, utworzenie modutu obstugi uméw w LSI, przeniesienie wszelkich negocjacji z wnioskodawca
dotyczgcych zmian we wniosku na etap oceny, projekt Wizzard czy projekt Beneficjent?®.

Rekomendacje

Proponowane zmiany w systemie nadzoru nad projektami zmierzajg w kierunku redukcji tych obowigzkéw i czyn-
nosci sprawozdawczych i nadzorczych, ktore nie wnoszg wartosci dodanej do systemu nadzoru a takze nie sg
w petni przystajgce do specyfiki zarzadzania projektem B+R.

Raporty z kamieni milowych

Raporty z kamieni milowych sg punktami kontrolnymi dla NCBR, w ktdrych, na podstawie opinii ekspertéw ze-
wnetrznych, opiekun merytoryczny projektu moze zarekomendowad kontynuacje lub zaprzestanie realizacji pro-
jektéw. Analiza wszystkich aktywno$ci nadzorczych pokazata, ze dla projektéw B+R wystepuja takze inne liczne
punkty kontrolne, w ktdrych oceniany jest postep merytoryczny projektu przez ekspertéw zewnetrznych (aneksy
do uméw, kontrole na miejscu). Jednoczesnie planowanie i realizacja prac badawczo-rozwojowych oparta o zbyt
szczegotowy, zawierajacy zbyt wiele etapow raportowania wynikow plan, ktdci sie z istotg projektu B+R, ktérego
immanentng cechg jest zmiennos¢, co z kolei wymaga elastycznosci w podejsciu do jego zarzadzaniu.

Rekomendacja 1: Nalezatoby zmniejszy¢ czestotliwos¢ raportowania z etapdw w dziataniu 1.1., tak aby benefi-
cjenci mieli wiekszg swobode w ksztattowaniu optymalnych $ciezek dochodzenia do rezultatu koricowego. Reko-
menduje sie zastosowanie tylko jednego punktu kontrolnego w postaci raportu z realizacji projektu, ktéry po-
dobnie jak w przypadku projektow w dziataniach 1.2 i 4.1 miatby charakter raportu srédokresowego. Punkt kon-
trolny powinien by¢ zbiezny z zakoniczeniem etapu badan przemystowych. W przypadku gdyby okres realizacji
badan przemystowych byt wyjatkowo dtugi mozna dodac drugi punkt kontrolny w potowie okresu realizacji ba-
dan przemystowych. W przypadku projektow, ktdrych przedmiotem sg wytgcznie eksperymentalne prace rozwo-
jowe, punkt kontrolny powinien by¢ ustawiony w potowie realizacji projektu.

16 projekty Wizard i Beneficjent to wewnetrzne projekty NCBR majgce na celu zwiekszenie liczby aplikujacych i zwigkszenie jakosci sktadanych
whnioskéw
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Decyzja o kontynuacji/zaprzestaniu kontynuacji projektu

Decyzja ,g0-no go” podejmowana jest na podstawie opinii eksperta zewnetrznego, dziedzinowego. Przygotowuje
on swojg opinie na podstawie dostarczonej dokumentacji — zasadniczo na podstawie umowy i raportu benefi-
cjenta. Beneficjenci zwracajg uwage na to, ze ekspert skupia sie na literalnej zgodnosci wynikéw z umowa. Ne-
gatywne opinie wynikajg czasami z niezrozumienia matej wagi stabszych wynikéw w niektérych obszarach bada-
nia, dla powodzenia rynkowego projektu. Zwracajg tez uwage, ze opinia ma charakter akademicki a w mniejszym
stopniu bierze pod uwage uwarunkowania rynkowe. Brak mozliwosci bezposredniego kontaktu eksperta z bene-
ficjentem utrudnia i wydtuza komunikacje i wyjasnianie stanowisk. Nalezy tez doda¢, ze w przypadku negatywnej
opinii eksperta dodatkowa ocena moze by¢ na zgdanie beneficjenta przeprowadzona przez 3 dodatkowych eks-
pertéw.

Rekomendacja 2: Proponuje sie ocene wynikéw projektéw punktach kontrolnych przez panel ekspertéw pracu-
jacy w podobnym skfadzie i trybie jak na etapie oceny wnioskdéw o dofinansowanie. Panel ekspertow bytby skom-
ponowany z ekspertow dziedzinowych i majgcych doswiadczenie rynkowe. W przypadku ograniczenia punktow
kontrolnych do oceny Srédokresowej (Rekomendacja 1) rozwigzanie to bytoby efektywniejsze, dajgce bardziej
wiarygodne oceny i umozliwiajgce bezposrednig wymiane argumentéw pomiedzy oceniajgcymi a beneficjentem.
Nalezy zauwazy¢, ze typowy panel sktada sie z 3 ekspertéw, a w obecnej procedurze oceny raportédw z kamieni
milowych, jesli ocena jest negatywna i beneficjent sie od niej odwotuje, w ocene zaangazowanych jest 4 eksper-
tow.

Whioski o ptatnos¢

Whiosek o ptatnos¢ oprdcz funkcji zwigzanej z ptatnosciami petni tez wazna funkcje w systemie monitoringi mo-
nitoringu programu. Wniosek sktadany jest za posrednictwem systemu SL2014 i w ten sposdb zasila takze system
monitoringu programu o dane na temat postepu finansowego i rzeczowego (wskazniki produktu i rezultatu) pro-
jektu. Niektore czesci wniosku o ptatnosé dotyczace sprawozdania z postepu rzeczowego nie wnoszg istotnej
wartosci dodanej do wiedzy o tym postepie. Niepotrzebne z tego punktu widzenia wydaja sie informacje o pla-
nowanych dziataniach, ktére powielajg informacje w umowach. Nie ma tez chyba potrzeby raportowania co trzy
miesigce wskaznikow, ktére sg niezmienne od momentu podpisania umowy.

Rekomendacja 3: Nalezy usung¢ z wniosku o ptatnos¢ pole, w ktédrym beneficjent podaje planowane zadania.
Nalezy usung¢ z wniosku o ptatnos¢ raportowanie o wskaznikach produktu, ktdre sie nie zmieniajg, takich jak
Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie

Istotng informacja dla nadzorujacych merytorycznie projekt OM zawartg we wniosku o ptatnos¢ jest informacja
o napotykanych trudnos$ciach i problemach w realizacji projektu. Pole to ma stuzy¢ do wczesnego ostrzegania
o mozliwych komplikacjach w projekcie. Opiekunowie merytoryczni ,,zwyczajowo” przekazujg informacje o tych
ryzykach opiekunom merytorycznym.

Rekomendacja 4: Informacja z pola ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” powinna by¢ automa-
tycznie kierowana do opiekunéw merytorycznych. Pozostate informacje o postepie rzeczowym sg tak lakoniczne,
Ze nie wnoszg zadnej wartosci dodanej stuzgcej nadzorowi nad realizacjg projektu prowadzonym przez OM.

Opodinienia w realizacji projektéw spowodowane procedowaniem zmian

Celem nadzoru merytorycznego nad projektami jest eliminacja zagrozen mogacych skutkowac zaprzestaniem re-
alizacji projektu lub niepetnym osiggnieciem zaplanowanych przez beneficjenta efektéw. Opdznienia w procedo-
waniu wnioskéw o ptatnosé, aneksow do umow i reportdw z etapdw skutkujg opdznieniami w realizacji projek-
téw przez beneficjentdw. Opdznienia te wynikajg w duzej mierze z niedostatecznych zasobéw kadrowych DZP,
w ktorym na jednego OM przypada 30-50 projektow.



Rekomendacja 5: Konieczne jest zwiekszenie obsady na stanowiskach opiekunow projektéw. Wedtug szacunkow
kierownictwa DZP racjonalnym poziomem obcigzenia jednego OM jest nie wiecej niz 30 jednoczesnie monitoro-
wanych projektow.

Opdznienia w zatwierdzaniu wnioskow o ptatnos¢, ale takze opdznienia w powigzanych z nimi raportéw z eta-
péw i aneksdw do umdéw powodujg wstrzymanie refundacji kosztéw. Dla czesci beneficjentéw nie stanowi to
problemu bowiem majg inne zrédta biezgcego finansowania prac. Jednak jest duza grupa firm mniejszych, dla
ktérych wstrzymanie finansowania na kilka miesiecy moze skutkowac utratg ptynnosci finansowej i koniecznos¢
rezygnacji z projektu.

Rekomendacja 6: Nalezy wytypowac grupe , najstabszych” beneficjentdw, ktdrzy powinni zosta¢ objeci szczegol-
nie uwaznym monitoringiem, ktory uwzgledniatby zagrozenia zaniechania realizacji projektu z powodu utraty
ptynnosci finansowej. Celem monitoringu bytoby wychwycenie takiej sytuacji i podjecie dziatan przyspieszajgcych
realizacje ptatnosci.

Aneksy do uméw

Liczba anekséw do umoéw jest bardzo wysoka. Nalezy podjac¢ dziatania ograniczajace te liczbe a takze usprawnia-
jace sam proces aneksowania.

Rekomendacja 7: Zmniejszenie liczby podpisywanych anekséw bedzie efektem Rekomendac;ji 1, ktéra postuluje
wydtuzenie etapdéw realizacji projektéw. Takze poszerzenie katalogu zmian, ktére mogg by¢ dokonywane przez
beneficjenta bez uzyskiwania zgody NCBR, takich jak np. mozliwo$¢ zmiany harmonogramdéw czy zmiany ka-
drowe, przyniesie, efekt w postaci zmniejszenia liczby anekséw. Rekomenduje sie przeprowadzenie analizy prze-
suniecia pewnych kategorii zmian do katalogu zmian niewymagajacych zgody NCBR.

Rekomendacja 8: Istnieje potrzeba uruchomienia w LSI modutéw do obstugi procesu aneksowania umoéw. Dzieki
informatyzacji tego procesu pracownicy i beneficjenci mogliby sie komunikowa¢ z beneficjentami za posrednic-
twem LSI. Podobne rozwigzanie nalezatoby zastosowaé do powigzanego procesu sktadania i akceptacji raportéw
z etapow. Wszelkie zmiany w umowach i informacje pochodzace z raportéw z etapow bytyby zapisane w jednym
spojnym systemie informatycznym. Pozwalatoby to na automatyczne generowanie informacji monitoringowej
na potrzeby wewnetrzne iautomatyczne zacigganie potrzebnych informacji z LSI do systemu centralnego
SL2014, tak jak ma to miejsce obecnie w przypadku wnioskéw o dofinansowanie i podpisanych uméw.

Kontrola na miejscu projektow

Srednio rocznie Dziat Kontroli Projektdw realizuje okoto 50 kontroli na miejscu. Zatrudnia 6 0séb. Przy ponad
tysigcu podpisanych obecnie uméw i w obliczu rozstrzygania kolejnych konkurséw konieczne jest zwiekszenie
liczby kontroli na miejscu a to nie bedzie mozliwe bez wzmocnienia kadrowego DKP

Rekomendacja 9: Rekomenduje sie zwiekszenie zasobow kadrowych DKP
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7 TABELA REKOMENDACII

Nr

Whiosek (nr strony)

Analiza wszystkich aktywnosci nadzorczych po-
kazata, ze dla projektow B+R wystepuja takze
inne liczne punkty kontrolne, w ktérych oce-
niany jest postep merytoryczny projektu przez
ekspertow zewnetrznych (aneksy do umodw,
kontrole na miejscu). Jednoczesnie planowanie
irealizacia prac  badawczo-rozwojowych
oparta o zbyt szczegétowy, zawierajacy zbyt
wiele etapdw raportowania wynikéow plan,
ktéci sie z istotg projektu B+R, ktérego imma-
nentng cecha jest zmiennos¢, co z kolei wy-
maga elastycznosci w podejsciu do jego zarza-
dzaniu (str. 61)

Decyzja ,g0-no go” podejmowana jest na pod-
stawie opinii eksperta zewnetrznego, dziedzi-
nowego. Przygotowuje on swoja opinie na pod-
stawie dostarczonej dokumentacji —zasadniczo
na podstawie umowy i raportu beneficjenta.

Brak mozliwosci bezposredniego kontaktu eks-
perta z beneficientem utrudnia i wydtuza ko-
munikacje i wyjasnianie stanowisk.(str. 62)

Whiosek o ptatnos¢ oprocz funkcji zwigzanej
z ptatnosciami petni tez wazna funkcje w syste-
mie monitoringi programu. Niektére czesci
whniosku o ptatnos¢ dotyczace sprawozdania
z postepu rzeczowego nie wnoszg istotnej war-
tosci dodanej do wiedzy o tym postepie (str.
62)

Istotng informacja dla nadzorujacych meryto-
rycznie projekt OM zawartg we wniosku o pfat-
nos¢ jest informacja o napotykanych trudno-
$ciach i problemach w realizacji projektu. Pole

Rekomendacja

Nalezatoby zmniejszy¢ cze-
stotliwo$¢  raportowania
z etapow w dziataniu 1.1.,
tak aby beneficjenci mieli
wiekszg swobode w ksztat-
towaniu optymalnych Scie-
zek dochodzenia do rezul-
tatu koricowego

Proponuje sie ocene wyni-
kéw projektow punktach
kontrolnych przez panel
ekspertow.

Proponuje sie usunigcie
zwniosku o ptatnos¢ nie-
ktérych informacji

Przekazywanie informacji
o ryzykach do OM

Adresat

Kierownic-
two NCBR,
VA

Kierownic-
two NCBR,
1z

Kierownic-
two NCBR,
VA

Kierownic-
two NCBR

Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (Modut I, Etap )
Projekt raportu koricowego

Sposéb wdrozenia

Rekomenduje sie zastosowanie tylko jed-
nego punktu kontrolnego w postaci ra-
portu z realizacji projektu. Punkt kontrolny
powinien by¢ zbiezny zzakoriczeniem
etapu badan przemystowych. W przy-
padku, gdyby okres realizacji badan prze-
mystowych byt wyjgtkowo dtugi mozna do-
da¢ drugi punkt kontrolny w potowie
okresu realizacji badarn przemystowych.
W przypadku projektow, ktérych przed-
miotem s3 wytgcznie eksperymentalne
prace rozwojowe, punkt kontrolny powi-
nien by¢ ustawiony w potowie realizacji
projektu.

Panel pracowatby w podobnym skfadzie
i trybie jak na etapie oceny wnioskéw o do-
finansowanie. Panel ekspertow bytby
skomponowany z ekspertéw dziedzino-
wych i majacych doswiadczenie rynkowe.

Nalezy usuna¢ z wniosku o ptatnos¢ pole,
w ktérym beneficjent podaje planowane
zadania. Nalezy usungé z wniosku o ptat-
nos$¢ raportowanie o wskaznikach pro-
duktu, ktére sie nie zmieniajg, takich jak
Liczba przedsiebiorstw  otrzymujacych
wsparcie

Informacja zpola ,Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu” powinna byé
automatycznie kierowana do opiekundéw
merytorycznych

Termin wdrozenia Klasa rekomen- Obszar tematyczny
dacji

Ogtaszajac nowe

konkursy  w dziata-

niu 1.1.

Ogtaszajac nowe

konkursy  w dziata-

niu 1.1.

W najblizszym mozli-
wym terminie

W najblizszym mozli-
wym terminie




to ma stuzy¢ do wczesnego ostrzegania o moz-
liwych komplikacjach w projekcie. (str. 62)

Braki kadrowe w DZP powodujg, ze na jednego
OM przypada 40-50 projektéw. Monitoring
merytoryczny postepu rzeczowego projektow,
prowadzony przez opiekunéw merytorycznych
projektéw, w sytuacji gdy gtéwny nacisk kta-
dziony jest na kontraktowanie i wydatkowanie,
nie jest ich priorytetem. Skutkuje to m.in. opdz-
nieniami w ocenie raportow z etapow, ktéra sg
punktami kontrolnymi zasadnosci kontynuo-
wania projektu (str. 63)

Konieczne jest zwiekszenie = Kierownic-
obsady na stanowiskach = two NCBR,
opiekundéw projektéw. VA

Zwigkszenie liczby etatéw i budzetu na ich
sfinansowanie w DZP, tak aby na jednego
OM przypadato nie wiecej niz 30 projektow

W najblizszym mozli-
wym terminie

Opodznienia w zatwierdzaniu wnioskéw o ptat-
no$¢, ale takie opdinienia w powigzanych
z nimi raportéw z etapow i anekséw do uméw
powodujg wstrzymanie refundacji kosztow.
grupa firm mniejszych, dla ktérych wstrzyma-
nie finansowania na kilka miesiecy moze skut-
kowa¢ utrata ptynnosci finansowej i koniecz-
nos¢ rezygnacji z projektu. (str. 63)

Zmiany w umowach w projektach badawczych
sg bardzo czeste co wynika z ich specyfiki. Nie-
rzadko istnieje potrzeba zmiany umowy co 3-4
miesigce. Przy 40-50 umowach na opiekuna
oznacza to ponad 100 anekséw rocznie. (str.
63)

Zmiany w umowach odbywaja sie bez wspar-
cia systemu informatycznego a dane monito-
ringowe do SL2014 wprowadzane s3 recznie.
Podobnie w przypadku raportéw zetapow.
(str. 63)

Beneficjenci zagrozeni =~ Kierownic-
utratg ptynnosci finanso- | two NCBR
wej powinni by¢ objeci

szczegblna uwagy OM

Poszerzenie katalogu = Kierownic-
zmian w umowach, ktére two NCBR,
moga by¢ dokonywane @ 1Z

przez beneficjenta bez uzy-

skiwania zgody NCBR

Istnieje potrzeba urucho- | Zarzad
mienia w LSl modutéw do = NCBR
obstugi procesu aneksowa-
nia umow i procedowania
raportéw z etapdw. Dzieki
informatyzacji tych dwdch
proceséw pracownicy i be-
neficjenci mogliby sie ko-
munikowa¢ za posrednic-
twem LS| a wszelkie zmiany
w umowach iinformacje
pochodzace z raportéw

Nalezy wytypowac grupe ,najstabszych”
beneficjentdéw, ktérzy powinni zosta¢ ob-
jeci szczegdlnie uwaznym monitoringiem,
ktéry uwzgledniatby zagrozenia zaniecha-
nia realizacji projektu z powodu utraty
ptynnosci finansowej. Celem monitoringu
bytoby wychwycenie takiej sytuacji i pod-
jecie dziatan przyspieszajacych realizacje
ptatnosci

Rekomenduje sie przeprowadzenie analizy
i dokonanie przesuniecia pewnych katego-
rii zmian do katalogu zmian nie wymagaja-
cych zgody NCBR.

Stworzenie w LS| modutéw do obstugi pro-
cesu aneksowania umow i procedowania
raportéw z etapéw, na wzér modutu LSl do
obstugi podpisywania umdw.

W najblizszym mozli-
wym terminie

W najblizszym mozli-
wym terminie

W najblizszym mozli-
wym terminie
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Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (Modut I, Etap 1)
Projekt raportu koncowego

z etapow bytyby zapisane
w jednym spdjnym syste-
mie informatycznym. Po-
zwalatoby to na automa-
tyczne generowanie infor-
macji monitoringowej na
potrzeby wewnetrzne i au-
tomatyczne zacigganie po-
trzebnych informacji z LSI
do systemu centralnego
SL2014, tak jak ma to miej-
sce obecnie w przypadku
wnioskéw o dofinansowa-
nie i podpisanych umoéw

Roczna liczba prowadzonych kontroli w sto-
sunku do liczby realizowanych projektéw wy-
daje sie by¢ dalece niezadowalajaca. Powodem
s braki kadrowe DKP (str. 63)

Zasoby kadrowe DKP wy-
magaja uzupetnienia

Zarzad
NCBR, 1Z

Zwiekszenie liczby etatéw i budzetu na ich
sfinansowanie w DKP

W najblizszym mozli-
wym terminie

10

11

W trakcie badan cze$¢ wnioskodawcow wyra-
zata krytyczne gtosy o jakosci ocen eksperckich
i systemie zapewnienia tej jakosci przez NCBR.
Badanie wykazato jednak, iz jako$¢ ta jest zado-
walajaca. Wyzwaniem jest wiec lepsze komuni-
kowanie tego stanu wnioskodawcom (s.35),

Wobec duzej skali wnioskéw do oceny, a takze
zaangazowania ekspertéw winne zadania
zwigzane z nadzorem nad wdrazaniem projek-
tow, istotne jest poszerzanie puli ekspertéw
(36-37)

Warto skuteczniej komuni-
kowa¢  wnioskodawcom
przebieg procesu oceny
i podkresla¢ kroki podej-
mowane dla zapewnienia
jakosci ocen, a takze budo-
wa¢ wséréd  wnioskodaw-
céw mniej konfrontacyjne
podejscie do negatywnych
ocen, ktére sg naturalnym
stanem we wszystkich kon-
kursach grantowych tego
typu na Swiecie

Rekomenduje sie podjac
dziatania zwiekszajace pule
ekspertow

Komorki
NCBR odpo-
wiedzialne
za proces
oceny iko-
munikacje
z wniosko-
dawcami

Komorki

NCBR odpo-
wiedzialne
za  proces
oceny iko-
munikacje

- stworzenie przejrzystych infografik obra-
zujacych, jak przebiega ocena ekspercka,
jakie kroki podejmuje NCBR, zanim recen-
zja i punktacja trafig do wnioskodawcéw;
promowanie podejscia do sktadania
whnioskow jako procesu uczenia sie, w kto-
rym sytuacja negatywnej oceny jest natu-
ralna i powinna mobilizowaé do poprawy
whniosku, a nie przyjmowania konfrontacyj-
nej postawy (np. pokazywanie statysty do-
tyczgcych rozktadu ocen);
- uswiadamianie wnioskodawcom, jak
wiele NCBR robi —w poréwnaniu np. do in-
nych agencji finansujacych, aby poprawic¢
ich doswiadczenia, np. umozliwiajac dys-
kusje z ekspertami, poprawianie wnioskow
czy tez majac procedure odwotawcza

- W aktualnych realiach wydaje sie ko-
nieczne ponowne rozwazenie prawnych
i organizacyjnych mozliwosci korzystania
przez NCBR z ekspertow zagranicznych, co
byto stosowane, lecz zostato przerwane;

Sukcesywnie w ko-
lejnych naborach

Sukcesywnie w ko-
lejnych naborach

Operacyjna

Operacyjna




z wniosko-
dawcami

- wprowadzenie do procedur obowigzku
wskazania przez kazdego aplikujacego mi-
nimum 10 uznanych ekspertéw ze swojej
dyscypliny, do ktérych NCBR moze wystac
zaproszenia do udziatu w panelach;

- nawigzanie wspotpracy z towarzystwami
naukowymi i promowanie wsrdéd nich ko-
rzysci z uczestnictwa w gronie ekspertow
(w tym dziatania PR podnoszace prestiz
funkcji eksperta NCBR w srodowisku, np.
podkreslajagce korzysci dla ekspertow
z udziatu w ocenach)

12

13

W ramach kryterium ,Kadra zarzadzajgca i spo-
séb zarzadzania” pojawiaja sie problemy
zoceng wynikajagce z nadmiernej elastyczno-
$ci/otwartosci opiséw doswiadczen (s. 27)

Problemy zszybkim znalezieniem informacji
niezbednych do oceny kryterium ,,Wfasnos¢ in-
telektualna” w sytuacji, gdy opisy wniosku s3
nadmiernie ogdlne lub projekt nie jest idealnie
dopasowany do profilu eksperta (25-26)

Warto uszczegétowi¢ to
pole we wnioskach, aby
eksperci otrzymywali kon-
kretne, poréwnywalne in-
formacje na temat do-
Swiadczenia kierownika

Warto rozwazy¢ wtaczenie
do systemu oceny proce-
dur zautomatyzowanego
wyszukiwania informacji na
temat zagadnien zwigza-
nych z prawami witasnosci
intelektualnej

Komorki
NCBR odpo-
wiedzialne
za przygo-
towanie do-
kumentacji
konkurso-
wej

Komorki
NCBR odpo-
wiedzialne
za proces
oceny

Wprowadzenie do elementéw wniosku
ustrukturyzowanych pdl, ktére wymaga-
tyby podania podstawowych informacji
o doswiadczeniu kadry zarzadzajace;.
Takie pola mogtyby np. pozwalaé na wpro-
wadzenie podstawowych informacji na te-
mat projektdw, ktérymi dana osoba zarza-
dzata w przesztosci. Wéwczas, eksperci za-
miast luznych nieustrukturyzowanych opi-
séw, widzieliby np. nazwe projektu, bu-
dzet, zrédto finansowania, czas realizacji,
liczbe podmiotéw zaangazowanych, liczbe
pracownikow i krétka liste efektow (2-3 in-
formacje).

Wykorzystanie zespotu wspierajacego eks-
pertdw w pozyskiwaniu informacji na te-
mat wiasnosci intelektualnej.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ wprowa-
dzenie kroku formalnego, w ktérym eks-
perci przegladaliby informacje potrzebne
do oceny kryterium i w przypadku nieja-
snych/niepetnych opiséw wniosek wra-
catby do poprawy wnioskodawcy, tj. uzu-
petnienia tego elementu w taki sposdb,

Sukcesywnie w ko-
lejnych naborach

Sukcesywnie w ko-
lejnych naborach

Operacyjna

Operacyjna
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ktéry umozliwia podjecie oceny przez eks-
perta bez koniecznosci przeszukiwania do-
datkowych zrodet.

14

Eksperci uczestniczagcy w badaniu wyrazajg
chec¢ uzupetnienia szkolen o dodatkowe zajecia
polegajace na pogtebionej dyskusji na konkret-
nych przyktadach fragmentéw wnioskéw, ktére
mogg potencjalnie sprawiac¢ problemy w oce-
nie

Warto uzupetni¢ oferte
szkoleniowa dla ekspertow

Koméorki
NCBR odpo-
wiedzialne
za  wspot-
prace z eks-
pertami

NCBR moze rozwazy¢ rozbudowanie szko-
leni o sesje poswigcone interakcjom — dys-
kusjom  problemowym prowadzonym
w gronie ekspertéw, na ktérych eksperci
dyskutowaliby szczegdlnie wymagajace
przypadki wnioskéw, ktérych ocena sta-
nowi wyzwanie. Takie wsparcie dla eksper-
téw oparte o formute analizy/studia przy-
padkéw jest stosowane w innych progra-
mach grantowych (np. NIH USA)

Sukcesywnie w ko-
lejnych naborach

Operacyjna
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Ocena skutecznosci wdrazania PO IR przez NCBR (Modut I, Etap 1)
Projekt raportu koncowego

ZAtACZNIK: TABELE WYNIKOW STATYSTYCZNYCH WSKAZNIKA ZGODNOSCI

OCEN

1.1.1 SME (n=913)

Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe

Percent agreement:
0.9101611 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.8203222
Standard error: 0.02756057

95 % Confidence Interval:
(0.7660594 , 0.874585)

1.1.1 Duze (n=105)

Percent agreement:
0.9105691 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.8211382
Standard error: 0.07729993

95 % Confidence Interval:
(0.6649092 , 0.9773672)

1.2 (n=569)

Percent agreement:
0,9141769 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0,8283538
Standard error: 0.01703536

95 % Confidence Interval:
(0.7948938 ,0.8618138)

4.1.4 (n=135)

Percent agreement:
0,7135802 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0,4271605
Standard error: 0.05701799

95 % Confidence Interval:
(0.3143888, 0.5399321)

P-value: 0

P-value: 3.28626e-13

Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe

Percent agreement:
0.8501278 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.7002556
Standard error: 0.02030186

95 % Confidence Interval:
(0.6604118, 0.7400994)

proce

Percent agreement:
0.90625 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.8125
Standard error: 0.05839707

95 % Confidence Interval:
(0.6958028 , 0.9291972)

P-value: 0

sowej

albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji produktowej lub

P-value: 8.23297e-12

P-value: 0

Witasnos¢ intelektualna nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatéw projektu

Percent agreement:
0.6879195 Percent chance
agreement: 0.5

P-value: 0

Percent agreement:
0.7301587 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0,797891 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0,6888889 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.3758389
Standard error: 0.03420095

95 % Confidence Interval:
(0.3087172, 0.4429606)

B-P coefficient: 0.4603175
Standard error: 0.06511956

95 % Confidence Interval:
(0.3311829, 0.589452)

B-P coefficient: 0,5957821
Standard error: 0.02322721

95 % Confidence Interval:
(0.5501604 , 0.6414038)

B-P coefficient: 0,3777778
Standard error: 0.07998526

95 % Confidence Interval:
(0.2195809, 0.5359747)

P-value: 0

P-value: 1.853295e-10

P-value: 0

P-value: 5.784323e-06

Przedmiotem projektu jest rozwigzanie wpisujgce sie w Krajowgq Inteligentna Specjalizacje

Percent agreement:
0.9381161 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0.968254 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0,9677797 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0,9160494 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.8762322
Standard error: 0.01399201

95 % Confidence Interval:
(0.8487719, 0.9036925)

B-P coefficient: 0.9365079
Standard error: 0.02784311

95 % Confidence Interval:
(0.881294,0.9917219)

B-P coefficient: 0,9355595
Standard error: 0.01101216

95 % Confidence Interval:
(0.9139299, 0.957189)

B-P coefficient: 0,8320988
Standard error: 0.03821361

95 % Confidence Interval:
(0.7565189, 0.9076786)

P-value: 0

P-value: 0

P-value: 0

P-value: 0

Kadra zarzadzajaca oraz sposob zarzadzania w projekcie umozliwia jego prawidtowa realizacje

Percent agreement:
0.6700224 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0.7206349 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0,8242531 Percent chance
agreement: 0.5

Percent agreement:
0,6518519 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.3400447
Standard error: 0.03476275

B-P coefficient: 0.4412698
Standard error: 0.06637532

B-P coefficient: 0,6485062
Standard error: 0.02227555

B-P coefficient: 0,3037037
Standard error: 0.08230649

95 % Confidence Interval:
(0.2718205, 0.408269)

95 % Confidence Interval:
(0.3096451, 0.5728946)

95 % Confidence Interval:
(0.6047536, 0.6922587)

95 % Confidence Interval:
(0.1409158, 0.4664916)




P-value: 0

P-value: 1.405988e-09

P-value: 0

P-value: 0.0003251976

Wdrozenie rezultatéw projektu planowane jest na terenie RP

Percent agreement:
0.9569186 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.9138372
Standard error: 0.01187634

Percent agreement:
0.952381 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0.9047619
Standard error: 0.0354385

Percent agreement:
0,9586995 Percent chance
agreement: 0.3333333

B-P coefficient: 0,9380492
Standard error: 0.00918296

Percent agreement:
0,8666667 Percent chance
agreement: 0.5

B-P coefficient: 0,7333333
Standard error: 0.05873176

95 % Confidence Interval:
(0.890529, 0.9371453)

P-value: 0

95 % Confidence Interval:
(0.834486, 0.9750378)

P-value: 0

95 % Confidence Interval:
(0.9200125, 0.9560859)

P-value: 0

95 % Confidence Interval:
(0.6171721, 0.8494945)

P-value: 0

Zaplanowane prace B+R sg adekwatne i niezbedne do osiggniecia celu i przedmiotu projektu, a ryzyka z nimi zwigzane
zostaty zdefiniowane

Percent agreement:
0.8880978 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0.5683774
Standard error: 0.01412695

Percent agreement:
0.8933333 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0.5885714
Standard error: 0.03748783

Percent agreement:
0,8899824 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0,5756465
Standard error: 0.01341719

Percent agreement:
0,8765432 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0,5238095
Standard error: 0.03307341

95 % Confidence Interval:
(0.5406523, 0.5961025)

P-value: 0

95 % Confidence Interval:
(0.5142317,0.6629112)

P-value: 0

Zespot badawczy oraz zasoby techniczne zapewniajg pra

95 % Confidence Interval:
(0.5492931, 0.6019999)

P-value: 0

95 % Confidence Interval:
(0.4583961, 0.589223)

P-value: 0

widtowa realizacje zaplanowanych w projekcie prac B+R

Percent agreement:
0.892625 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0.5858395
Standard error: 0.01269195

Percent agreement:
0.9020106 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0.6220408
Standard error: 0.03645595

Percent agreement:
0,9019527 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0,6218177
Standard error: 0.01279137

Percent agreement:
0,890535 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0,5777778
Standard error: 0.03731935

95 % Confidence Interval:
(0.5609306, 0.6107483)

95 % Confidence Interval:
(0.5497473 ,0.6943343)

95 % Confidence Interval:
(0.5966936 , 0.6469419)

95 % Confidence Interval:
(0.5039666 , 0.651589)

P-value: 0

Percent agreement:
0.9014239 Percent chance
agreement: 0.7407407

P-value: 0
Nowos¢ rezult

Percent agreement:
0,8984127 Percent chance
agreement: 0.7407407

P-value: 0
atow projektu

Percent agreement:
0,901777 Percent chance
agreement: 0,7407407

P-value: 0

B-P coefficient: 0.6197778
Standard error: 0.01387802

95 % Confidence Interval:
(0.5925413, 0.6470144)

B-P coefficient: 0,6081633
Standard error: 0.03588231

95 % Confidence Interval:
(0.5370073, 0.6793192)

B-P coefficient: 0.6211398
Standard error: 0.01235887

95 % Confidence Interval:
(0.5968652 , 0.6454145)

P-value: 0

P-value: 0

P-value: 0

Percent agreement:
0.8930462 Percent chance
agreement: 0.7407407

Zapotrzebowanie rynkow

Percent agreement:
0,8960847 Percent chance
agreement: 0.7407407

e i optacalnos¢ wdrozenia

Percent agreement:
0,8993556 Percent chance
agreement: 0,7407407

Percent agreement:
0,8612346 Percent chance
agreement: 0.7407407

B-P coefficient: 0.587464
Standard error: 0.01635243

95 % Confidence Interval:
(0.5553485, 0.6195796)

B-P coefficient: 0.5991837
Standard error: 0.03820065

95 % Confidence Interval:
(0.5234304, 0.674937)

B-P coefficient: 0,6118002
Standard error: 0.01308189

95 % Confidence Interval:
(0.5861054 , 0.6374949)

B-P coefficient: 0,4647619
Standard error: 0.05367189

95 % Confidence Interval:
(0.3586083, 0.5709155)

P-value: 0

P-value: 0

P-value: 0

P-value: 1.332268e-14
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