Wincenty Grzeszczyk

Przebieg postepowania przyspieszonego — po
nowelizacji kodeksu postepowania karnego

1. Postepowanie przyspieszone w stadium przygotowawczym

Przestankg wyjsciowg postepowania przyspieszonego jest popetnienie
przestepstwa, dla ktérego wystarczajaca formag postepowania przygoto-
wawczego jest dochodzenie.

Podstawg decyzji 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego jest
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.). Chodzi
wiec o taki zespdt danych, kitéry obiektywnie uprawdopodobnia fakt popet-
nienia przestepstwa, a subiektywnie wywotuje wysoki stopien podejrzenia co
do zaistnienia tego faktu. Podstawa ta sformutowana jest jako warunek mi-
nimalny, a zatem oczywistos¢ popetnienia przestepstwa tym bardziej spetnia
warunek istnienia podstawy wszczecia procesu.

Skoro dalszg przestankg postepowania przygotowawczego w trybie przy-
spieszonym jest ujecie sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia przestep-
stwa lub bezposrednio potem, to zwigzane z tym okolicznoéci sg jednocze-
$nie okolicznosciami dowodowymi, wskazujgcymi, iz mamy do czynienia
z sytuacjg znacznie bardziej wymowng niz uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa. To wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia czynu
zabronionego w razie ujecia sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia prze-
stepstwa lub bezposrednio potem jest podstawowym argumentem na rzecz
znacznego odformalizowania postepowania w stadium przygotowawczym,
jednakze przy respektowaniu naczelnych zasad procesowych, a zwtaszcza
prawa oskarzonego do obrony. Celem nadrzednym tych rozwigzan byia,
oczywiscie, potrzeba radykalnego usprawnienia i zwiekszenia efektywnosci
zwalczania sredniej i drobnej przestepczosci, zwtaszcza dotkliwie odczuwa-
nej przez spoteczenstwo.

Podstawowg norma w rozwazanym zakresie jest przepis art. 517b § 3
k.p.k., zgodnie z ktérym, po ujeciu sprawcy na gorgcym uczynku popetnienia
przestepstwa lub bezposrednio potem, dochodzenia mozna zaniecha¢ lub
przeprowadzi¢ je w niezbednym zakresie. Ustawa dopuszcza wiec dwa wa-
rianty postepowania w stadium przygotowawczym, kitére warto scharaktery-
zowac.

Wariant pierwszy dotyczy sytuacji, gdy dochodzenia mozna zaniechac.
Oznacza to — co do zasady — mozliwos¢ rezygnacji z czynnosci dowodo-
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wych, np. przestuchania swiadkéw oraz z wydawania postanowien, np. po-
stanowienia o wszczeciu dochodzenia. Wariant ten w czystej postaci nie
bedzie wystepowat, chociazby dlatego, ze jeden z kolejnych przepiséw — art.
517b § 5 k.p.k. przewiduje, iz co najmniej jedng czynno$¢ procesowg o cha-
rakterze dowodowym obligatoryjnie nalezy dokona¢. Dotyczy to przestucha-
nia przez prokuratora osoby podejrzanej lub — w razie wczesniejszego jej
przestuchania — podejrzanego przed zatwierdzeniem sporzadzonego przez
Policje wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym.

Sposréd celéw postepowania przygotowawczego okreslonych w art. 297
k.p.k. niezbedna jest realizacja czesci zadan przewidzianych w § 1 pkt 3 —
zebranie danych osobopoznawczych stosownie do art. 213 k.p.k. oraz
w punkcie 4 tego przepisu — ustalenie osob pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody. W sprawach o niektére przestepstwa realizacja pozostatych zadanh
postepowania przygotowawczego bedzie wyczerpywata sie przez fakt ujecia
sprawcy nha gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio
potem.

W rozwazanym wariancie niedopuszczalne jest faktyczne przeprowadza-
nie czynnosci dowodowych i dokumentowanie ich w sposéb inny niz w for-
mie protokotow. Taka praktyka bytaby obejsciem przepisu art. 174 k.p.k.,
zgodnie z ktérym dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka
nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. Po-
nadto, jezeli dla utrwalenia danej czynnosci dowodowej wymagana jest for-
ma protokotu (art. 143 § 1 k.p.k.), to rezygnacja z jego sporzadzenia jest
réwnoznaczna z rezygnacja z przeprowadzenia dowodu. W swietle art. 393
§ 1 zdanie 2 k.p.k. w toku przewodu sgdowego nie wolno odczytywaé nota-
tek dotyczacych czynnosci, co do ktérych wymagane jest sporzadzenie pro-
tokotu.

W razie rezygnacji z dokonywania sformalizowanych czynno$ci dowodo-
wych i poprzestaniu np. na rozpytaniu $wiadka, z czynnosci tej sporzadza
sie jedynie notatke urzedowa bedacy informacjg o dowodzie, z ktdrej powin-
no wynika¢, kto i odnosnie jakich okolicznosci moze by¢ swiadkiem. Tego
rodzaju notatka moze zbiorczo odnosi¢ sie do wiekszej liczby swiadkdw.

Wiele argumentéw przemawia jednak za tym, ze w praktyce bedzie
przewazat wariant drugi, a wiec przeprowadzanie dochodzenia w niezbed-
nym zakresie. Zakres tego dochodzenia bedzie miat wiele wspdinych ele-
mentow z czynnosciami przeprowadzanymi w niezbednym zakresie na pod-
stawie art. 308 § 1 k.p.k. W obydwu wypadkach czynnosci te beda zmierzaty
do zabezpieczenia sladéw i dowodow przestepstwa przed ich utratg, znie-
ksztatceniem lub zniszczeniem. Nalezy jednak dostrzegaé wyrazne réznice
co do roli procesowej czynnosci dokonywanych w oparciu o kazda z poda-
nych wyzej podstaw prawnych.
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Dochodzenie w niezbednym zakresie, prowadzone na podstawie art. 308
§ 1 k.p.k., jest faktycznym wszczeciem postepowania, poprzedzajacym wy-
danie postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Dochodzenie
to, zwane dochodzeniem niezwtocznym lub zabezpieczajacym', moze by¢
prowadzone w kazdej sprawie, a wiec i w takiej, w ktérej wymagana jest
forma sledztwa. Moze je wszcza¢ w kazdej sprawie prokurator albo Policja,
a takze w zakresie swej wtasciwosci organy, ktérym przystuguja uprawnienia
procesowe Policji (art. 312 k.p.k.). Czynnosci w tym trybie moga by¢ doko-
nywane tylko w ciagu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci.

Jezeli natomiast chodzi o dochodzenie, o ktérym mowa w art. 517b § 3
k.p.k., moze ono dotyczyé wytgcznie spraw okreslonych w art. 325b k.p.k.
i mie¢ postac skrocong. Czas jego trwania wyznacza 48 — godzinny okres na
doprowadzenie zatrzymanego sprawcy i przekazanie go do dyspozycji sadu
wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym.
Postepowanie to praktycznie toczy sie bez jakiegokolwiek nadzoru prokura-
tora. Wskazane natomiast jest — w razie potrzeby — skonsultowanie przez
funkcjonariusza Policji z prokuratorem ewentualnego wystepowania ujem-
nych lub braku dodatnich przestanek trybu przyspieszonego.

Zgodnie z art. 517b § 3 zdanie 2 i 3 k.p.k. w wypadku prowadzenia do-
chodzenia czynnosci procesowych okreslonych w art. 303, 313 i 321 k.p.k.
mozna nie dokonywaé. Z uzasadnienia rzadowego projektu omawiane;j
ustawy® wynika, ze dotyczy to nie tylko decyzji procesowych okreslonych
w tych przepisach, ale réwniez zwigzanych z nimi czynnoéci. Oznacza to, ze
nie jest wymagane:

— wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia,

— wydanie (sporzadzenie i ogfoszenie) postanowienia o0 przedstawieniu
zarzutéw. Nalezy jednak — zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla
dochodzenia (art. 325g § 2 k.p.k.) — przestuchiwang osobe podejrzang
powiadomi¢ o tresci zarzutu i wpisa¢ go do protokotu. W razie przestu-
chania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego poucza sie jgq
o uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyja-
$nien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania z pomocy
obroncy, jak réwniez o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art.
74, 75, 138 i 139 k.p.k.; otrzymanie tego pouczenia osoba przestuchiwa-
na potwierdza podpisem,

— koncowe zaznajomienie z materiatami dochodzenia oraz wydanie posta-
nowienia o zamknieciu dochodzenia
Dochodzenie w trybie przyspieszonym mozna ograniczy¢ do niezbedne-

go zakresu, a wiec do czynnosci dowodowych, kiére w danej sprawie sg

' Zob. W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w k.p.k., Kantor Wydawniczy Za-
kamycze, Krakow 1998, s. 56.
2 Druk sejmowy nr 485.
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nieodzowne. Nalezy do nich zaliczy¢, wymagajgce spisania protokotu,
zwtaszcza takie czynnosci, jak: przyjecie ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie oraz wniosku o Sciganie, przeszukanie (osoby, miejsca, rzeczy),
zatrzymanie rzeczy, dokonanie ogledzin, przeprowadzenie okazania, prze-
stuchanie naocznych swiadkéw zajscia oraz osoby podejrzanej w charakte-
rze podejrzanego, a ponadto zebranie danych osobopoznawczych.

Dochodzenie w niezbednym zakresie w trybie przyspieszonym bedzie
miato — z uwagi na ograniczony czas jego prowadzenia — posta¢ bardziej
skrécong niz dochodzenie, o ktérym mowa w rozdziale 36a k.p.k. (uprosz-
czona posta¢ postepowania przygotowawczego). W szczegdlnosci nie musi
ono realizowa¢ w petnym zakresie zadanh postepowania przygotowawczego
przewidzianych w art. 297 k.p.k. Dotyczy to zakresu czynnosci dowodowych,
jak i ich utrwalania dla sadu.

Czynnos¢ okreslona w art. 321 k.p.k. wprawdzie nie jest wymagana, lecz
pozadane bytoby stosowanie jej w ksztatcie przewidzianym w tym przepisie,
a wiec na wniosek podejrzanego lub jego obroncy. Sprzyjatoby to realizacji
prawa do obrony w ujeciu materialnym.

W razie stwierdzenia, ze czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa Sciga-
nego z oskarzenia prywatnego, lecz nie ma charakteru chuliganskiego, Poli-
cja powinna akta sprawy przedstawi¢ prokuratorowi celem podjecia decyzji
co do ewentualnego wszczecia postepowania na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.

Jezeli okaze sie, ze brak jest przestanek dodatnich lub wystepujg prze-
stanki ujemne trybu przyspieszonego, dalsze postepowanie przygotowawcze
nalezy prowadzi¢ we wtasciwej formie — w postaci sledztwa, gdy np. zacho-
dza okolicznosci wymienione w art. 79 § 1 k.p.k., albo petnego dochodzenia
(wedtug przepisow rozdziatu 36a k.p.k.), gdy np. istnieje potrzeba dokonania
wielu czynnosci dowodowych, co przekresla mozliwos¢ skierowania do sadu
wniosku o rozpoznanie sprawy w ciggu 48 godzin od zatrzymania sprawcy.

Najczestszym sposobem zakonczenia postepowania przygotowawczego
w trybie przyspieszonym bedzie skierowanie do sadu wniosku o rozpoznanie
sprawy w tym trybie. Wniosek ten sporzadza sie wéwczas, gdy istniejg ku
temu ,wystarczajgce podstawy”, a wiec, gdy osiggnieto tak wysoki stopien
uprawdopodobnienia sprawstwa, ze powstaje subiektywne przekonanie, iz
sad wyda wyrok skazujacy®.

Whniosek o rozpoznanie sprawy zastepuje akt oskarzenia i stanowi jego
surogat. Podobnie jak akt oskarzenia wniosek ten wyznacza granice pod-
miotowe (wskazuje oskarzonego) i przedmiotowe (okresla czyn zarzucany)
postepowania sgdowego. Jest skarga zasadnicza w rozumieniu art. 14
k.p.k., warunkujacq postepowanie sgdowe, a jednoczesnie — w razie jej zto-

8S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 480.
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Zenia — obligujaca sad do wszczecia postepowania®. Stusznie ustawodawca
odstapit od uzywanego we wczesniejszych uregulowaniach okreslenia pisma
zastepujacego w postepowaniu przyspieszonym akt oskarzenia (,zawiado-
mienie o przestepstwie”) na rzecz ,wniosku o rozpoznanie sprawy”’. Unik-
nieto w ten sposéb dualizmu pojeciowego, bowiem zawiadomienie o prze-
stepstwie to pojecie uzyte w art. 304 i nast. k.p.k. w celu okreslenia udzielo-
nej organowi procesowemu informacji o fakcie zaistnienia przestepstwa’.

Pisemny wniosek Policja przedstawia prokuratorowi, ktéry go zatwierdza
i wnosi do sadu. Przed podjeciem tej decyzji prokurator przestuchuje osobe
podejrzang (pierwsze przestuchanie tej osoby) lub podejrzanego (drugie
przestuchanie — gdy osoba podejrzana zostata juz uprzednio przestuchana
w charakterze podejrzanego przez policjanta). W razie odmowy zatwierdze-
nia wniosku prokurator podejmuje decyzje co do dalszego biegu sprawy (art.
517b §4i5k.p.k.).

Prokurator odmawia zatwierdzenia wniosku w razie braku przestanek do-
datnich badZz wystapienia przestanek ujemnych trybu przyspieszonego.
Oczywiscie moga réwniez wystgpi¢ ujemne przestanki procesu jako catosci,
np. brak wniosku o sciganie. W razie braku podstaw do zatwierdzenia wnio-
sku prokurator decyduje o wtasciwej formie dalszego postepowania, ktére
moze toczy¢ sie w postaci Sledztwa lub petnego dochodzenia albo podjac
decyzje 0 umorzeniu postepowania (m.in. z uwagi na brak znamion wystep-
ku, gdyz czyn stanowi wykroczenie przewidziane np. w art. 119, 120, 122,
124 kodeksu wykroczen).

Whniosek o0 rozpoznanie powinien zawierac:

1) imie i nazwisko oskarzonego oraz inne dane o jego osobie,
2) dokfadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkow,

a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody,

3) ustalenia co do prawnej oceny czynu, a wiec:
— wskazanie, ze czyn zostat popetniony w warunkach wymienionych
w art. 64 kodeksu karnego,

— wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn pod-

pada,

— wskazanie sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postepo-

wania.

Whniosek o rozpoznanie sprawy nie wymaga uzasadnienia. Stosuje sie
jednak ,odpowiednio” przepisy art. 333 § 1-3 i art. 334 § 1 k.p.k. Jezeli
w sprawie wystepujg dane, o ktérych mowa w tych przepisach, ,,odpowied-

*W.Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 32—33.
® Druk sejmowy nr 485.
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nie” stosowanie oznacza stosowanie wprost zawartych w nich uregulowan
(art. 517b § 6 k.p.k.).

Przepisu art. 334 § 2 k.p.k. nie stosuje sie, a zatem o skierowaniu wnio-
sku do sgdu o rozpoznanie sprawy oraz o tresci przepisow art. 335 (instytu-
cja skazania bez rozprawy w trybie przyspieszonym nie wystepuje) i art. 387
k.p.k. prokurator nie zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzone-
go, a takze osoby lub instytucji, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestep-
stwie. Prokurator nie poucza tez pokrzywdzonego o uprawnieniach zwigza-
nych z dochodzeniem roszczen cywilnych (powddztwo cywilne jest niedo-
puszczalne — art. 517b § 8 k.p.k.), natomiast ustawodawca obcigzyt Policje
obowigzkiem doreczenia pokrzywdzonemu pisemnego pouczenia O upraw-
nieniach wynikajacych z art. 49a i 387 k.p.k. oraz o prawie ztozenia oswiad-
czenia o dziataniu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego
(art. 517b § 6 k.p.k.).

Istotnym elementem, na ktéry po raz kolejny warto zwréci¢ uwage, jest
charakter i istota trybu przyspieszonego, a mianowicie, iz prowadzona w tym
trybie sprawa musi trafi¢ do sadu przed uptywem 48 godzin od chwili za-
trzymania sprawcy, a wiec zanim rozpocznie bieg termin do zastosowania
tymczasowego aresztowania.

Uzupetnieniem dyspozyciji art. 248 § 1 k.p.k. (tak okresla to uzasadnienie
rzadowego projektu omawianej ustawy)®, a wtasciwie modyfikacja tresci tego
przepisu, jest art. 517b § 9 k.p.k., zgodnie z ktérym zatrzymanego nalezy
natychmiast zwolni¢, jezeli ustanie przyczyna zatrzymania (gdy np. okaze
sie, ze zatrzymany w poscigu nie jest sprawca przestepstwa), a takze jezeli
w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zosta-
nie on przekazany do dyspozycji sagdu wraz z wnioskiem o0 rozpoznanie;
nalezy go takze zwolni¢ na polecenie sadu lub prokuratora.

Kwestia stosowania tymczasowego aresztowania lub innego srodka za-
pobiegawczego stanie sie aktualna w stadium jurysdykcyjnym.

2. Postepowanie przyspieszone w stadium jurysdykcyjnym

Przyspieszeniu procedowania w rozwazanym trybie (zwiekszeniu tempa,
a przez to i skréceniu postepowania) przed sadem pierwszej instancji
i w postepowaniu odwotawczym stuzy wiele uregulowan. Role te w szcze-
golnosci spetnia skierowany pod adresem sadu nakaz przystapienia do nie-
zwtocznego rozpoznania sprawy (art. 517b § 10 k.p.k.) i rozstrzygniecia jej
z reguly w ciggu jednej doby, (co wynika z art. 248 § 2 k.p.k., powotanego
w zdaniu drugim art. 517b § 9 k.p.k.), a najpdzniej w ciagu dalszych dwdch
tygodni. Postepowanie przyspieszone prowadzi sie bowiem réwniez w razie

® Druk sejmowy nr 485.
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jednorazowej przerwy w rozprawie trwajacej nie diuzej niz 14 dni (art. 517c
§ 1 k.p.k.).

Cel wynikajacy z istoty postepowania przyspieszonego realizujg ponadto

nastepujace rozwigzania:

40

rezygnacja z istniejgcej na gruncie d. k.p.k. (art. 447 § 4) oraz funkcjonu-
jacej aktualnie w postepowaniu przyspieszonym w sprawach o wykrocze-
nia (art. 91 § 5 k.p.w.) mozliwosci zaniechania doprowadzenia do sadu
sprawcy czynu zabronionego podlegajgcego rozpoznaniu w postepowa-
niu przyspieszonym i zastgpienia tej czynnosci doreczeniem wezwania
do stawiennictwa na rozprawe; zapobiega to unicestwianiu postepowania
przyspieszonego poprzez niestawianie sie oskarzonego na rozprawe;
doreczanie przez Policje wezwan do stawiennictwa w sadzie; kazda oso-
ba wezwana w ten sposéb w charakterze swiadka, biegtego, ttumacza lub
specjalisty jest obowigzana stawi¢ sie w sadzie we wskazanym terminie
(art. 517b § 12 k.p.k.);

wytgczenie stosowania niektorych przepisow z zakresu wstepnej kontroli
oskarzenia i przygotowania rozprawy gtéwnej — art. 339 § 1 i § 3-5, art.
351 § 1 oraz art. 353 k.p.k. Faktyczny brak fazy wstepnej kontroli oskar-
zenia powoduje, ze o wszystkich kwestiach zwigzanych z dopuszczalno-
$cig procesu sad decyduje bezposrednio przed rozprawg gtéwng lub w jej
toku. Tej kwestii dotyczy art. 517c § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli sad
przed rozprawg gtéwng lub w jej toku stwierdzi, ze sprawa nie podlega
rozpoznaniu w trybie przyspieszonym (gdy np. sprawca nie zostat ujety
na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem), albo nie mozna jej rozpo-
zna¢ w terminie 14 dni, rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w trybie
uproszczonym w tym samym sktadzie. W razie niemoznosci rozpoznania
sprawy takze w trybie uproszczonym (gdyz kwalifikuje sie do rozpoznania
w postepowaniu zwyczajnym, co wymaga wdrozenia uprzedniego
sledztwa), przekazuje sie sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych, zawiadamiajac
o tym pokrzywdzonego. Przed podjeciem tej decyzji sad rozstrzyga
w przedmiocie srodka zapobiegawczego;

niedopuszczalnos¢ powddztwa adhezyjnego oraz skazania bez przepro-
wadzenia rozprawy (art. 517b § 8 i § 10 w czesci dotyczacej art. 335
k.p.k.; wylaczenie wnioskowania na podstawie art. 335 k.p.k. oznacza, iz
nie stosuje sie takze art. 343 k.p.k.). Zrozumiate jest, ze tempo procesu
nie pozwala na drobiazgowe ustalanie rozmiaréw roszczeh majatkowych
wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestepstwa oraz na porozu-
miewanie sie oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia
szkody lub zadoscéuczynienia (art. 343 § 3w zw. z art. 341 § 3 k.p.k.);
wyeliminowanie mozliwosci odroczenia wydania wyroku lub sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia (art. 517e k.p.k.);
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— skrdcenie do 3 dni termindéw do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pi-
Smie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz do sporzadzenia przez sad
uzasadnienia wyroku i do 7 dni terminu do wniesienia apelacj;

— obowigzek niezwtocznego przekazania akt sadowi odwotawczemu, ktéry
rozpoznaje sprawe najpdzniej w ciggu miesigca od otrzymania akt spra-
wy wraz z apelacja (art. 517f i 517g k.p.k.);

— mozliwo$¢ przekazania sprawy przez sad odwotawczy bezposrednio pro-
kuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na
zasadach ogélnych, w zwigzku z potrzebg uzupetnienia postepowania
dowodowego albo niemoznoscia rozpoznania sprawy w postepowaniu
uproszczonym (art. 517h k.p.k.) — bez przekazywania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Mimo wprowadzenia wskazanych wyzej rozwigzan zwiekszajgcych
sprawnos$¢ i koncentracje czasowg procesu, ustawa nie przewiduje jakiego-
kolwiek ograniczenia postepowania dowodowego przed sadem. Oskarzony
i jego obronca moga wiec sktada¢ wszystkie dopuszczalne wnioski dowodo-
we, chociazby miaty spowodowaé przerwe w rozprawie’.

Potwierdzeniem tej tezy jest przepis art. 517b §12 k.p.k., z tresci ktérego
wynika, ze moga by¢ przeprowadzane ré6znego rodzaju dowody. W przypad-
ku dowodu z opinii biegtych w trybie przyspieszonym nie ma odstepstwa od
zasady, iz 0 dopuszczeniu tego dowodu wydaje sie postanowienie (art. 194
k.p.k.). Organ procesowy zapewne czesciej niz w postepowaniu zwyczajnym
bedzie korzystat z mozliwosci ztozenia przez biegtego opinii ustne;.

Ujawniona po rozpoczeciu przewodu sgdowego potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego, przy réwnoczesnym uznaniu przez sad, iz do-
konanie niezbednych czynnosci w postepowaniu sgdowym powodowatoby
znaczne trudnosci, uzasadnia przekazanie sprawy prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogdlnych,
0 czym zawiadamia sie pokrzywdzonego (art. 517c § 3 k.p.k.). Okolicznos¢
ta jest ujemng przestanka postepowania przyspieszonego.

Zgodnie z trescig art. 517b § 11 k.p.k. sad rozpoznaje sprawe jednooso-
bowo. W postepowaniu odwotawczym prezes sadu okregowego moze za-
rzadzi¢ rozpoznanie sprawy jednoosobowo, jezeli jest to uzasadnione jej
szczegolnymi okolicznosciami. Redakcja zdania drugiego w tym przepisie,
dotyczaca sktadu sadu odwotawczego, nie jest fortunna. Ustawodawcy cho-
dzito z pewnoscig 0 mozliwos¢ zmniejszenia obsady sadu w postepowaniu
odwotawczym. Z tego punktu widzenia lepsze bytoby rozwigzanie wprowa-
dzajace jako zasade orzekanie w postepowaniu odwotawczym w sktadzie
jednoosobowym, a ze wzgledu na ,szczegdlne okolicznosci” — w sktadzie
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trzyosobowym (podobnie jak w art. 476 § 1 k.p.k. — ,okolicznosci” sprawy
moga uzasadniac rozpoznanie sprawy w sktadzie szerszym).

W postepowaniu przyspieszonym oskarzony ma zachowane podstawowe
uprawnienia procesowe, zapewniajace mu rzetelny i sprawiedliwy proces.
Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy podkresla, ze dla zneutralizowa-
nia ewentualnych negatywnych skutkéw ekspresowego tempa i zwigzanych
z tym uproszczen postepowania przygotowawczego, zaproponowano po-
nadstandardowe (jak na tryb szczegdlny zredukowany) zabezpieczenia gwa-
rancji procesowych na etapie postepowania jurysdykcyjnego — obrone obo-
wigzkowa (art. 517i § 1 k.p.k.) i obligatoryjny udziat prokuratora w rozprawie
(art. 517a w zw. z art. 46 k.p.k.)®. Brak obroncy przed sadem w postepowa-
niu przyspieszonym stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy (znowelizo-
wany pkt 10 w § 1 art. 439 k.p.k.).

Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzedu. Na uzasadniony wnio-
sek oskarzonego lub jego obroncy prezes sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce dotychczasowego (art.
517i § 2 k.p.k.). Prezes sadu lub sad wyznacza obronce z urzedu réwniez
wtedy, gdy w sprawie, w ktorej oskarzony korzysta z obroncy z wyboru,
obronca lub oskarzony wypowiada stosunek obrohAczy, a oskarzony nie
ustanowit niezwtocznie obroncy z wyboru (art. 517i § 3 k.p.k.).

Dla realizacji prawa oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy
w postepowaniu przyspieszonym ustanowiony zostat obowigzek petnienia
przez adwokatéw dyzuréw w czasie i miejscu ustalonym w odrebnych prze-
pisach. Obronce z urzedu prezes sadu lub sad wyznacza sposrod adwoka-
tow petnigcych dyzur, a w razie braku takiej mozliwosci z przyczyn obiek-
tywnych moze go wyznaczyé sposrdod innych adwokatéw (art. 517i § 4
k.p.k.).

Przepis art. 517j k.p.k. upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia,
w drodze rozporzgdzenia, sposobu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy, w tym organizacji dyzuréw adwokatow, ma-
jac na uwadze koniecznos$¢ udziatu obrohcy w postepowaniu przyspieszo-
nym.

Przepisy powyzszego rozporzadzenia muszg respektowaé podstawowg
zasade w zakresie prawa do obrony, a mianowicie mozliwos¢ swobodnego
ustanowienia (swobodnego wyboru) obroncy przez oskarzonego (art. 6 ust.
3 lit. ¢ Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci). W drugiej kolejnosci oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru
obroncy sposrod adwokatow petnigcych dyzur, a dopiero w ostatecznosci,
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gdy oskarzony nie dokona wyboru obroncy, wyznacza sie mu go z urzedu
sposrod tychze adwokatow.

Ponadto rozporzadzenie powinno okresli¢ sposob postepowania organéw
procesowych aby zapewni¢ oskarzonemu i jego obroncy odpowiedni czas
i mozliwo$¢ do przygotowania obrony, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b cyt. wyzej
konwenciji oraz trescig art. 517b § 7 k.p.k. Przepis ten nakazuje doreczenie
odpisu wniosku 0 rozpoznanie sprawy oskarzonemu oraz jego obroncy,
Z zaznaczeniem czasu na przygotowanie do obrony. Oskarzonemu nalezy
umozliwi¢ kontakt z obroncg bez udziatu oséb trzecich.

Uczestnictwo prokuratora w rozprawie oraz jego profesjonalizm (dotyczy
to takze obroncy) powinny korzystnie wptywac¢ na poziom czynnosci proce-
sowych, jak i ocen prawnych dokonywanych w toku procesu i by¢ pomocag
dla sadu w rozstrzygnieciu sprawy. Z powyzszych wzgledow stusznie zrezy-
gnowano z koncepcji ewentualnego obcigzenia funkcjonariuszy Policji pet-
nieniem funkcji oskarzycielskich w sprawach o przestepstwa podlegajace
rozpoznaniu w trybie przyspieszonym.

Bioracy udziat w rozprawie prokurator odczytuje wniosek o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym, ktéry zastepuje akt oskarzenia
(art. 517a w zw. z art. 385 k.p.k.).

Role gwarancyjng spetnia réwniez okreslenie gornej granicy sadowego
wymiaru kary, jaka moze by¢ orzeczona w postepowaniu przyspieszonym.
Na ustalenie tej granicy — w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci (art. 517d
k.p.k.), wptyw miato znaczne rozszerzenie (w poroéwnaniu do poprzednich
uregulowan) zakresu postepowania przyspieszonego, kidére objeto przestep-
stwa zagrozone surowszymi karami. Kary wolnosciowe — grzywny i ograni-
czenia wolnosci sad moze wymierzaé w postepowaniu przyspieszonym
w granicach ustawowego zagrozenia. Przewidywana przez sgd mozliwo$é
wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci stanowi ujemna prze-
stanke postepowania przyspieszonego.

Warto dodagé, ze skazanie za wystepek o charakterze chuliganskim taczy
sie z obostrzeniem kary, co wprowadzita ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 226, poz. 1648). W szczegdlnosci, skazujac za wystepek o charakterze
chuliganskim, sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy prze-
stepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe (art. 57a § 1 k.k.). Uregulowanie to odnosi sie do
kazdego rodzaju kary. W takim wypadku sad orzeka nawigzke na rzecz po-
krzywdzonego, chyba Zze orzeka obowigzek naprawienia szkody lub nawigz-
ke na podstawie art. 46. k.k.

Wedtug dodanego paragrafu 4 w art. 69 k.k. zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny nie stosuje sie wobec sprawcy wystepku

Prokuratura
i Prawo 4, 2007 43



W. Grzeszczyk

o charakterze chuliganskim. Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary pozbawie-
nia wolnosci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4 k.k.).

W postepowaniu przyspieszonym nalezytej ochrony doznajg réwniez
prawne interesy pokrzywdzonego. Stuza mu wszystkie uprawnienia przystu-
gujace w postepowaniu zwyczajnym, z wyjatkiem mozliwosci wystepowania
z powodztwem adhezyjnym. W szczegdlnosci pokrzywdzony moze ztozy¢
oswiadczenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego.

W przebiegu postepowania przyspieszonego istotnym zagadnieniem jest
stosowanie srodkow zapobiegawczych.

Do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o0 rozpoznanie sprawy w postepo-
waniu przyspieszonym przekazuje sie zatrzymanego sprawce, kiory uprzed-
nio zostat ujety na goragcym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezpo-
Srednio potem. W kilku sytuacjach procesowych, a mianowicie okreslonych
w art. 517c § 1 i art. 517d k.p.k., sad obligatoryjnie rozstrzyga w przedmiocie
srodka zapobiegawczego, przy czym chuliganski charakter czynu zarzuca-
nego badz czynu przypisanego w dwéch sposréd tych sytuacii: zarzadzenia
przerwy w rozprawie (art. 517c § 1 k.p.k.) oraz skazania oskarzonego na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(art. 517¢ § 4 k.p.k.) stanowi samoistng podstawe zastosowania srodka za-
pobiegawczego. W pierwszej z tych sytuacji sad obligatoryjnie stosuje $ro-
dek zapobiegawczy, przy czym nie obowigzuje przepis art. 259 § 3 k.p.k.,
zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
roku.
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