Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2023 r.

Sygn. akt. KR II R 22/23

DECYZJA Nr KR II R 22/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r. nr
27/GK/DW/2014 dotyczacej gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Al. Jana
Pawla I1 69 (dawny Plac Parysowski 19, hip. nr 5403/4), oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatka ewidencyjna nr 11/2 w obrgbie 6-02-01 o pow. 1408 m* oraz dziatka ewidencyjna nr
13/1 w obrgbic 6-02-01 o pow. 10 m?, uregulowanych w ksiedze wieczystej nr
LY , prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, K A D s <

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegllnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 poz.
795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775, dale;:

k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r. nr

27/GK/DW/2014 w calosci.



UZASADNIENIE
I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw.
z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r. nr 27/GK/DW/2014
dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy Al Jana Pawla 11 69 (dawny
Plac Parysowski 19, hip. nr 5403/4), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna
nr 11/2 w obrebie 6-02-01 o pow. 1408 m? oraz dziatka ewidencyjna nr 13/1 w obrebie 6-02-
01 o pow. 10 m", uregulowanych w ksiedze wieczystej nr W. prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych.

Postanowieniem z dnia 28 czerwea 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu
z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 12 oraz
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze przed
Komisja w sprawie przedmiotowej nieruchomosci poprzez nakazanie wpisu w ksigdze
wieczyste] zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci.

Zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. poinformowano strony postgpowania
0 wszczeciu w dniu 28 czerwea 2023 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
[nformacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 11 lipca 2023 1.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r. nr 27/GK/DW/2014.
Postanowienie to zostalo dorgczone Spolecznej Radzie w dniu 14 lipca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2023 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawecze w Warszawie o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 29 sierpnia 2023 r. (ogloszone w BIP 31 sierpnia 2023 r.)
poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, do dnia 28 pazdziernika
2023 r., ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy

oraz koniecznos$é zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu.
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Zawiadomieniem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony. ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za doreczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwoéci w dniu 4
wrzesnia 2023 r. Strony nie skorzystaly z przyslugujacego im prawa, wynikajacego z art. 10

k.p.a.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
2.1. Opis nieruchomosci

Nieruchomos¢ pod nazwa Pl. Parysowski 19", hip. 5403/4 stanowi obecnie
niezabudowany grunt o lacznej powierzchni 1418 m®, polozony w Warszawie w Dzielnicy
Wola przy Al Jana Pawla 11 69. opisany w ewidencji gruntow jako dziatki ewidencyjne:

-nr 11/2 7 obrgbu 6-02-01 0 pow. 1408 m* oraz

-nr 13/1 z obrebu 6-02-01 0 pow. 10 m*

Teren dziatki 11/2 stanowi aktualnie cz¢s¢ boiska Zespolu Szkol Samochodowych nr 2
(znajdujacego si¢ na sasiedniej dzialce 11/3). zas dzialka 13/1 stanowi waski klin wzdluz
ogrodzenia tej szkoly. Nieruchomos$¢ ta uregulowana jest w KW nr W

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Prezydent m. st. Warszawy dokonal podzialu dziatki
ewidencyjnej nr 11 (KW "z hip 5403 1 5404) i nr 13 (KW
W z hip 5402) i podzielil je na dziatki ewidencyjne nr 11/1, 11/2 11/3 ,13/1 i
13/2 (k. 82 akt wlasnosciowych).

Nieruchomos¢ nr 19 przy Placu Parysowskim przed data 26 pazdziernika 1945 r. byla
zabudowana budynkiem wielorodzinnym. Zostal on jednak wypalony doszczetnie w czasie Il
Wojny Swiatowe]j (powstanie w getcie) i nie nadawal si¢ do odbudowy.

W dacie wydania decyzji Prezydenta, zgodnie z uchwala nr VIIT/138/2011 teren objety
byl planem zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Gdanskiego. Przeznaczony byl
pod cel: ustugi publicznej oswiaty (dziatka 11/2) oraz teren zabudowy uslugowo-hotelowej

(podtuzna cze$¢ przy granicy dziatki 13/1).

2.2.  Pierwotny wlasciciel nieruchomosci



7 zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksiag Wieczystych z dnia
14 marca 1949 r. nr 1190/49 wynika, iz zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci
nr 5403/4 polozonej przy ulicy .,pod nazwa Pl. Parysowski 197, tytul wlasnosci nieruchomosci
uregulowany byl na A S na mocy aktu z dnia 5 maja 1918 r., nabytej
z licytacji z dnia 21 grudnia 1912 r. (k. 18 akt wiasnosciowych).

Tytulem wykonawezym z dnia 5 marca 1948 r.. sygn. akt ' wydanym
przez Sad Grodzki w Warszawie, postanowiono B A S wprowadzi¢
w posiadanie nieruchomosci znajdujacej sic w Warszawie przy Placu Parysowskim 19 nr hip.

5404 (k. 19 akt wlasnosciowych).

2.3, Nastepstwo prawne po dawnych wlascicielach nieruchomosci

Spadek po A $ zm. 22 grudnia 1943 r. nabyl na podstawie ustawy syn
B _ A B¢ w caloscl, z tym, ze Zzonie A ¥4 , Ivoto Sc
z d. S " stuzy prawo dozywotniego uzytkowania Y2 cz¢ser spadku (postanowienie

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi 11 Wydziat Cywilny z dnia 21 stycznia 1992 1., sygn.

akt. . k. 21 akt wlasnosciowych).

Spadek po B A S zm. 21 listopada 1968 r. nabyla z mocy
testamentu H Ji ze S S¢ w calosel (postanowienie Sadu
Powiatowego w Warszawie z dnia 10 grudnia 1969 r., sygn. akt. k. 20 akt

whasnosciowych).

Umowa darowizny z dnia 15 kwietnia 2014 r. Rep. A nr -H Si
darowala swoim corkom K A 1 D 5 K ~ prawa
i roszczenia do nieruchomosci hipotecznej nr 5403/4, stanowiacej aktualnie dziatki

ewidencyjne nr 11/21 13/

Spadek po H: I S zm. 16 czerwca 2020 r. nabyly na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza corka K A _ 1 corka [ S
K po Y czesci kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmieécia z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt. ~~ 3

2.4.  Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy
Objecie niniejszego gruntu przez gming nastapito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.

Warszawy. Termin zlozenia przedmiotowego wniosku uptywal 16 lutego 1949 r.
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W aktach postepowania brak jest wniosku dawnego wlasciciela o ustanowienie prawa

wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu. Znajduje sie jedynie nieposwiadczona kopia

(opisana jako ..Zal. Nr 17) potwierdzenia przyjecia wniosku St B W sprawie
rejestracji szkod wojennych z 4 stycznia 1946 r. na taczna sume 710 980 zi, niepo§wiadczona
kopia (opisana jako ,.Zal. Nr 2) pokwitowania wplaty z asygnacji przychodowej nr 19056 w
wysokosci 6000 zl tytulem ,.optat manipulacyjnych od wniosku o wlasnosé¢ czasowa do ww.
gruntu" z dnia 24 lutego 1949 r.- stanowiace zalaczniki do wniosku H S z24
listopada 1988 1. o przyznanie jej odszkodowania z tytulu skomunalizowania w 1945 r.
niezabudowanej nieruchomoscei przy éwezesnym Placu Parysowskim 19 nr hip. 5403/4 (k. 3-6
akt wlasnosciowych). Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 1989 r. Urzad Dzielnicowy
Warszawa-Wola zawiesil na wniosek H: 7 S _ postepowanie administracyjne w
sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona w Warszawie przy ul.
Marchlewskiego r. Stawki (dawniej Plac Parysowski 19), z uwagi na rozpatrywanie przez Sejm
zmiany ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosei.

W aktach wlasnosciowych znajduje si¢ ponadto pismo Kierownika Oddzialu Zwrotu
Nieruchomosei i Odszkodowan Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z 31
maja 2010 r.. w ktorym poinformowano, ze w rejestrze wnioskow dekretowych istnieje zapis
dot. zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy Pl.
Parysowskim 19 ozn. hip nr 5403/4- przez S B k. 58 akt wlasnosciowych) oraz
pismo Kierownika Oddzialu Zwrotu Nieruchomosei 1 Odszkodowan Mazowieckiego Urzedu
Wojewaodzkiego w Warszawie z 4 listopada 2010 r., wraz z ktorym przestano poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kopie karty pochodzgcej. jak wskazano w tresci ww. pisma, z rejestru
wnioskow dekretowych dot. nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Placu Parysowskim
19 (k. 72-76 akt wlasnosciowych). Pierwsza z kart (k.73 akt wlasno$ciowych) zawiera tabele
z poz. Nasz Nr dziennika ,.2788", Nasza data .15 IT", nadawca lub adresat ..S A
sprawa (tres¢) ,.Pl. Parysowski 19 hip. 5403/4” (pisownia oryginalna).

Natomiast druga karta (k. 75 akt wlasnosciowych) zawiera nastepujace adnotacje: , 427.

Pl. Parysowski 19, hip. 5403/4, S ~ B

2.5.  Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyinym z dnia 10 luteso 1960 r. Nr GT-III-1I-6/P/262/59

(skierowanym do G i “zam. K - z akt wlasno$ciowych nie

wynika, kim jest ta osoba w relacji do pierwotnego wilasciciela nieruchomosci) Prezydium Rady
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Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo B -Ai - | przyznania
prawa wiasnosci czasowej do nieruchomos$ci przy Pl. Parysowskim 19, nr hip. 5403/4
wskazujac, iz teren zostal przeznaczony na plac budowy dla Zjednoczonego Budownictwa
Miejskiego 1 nie da si¢ pogodzi¢ korzystania z terenu przez wnioskodawce z jego
przeznaczeniem wg planu zagospodarowania przestrzennego (k.1 akt wlasnosciowych).

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2004 r. skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy
Wydzialu Spraw Dekretowych H Sc wniosta o podjecie dziatan 1 wyptate
odszkodowania za nieruchomo$¢ polozona przy Placu Parysowskim 19 (k. 22 akt
wlasnosciowych).

29 wrzesnia 2008 r. H © ¢ udzielila pelnomocnictwa adw. T . R do
reprezentowania jej w sprawie uzyskania wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej
w Warszawie Plac Parysowski 19 hip. 5403/4 1 odszkodowania.

W dniu 10 grudnia 2008 r. adw. T ¢ F dzialajaca w imieniu b S .
wystapila do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w  Warszawie z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z dnia 10 lutego 1960 r. wydanego przez Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy (k. 43-44 akt wlasnosciowych).

Decyzja Nr KOC/5613/Go/08 z dnia 24 lutego 2009 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. zart. 7 ust. 11 2 dekretu
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.

Warszawie nr GT-111-11-6/W/320/60 z dnia 8 listopada 1960 r. Sentencja tej decyzji nie zostala

sprostowana, a sama decyzja nie zostala dotychczas uchylona ani zmieniona.

2.6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Pismem z dnia 18 lutego 2010 r. skierowanym do Prezydenta m.st. Warszawy adw.
1 R dzialajagca w imieniu H S wniosla o rozpoznanie wniosku o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Placu Parysowskim
19/21 hip. 5403/5404. We wniosku tym wskazala, ze w dniu 24 lutego 1949 r. 6wcezesny
wlasciciel nieruchomosciB -~ A S zlozyl i optacil wniosek o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy w trybie art. 7 dekretu dot. nieruchomosci przy Placu Parysowskim 19/21
(k. 64 akt wlasnosciowych).

Decyzja z dnia 4 czerwca 2012 r. nr 268/GK/DW/2012 Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy odmowit H = S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
dawnej nieruchomosci hip. 5403/5404 polozonego przy Al. Jana Pawla 11 69 — dzialki o nr

ewid. 13/1 1 11/2. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze teren dziatki 11/2 zajmuja boiska
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Zespotu Szkot Samochodowych nr 2 (znajdujacego si¢ na sasiedniej dzialce 11/3), zas dziatka
13/1 stanowi waski klin wzdluz ogrodzenia tej szkoly. Teren ten objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego i1 dziatka 11/2 znajduje si¢ w strefie przeznaczonej
do realizacji celow oswiatowych (k. 130-133 akt wlasnosciowych). Odwolanie od ww. decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosla pelnomocnik H
S zarzucajac, ze przeznaczenie gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego jako
terenu ushig publicznych o§wiaty da si¢ pogodzi¢ z korzystaniem z nieruchomoscei przez
dotychczasowych wiascicieli. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z
dnia 2 stycznia 2013 r. KOC/4126/Go/12 uchylito decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
4 czerwca 2012 1, nr 26/GK/DW/2012. podnoszac. ze inwestycje stuzace celom publicznym
nie musza miec¢ zwiazku z dzialaniem podmiotéw publicznych. Inwestorem moze by¢ podmiot
prawa prywatnego. Wskazano. ze organ pierwszej instancji nic ustalil, jaka jest wola u
nastepcow prawnych wykorzystania spornego terenu (k. 134-135 akt wlasnosciowych).

Decyzja z dnia 14 czerwcea 2013 r. nr 171/GK/DW/2013 Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy odmowil H S ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
dawne) nieruchomosci hip. 5403/5404 potozonego przy Al Jana Pawla 11 69 — dzialki o nr
ewid. 13/1 1 11/2. W uzasadnieniu wskazano, ze czg¢é¢ gruntu dawnej nieruchomosci
hipotecznej zostala juz przeznaczona na cele publiczne, ktorych realizacja stuzy zaspokajaniu
potrzeb ogolu spoleczenstwa. w zwiazku z czym korzystanie z tego gruntu przez spadkobierce
dawnego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w planie zagospodarowania
przestrzennego (k. 153-154 akt wlasnosciowych). Decyzje powyzsza zaskarzyla w calosci
pelnomocnik | S . Zarzucajac, ze przeznaczenie gruntu w planie zagospodarowania
przestrzennego Jako terenu ustug publicznych oSwiaty oraz teren zabudowy uslugowo-
hotelowej da si¢ pogodzi¢ z korzystaniem z nieruchomosci przez dotychczasowych wlascicieli.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja z dnia 26 listopada 2013 r.
KOC/4702/Go/13 uchylito ww. decyzje z dnia 14 czerwea 2013 r. nr 171/GK/DW/2013.
podnoszac, ze podobnie, jak juz to stwierdzono w uzasadnieniu decyzji KOC/4126/Go/12,
inwestycje stuzace celom publicznym nie musza mie¢ zwiazku z dzialaniem podmiotow
publicznych, a inwestorem moze by¢ podmiot prawa prywatnego (k. 161-163 akt
wlasno$ciowych).

W pismie z 30 marca 2013 r. skierowanym do Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m.st. Warszawy, H S z poinformowala, ze celem kontynuowania przez nia
postgpowania o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w Warszawie przy pl.

Parysowskim 19 jest uzyskanie prawa wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci niezaleznie
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od jej przeznaczenia przez Gming w trakcie trwania niniejszego postgpowania na cele oswiaty
publicznej. Oswiadczyla ponadto, Zze przedmiotowa nieruchomos¢ bedzie wykorzystywala
w sposob zgodny z jej przeznaczeniem,

Decyzja z dnia 7 lutego 2014 r. nr 27/GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy

ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o facznej pow.
1418 m’, polozonego w Warszawie Dzielnicy Wola przy ul. Jana Pawla II 69 opisanego
w ewidencji gruntow jako dzialtki ewidencyjne nr: 11/2 z obrebu 6-02-01 o pow. 1408 m? (KW

) oraz nr 13/1 z obrebu 6-02-01 o pow. 10 m? (KW )
narzecz Hi 7 S W pkt IT organ ustalil czynsz symboliczny oraz stwierdzil, ze teren
objety jest mpzp — Uchwala nr VII/138/2011 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 27
stycznia 2011 r. Dz.U. Woj. Maz. Nr 19z 2011. W pkt V sentencji stwierdzono, iz w umowie

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego zostanie ustanowiona sluzebnos¢ gruntowa.

Decyzja ta zostala dorgczona adw. T R -Mc" " " reprezentujacej H: S
oraz z nieznanych przyczyn corkom ww. K A 1 D 2 S
K
Whnioskiem z dnia [5 kwietnia 2014 r. H S¢ 2k Au 1D
S Ko, .. wystapily o zmiang ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 7 lutego

2014 r.. przedkladajac akt notarialny z dnia 15 kwietnia 2014 r., Rep. A nr 4799/2014, moca
ktorego H < darowala swoim corkom Ki A il S

K prawa i roszczenia do nieruchomosei hipotecznej nr 5403/4, stanowiacej aktualnie
dziatki ewidencyjne nr 11/21 13/1.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr 177/GK/DW/2014 Prezydent m. st. Warszawy
zmienil pkt | decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 27/GK/DW/2014 z dnia 7 lutego 2014 r.
za zgoda stron na podstawie art. 155 k.p.a. i ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego
do niezabudowanego gruntu o tacznej pow. 1418 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Jana

Pawla I1 69 opisanego w ewidencji gruntow jako dziatki ewidencyjne nr: 11/2 z obrgbu 6-02-

01 o pow. 1408 m> (KW' yoraz nr 13/1 z obrebu 6-02-01 0 pow.10 m? (KW
)ynarzecz: K /M Av_ do udzialu wynoszacego 1/2
czescii L - u S N do udzialu wynoszacego 1/2 czgsei. W pkt. 11

pozostawil pozostale punkty ww. decyzji. W uzasadnieniu tej decyzji powotano si¢ na ww.
wniosek H: N K rA i S -K 1 stwierdzono,

ze majac na uwadze sluszny interes stron nalezalo orzec jak w sentencji.



Wobec decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr
177/GK/DW/2014, Komisja w dniu 6 wrzesnia 2023 r. wydala odrebng decyzje nr KR 11 R

21/23, stwierdzajac jej niewaznosc.

2.7.  Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
W dniu 5 czerwcea 2014 1. zostala zawarta umowa oddania dzialek gruntunr 11/2 0 pow.

1408 m” i nr 13/1 0 pow.10 m> w uzytkowanie wieczyste, objeta aktem notarialnym Rep A. nr.

Decyzja Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy z dnia 24 wrzesnia 2014 r. nr 10/2014
przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci  przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz K A _ do Y2 czescii C S K ) o
V2 czescl.

W ksigdze wieczystej jako wlascicielki przedmiotowej nieruchomosei figuruja
K A 1D . .

2.8.  Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawezego (KR I R 22/23) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR 11 S 57/18), w szczegolnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy 1 Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie. a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci 1 prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

w toku postgpowania.

[1I. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaizyla, co nastepuje:
3.1. Art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. stanowi, ze w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej. jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych. W ocenie Komisji, w przedmiotowej sprawie doszlo do razacego naruszenia
prawa o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. a nadto decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 7 lutego 2014 r. nr 27/GK/DW/2014 dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna
decyzja ostateczng, o czym mowa art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt |

OSK  1706/10), postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym
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postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przestanki okreslone w art.
156 § 1 k.p.a. Przepis ten zawiera zamknigty katalog przeslanek stwierdzenia niewaznosci.
Zdaniem Sadu, wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty. poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pocigga¢
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przeslanki z art. 156
§ 2 k.p.a.. czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywotata nicodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrabel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego. art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegolnych nie wynika, ze
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. ni¢ stosuje si¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszezalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigeie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady

trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

3.2. Razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kk.p.a. poprzez
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 ust. 2 dekretu, bez wykazania,
ze zostal skutecznie zlozony wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 art. 7 dekretu
Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej. co oznacza.
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty 1 okolicznosci udowodnione. Dotarcie
do prawdy obiektywnej nastepuje dzigcki zgromadzeniu odpowiedniego materialu
dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy 1 na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona (art. 77 § | k.p.a. 1 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja prawdy obiektywne) zawsze
zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury administracyjnej,

regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest
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niezbednym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego. Prezydent m. st.
Warszawy blednie ustalil stan faktyczny w sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika w sposob jednoznaczny., Zze w ogdle zostal zlozony wniosek
dekretowy, ani jaka byla jego tres¢. W aktach sprawy nie ma bowiem wniosku dekretowego.,
rowniez z pozostatych pism i dokumentow - na ktére powoluje si¢ Prezydent m.st. Warszawy
- nie wynika fakt zlozenia tego wniosku.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 marca
2023 r., sygn. akt I SA/Wa 923/21 (dotyczacym tozsamej przedmiotowo sprawy), to
wnioskodawca musi udowodni¢, ze zostal zlozony wniosek dekretowy o okreslonej tresci i w
dokladnie ustalonej dacie. Nie mozna bowiem domniemywac zlozenia wniosku na podstawie
dokumentoéw posrednich, fakt ten musi by¢ ewidentny. Oznacza to, ze na Prezydencie m.st.
Warszawy spoczywal dodatkowy ciezar polegajacy na ustaleniu, gdzie wniosek ten moze si¢
znajdowac, a w przypadku braku rezultatow w tym zakresie, na wywiedzeniu tej okolicznosci
z dowodow posrednich. Analiza sposobu prowadzenia postepowania przez Prezydenta m.st.
Warszawy oraz tresci decyzji reprywatyzacyjnych prowadzi do wniosku, ze zadna z
powyzszych czynnoSci nie zostala dokonana. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 marca 2023 r., syen. akt I SA/Wa 922/21,

Z kolei wyroku z dnia 17 lipea 2003 roku w sprawie o sygn. akt I Sa 3149/01, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze prowadzac postgpowanie organ winien ustali¢, gdzie
znajduje si¢ wniosek zlozony przez whascicieli nieruchomosci i zalaczy¢ go do akt.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy zaniechal jednak podjecia wszystkich
mozhiwych czynnosci w celu ustalenia, gdzie znajduje sie wniosek dekretowy. W tresci
uzasadnienia weryfikowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy ograniczyl sie do stwierdzenia,
ze w aktach postgpowania brak jest wniosku dawnego wlasciciela o ustanowienie prawa
wlasnosci czasowe) do przedmiotowego gruntu, natomiast znajduje sie kopia pokwitowania
wplaty z asygnacji przychodowej nr 19056 w wysoko$ci 6000 zt za ztozenie takiego wniosku,
oraz do przywolania pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego z 31 maja 2010 r.. w
ktorym poinformowano, ze w rejestrze wnioskow dekretowych istnieje zapis dot. zloZzenia
wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy Pl. Parysowskim
19 ozn. hip nr 5403/4- przez S B . Prezydent m.st. Warszawy powolal si¢ jeszcze
na pismo Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego z 4 listopada 2010 r., wraz z ktorym
przestano kopie karty z rejestru wnioskoéw dekretowych. z ktorej wynika. iz powyzszy wniosek

dekretowy zostal ztozony 15 lutego 1949 r. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w pismie z 31
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maja 2010 r. Kierownik Oddziatu Zwrotu Nieruchomosci i Odszkodowan Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie zaznaczyla, ze podstawowym zrodlem informacji w
przedmiotowej sprawie winny by¢ akta wlasnosciowe, posiadane rejestry maja jedynie
charakter pomocniczy i nie stanowia wylacznie dowodu potwierdzajacego fakt ztozenia, badz
tez nie zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

W ocenie Komisji, zgromadzone w toku postgpowania dowodowego materialy nie
wskazuja czy. i ewentualnie kiedy, zlozono wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowe]
nieruchomosci przy Placu Parysowskim 19. Jest to tymczasem kwestia o podstawowym
7naczeniu w postepowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu,
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcey wiasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepisow na w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6
miesiccy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Termin, o ktorym mowa w art. 7
ust. | dekretu, jest terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Termin ten ma charakter
prekluzyjny. wobec czego jego uplyw powoduje wygasnigeie roszezenia. Nie maja do niego
zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace przywrocenia
terminu (uchwala NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56).
Zachowanie terminu do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jedna z przeslanek
materialnych, ktorych kumulatywne spetnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.

W przywolanym wyzej wyroku z 23 marca 2023 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie sygn. akt I SA/Wa 923/21, stwierdzil, ze dowodem na zlozenic wniosku
dekretowego nie moze by¢ li tylko zapis w dokumencie okreslanym przez organy jako "wykaz
wnioskow dekretowych". Dokument ten - pomijajac nawet, ze nie wiadomo w jakich
okolicznosciach i przez kogo zostal wytworzony - nie pozwala bowiem zrekonstruowac tresci
podania, ktorego rzekomy wplyw mialby by¢ w nim odnotowany. To natomiast ma
fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od legitymowanego w $Swietle
art. 7 ust. 1 dekretu podmiotu, a takze czy zadanie w nim zawarte dotyczy przyznania prawa na
rzecz bylego wtasciciela, a nie przykladowo osoby podanie wnoszacej, ale ktorej prawa
przewidziane w dekrecie nie przynalezaly. Moze by¢ takze w istocie podaniem odnoszacym sig
do innych, niz okreslone w dekrecie praw, chocby zwiazanych z planowanymi na gruncie

robotami budowlanymi.
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Niezaleznie od powyzszego warto wskaza¢, ze nie ma pewnosci, czy znajdujace sie w
aktach sprawy dwie kserokopie pism sa rzeczywiscie kartami z rejestru wnioskow
dekretowych, gdyz nie ma na nich zadnego oznaczenia, ktére pozwoliloby w sposdb nie
budzacy watpliwosci je zidentyfikowac. Pierwsza z kart (k.218 akt Komisji I1 S 57/18) zawiera
tabelg z poz. Nasz Nr dziennika ,, 2788, Nasza data ,,15 11", nadawca lub adresat .S |
A ", sprawa (tres¢) ..Pl. Parysowski 19 hip. 5403/4” (pisownia oryginalna). Natomiast
druga karta (k. 219 akt Komisji [I S 57/18) zawiera nastepujace adnotacje: ..427. PI. Parysowski
19. hip. 5403/4.S _ :B . Nie wynika z nich zatem, ze odnosza sie one do zlozenia
wniosku dekretowego 1 nie wskazuja daty jego zlozenia.

Takze zestawienie owego zapisu z innymi dokumentami nie pozwala na wyprowadzenie
konkluzji, ze byly wlasciciel ztozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
przedmiotowej nieruchomoset, a takze. ze uczynil to w terminie przewidzianym do dokonania
te] czynnosci.

Potwierdzenia tego prozno szuka¢ w odpisie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w
Warszawie z dnia 10 lutego 1960 r. Nr GT-1II-11-6/P/262/59, w ktorym odmoéwiono
B -A S I (pisownia oryginalna) ustanowienia prawa uzytkowania
wieezystego do przedmiotowej nieruchomosci. W jego tresei brak jest bowiem sformutowan
wskazujacych, ze w ogble wydane ono zostalo w nastepstwie rozpoznania wniosku bylego
wlasciciela zlozonego konkretnego dnia, takich jak: "po rozpoznaniu wniosku zlozonego w
dniu(...) przez (...)". W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano jedynie. ze teren nieruchomosci
przy Pl Parysowskim 19 zostal przeznaczony na plac budowy dla Zjednoczonego
Budownictwa Miejskiego i nie da si¢ pogodzi¢ korzystania z tego terenu przez wnioskodawce
z jego przeznaczeniem wg planu zagospodarowania przestrzennego., w zwiazku z tym nie
przyznano dotychczasowemu wlascicielowi prawa wlasno$ci czasowe;.

Rowniez przywolana przez Prezydenta kopia pokwitowania wplaty z asygnacji
przychodowej nr 19056 w wysokosci 6000 zi nie $wiadezy o zlozeniu wniosku dekretowego w
terminie. Trzeba bowiem wskaza¢, ze znajduje si¢ na niej data 24 lutego 1949 r., ktéra nie
pokrywa si¢ z sugerowana w weryfikowanej decyzji data zlozenia wniosku. co mialo mieé¢
miejsce 15 lutego 1949 r. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet gdyby - czysto
hipotetycznie - zalozy¢, ze kopia tego pokwitowania wplaty (niepodwiadczona za zgodnosé z
oryginalem) stanowi dowod zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej przez
podmiot uprawniony - to niewatpliwie bylby on zloZzony z uchybieniem szesciomiesiecznego
terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu, rozpoczynajacego si¢ od daty objecia gruntu w

posiadanie przez Gming. Jednoczeénie warto podkreslié, iz sama beneficjentka decyzji, we
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wniosku z dnia 18 lutego 2010 r. skierowanym do Prezydenta m.st. Warszawy, wskazala, ze w
dniu 24 lutego 1949 r. 6wezesny wlasciciel nieruchomosci zlozyl i oplacit wniosek o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy w trybie art. 7 dekretu. Z powyzszego wynika, iz wniosek
dekretowy wedlug wiedzy beneficjentki miat zosta¢ zlozony juz po terminie, gdyz ten uplywatl
16 lutego 1949 r.

Co wiecej, brak w aktach postepowania wniosku dawnego wiasciciela o ustanowienie
prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu dostrzegl sam Prezydent must.
Warszawy, czemu dal wyraz w tresci uzasadnienia przedmiotowej decyzji. Nie wiadomo zatem,
na jakiej podstawie uznal fakt zlozenia wniosku dekretowego w terminie — skoro na podstawie
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy zupetnie nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze: "powyzszy wniosek zostal ztozony 15.02.1949 r."

W ocenie Komisji przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 ust. 2
dekretu, bez wykazania, Ze zostal skutecznie zlozony wniosek. o ktorym mowa w ust. 1 art. 7
dekretu, oznacza, iz wydana w tym przedmiocie decyzja reprywatyzacyjna w sposob oczywisty
narusza NOrmMe prawna zawarta w tym przepisie, a tym samym oceniana by¢ musi jako wydana

Z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.3. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej sprawy jui poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng

Przedmiotem niniejszego postepowania przed Komisja jest decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z dnia 7 lutego 2014 r. nr 27/GK/DW/2014. Decyzja ta zostala wydana
pomimo tego. ze sprawa o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawo uzytkowania
wieczystego) zostala juz poprzednio rozstrzygnigta innag ostateczng decyzja — to jest
orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 10 lutego 1960 r. Nr GT-
[11-11-6/P/262/59 (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., powaga rzeczy osadzonej, res iudicata).

Stwierdzenie zaistnienia ww. naruszen obliguje Komisje do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a.

Dla stwierdzenia, ze nastapilo naruszenie przepisow w zakresie rozstrzygnigcia sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, koniecznym jest ustalenie tozsamosci
spraw - rozstrzygnietej poprzednio decyzja, majaca walor decyzji ostatecznej i decyzja kolejna.
Tozsamo$¢ bedzie istniata, gdy w sprawie wystepuja te same podmioty, dotyczy ona tego
samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego - w niezmienionym stanie faktycznym tej
sprawy, to jest tych elementow stanu faktycznego, ktore maja znaczenie dla subsumcji

rzepisOw prawa materialnego. majacego zastosowanie w sprawach rozstrzygnietych
1ceg Y
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kolejnymi decyzjami (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2858/16). W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 939/17 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil, ze tozsamos¢ podmiotowa sprawy administracyjnej zostaje
zachowana bez wzgledu na nastepstwo prawne stron. Decyzja ostateczna ma powage rzeczy
osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa prawna stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
tj. podstawy prawnej. podstawy faktycznej i tresci zadania strony. Res iudicata nastepuje wiec
w przypadku stwierdzenia, ze istnieje tozsamo$c sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie
dwiema decyzjami z ktorych pierwsza jest ostateczna. Tozsamo$¢ ta bedzie istniata gdy
wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego
stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy. Przy czym przez stan
faktyczny sprawy nalezy rozumiec. stan faktyczny majacy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a wiec mieszczacy si¢ w ramach hipotezy normy prawnej, ktora stanowita podstawe
do rozstrzygnigeia sprawy zakonczonej decyzja ostateczna (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2019 r.. sygn. | OSK 1228/17).

Warunkiem stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest
ustalenie, ze w te) samej sprawie, kolejno po sobie. wydane zostaly dwie decyzje, 7z ktoryeh ta
pierwsza jest ostateczna (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 1999 r., I SA/Ka 120/98; zob. takze
wyrok NSA z 8 lutego 1999 r., IV SA 178/97: wyrok NSA z 13 wrzesnia 1996 r., 1II SA
914/95).

W orzecznictwie sadow administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia si¢ na tle dwoch przepisow k.p.a.. tj. art. 16 § 1. definiujacego
pojecie decyzji ostatecznej 1 okreslajacego skutki uzyskania tego statusu. a takze art. 156 § |
pkt 3 k.p.a., wprowadzajacego sankcj¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji. jezeli dotyczy ona
sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r.. II OSK 2475/10 wskazal, Zze: ,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata. a wiec powaga rzeczy osadzonej polegajaca
na wezesniejszym rozstrzygnigeiu sprawy inng decyzja ostateczna. zobligowany jest umorzy¢
post¢powanie jako bezprzedmiotowe. bowiem ponownie rozpoznajac sprawe naraza sie na
zarzut niewaznosci postgpowania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3k.p.a.” Podobnie w literaturze
poswigconej jurysdykcyjnemu postgpowaniu administracyjnemu, uregulowanemu w k.p.a..
komentujgc uregulowanie wynikajace z tego ostatniego przepisu, J. Zimmermann stwierdza, ze
.~naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji, w ktorej te sama norme zastosowano do

tego samego stanu faktycznego dwukrotnie, co musi oznaczaé, ze jedno z tych rozstrzygniec
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(wlasnie pdzniejsze) nie moze obowiazywac¢” (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja
administracyjna, Warszawa 1996, s. 154). Wedlug M. Jaskowskiej, przeslanka stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej opisana w tym przepisie, to tzw. res iudicata, a zatem
.ponowne rozstrzygniccie przez organ sprawy zalatwionej wezesniej decyzja ostateczng jest
mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji w ustalonym przez prawo trybie” (M.
Jaskowska [w:] A Wrobel, M. Jaskowska. Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J. Borkowskiego uregulowanie zawarte w art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje gwarancyjna wzgledem zasady trwatosci decyzji
ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1 k.p.a. (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne
stanowisko zajal A. Matan. ktory uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje
ochronna w stosunku do rei iudicatae sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej samej sprawie zostaly
kolejno wydane po sobie dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G.
Laszezyca, C. Martysz, A Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Krakow 2005. s. 386).

Przesadzajac kwestie istnienia w obrocie prawnym dwoch ostatecznych decyzji
administracyjnych. koniecznym bylo ustalenie tozsamosci spraw administracyjnych bedacych
ich przedmiotem. Decyzja ostateczna ma bowiem powagg rzeczy osadzongj jedynie co do tego.
co w zwiazku z podstawa prawna stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, tj. podstawy prawnej,
podstawy faktycznej i tresci zadania strony. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 lutego 2014 r., sygn. akt [1 GSK 1939/12 przyjal. ze co do zasady moca wiazacq 1 powaga
rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku. a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga
rzeczy osadzonej rozcigga si¢ rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich
stanowia one konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbgdne do okreslenia jego zakresu. W
sytuacji, gdy zachodzi zwiazanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi.
ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie
dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa.
Rozstrzygnigcie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajace migdzy tymi samymi stronami inny spor muszg przyjmowac, ze

dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjgto w prawomocnym, wezesniejszym wyroku.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze w momencie wydania decyzji reprywatyzacyjnej w obrocie prawnym pozostawala

ostateczna decyzja w przedmiocie prawa wiasnosci czasowej, dotyczaca tej samej
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nieruchomosci polozonej przy Pl. Parysowskim 19, nr hip. 5403/4, stanowiacej obecnie dziatki
ewidencyjne nr 11/2 i 13/1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 10 lutego 1960 r. Nr GT-
I-11-6/P/262/59 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowilo B ~ -
A 1 Sc przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy Pl
Parysowskim 19, nr hip. 5403/4 wskazujac, iz teren zostal przeznaczony na plac budowy dla
Zjednoczonego Budownictwa Miejskiego i nie da si¢ pogodzi¢ korzystania z terenu przez
wnioskodawce z jego przeznaczeniem wg planu zagospodarowania przestrzennego (k.1 akt
wlasnosciowych). W ocenie Komisji orzeczenie to ma charakter decyzji glownej, w rozumieniu
art. 72 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.
0 postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, dalej: r.p.a), zalatwiajacej sprawe
dekretowa co do jej istoty w stosunku do calej nieruchomosci. W wyroku z dnia 28 czerwea
2021 r., sygn. akt [ SA/Wa 1882/19. wydanym w tozsamej przedmiotowo sprawie. Wojewadzki
Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze jezeli orzeczenie zawiera wszystkie elementy
wymienione w art. 75 ust. 1 i 2 r.p.a. i weszlo do obrotu prawnego. oznacza to, 7e orzeczeniem
PRN organ dekretowy rozpoznal juz sprawe. ktorej przedmiotem bylo przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomoscei, zatem stanowi ono decyzje glowna.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2022 r. sygn. akt |
OSK 2455/19 wskazano, iz .wniosek dekretowy zostal rozstrzygniety juz wezesniej
orzeczeniem z 1951 r. W sprawie zapadlo kilka decyzji dekretowych, m.in. decyzja 7z 1955 r..
calkowicie negatywna (...) czyli wobec zaistnienia podwdijnej res iudicata (...)orzeczenia
dekretowe obarczone sa wada. o ktorej mowa wart. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. w ocenie Komisji, orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 10 lutego 1960 r. Nr GT-II1-11-
0/P/262/59 rozstrzygalo istotg sprawy. czyli o wniosku dekretowym w sposob negatywny i w
dalszym ciagu pozostaje w obrocie prawny. Pelnomocnik spadkobierczyni dawnego
wlasciciela dekretowego ztozyla wprawdzie odwolanie od ww. orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie Nr GT-I1I-11-6/P/262/59, ale nie mozna stwierdzi¢. by zostato
ono na skutek decyzji organu odwolawczego wyeliminowane z obrotu prawnego. Trzeba
bowiem zwrécié uwageg. ze decyzja Nr KOC/5613/Go/08 z dnia 24 lutego 2009 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku F <
reprezentowanej przez adw. T | na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
I 1 2 dekretu stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie nr GT-III-1[-6/W/320/60 z dnia 8 listopada 1960 r. Zatem

Kolegium stwierdzilo niewaznos¢ zupelnie innego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej. nie
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odnoszacego sie przedmiotowo i podmiotowo do niniejszej sprawy. Sentencja tej decyzji nie
zostala dotychczas sprostowana, a sama decyzja nie zostala dotychczas uchylona ani
zmieniona. Wprawdzie uzasadnienie tej decyzji nawiazuje do orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie Nr GT-111-11-6/P/262/59 z dnia 10 lutego 1960 r., jednakze w
ocenie Komisji nie moze zastapi¢ braku rozstrzygnigcia w przedmiocie tego wlasnie orzeczenia
w osnowie decyzji SKO. Nie mozna bowiem uzna¢ za prawnie skuteczne stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia z dnia. 10 lutego 1960 r. Nr GT-III-11-6/P/262/59, ktore zawarte jest
wylacznie w uzasadnieniu decyzji Kolegium (podobnie stanowiska zajal Naczelny Sad
Administracyjny z dnia 7 grudnia 2022 r. sygn. akt I OSK 2455/19). Nadto jak wskazal
Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku 7z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt 1 SA/Wa 1883/18, to osnowa decyzji (orzeczenia) decyduje o tym, co jest
przedmiotem rozstrzygniecia. Osnowa jest kluczowym i koniecznym elementem decyzji
administracyjnej i nie jest dopuszczalne "wyszukiwanie" osnowy rozstrzygnigeia wotresci
uzasadnienia orzeczenia.

Decyzja administracyjna jest aktem, ktory sklada sic z osnowy (rozstrzygnigcia) i
uzasadnienia. Obic czeséei decyzji muszg by¢ spdjne, bowiem stanowia jednos¢ w znaczeniu
materialnym i formalnym i nie moga samodzielnie istnie¢ w obrocie prawnym. Zwazy¢ nalezy,
ze zardbwno na podstawic przepisow rozporzadzenia z 22 marca 1928 r., jak rowniez przepisow
k.p.a.(art. 75 r.p.a. iart. 107 § 1 k.p.a.) osnowa orzeczenia, czy tez decyzji byly 1 sa kluczowym
elementem. To w rozstrzygnieciu bowiem organ dokonuje konkretyzacji uprawnien i
obowiazkéw w odniesieniu do zindywidualizowanego adresata oznaczonego w decyzji
administracyjnej. Rozstrzygnigcie jest elementem konstytutywnym dla bytu decyzji
administracyjnej. Rozstrzygnigcia nie mozna domniemywac. ani wyprowadza¢ z tresci
uzasadnienia, badZ innych aktow, pism czy czynnosci organu. Rozstrzygnigcie musi byc
jednoznaczne i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wada polegajaca na braku w
decyzji rozstrzygniecia nie moze by¢ konwalidowana zamieszczeniem w uzasadnieniu tresci, z
ktorych nalezy wywodzié, co bylo przedmiotem rozstrzygnigcia. W przypadku braku spojnosci,
czy tez wrecz rozbieznosci pomigdzy osnowa, a uzasadnieniem decyzji decyduje jej osnowa.
(tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt [ SA/Wa 1883/18). Rozstrzygnigcie musi wigc by¢ tak sformulowane, aby wynikalo
z niego w sposob jednoznaczny, jaki obowiazek zostaje nalozony na strong lub jakie
uprawnienie strona otrzymuje, przy czym obowiazek lub uprawnienie powinny by¢ wyrazone
precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwosci roznej interpretacji (tak: Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 2 wrzesnia 1999 roku, IV SA 1418/97: zob. takze: wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwea 1996 roku, SA/Gd 1537/95 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 1995 roku. III SA 1225/94).
Uzasadnienie  natomiast sluzy jedynie wyjasnieniu rozstrzygnigcia, stanowiacego
dyspozytywna czes¢ decyzji, nie moze wige rozstrzygnigcia zastgpowaé (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2001 roku. I SA 924/01, oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2000 roku, [V SA 13/98). Biorac pod
uwage powyzsze stwierdzenia. Komisja doszla do przekonania, ze decyzja organu. ktorej
uzasadnienie jest sprzeczne ze wskazang w osnowie trescia, jest obarczona wada. Wymogi
decyz)i administracyjnej okreslone zostaly w przepisie art. 107 k.p.a. i odstepstwa od nich
przesadzaja wadliwosci tego aktu.

Skoro zatem w sentencji decyzji Nr KOC/5613/Go/08 z dnia 24 lutego 2009 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie. rozpoznajac wniosek pelnomocnika
Haliny Sciggosz o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z dnia 10 lutego 1960 r. Nr GT-111-11-

6/P/262/59 stwierdzilo niewaznosé innego orzeczenia Prezydium Rady Narodowe] w mi.st.

Warszawie nr GT-1I1-11-6/W/320/60 z dnia 8 listopada 1960 r.. a sentencja tej decyzji nie
zostala sprostowana, stwierdzi¢ nalezy, 7e orzeczenie administracyjne z dnia 10 lutego 1960 .
Nr GT-1-11-6/P/262/59 wydane przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, w
dalszym ciagu pozostaje w obrocie.

Jedynie na marginesie Komisja zwraca jeszeze uwage, ze rowniez uzasadnienie decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 24 lutego 2009 r. nasuwa
pewne watpliwosci. gdyz kilkakrotnie odwolywano si¢ w nim do nieruchomosci polozone;

w Warszawie przy Placu Parysowskim 19/21. Przedmiotowe postgpowanie dotyczy natomiast

nieruchomosci pod nazwa ,.Pl. Parysowski 19”.

Reasumujac powyzsze rozwazania, zdaniem Komisji orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 10 lutego 1960 r. Nr GT-11I-11-6/P/262/59 stanowilo
w dacie wydawania decyzji dekretowej, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
ostateczng decyzje administracyjng w przedmiocie wlasnosci czasowej nieruchomosci
polozonej przy Al. Jana Pawta I1 69 w Warszawie (dawny Plac Parysowski 19, hip. nr 5403/4).
Orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 10 lutego 1960 r. i decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r. nr 27/GK/DW/2014, rozstrzygaja o
przyznaniu prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosei polozonej w Warszawie przy Pl.
Parysowskim 19, nr hip. 5403/4, na podstawie art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r.. mimo ze adresowane sa do innych beneficjentow (tozsamos¢ podmiotowa zachodzi réwniez

wowczas, gdy w prawa dziedziczne strony wejda jej nastgpcy prawni, spadkobiercy). W
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wyroku Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017
r. (sygn. akt I SA/Wa 939/17) stwierdzono, Ze tozsamos$¢ podmiotowa sprawy administracyjne;
zostaje zachowana bez wzgledu na nastepstwo prawne stron.

Komisja zwraca uwage. ze akta wlasnosciowe przedmiotowej nieruchomosci $wiadczg
o tym, ze postepowanie dekretowe w trybie art. 7 dekretu w stosunku do nieruchomosci przy
Al Jana Pawtla II 69 (dawniej PL. Parysowski 19) zostalo prawomocnie zakonczone.

Tozsamos¢ spraw bedacych przedmiotem rozstrzygniecia z 10 lutego 1960 r. 1 7 lutego
2014 r. determinuje stwierdzenie. 7e decyzja reprywatyzacyjna stanowiaca przedmiot
postepowania rozpoznawczego przed Komisja zostala wydana w sprawie juz wczesnig]
rozpoznanej ostateczna decyzja administracyjna. Kwalifikowana wada prawna decyzji
reprywatyzacyjnej stanowi podstawe stwierdzenia jej niewaznosci - na podstawie art. 156 § 1

pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

IV. Brak nicodwracalnych skutkdéw prawnych
Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych skutkow prawnych w
rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywey dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskie) na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczy#nie prawa administracyjnego pojecie . nicodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwodci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedace]
nastepstwem  decyzji administracyjnej. co wyklucza powrdét do stanu  poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz. Kodeks postgpowania administracyjnego.
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade. a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosc prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalno$ci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje

wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku. ze
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nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca naby! rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego Komisja stwierdzila, 7ze po wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r. nr
27/GK/DW/2014 nie mialy miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzily do nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W dziale I ksiggi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo
wlasnosci ujawnione jest na rzecz spadkobierczyn beneficjentki decyzji - Sc
K 1K v £

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad. iz skutek
nicodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze organ nie ma wlasnych kompetencji
do usunigeia skutkow danego zdarzenia prawnego, zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w
trybie niewaznosciowym, decyzji. Skutek nicodwracalny wywola wige decyzja, po ktore]
doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie cywilnoprawnym. (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt 1[I AZP 4/92, OSNC 1992/12/211 i Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, 7z dnia 9
listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA 1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt
OPS 7/96. ONSA 1997/2/49. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r sygn. akt | OSK 610/21).

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3. stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosei, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaSwiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub whasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece nie stosuje sie.

Ponadto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt |
CSK 662/18 wskazano, ze .decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze
wieczystej tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie

aktu notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca
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2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718)."

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wiasne kompetencje
wynikajace z powszechnie obowiazujacego prawa do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawg wykreslenia w
ksiedze wieczystej wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktorych nie

da sie odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

V. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszaw¢ oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed
Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja
uznala, ze strona niniejszego postepowania sa rowniez nastgpczynie prawne beneficjentki
weryfikowanej decyzji reprywatyzacyjnej — 1 S -K i K
A

VI. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2i 3 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie. ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa. za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomoséei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1. art. 33 § 1 oraz art. 34
§ | ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz.U.2023.259 tj.. dalej:
p-p-s.a.). Skarga powinna czyvnic¢ zadosé¢ wymogom okreslonym w art, 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tur. organu). a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalaeznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | ppsa).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego upkywem pismo zostato:
1) wyslane w formie dokumentu elekronicznego do organu administracji publicznej. a nadawea otrzyvmal urzedowe
poswiadcezenic odbioru: 2) nadane w polskic) placowee pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy # dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placdwee pocztowe) operatora Swiadezaeego pocztowe uslugi powszechne w innyim
panstwic czlonkowskim Unii Europejskiej. Konfederacji Szwajearskiej albo panstwie czlonkowskim Furopejskicgo
Porozumicnia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarezym: 3) zlozone w polskim
urzedzie konsulamym: 4) zlozone przez zolnierza w dowodztwie jednostki wajskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskicgo kapitanowi statku: 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administragji zakladu karnego,
Zgodnie 7 art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikagyi Elektroniczne) dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki
Akceyjngj z siedziby w Warszawic jako operatora wyznaczonego do swiadezenia ushug powszechnyeh w latach 2016-2023.
3. Wpis od skargi do sadu administracynego ma charakter staly 1 wynosi 200 (dwiescie) 71 zgodnie 7 § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow 7 dnia 16 grudimia 2003 r.w sprawie wysokodei oraz szezegdlowych zasad pobicrania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnynn (Dz. U, z 2021 r. poz. 533).
4Womysl zas art. 243 § 1 poposas stronie moze bye przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Waiosek ten wolny jest od
oplat sadowych. Wniosck o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadezenie strony obejmujace dokladne dane o
stunie majatkowym 1 dochodach. a jezeli wniosek sklada osoba fizverna. ponadto dokladne dane o stanie rodzinnmym oraz
oswiadezenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawanin w mnym stosunku prawnym 7z adwokatem. radea prawnyim,
doradey podatkowym lub rzecznikicm patentowym. Wniosek sklada sig na urzedoswym formularzu wedhug ustalonego wzoru
(art. 2528 11§ 2 pposaac). Zgodnie 7as 7 art. 244§ 1 pop.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosziow sadowyeh oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowezo.
5. Z uwagi na to. 7¢ dorgezenie decyzji nustgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2007 1w zw. z art. 49 § | kpa. Komisja informuje. Ze 7 tredcia decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie
zapewniajacym obshuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
6. Womysl zadart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga bvé zawiadamiane o wszezeciu postepowania, decvzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne). na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego Ministra Sprawiedliwosel. Zawiadomienie albo doreezenie uwaza sig za dokonane po uphywie 7 dni od dnia

publicznego ogloszenia.
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