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Zatacznik



Stowo wstepne

Dezinformacja podwaza zaufanie do instytucji, mediow tradycyjnych i cyfrowych oraz szkodzi
demokracjom przez utrudnianie obywatelom podejmowania swiadomych decyzji. [...] Ogranicza wolnos¢
stowa, ktdra stanowi prawo podstawowe zapisane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wolnos¢
wypowiedzi obejmuje poszanowanie wolnosci i pluralizmu mediéow oraz prawo obywateli do posiadania
opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice paristwowe. Gtdwnym obowiqgzkiem podmiotéw paristwowych w zakresie wolnosci stowa i wolnosci
mediow jest powstrzymanie sie od ingerencji icenzury oraz zapewnienie Srodowiska sprzyjajgcego
witgczeniu spotecznemu i pluralistycznej debacie publicznej !

W Polsce, zgodnie z art. 213 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, role te
petni Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stojagc na strazy wolnosci stowa i prawa do informacji,
samodzielnosci dostawcdéw ustug medialnych i interesu odbiorcéw, zapewniajac otwarty i pluralistyczny
charakter radiofonii i telewizji. Krajowa Rada realizuje te wartosci m.in. poprzez ochrone odbiorcéw przed
tresciami mogacymi propagowac dziatania sprzeczne z prawem, z polska racjg stanu i dobrem spotecznym,
w szczegdlnosci przed tresciami dyskryminujgcymi, nawotujgcymi do nienawisci lub zagrazajgcymi
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich.

Whpisujace sie w ten kontekst przeciwdziatanie i zwalczanie dezinformacji lezy w interesie zaréwno
obywateli jak i organéw panstwa. W ocenie KRRIiT wolnos¢ wypowiedzi i wolno$¢ stowa muszg byé
przedmiotem szczegdlnej ochrony w stosowaniu narzedzi stuzgcych walce z dezinformacjg. Jak broni¢
jednego z podstawowych praw cztowieka, jakim jest prawo do wolnosci stowa, jednoczesnie ograniczajac
niepozadane zjawiska mogace przeciez wptywac na decyzje polityczne, gospodarcze i spoteczne? Pytanie to
szczegblnie wybrzmiewa w kontekscie srodowiska, w jakim najczesciej pojawiajg sie zmanipulowane tresci.
Z badan wynika, ze s3 to najczesciej media spotecznosciowe, a wiec Internet i platformy internetowe, ktére
dotychczas traktowane byly przez uzytkownikéw jako przestrzen nieograniczonej swobody wypowiedzi
i wolnosci. Tymczasem, jak podkresla Parlament Europejski, szerzenie fatszywych informacji i dezinformacji
w mediach spotfecznosciowych lub w wyszukiwarkach internetowych powaznie podwaza wiarygodnosc
tradycyjnych mediéw, co z kolei ogranicza ich zdolnos¢ do petnienia funkcji spotecznego nadzoru®.

Dyskusja o rozprzestrzenianiu sie fake newséw i dezinformacji w przestrzeni mediow
spotecznosciowych i na platformach udostepniania wideo wpisuje sie takie w kontekst implementacji
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, ktérej przepisy naktadajg konkretne obowigzki na
panstwa cztonkowskie, w tym organy regulacyjne, a takze na dostawcéow audiowizualnych ustug medialnych
i — po raz pierwszy — dostawcow platform udostepniania wideo (wiecej na ten temat w rozdziale o edukacji
medialnej).

Intensywna debata, ktdéra od kilku lat toczy sie na forach miedzynarodowych i krajowych obejmuje
mozliwe sposoby przeciwdziatania nietadowi informacyjnemu i role, jakg w tym zakresie powinny petnic
organy panstwa, podmioty rynkowe i organizacje spoteczne. Niniejsze opracowanie ma na celu
przedstawienie najwazniejszych dokumentéw instytucji europejskich w tej sprawie, prezentacje rozwigzan
przyjetych w wybranych krajach oraz naswietlenie sytuacji w Polsce. W publikacji podjeto takze prébe
sformutowania wnioskow, ktére mogg postuzy¢ do dalszych prac w ramach przeciwdziatania opisywanym
zjawiskom.

! Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie europejskie, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego i Komitetu Regiondw COM(2018) 236.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu medidow i wolnosci medidw w
Unii Europejskiej, 2017/2209 (INI), Dz.U.UE C z dnia 6 lutego 2020 r.



Obserwujgc skale zjawiska i konsekwencje spoteczne rozprzestrzeniania sie dezinformacji, niektére
panstwa europejskie, nie czekajac na wdrozenie do krajowych przepiséw dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych z 2018 r., uchwality przepisy majace na celu zminimalizowanie skutkow tego zjawiska.

We Francji uchwalono ustawe o zwalczaniu manipulowania informacjg. Zgodnie z jej przepisami
w okresie wyborczym operatorzy platform internetowych muszg zapewnié uzytkownikom lojalng, jasng
i przejrzysta informacje na temat podmiotéw, ktére przekazujg platformie wynagrodzenie za promowanie
tresci bedacych przedmiotem debaty publicznej, informacje na temat wykorzystania danych osobowych
uzytkownika w ramach promowania takich tresci oraz muszg upubliczni¢ kwoty wynagrodzenia
otrzymanego za ich promowanie, jesli przekracza ona 100 EUR. Francuski organ regulacyjny moze m.in.
odrzuci¢ wniosek o koncesje, jesli uzna, ze projektowana ustuga medialna moze stanowi¢ powazine
zagrozenie dla takich wartosci jak godnos¢ ludzka, wolnos¢ mysli i opinii, ale tez dla podstawowych
intereséw Narodu, w tym wiasciwego funkcjonowania jego instytuciji.

W Niemczech przyjeto ustawe, na mocy ktérej platformy udostepniania tresci musza m.in. oferowac
uzytkownikom tatwy w obstudze dostep do mozliwosci sktadania i rozpatrywania skarg, usuwac w ciggu 24
godzin tresci, ktére w sposéb oczywisty sg niezgodne z prawem, usuwac fatszywe wiadomosci w ciggu 7 dni
oraz informowa¢ skarzacych o rezultatach ich skarg, a co pét roku publikowaé raport z informacjg o liczbie
skarg i sposobie ich rozpatrzenia.

Niemal wszystkie globalne platformy internetowe (Facebook, Google, Twitter, Microsoft)
w regulaminach korzystania ze swoich ustug opisujg szczegétowo mechanizmy zgtaszania skarg przez
uzytkownikow i weryfikacji informacji. Procesy weryfikacji sg zwykle wielostopniowe, a dziatania
operatoréw platform stopniowalne w zaleznosci od wagi konkretnego przypadku.

Takim przypadkiem w Polsce byty m.in. konta Marszu Niepodlegtosci, Mtodziezy Wszechpolskiej,
Obozu Narodowo-Radykalnego i Ruchu Narodowego, ktére w 2016 r. zniknety z platformy spotecznosciowej
Facebook. Spotkato sie to nie tylko ze sprzeciwem tych srodowisk, ale i falg krytyki ze strony tych, ktérzy nie
byli bezposrednio zaangazowani w dziatalnos¢ ruchéw. Zdaniem przedstawiciela Facebooka konta te
naruszaty standardy spotfecznosci w zakresie mowy nienawisci. Po licznych wyjasnieniach konta zostaty
przywrocone. Sprawa zablokowania w 2018 r. stowarzyszenia Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki (SIN),
czeka na swdj finat w sadzie, gdyz proby odwofania sie od tej decyzji przez mechanizm, ktéry stworzyt
Facebook, nie przyniosty rezultatu®.

Jak bardzo dezinformacja moze wptywaé na dziatania ludzi przekona¢ moglismy sie w 2020 r.,
w czasie trwania pandemii COVID-19. Niniejszy dokument zawiera takze informacje o inicjatywach
podejmowanych w celu walki z fake newsami dotyczacych koronawirusa przez europejskie i polskie
instytucje i organizacje. Jak stwierdza sie w Komunikacie ,,Walka z dezinformacja wokét COVID-19 — dajemy
dojs¢ do gtosu faktom”, konieczna jest wywazona reakcja ze strony wszystkich grup spotecznych,
w zaleznosci od stopnia szkody, zamiaru, formy rozpowszechniania, zaangaZzowania podmiotéw i ich
pochodzenia. W zwigzku z tym informacjom wprowadzajgcym w bigd mozina zaradzi¢ przez dobrze
ukierunkowane sprostowania i obalanie mitow oraz inicjatywy na rzecz umiejetnosci korzystania z mediow;
z drugiej strony dezinformacji nalezy przeciwdziata¢ za pomocq innych Srodkdéw, w tym dziatan
podejmowanych przez rzqdy".

Witold Kotodziejski,
Przewodniczacy KRRIT

3 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/spoleczna-inicjatywa-narkopolityki-pozywa-facebook-za-blokade-kont-
dlaczego.

* Walka z dezinformacjq wokot Covid-19 — dajemy dojs¢ do gfosu faktom, wspdlny Komunikat Komisji Europejskiej
i Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej, Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego i Komitetu Regiondw, JOIN (2020)8 final.



1. Wyjasnienie i uscislenie pojec

Dezinformacja jest dziataniem celowym zmierzajgcym do wywotania zmian w swiadomosci
odbiorcéw, zmian postaw wobec zjawisk oraz wywotania okreslonej reakcji spotecznej, gospodarczej
czy politycznej. Rozwdj technologii sprawia, ze zjawisko to w ostatnich latach znacznie przybrato na sile
i z tatwoscig rozprzestrzenia sie na skale globalng. Kampanie dezinformacyjne siejg nieufnos¢ oraz

zaostrzajg istniejgce podziaty spoteczne, co moze mie¢ powazne konsekwencje dla bezpieczenstwa
zaréwno w poszczegdlnych krajach, jak i na catym swiecie.

Jak podkresla Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
unijnej komunikacji strategicznej’, wroga propaganda przeciwko UE przyjmuje wiele réznych form
i wykorzystuje réznorakie narzedzia, czesto dostosowane do specyfiki panstw cztonkowskich, czego
celem jest m. in. poréznienie panstw cztonkowskich oraz sparalizowanie procesu decyzyjnego, a takze
ostabienie i zniszczenie europejskiego przestania opartego na wartos$ciach demokratycznych, prawach
cztowieka i praworzadnosci.

Niezwykte nasilenie rozprzestrzeniania sie dezinformacji bez watpienia wynika z rozwoju
nowoczesnych medidw, w tym medidow spotecznosciowych, a co za tym idzie, powigzane jest takze z
szumem informacyjnym powodowanym wieloscig informacji, jakie docierajg z wielu réznych kanatow
komunikacji do uzytkownika. Jak pokazuje praktyka, tzw. fake news majg tendencje do szybszego
rozpowszechniania sie niz wiarygodne i rzetelne informacje. Mogg wiec stac¢ sie poteznym orezem w
politycznej czy rynkowej rywalizacji.

Popularne okreslenie fake news (ang. fatszywe wiadomosci) uzywane jest zaréwno, gdy mowa
o fatszywych czy nieprawdziwych wiadomosciach, jak i wéwczas, gdy mamy do czynienia z bardziej
ztozonym zjawiskiem dezinformacji. Zdarza sie, ze pojecie to stuzy do okreslania tresci
,hiewygodnych”, rozpowszechnianych przez oponentéw w sporze politycznym. Wydaje sie wiec, ze
termin ten jest mylacy i nieadekwatny do prawidtowego opisu sytuacji manipulowania informacjg w
nowym Srodowisku mediéw. W zamian mozna podja¢ prébe opisu zjawiska nietadu informacyjnego.

Wedtug raportu Rady Europy® z listopada 2017 r. istnieja trzy kategorie nietadu informacyjnego
(information disorder):

»Mis”-informacja - wystepuje gdy rozpowszechniane informacje sg nieprawdziwe, ale nie zostaty
stworzone z zamiarem wyrzadzenia szkody;

Dezinformacja - gdy fatszywe informacje sg tworzone i rozpowszechnianie swiadomie z zamiarem
wyrzadzenia krzywdy lub szkody;

»Mal”’-informacja - gdy rozpowszechniane informacje sg oparte na faktach, ale powstaty w celu
wyrzadzenia krzywdy lub szkody; nastepuje to czesto poprzez upublicznianie informacji prywatnych.

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie unijnej komunikacji strategicznej w
celu przeciwdziatania wrogiej propagandzie stron trzecich (2016/2030(INI)).

® Claire Wardle, Hossein Derakhshan, Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research
and policy making, Council of Europe report, DGI(2017)09. Wiecej informacji: patrz Zatgcznik.

"'mal (fr.) - zle, mal (hiszp.) - krzywda.



Schemat nr 1. Nietad informacyjny - klasyfikacja

INFORMACIA

FALSZYWA SZKODLIWA

Mis-informacja Dez-informacja Mal-informacja

- fatszywe powigzania - fatszywy kontekst - ,przecieki”

- tre$¢ wprowadzajgca w - tre$¢ udawana, podszywajaca sie - molestowanie, nekani

- tres¢ zmanipulowana - nienawistna retoryka

- tres¢ sfabrykowana

Zrédto: Wardle, Derakhshan, Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy
making, Council of Europe, 2017

Przedstawiony powyzej schemat pomaga wyodrebni¢ wspdlng dla dwdch zbioréw grupe
informacji, ktéra budzi szczegdlny niepokdj, poniewaz stwarza zagrozenie dla praw cztowieka i dla
bezpieczenstwa. Dotyczy to szczegdlnie proceséw wyborczych, gdy fatszywe tresci tworzone sg
z rozmystem w celu wyrzadzenia szkody (dezinformacja) i wptyniecia w ten sposéb na wynik wyboréw.

Serwisy spotecznosiciowe spowodowaty demokratyzacje dystrybucji informacji®. Doniesien ze
Swiata nie wybierajg w nich redaktorzy i dziennikarze, selekcji dokonujg sami uzytkownicy,
udostepniajgc na swoich profilach wybrane informacje — te, ktére wczesniej udostepnili ich znajomi,
a wiec osoby, do ktdrych majg zaufanie. W ten sposéb czesto wpadajg w putapke zastawiong przez
kogos, kto w walce o odstony zwiekszajace jego przychody reklamowe wykorzystuje tabloidowe tytuty,
powiela cudze tresci czy preparuje nieprawdziwe informacje.

W nieprawdziwe informacje tatwiej uwierzy¢ nie tylko dlatego, ze podajg je znajomi, ale tez
dlatego, ze te wiadomosci dobrze wpasowujg sie w upodobania czy przekonania adresata. Stajg sie
kolejnym potwierdzeniem tego, co sadzimy na dany temat, a to powoduje, ze odbiorcy zamykajg sie
w tzw. banikach informacyjnych i nie sg otwarci na weryfikacje informacji, ktérg uznajg za
prawdopodobng bo pochodzgcy od znajomego, zamknietego w podobnej barnce informacyjne;j.

Waznymi impulsami do rozprzestrzeniania sie dezinformacji jest tez fakt, ze fatszywe
informacje zwykle wywotujg skrajne emocje. Sg one najczesciej konstruowane tak, aby odbiorcom sie
bardzo spodobaty, zainteresowanie wzbudzit juz sam nagtéwek informacji, albo tez, zeby wywotaty
niezadowolenie lub oburzenie. Istotna jest tez motywacja ludzi udostepniajgcych fake news, ktérzy
czesto sami nie wierzg w te doniesienia, ale uwazajg, ze to jest co$, co ich znajomi w sieci
spotecznosciowej chcieliby przeczytac i przesytaja fatszywg informacje dalej.

® https://www.crazynauka.pl/prawda-czy-falsz-czy-zdolasz-odroznic-te-wiadomosci/



Wedtug analiz MIT Media Lab prawda potrzebuje srednio sze$¢ razy wiecej czasu niz fake news,
by dotrze¢ do 1500 oséb na Twitterze, a nieprawdziwa wiadomos¢ ma s$rednio 70% wiecej szans na
bycie retweetowang niz ta prawdziwa. Najczesciej powielane sa fake newsy polityczne®.

Dezinformacja i propaganda stanowig elementy wojny hybrydowej. Parlament Europejski
podkresla w zwigzku z tym potrzebe zwiekszenia swiadomosci poprzez komunikacje instytucjonalna,
badania prowadzone przez osrodki analityczne/akademickie, kampanie w mediach spotecznosciowych,
inicjatywy spoteczenstwa obywatelskiego, rozwijanie umiejetnosci korzystania z medidw oraz inne
uzyteczne dziatania.

Szczegblnym przyktadem dezinformacyjnego manipulowania trescig moze by¢, coraz czesciej
pojawiajace sie w przestrzeni publicznej, zjawisko zwane deepfake (ang. gteboki fatsz). Polega ono na
taczeniu i naktadaniu nieruchomych lub ruchomych obrazéw na obrazy zrédtowe przy uzyciu uczgcych
sie systeméw komputerowych. Uzyskane w ten sposdb, tudzgco realistyczne przekazy filmowe,
stwarzajg mozliwo$¢ gtebokiej manipulacji na przyktad poprzez zamiane twarzy prezentowanych
postaci'®.

Niepokojgce jest tez zjawisko finansowania fake news przez reklamodawcéw i firmy
technologiczne, co wynika z funkcjonujgcego obecnie modelu reklamowego, ktéry pozwala m.in. na
zbyt tatwe monetyzowanie przestrzeni na stronach, bez odpowiedniego sprawdzenia kontekstu, w
jakim pojawia sie przekaz konkretnego reklamodawcy. Wptyw na to ma duza dysproporcja miedzy
popytem a podaza powierzchni reklamowych w Internecie™.

Jednym z powszechnych zarzutéw zwigzanych z praktykami sprawdzania faktéw jest to, ze
poprzez podkreslanie fatszywych informacji w kanatach informacyjnych, sprawdzajacy fakty w
rezultacie zwiekszajg widocznosé tych fatszywych informacji, a tym samym zwiekszajg ich wptyw.
Naukowcy przenalizowali wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd ponad 500 uczestnikéw. Odkryli, ze
powtarzajac fatszywe nagtdwki wiadomosci, ludzie sg bardziej sktonni w nie uwierzy¢, a informacje
ostrzegawcze przed dezinformacjg niekoniecznie zmniejszajg prawdopodobienstwo, ze ktos uwierzy w
dany nagtédwek. Jednak ich obecnos$¢ zwieksza ogdlng wrazliwo$¢ na fatszywe wiadomosci. Naukowcy
ostrzegajg, ze potrzebne sg skuteczniejsze rozwigzania, ktdre zapobiegng przede wszystkim
rozpowszechnianiu sie fatszywych wiadomosci®’.

Jak powstaje dezinformacja?

Podmioty zainteresowane wprowadzeniem do obiegu fatszywych informacji, chcgc wywrzec
okreslony efekt tj. wptynaé na decyzje czy postawe uzytkownikéw, postuguja sie czesto juz istniejaca
informacjg lub opinig na dany temat. Chcgc wywotac odpowiednig reakcje, znieksztatcajg (modyfikujq)
jej pierwotny ksztatt, dodajg do niej nowe, tym razem juz fatszywe, informacje lub pétprawdy, zwykle
trudne do zweryfikowania przez uzytkownika. Tak spreparowane informacje zwykle sg nacechowane
emocjonalnie. Sprzyja to wywofaniu w uzytkowniku checi dzielenia sie tg wiadomoscig w kregach

o https://www.technologyreview.com/2018/03/08/144839/fake-news-spreads-faster-than-the-truth-and-its-all-
our-fault/

10 Wikipedia.pl.
11https://www.wirtualnemedia.pI/artykuI/firmy-technologiczne-finansuja-fake-newsy-strony-z-dezinformacja-
dostaja-z-reklam-235-mlin-dol-finansowanie-reklam-dochody-z-fake-newsow-dezinformacja

2 https://www.poynter.org/reporting-editing/2019/why-is-fake-news-so-prevalent-researchers-offer-some-
answers/



swoich znajomych poprzez zamieszczanie w sieciach spotecznosciowych. W ten sposéb dezinformacja
ulega wzmocnieniu, zaczyna rozprzestrzeniaé sie niezaleznie od pierwotnego Zrddta i autora tresci.
Procesowi temu sprzyjajg stosowane w mediach spotecznosciowych algorytmy, wysoko pozycjonujace
tresci, ktére zdobywaja popularno$é wérdd uzytkownikéw. Zgodnie z teoria Marshalla McLuhana®
charakter i cechy srodka komunikacji majg w tym przypadku wiekszy wptyw na odbiorce niz sama
przekazywana wiadomos¢.

Mechanizm ten, cho¢ nie jest zapewne jedynym wykorzystywanym narzedziem, dobrze
obrazuje, co ma bezposredni wptyw na skale zjawiska i jak trudno je zwalczac.

Potwierdzeniem istnienia takich mechanizméw sg wyniki badania Fake news z perspektywy
polskich dziennikarzy™ przeprowadzonego w 2017 r. ktére, z perspektywy medidw masowych,
pokazuje podziat fake newsow na trzy typy:

» catkowita nieprawda - podaje sie nieprawdziwe, sprzeczne, z premedytacjg sfabrykowane,
fakty/informacje;

» prawda jest sporna - odbiorca jest wprowadzony w btad, poprzez nadanie odpowiedniego
kontekstu faktom lub przedstawienie ich w sposéb selektywny;

» manipulacja cytatem - umiejetne umieszczenie wypowiedzi danej osoby w kontekscie,
wycinanie zdan zmieniajgce sens wypowiedzi i dzieki temu wspierajgce konkretng teze.

2. Inicjatywy instytucji europejskich

0Od 2015 r. instytucje europejskie préobujg przeciwdziata¢ dezinformacji, szczegdlnie w kontekscie
ponad 50 wybordéw - parlamentarnych, prezydenckich oraz lokalnych, ktére odbyly sie w panstwach
cztonkowskich w latach 2018-2020, a takze w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego, ktére
miaty miejsce w maju 2019 r. Ostatnie lata dowiodty, ze w kilkunastu krajach Unii Europejskiej
zorganizowane kampanie dezinformacyjne miaty wptyw na wybory i referenda®.

Jak wykazato badanie opinii publicznej Eurobarometer przeprowadzone w 2017 roku na zlecenie
Komisji Europejskiej:

> 73% uzytkownikéw Internetu w UE byto zaniepokojonych dezinformacja w okresie
przedwyborczym;

> 83% uwazato fatszywe informacje za zagrozenie dla demokracji.

Dlatego tez, zdaniem Komisji, konieczne byto podjecie pilnych dziatan, ktére pomogtyby
zapewni¢ wolnos¢ i uczciwos¢ proceséw demokratycznych.

W ostatnich latach instytucje europejskie podjety szereg dziatan majacych na celu
przeciwdziatanie dezinformacji:

B Marshall McLuhan kanadyjski teoretyk komunikacji. W latach 60. twierdzit, ze ludzko$¢ wkracza w wiek
informacji a elektroniczne media, zwtaszcza telewizja, stworzyty tzw. globalng wioske, w ktérej medium jest
przekazem.

" http://publicdialog.pl/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Badanie-fake-news-23-05-2017.pdf

> Freedom on the Net Report 2017, Freedom House.
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Tabela nr 1. Kalendarium dziatan instytucji europejskich odnoszacych sie do dezinformaciji

marzec 2015

Powotanie East StratCom Task Force

pazdziernik 2016

Rezolucja w sprawie unijnej komunikacji strategicznej w celu
przeciwdziatania wrogiej propagandzie stron trzecich'® -
Parlament Europejski

wrzesien 2017

Raport w sprawie nietadu informacyjnego — Rada Europy

marzec 2018

Raport Grupy ekspertow wysokiego szczebla (HLEG) ds.
fatszywych informacji i dezinformacji — Komisja Europejska

marzec 2018

Zalecenie w sprawie rél i obowigzkédw posrednikéw
internetowych — Rada Europy

marzec 2018

Studium Algorytmy a prawa cztowieka, Komitet ekspertéw ds.
posrednikéw internetowych (MSI-NET)17 — Rada Europy

kwiecien 2018

Komunikat w sprawie zwalczania dezinformacji w Internecie —
Komisja Europejska

maj 2018

Rezolucja w sprawie pluralizmu medidw i wolnosci mediéw w
Unii Europejskiej — Parlament Europejski

wrzesien 2018

Komunikat w sprawie wolnych i uczciwych wyboréw — Komisja
Europejska

pazdziernik 2018

Kodeks postepowania w sprawie dezinformacji (samoregulacja
podmiotéw dziatajgcych na jednolitym europejskim rynku
cyfrowym) —inicjatywa Komisji Europejskiej

grudzien 2018

Plan dziatania przeciwko dezinformacji — Komisja Europejska

marzec 2019

Europejski Tydzien Edukacji Medialnej — inicjatywa Komisji
Europejskiej

czerwiec 2019

Komunikat w sprawie postepdédw w realizacji Planu dziatania
przeciwko dezinformacji — Komisja Europejska

luty 2020 Strategia ksztattowania cyfrowej przysztosci Europy (Komunikat)
— Komisja Europejska
maj 2020 Raport ERGA Ocena realizacji Kodeksu postepowania w sprawie

dezinformacji — inicjatywa Komisji Europejskiej

czerwiec 2020

Konsultacje publiczne w sprawie aktu prawnego o ustugach
cyfrowych (Digital Services Act - DSA) — Komisja Europejska

czerwiec 2020

Konkluzje w sprawie umiejetnosci korzystania z mediéw - Rada
Unii Europejskiej

czerwiec 2020

Komunikat Walka z dezinformacjg wokot COVID-19 - dajemy
dojs¢ do gtosu faktom — Komisja Europejska i Wysoki
Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa

'® Freedom on the Net Report 2017, Freedom House.
v Wiecej informacji: patrz Zatacznik, pkt.4
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czerwiec 2020 Uruchomienie Europejskiego Obserwatorium Mediow Cyfrowych
(EDMO) —inicjatywa Komisji Europejskiej

wrzesien 2020 Ocena realizacji Kodeksu w sprawie dezinformacji — Komisja
Europejska
grudzien 2020 Komunikat Europejski plan dziatania na rzecz demokracji (EDAP) -

Komisja Europejska

grudzien 2020 Plan dziatania na rzecz odbudowy i transformacji unijnego
sektora medialnego i audiowizualnego — Komisja Europejska

grudzien 2020 Akt Prawny o ustugach cyfrowych (DSA) — Komisja Europejska

Po decyzji'® Rady Europejskiej w marcu 2015 r., kiedy to podkreélono potrzebe
przeciwstawienia sie trwajgcym kampaniom dezinformacyjnym prowadzonym przez Rosje,
w Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) powotano grupe zadaniowa East StratCom, ktéra
we wspotpracy z odpowiednimi stuzbami Komisji, miata koncentrowac¢ sie na informowaniu
o strategiach politycznych UE wobec jej wschodniego sgsiedztwa. Dziatania grupy stuzg zwiekszeniu
zdolnosci UE do prognozowania i upowszechniania wiedzy na temat prorosyjskich dziatan
dezinformacyjnych. W ciggu dwéch lat (wrzesien 2015 - listopad 2017) grupa zidentyfikowata
i zdemaskowata 3500 przypadkdéw prorosyjskiej dezinformacji polegajacej na zaprzeczaniu publicznie
dostepnym faktom, powielanych w wielu wersjach jezykowych i wielokrotnie powtarzanych.

Réwnolegle, dyskusja na temat zagrozen wynikajgcych z dezinformacji odbywata sie na forum
Parlamentu Europejskiego. W pazdzierniku 2016 r. przyjat on Rezolucje w sprawie unijnej komunikacji
strategicznej w celu przeciwdziatania wrogiej propagandzie stron trzecich®™.

Z kolei w Raporcie®®, przygotowanym jesienig 2017 r. na zlecenie Rady Europy, podjeto prébe
okreslenia ram definicyjnych dotyczgcych rozumienia pojecia nietadu informacyjnego. Raport zawiera
tez rekomendacje wynikajgce z zagrozenia, jakie stanowi nietad informacyjny, adresowane do
wszystkich zaangazowanych stron, w tym do rzagddw, organizacji medialnych i firm technologicznych.

W styczniu 2018 r. Komisja Europejska powotata do zycia Grupe Wysokiego Szczebla ds.
fatszywych wiadomosci i dezinformacji w Internecie (HLEG) pod kierownictwem Owczesnej
przewodniczacej ERGA, prof. Madeleine de Cock Buning. Zgodnie z przygotowanym przez Grupe
raportem”' dezinformacje nalezy rozumiec¢ jako wszelkie formy nieprawdziwych lub wprowadzajgcych
w btgd informacji - tworzonych, przedstawianych i rozpowszechnianych w celu uzyskania korzysci
gospodarczych lub wprowadzenia w btgd opinii publicznej - ktére mogq wyrzqdZzic¢ szkode publiczng.

Na poczatku marca 2018 r. Rada Europy przyjeta wytyczne dotyczgce rol i obowigzkéw
posrednikdéw internetowych, wyszukiwarek i medidw spotecznosciowych. W wydanej w zwigzku z

18 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11-2015-INIT/pl/pdf.

" http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0187_PL.html. Wiecej informacji:  patrz
Zatgcznik, pkt. 1.

20 Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making, Claire Wardle and
Hossein Derakhshan, September 2017. Wiecej informacji: patrz Zatacznik, pkt. 2.

! A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High level Group on fake news
and online disinformation, DG for Communication Networks, Content and Technology, 7 March 2018. Wiecej
informacji: patrz Zatgcznik, pkt. 3.
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tym Rekomendacji’ wzywa sie paristwa cztonkowskie do przyjecia, w formie odpowiednich przepiséw
prawa, zobowigzan w zakresie ochrony i promowania praw cztowieka w srodowisku cyfrowym oraz
okreslenia odpowiednich obowigzkdéw posrednikéw internetowych.

W kwietniu 2018 r. nastgpit wazny moment w europejskich dziataniach nastawionych na
przeciwdziatanie dezinformacji, wraz z opublikowaniem Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw, pt.
Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie europejskie®.

W dokumencie tym zaproponowano narzedzia samoregulacyjne do walki z dezinformacjg w
Internecie, w tym:

> Kodeks postepowania w sprawie dezinformacji online;
> wsparcie dla niezaleznej sieci weryfikacji faktow;
> narzedzia do stymulowania dziennikarstwa wysokiej jakosci.

Tym samym, zarysowane zostaty propozycje konkretnych dziatan, jakie zdaniem Komisji mozna
podjaé w krajach cztonkowskich.

W odpowiedzi na Komunikat, Parlament Europejski wydat miesigc pézniej Rezolucje® w
sprawie pluralizmu mediéw i wolnosci medidw w Unii Europejskiej. Rowniez ten dokument podkresla
znaczenie skutecznych systeméw samoregulacji medidow spotecznosciowych i platform internetowych.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r., w oredziu o stanie Unii, Przewodniczagcy Komisji Europejskiej
ogtosit wprowadzenie nowych przepiséw w celu lepszej ochrony unijnych procedur demokratycznych
przed manipulacjami ze strony panstw trzecich lub intereséw prywatnych (Komunikat® w sprawie
wolnych i uczciwych wyboréw europejskich). KE zaproponowata w nim $rodki, ktére miaty pozwoli¢
na zwiekszenie przejrzystosci internetowych reklam politycznych oraz mozliwosé naktadania sankcji za
nielegalne wykorzystywanie danych osobowych w celu swiadomego wptywania na wyniki wyboréw
europejskich. Celem byta reakcja na potencjalne zagrozenia zwigzane z wyborami, a tym samym
wzmochienie odpornosci systemow demokratycznych w Unii.

Plan dziatania przeciwko dezinformacji

Na poczatku grudnia 2018 r. Unia Europejska przedstawita zapowiadany Plan dziatania®,
majacy na celu zwiekszenie wysitkdw na rzecz zwalczania dezinformacji w Europie i poza jej granicami,
aby chroni¢ europejskie systemy demokratyczne i debate publiczng w przededniu wyboréw do

> Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the roles and
responsibilities of internet intermediaries (Adopted by the Committee of Ministers on 7 March 2018 at the
1309™ meeting of the Ministers' Deputies. Wiecej informacji: patrz Zatacznik, pkt. 5.

> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondw, Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie europejskie, Bruksela, 26.4.2018,
COM(2018) 236 final.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu mediéw i wolnosci mediow w
Unii Europejskiej (2017/2209(IN1)). Wiecej informacji: patrz Zatgcznik, pkt. 6.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0637&from=EN. Wiecej informacji:
patrz Zatgcznik, pkt. 7.

?® Joint Communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. Action Plan against disinformation. Brussels, 5.12.2018
JOIN(2018) 36 final. Wiecej informacji: patrz Zatgcznik, pkt. 8.

13


https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/54866/action-plan-against-disinformation_en

Parlamentu Europejskiego oraz szeregu wyboréw krajowych i lokalnych, ktore miaty mie¢ miejsce w
panstwach cztonkowskich przed koricem 2020 r.

W Planie skupiono sie na czterech filarach (patrz: tabela ponizej), ktdre majg znaczenie dla
budowania zdolnos$ci UE do przeciwdziatania dezinformacji i wzmocnienia wspétpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi a UE, w tym m. in. poprzez mobilizowanie sektora prywatnego do

zwalczania dezinformacji.

Tabela nr 2. Plan dziatania przeciwko dezinformacji

Dezinformacja jest wyzwaniem, ktdre nieustannie ewoluuje, a jako zjawisko moze byc¢ niezwykle szkodliwa

dla proceséw demokratycznych i debat spotecznych. Coraz bardziej niekorzystny wptyw dezinformacji na

spoteczeristwo w catej Unii Europejskiej wymaga skoordynowanego, wspdlnego i zréwnowazZonego podejscia

do jej kompleksowego zwalczania”

POPRAWA WYKRYWANIA, ANALIZOWANIA
| UJAWNIANIA DEZINFORMACII

Inwestowanie w narzedzia cyfrowe, umiejetnosci
analizy danych oraz wyspecjalizowany personel w
instytucjach UE i w panstwach cztonkowskich.

Ocena zasiegu i wptywu dezinformacji.

SCISLEJSZA WSPOLPRACA | WSPOLNA REAKCJA NA
DEZINFORMACIE

Ustanowienie systemu wczesnego ostrzegania w celu
powiadamiania o kampaniach dezinformacyjnych w
czasie rzeczywistym.

Panstwa cztonkowskie wyznaczajg punkty kontaktowe
zajmujace sie dezinformacjg i wymiang informacji na
ten temat.

MOBILIZOWANIE SEKTORA PRYWATNEGO DO
ZWALCZANIA DEZINFORMACII

Wprowadzenie w zycie obowigzujgcego w catej UE
Kodeksu postepowania w sprawie zwalczania
dezinformacji.

Jego sygnatariuszami staty sie najwieksze
przedsiebiorstwa internetowe, takie jak Google,
Facebook, Twitter i Mozilla.

Regularne sprawozdania od stycznia do maja 2019
r. i mozliwe dziatania regulacyjne w przypadku
niezadowalajacych wynikéw.

PODNOSZENIE SWIADOMOSCI | ZWIEKSZANIE
ODPORNOSCI SPOLECZNEJ

Ukierunkowane kampanie w Europie i
granicami.

poza jej

Aktywne uczestnictwo spoteczenstwa obywatelskiego
w identyfikacji i ujawnianiu dezinformaciji.

Wspieranie niezaleznych mediéw i
weryfikujgcych fakty.

podmiotéw

Zrédto: Przedstawicielstwo KE w Polsce, Dezinformacja na cenzurowanym.

Kodeks postepowania dotyczacy dezinformacji online

Kodeks®®, ktérego podpisanie zapowiadat Komunikat Komisji z kwietnia 2018 r., i ktérego
wprowadzenie w zycie okreslono jako jeden z czterech filarow Planu dziatania, zostat podpisany 16
pazdziernika 2018 r. przez najwazniejsze przedsiebiorstwa internetowe - Facebook, Google, Twitter i

*” https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/56286/plan-dzia%C5%82ania-na-rzecz-
zwalczania-dezinformacji_pl.
*® https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/code-practice-disinformat.
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Mozilla, a takze stowarzyszenie handlowe reprezentujace platformy internetowe oraz stowarzyszenia
reprezentujgce branze reklamowg i reklamodawcéw. W maju 2019 r. do grona sygnatariuszy dotgczyt
Microsoft, a w czerwcu 2020 r. - TikTok.

Dokument zawiera pieé podstawowych grup zobowigzan:

> ograniczenie mozliwosci zamieszczania reklam i zachet ekonomicznych dla podmiotéw
rozpowszechniajgcych dezinformacje w Internecie;

> zwiekszenie przejrzystosci reklam politycznych poprzez oznaczanie reklam politycznych
i udostepnianie mozliwych do przeszukiwania repozytoriéw takich reklam;

> przeciwdziatanie stosowaniu przez podmioty dziatajagce w ztych zamiarach technik
manipulacyjnych w ustugach platform w celu sztucznego zwiekszenia rozpowszechniania
informacji w Internecie i umozliwienia gwattownego rozprzestrzeniania sie fatszywej
narracji oraz ujawniane takich technik;

> tworzenie funkcji technologicznych, ktdre dajg pierwszenstwo wiarygodnym informacjom,
tak aby uzytkownicy dysponowali wiekszg liczbg instrumentéw i narzedzi do krytycznej
oceny tresci, do ktdrych majg dostep w Internecie;

> podejmowanie wspdlnych dziatan z weryfikatorami informac;ji i Srodowiskiem naukowym,
w tym inicjatyw w zakresie umiejetnosci korzystania z mediow.

Sygnatariusze Kodeksu zobowigzali sie ponadto do comiesiecznego raportowania Komisji
Europejskiej realizacji zobowigzan zawartych w dokumencie oraz do wspétpracy z Komisjg w zakresie
oceny Kodeksu, w tym poprzez zapewnianie dostepu do odpowiednich danych.

Komisja Europejska przeprowadzita ocene efektywnosci Kodeksu przy wsparciu ze strony
Europejskiej Grupy Regulatorow ds. Ustug Audiowizualnych (ERGA), zapowiadajgc wczesniej, ze jesli
wyniki bytyby niezadowalajgce, moze zaproponowac dalsze dziatania, w tym regulacyjne.

W opublikowanej 10 wrzeénia 2020 r. ocenie®® Komisja zauwaza, ze Kodeks okazat sie cennym
instrumentem i zapewnit ramy dla zorganizowanego dialogu miedzy odpowiednimi interesariuszami -
pierwsze tego rodzaju na Swiecie - w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci i odpowiedzialnosci za
polityke platform w zakresie dezinformacji. Podkreslono jednak, ze w celu zapewnienia petnego
i spdjnego stosowania u wszystkich interesariuszy i we wszystkich panstwach cztonkowskich, kodeks
powinien by¢ dalej ulepszany w kilku obszarach poprzez zapewnienie wspdlnych definicji, jasniejszych
procedur, bardziej precyzyjnych i kompleksowych zobowigzan, takich jak przejrzyste kluczowe
wskazniki wydajnosci (KP1) i odpowiednie monitorowanie. Powinien tez zosta¢ poszerzony o udziat w
nim podmiotéw rynkowych, aby objgé innych odpowiednich interesariuszy, w szczegdlnosci z sektora
reklamy.

W potowie czerwca 2019 r., przed szczytem Rady Europejskiej, Komisja i Wysoka Przedstawiciel
opublikowaty wspélny komunikat®*® w sprawie postepéw w zwalczaniu dezinformacji, czyli
Sprawozdanie z realizacji Planu dziatania przeciwko dezinformacji. Uznano w nim, ze dziatania
podejmowane przez UE - jak rowniez przez wielu dziennikarzy, weryfikatorow faktow, platformy,
organy krajowe, naukowcow i spoteczeristwo obywatelskie — przyczynity sie do powstrzymania atakdw i

* https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/assessment-code-practice-disinformation-achievements-
and-areas-further-improvement. Wiecej informacji: patrz Zatacznik, pkt. 10.
* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat:JOIN_2019 0012_FIN.
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do ujawnienia prob ingerowania w demokratyczne procesy. Wieksza swiadomosc¢ spoteczna utrudnita
podmiotom o ztych zamiarach ingerencje w debate publiczng.

W Komunikacie podkreslono, ze pomimo wyraznych osiggnieé, konieczne sg dalsze dziatania.
W celu przeciwdziatania nowym tendencjom i praktykom oraz w celu skuteczniejszego wykrywania
i ujawniania kampanii dezinformacyjnych, konieczne sg ciggte badania i zapewnienie odpowiednich
zasobow kadrowych.

Kompetencje Komisji Europejskiej

27 listopada 2019 r. Parlament Europejski przegtosowat wybdér nowej Komisji Europejskiej pod
przewodnictwem Ursuli von der Leyen. Kwestie zwigzane z szeroko rozumianymi mediami oraz
z przeciwdziataniem dezinformacji znalazty sie w zakresie kompetencji dwojga komisarzy:
wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej, komisarza ds. praworzadnosci, Véry Jourovej oraz
komisarza ds. rynku wewnetrznego, Thierry Bretona.

W listach powierzajgcych im zadania (tzw. mission letters), Przewodniczgca Komisji zalecita by:
Thierry Breton — komisarz ds. rynku wewnetrznego®':

> poprowadzit prace nad skoordynowanym europejskim podejsciem do sztucznej
inteligencji (Al). Ma on opracowac europejskg strategie w sprawie danych oraz kierowac
pracami nad nowym aktem prawnym o ustugach cyfrowych (Digital Services Act);

> whnidst wktad w dziatania nad zapobieganiem i przeciwdziataniem dezinformacji
i fatszywym informacjom w Internecie, przy jednoczesnym zachowaniu wolnosci
wypowiedzi, wolnosci prasy i pluralizmu mediow;

> skoncentrowat sie na budowie jednolitego systemu bezpieczeristwa cybernetycznego, w
szczegblnosci na certyfikacji dostepu, wdrazaniu przepisdw dotyczgcych bezpieczeristwa
sieci i systemdéw informatycznych, strategiach szybkiego reagowania w sytuacjach
kryzysowych i innych istotnych obszarach;

> wigczyt sie w realizacje zaktualizowanego planu dziatania na rzecz edukacji cyfrowe;j.
Véra Jourowa, wiceprzewodniczaca KE, komisarz ds. praworzadnosci, ma za zadanie®*:

> koordynowac prace zwigzane z realizacjg Planu Dziatania na rzecz Europejskiej Demokracji
w celu przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym z interwencjg zewnetrzng podczas
europejskich wyboréw. Prace powinny obja¢ wnioski ustawodawcze w zakresie ptatnej
reklamy politycznej i finansowania europejskich partii politycznych;

> koordynowac prace zwigzane z potrzebg wzmocnienia odpornosci europejskich systeméw
demokratycznych. Ma wspétpracowaé ze wszystkimi komisarzami wtasciwymi w zakresie
przeciwdziatania dezinformacji i fatszywym informacjom. Dziatania te muszg by¢
prowadzone z zagwarantowaniem prawa wolnosci wypowiedzi, wolnosci prasy
i pluralizmu medidw. Jesli efekty dziatania Kodeksu postepowania w sprawie
dezinformacji bedg niezadowalajgce, wiceprzewodniczagca KE ma zaproponowad
interwencje regulacyjng;

3 https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/president-
elect_von_der_leyens_mission_letter_to_thierry_breton.pdf.

32 https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-
letter-jourova-2019-2024_en.pdf.
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> wobec istotnego znaczenia, jakie dla europejskiej demokracji ma wolnos¢ i pluralizm
mediéw, zadaniem komisarz ds. praworzadnosci jest identyfikowanie zagrozer dla
pluralizmu medidw przy wykorzystaniu narzedzia, jakim jest Monitor Pluralizmu Medidw
oraz inicjowanie miedzynarodowych projektow wspierajgcych niezalezng i réznorodna
dziatalnos$¢ dziennikarska.

Strategia ksztattowania cyfrowej przysztos$ci Europy

W lutym 2020 r. nowa Komisja Europejska przedstawita Strategie ksztattowania cyfrowej
przysztoéci Europy. Strategia zawarta jest w Komunikacie®®> Komisji obejmujacym trzy nastepujace
obszary w perspektywie najblizszych pieciu lat:

> technologia dla ludzi;
> sprawiedliwa i konkurencyjna gospodarka;
> otwarte, demokratyczne i zréwnowazone spoteczenstwo.

Strategia zapowiada szereg nowych inicjatyw regulacyjnych i politycznych stawiajgc sobie za cel
stworzenie modelu do nasladowania dla innych regionéw sSwiata.

Pierwsze inicjatywy, przyjete jednoczesnie ze Strategig to:
> Europejska strategia w zakresie danych®;
> Biata Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji (Al), ktérej towarzyszg konsultacje spoteczne.

W czerwcu 2020 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Konkluzje w sprawie umiejetnosci korzystania
z mediéw w stale zmieniajgcym sie swiecie. Rada UE, jako unijny organ decyzyjny, sktadajgcy sie
z ministrow wszystkich panstw cztonkowskich UE, zawarta je w 19 rekomendacjach skierowanych do
Komisji Europejskiej (jedng z kompetencji Rady jest wzywanie KE do okreslonych dziatar), do panstw
cztonkowskich (w ramach ich kompetencji i z nalezytym poszanowaniem zasady pomocniczosci) oraz
do obu tych adresatow. Konkluzje te przytoczone sg w Zataczniku, pkt.12.

Dziatania podejmowane w celu zwalczania dezinformacji zwigzanej z pandemia COVID-19

W marcu 2020 r. cztonkowie Rady Europejskiej wydali wspélne o$wiadczenie®®, w ktérym
zobowigzywali sie do zdecydowanego zwalczania dezinformacji i zwiekszania odpornosci spoteczenstw
europejskich na nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje zwigzane z pandemia COVID-19.
Zobowigzali tez Komisje Europejska do zintensyfikowania dziatann w tym zakresie.

Podsumowanie podjetych dziatan znalazto sie w opublikowanym przez Komisje i Wysokiego
Przedstawiciela wspélnym Komunikacie®, ktéry analizuje bezposrednig reakcje na dezinformacje i
proponuje konkretne rozwigzania.

Oprdcz monitorowania realizacji zobowigzan wynikajacych z Kodeksu postepowania w sprawie
dezinformacji, szczegdlnie pod katem wprowadzajgcych w btad tresci dotyczacych pandemii COVID-19,

** https://ec.europa.eu/info/files/communication-shaping-europes-digital-future.

** https://ec.europa.eu/info/files/communication-european-strategy-data_pl.

35 https://www.consilium.europa.eu/media/43093/26-vc-euco-statement-pl.pdf.

% Wspdlny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego i Komitetu Regiondw. Walka z dezinformacjq wokdét COVID-19 — dajemy dojs¢ do gtosu
faktom. Bruksela, dnia 10.06.2020 r. JOIN(2020) 8 final. Wiecej informacji: patrz Zatgcznik, pkt. 13.
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Komisja Europejska publikuje na specjalnie w tym celu stworzonych stronach informacje, ktére mogg
by¢ przydatne dla obywateli i instytucji krajéw cztonkowskich w tym kontekscie®.

Platformy bedgce sygnatariuszami Kodeksu informujg Komisje na biezaco o krokach
podejmowanych w celu przeciwdziatania dezinformacji. Obejmujg one inicjatywy majace na celu:

> promowanie i eksponowanie sprawdzonych trescina poziomie UE i panistw
cztonkowskich. Na przyktad wyszukiwarka Google nadaje priorytet artykutom
opublikowanym przez unijne organizacje zajmujgce sie weryfikacjg informacji, ktére w
pierwszej potowie 2020 r. wygenerowaty ponad 155 min odston, a LinkedIn przestato do
blisko 10 mIn swoich cztonkdw zainteresowanych tematykg UE krétkie streszczenie
wiadomosci ,European Daily Rundown”;

> zwiekszenie swiadomosci uzytkownikéw: Facebook i Instagram ,przekierowaty” ponad
2 mld uzytkownikéw do zasobdéw organdéw ds. zdrowia, w tym WHO;

> wykrywanie i utrudnianie zachowan manipulacyjnych - Twitter zablokowat ponad 3,4 min
podejrzanych kont ukierunkowanych na dyskusje dotyczgce wirusa;

> ograniczenie reklam zwigzanych z dezinformacjag zwigzang z koronawirusem, aby
uniemozliwi¢ reklamodawcom zarabianie na nich. Wszystkie platformy utfatwity
zamieszczanie reklam zwigzanych z koronawirusem przez organy ds. zdrowia publicznego
i organizacje opieki zdrowotne;.

Realizujgc wspélny komunikat, Komisja bedzie co miesigc gromadzi¢ od platform konkretne
wskazniki stuzgce monitorowaniu skutecznosci i wptywu ich strategii w zakresie ograniczania
rozprzestrzeniania sie dezinformacji zwigzanej z pandemia koronawirusa.

Europejska Grupa Organdow Regulacyjnych ds. medidow (ERGA) przeprowadzita wsréd swoich
cztonkéw kwerende dotyczgcg ewentualnych dziatan podejmowanych przez organy regulacyjne lub
nadzorowane przez nie media w zwigzku z pandemig i towarzyszacg jej dezinformacja.

Najczestszg aktywnoscig wymieniang przez respondentéw kwestionariusza byty apele organéw
regulacyjnych, ktérzy przypominali nadawcom o ich niezwykle waznej roli w stanach nadzwyczajnych
i 0 koniecznosci zachowania rzetelnosci w przekazywanych informacjach (BG, CY, CZ, FR, HR, HU, IT, LV,
PT, NL, PL). Wiele organéw regulacyjnych uruchomito specjalne strony internetowe lub zaktadki na
swoich stronach (FR, HR, IT, SI, CZ, CY, EL, NO, PL) poswiecone informacjom zwigzanym z pandemig. W
niektérych krajach wykorzystano je do prowadzenia kampanii informacyjnych przedstawiajgcych
zjawisko dezinformacji w sposéb zrozumiaty takze dla dzieci. W niektérych przypadkach zastosowano
rozne wersje jezykowe waznych informacji (np. w Islandii informacje dostepne byly w jezyku
islandzkim, angielskim, polskim, arabskim, hiszpanskim, perskim, kurdyjskim, litewskim i tajskim).
Dostrzegajgc trudng sytuacje nadawcoéw w okresie pandemii, niektére organy regulacyjne wprowadzity
lub przyjety do wiadomosci czasowe zawieszenie niektdrych wymagan programowych lub zobowigzan
finansowych (LV, IE, PL), ogtosity konkursy na najlepsze audycje dotyczace COVID-19 (LV, IE), lub
wystgpity do rzadu o przyznanie dodatkowych srodkdw mediom komercyjnym (LV). W kilku krajach
nadawcy publiczni zostali zobligowani do bezptatnego udostepniania nadawcom komercyjnym tresci

7 Reakcja UE na koronawirusa, Walka z dezinformacjg podczas pandemii koronawirusa, Wskazowki dla
konsumentdw i przedsiebiorstw dotyczgce oszustw zwigzanych z COVID-19, UE przeciwko
dezinformacji https://euvsdisinfo.eu/think-before-you-share/.
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informacyjnych dotyczacych pandemii, tak by zapewni¢ mozliwie najszerszy zasieg wiarygodnych
informacji (LV, HR).

Europejski plan dziatania na rzecz demokracji (EDAP) i Plan dziatania na rzecz odbudowy
i transformacji unijnego sektora medialnego i audiowizualnego

Na poczatku grudnia 2020 r. Komisja Europejska przedstawita dwa istotne dla rynku mediow
dokumenty: Europejski plan dziatania na rzecz demokracji (European Democracy Action Plan - EDAP),
majacy na celu wzmocnienie pozycji obywateli i budowe odporniejszych demokracji w catej UE oraz
Plan dziatania na rzecz odbudowy i transformacji unijnego sektora medialnego i audiowizualnego,
zwigzany szczegélnie z trudng sytuacjg spowodowang pandemig COVID-19.

Dokumenty zawierajg szereg propozycji dotyczacych dezinformacji, wzmocnienia uczciwosci
wyboréw, zwiekszenia uczestnictwa demokratycznego i wzmocnienia sektora medidow. Chociaz nie sg
to teksty regulacyjne, a tzw. ramy wysokiego szczebla, to powigzane sg $cisle z regulacjami w wielu
obszarach, w tym za posrednictwem aktu prawnego o ustugach cyfrowych (DSA), ktéry ustanawia
mechanizm ochronny wspdfregulacji w odniesieniu do wzmocnionego Kodeksu postepowania w
zakresie dezinformacji.

Publikacja obu planéw dziatania spotkata sie z odzewem ze strony branzy medialnej. Nadawcy
zaapelowali o to, by przyjety w nastepstwie planéw system regulacji byt spdjny w stosunku do
wszystkich uczestnikow szeroko rozumianego rynku medidow oraz by przyszte plany uwzgledniaty
inwestycje w tresci, pluralizm mediéw i wiarygodne wiadomosci.

Szersze omodwienie obu dokumentdw mozna znalez¢ w Zataczniku - pkt. 14 i 15.

Akt prawny o ustugach cyfrowych (Digital Services Act - DSA) oraz Akt prawny o rynkach cyfrowych
(Digital Markets Act - DMA)

15 grudnia 2020 r. Komisja Europejska opublikowata zapowiadane propozycje dotyczgce aktu
prawnego o ustugach cyfrowych (DSA) oraz aktu prawnego o rynkach cyfrowych (DMA).

Ogtoszenie propozycji Aktu prawnego o ustugach cyfrowych poprzedzito przeprowadzenie
otwartych konsultacji publicznych skierowanych do wszystkich zainteresowanych: dostawcéw ustug
cyfrowych, w tym platform internetowych, przedsiebiorstw, ktére docierajg do konsumentéw przez
Internet, organéw publicznych, organizacji pozarzadowych, srodowisk akademickich i innych
zainteresowanych stron. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wzieta udziat w ww. konsultacjach. Wyniki
konsultacji zostaty wykorzystane w procesie opracowywania propozycji Komisji tworzacych pakiet
zwigzany z aktem prawnym o ustugach cyfrowych.

Oba akty prawne przyjmg forme rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, co oznacza,
ze bedg bezposrednio stosowane w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich bez koniecznosci
transpozycji.38

Proponowany akt prawny o ustugach cyfrowych (DSA) ma na celu stworzenie bezpieczniejszej
przestrzeni cyfrowej, w ktorej chronione sq podstawowe prawa wszystkich uzytkownikow ustug

% Jest to gtdwna metoda przyjmowania unijnych aktéw. Ma zastosowanie do ok. 85 obszaréw polityki.
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cyfrowych, natomiast DMA ustanowi rdwne szanse dla wspierania innowacji, wzrostu
i konkurencyjnosci, zaréwno na jednolitym rynku europejskim, jaki i w wymiarze globalnym.

DSA ma okresli¢ wspdlne, ale dostosowane do indywidualnych potrzeb obowigzki i zasady
odpowiedzialnosci dla dostawcow infrastruktury sieciowej, takich jak dostawcy dostepu do Internetu
i dostawcy ustug hostingowych oraz dla platform internetowych, takich jak rynki internetowe
i platformy mediéw spoteczno$ciowych. Oddzielny poziom regulacji miatby zastosowanie do bardzo
duzych platform, docierajgcych do ponad 10% uzytkownikdéw na obszarze UE. W DSA po raz pierwszy
pojawity sie kompleksowe przepisy dotyczace nadzoru i egzekwowania, ktére umozliwiajg naktadanie
grzywien w wysokosci do 6% catkowitego rocznego obrotu platform. Nowe ramy regulacyjne
przewidujg utworzenie Rady Krajowych Koordynatoréow ds. ustug cyfrowych, ktéra ma posiadac
specjalne uprawnienia w zakresie nadzorowania bardzo duzych platform. Wiecej na ten temat w
Zataczniku, pkt. 16.

Tabela nr 3: Akt prawny o ustugach cyfrowych

Co to oznacza dla obywateli

000 o  Wiekszy wybor, nizsze ceny
ED} e Mniejsze ryzyko trafienia na nielegalne tresci
e Lepsza ochrona praw podstawowych
Co to oznacza dla dostawcow ustug cyfrowych
560
oao e Pewnosc¢ prawa, harmonizacja przepiséw
re] e Prostsze podejmowanie i rozwijanie dziatalnosci w Europie

Co to oznacza dla firm korzystajgcych z ustug cyfrowych
o  Wiekszy wybor, nizsze ceny
e Dostep do ogdlnounijnych rynkow za posrednictwem platform
e Roéwne szanse w starciu z dostawcami nielegalnych tresci

Co to oznacza dla spoteczenstwa

e Wieksza demokratyczna kontrola i nadzér nad platformami systemowymi
e Mniejsze ryzyko systemowe pod wzgledem manipulacji lub dezinformaciji

Zrédto:  Komisja  Europejska,  (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_pl)

Z kolei proponowany akt prawny o rynkach cyfrowych (DMA) ma ustanowi¢ ramy ex ante dla
platform cyfrowych wyznaczonych jako straznicy dostepu (ang. gatekeepers). Straznicy podlegaliby
dtugiej liscie obowigzkdw i zakazéw ex ante, z ktdrych wiele jest inspirowanych przesztymi i trwajgcymi
dochodzeniami antymonopolowymi przeprowadzonymi przez Komisje i krajowe organy ds.
konkurencji. Obejmujg one zakaz wykorzystywania danych uzytkownikéw i faworyzowania wtasnych
ustug. Naruszenie zobowigzan przez straznikdw dostepu moze skutkowac grzywna w wysokosci do 10%
ich catkowitego swiatowego obrotu, podczas gdy systematyczne naruszanie DMA moze prowadzi¢ do
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podjecia dodatkowych krokéw lub, w ostatecznosci, strukturalnych srodkéw zaradczych. Wiecej na ten
temat w Zataczniku, pkt. 17.

Utworzenie Europejskiego Obserwatorium Mediéw Cyfrowych

W ramach realizacji kolejnego elementu wspomnianego juz Planu dziatania przeciwko
dezinformacji, Komisja Europejska w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym pod koniec 2019
r. wybrata Europejskie Obserwatorium Mediéw Cyfrowych — EDMO jako podmiot dziatajacy na rzecz
wzmachiania zdolnosci i zaciesniania wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a UE w obszarze
poprawy wykrywania i analizowania dezinformacji w Internecie. W sktad EDMO, ktérego pracami
kieruje Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji bazujgc na wiedzy eksperckiej swojego Centrum
Pluralizmu Medidw i Wolnosci Mediéw, wchodzg réwniez: Atenskie Centrum Technologii, ktére
zapewnia wsparcie technologiczne, a takze koordynuje spofeczne obserwatorium dezinformacji
i analizy mediéw spotecznosciowych (SOMA), dunski Uniwersytet Aarhus i wioska organizacja
weryfikujgca fakty, Pagella Politica.

Projekt EDMO rozpoczat swojg dziatalno$é w czerwcu 2020 r. Ma stac sie europejskim centrum
walki z dezinformacjg w Internecie, ktdre potaczy zasoby, dostarczy narzedzia i instrumenty sieciowe
oraz stworzy bezpieczng przestrzen dostepu do danych dla oséb weryfikujgcych fakty i badaczy, ktdrzy
pracujg nad obaleniem, ujawnieniem, zrozumieniem i analizg dziatah, trenddéw i technik
dezinformacyjnych w Internecie.

Druga faza projektu zaktada stworzenie krajowych/regionalnych o$rodkéw badawczych mediéow
cyfrowych w catej Europie. Fundusze na ten cel w wysokosci 9 min EUR zostang udostepnione
w ramach zaproszenia do sktadania wnioskdw w ramach instrumentu ,, Connecting Europe”, ktéry ma
zosta¢ ogtoszony w 2020 r. Autorzy zgtaszanych projektdw powinni zwréci¢ uwage na to, aby
proponowane narzedzia i dziatania przyniosty korzysci bezposrednio lub posrednio obywatelom w
kazdym wieku, w szczegdlnosci tym, ktérzy nie posiadajg umiejetnosci krytycznej oceny tresci
dostepnych za posrednictwem mediéw spotecznosciowych.

Innym, skromniejszym narzedziem finansowym Komisji Europejskiej sa fundusze przyznawane w
ramach ,,Preparatory Action on Media literacy for All” (2018-2020). Budzet programu wynosi 500 000
EUR. Srodki przyznawane sg w celu wspierania przedsiewzie¢ podnoszacych umiejetnosci $wiadomego
korzystania z mediéw, ochrony przed dezinformacjg i odpowiedzialnego korzystania z medidéw
spotecznosciowych. Nabér wnioskdow w ramach ostatniej edycji tego programu trwat do 30 wrzesnia
2020 r. Maksymalna kwota wsparcia nie moze przekroczy¢ 60% catkowitych kosztow projektu. Wiecej
informacji na ten temat znajduje sie w Drogowskazie Medialnym oraz na stronach KE*°.

Komisja Europejska zapowiada takze uruchomienie, na lata 2021-2027, nowego projektu

dotyczacego ,,Media literacy”. Ma on powsta¢ w ramach programu ,Kreatywna Europa” i dysponowa¢é

znacznie wiekszym budzetem niz ,,Preparatory Action on Media literacy for All”*°.

* http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news,3011,dofinansowanie-przez-komisje-
europejska-projektow-z-zakresu-edukacji-medialnej.html.
*® https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/preparatory-action-media-literacy-all-call-proposals-2020.
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3. Weryfikacja faktow - fact-checking

Niepokdj zwigzany z pojawianiem sie nieprawdziwych informacji, rozpowszechnianych w celu
wyrzadzenia szkody, wywotuje naturalng potrzebe odwotania sie do wiarygodnych podmiotdéw, ktére
w obiektywny sposdb weryfikujg prawdziwos¢ informacji.

Organizacje zajmujgce sie demaskowaniem fake newséw pojawity sie w ostatnich latach w wielu
krajach. W 20 krajach europejskich w 2016 r. dziatato 34 fact checkeréw*'. Na poczatku 2017 r. na
Swiecie dziatato 114 takich podmiotéw, rok pdzniej juz 137.

Najczesciej sg to organizacje pozarzgdowe, czesto zrzeszone w miedzynarodowych sieciach. Ze
wzgledu na misje i metody dziatania mozna je podzieli¢ na ,raportujgce” i ,reformujgce”. Jest tez
szersza, czeSciowo pokrywajaca sie z pozostatymi, kategoria - niezaleznych ekspertow.

3.1. Dziatania Komisji Europejskiej na rzecz weryfikacji faktow

Jednym 2z elementéw walki z dezinformacja, zapowiedzianym w Raporcie z wdrazania
Komunikatu Komisji z kwietnia 2018 r., jest wsparcie dla utworzenia niezaleznej europejskiej sieci
weryfikatoréw faktéw. Wsparcie to poczatkowo polegato na organizowaniu warsztatéw i konferencji
poswieconych tej problematyce. Popularyzacja wiedzy wraz z mozliwoscig nawigzania kontaktéw przez
uczestnikdw konferencji przyczynity sie do utworzenia mapy takich inicjatyw w panistwach
cztonkowskich oraz podjecia wspdtpracy miedzy nimi.

Niezalezne organizacje mogty réwniez ustali¢, ktére narzedzia i ustugi s niezbedne do
skutecznego demaskowania fake newsdw (np. dostep do danych EUROSTAT, narzedzia do ttumaczenia
z roznych jezykdéw, dostep do automatycznego strumienia weryfikacji stosowanego w ramach réznych
platform). W sieci fackt-checkeréw dyskutowano, jak mozna usprawni¢ realizowane procesy oraz
oceniac ich skutecznos¢. Dokonywano takze ustalania standardéw zawodowych i etycznych dla oséb
zajmujacych sie niezalezng weryfikacjg faktéw. Jednym z celdw byto zapewnienie narzedzi i wsparcia
infrastrukturalnego dla organizacji.

W celu poprawy wykrywania i rozumienia réinych rodzajéw zagrozen dezinformacyjnych
Komisja Europejska zapewnita sfinansowanie SOMA®* (Spotecznego obserwatorium ds. dezinformacji i

analizy mediéw spotecznych). Jednym z jego zadan jest stworzenie pilotazowej infrastruktury IT*
wspierajgcej fact-checking.

3.2. Wykorzystanie nowych technologii

Komisja Europejska od 2013 r. finansuje dziatania w zakresie badan i innowacji ukierunkowanych
na rozwoéj nowych technologii pomocnych w ocenie wiarygodnosci tresci publikowanych w Internecie.

* Graves, L. and F. Cherubini. 2016. The Rise of Fact-checking Sites in Europe. Reuters Institute for the Study of
Journalism.

* Social Observatory for Disinformation and Social Media Analysis, www.disinfobservatory.org.

2 Report from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the implementation of the Communication
“Tackling online disinformation: a European Approach”, Brussels, 5.12.2018.
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Obecnie w ramach Europejskiej Rady ds. Badari Naukowych (ERBN - ERC)* i programu "Horyzont
2020" podejmowanych jest szereg dziatan majgcych na celu poprawe zrozumienia dezinformacji
internetowych i opracowanie nowych narzedzi weryfikacji tresci. Projekty Comprop i Botfind badajg, w
jaki sposéb zautomatyzowane systemy rozpowszechniania i ukierunkowywania propagandy wptywaja
na dyskurs publiczny w Europie. Projekt Debunker analizuje nieporozumienia wokét probleméw
spotecznych w Europie i mozliwe strategie ograniczania ich wptywu. Projekt Invid koncentruje sie na
opracowywaniu narzedzi do weryfikacji tresci audiowizualnych. Inny projekt Horyzont 2020, Fandango,
analizuje rozwigzania, ktére pomagaja tradycyjnym mediom w lepszym wykrywaniu fatszywych narracji
w Internecie. Najnowsze dziatania to: Eunomia (rozwigzanie open source do identyfikacji Zzrodet
informacji), SocialTruth (rozproszony ekosystem umozliwiajacy tatwy dostep do rdinych ustug
weryfikacyjnych), Provenance (posrednie bezpfatne rozwigzanie do weryfikacji tresci cyfrowych)
i WeVerify (wyzwania zwigzane z weryfikacjq tresci dzieki weryfikacji uczestniczacej). Powyzsze
projekty adresowane sg do spotecznosci aktywnych w walce z dezinformacjg online.

3.3. Inicjatywy na rzecz weryfikacji faktéw w wybranych krajach

Organizacje weryfikujgce fakty pojawiajg sie w rdéznych krajach, czesto zrzeszajgc sie w sieci
utatwiajgce wspotprace, niekoniecznie pod auspicjami Komisji Europejskie;j.

Przyktadem takiej sieci weryfikatoréw moze by¢ Miedzynarodowa Sie¢ Weryfikujgca Fakty
(IFCN) dziatajaca w powigzaniu z amerykanska szkotg dziennikarstwa - Instytutem Poyntera. Zrzesza
ona 63 certyfikowane przez siebie organizacje dziennikarskie na catym sSwiecie, wymagajac od nich
wykazania sie bezstronnoscig i uczciwoscia, przejrzystoscig: zrédet, finansowania, organizacji,
metodologii oraz jawng i uczciwg politykg odnosnie sprostowan.

Inicjatywy w zakresie weryfikacji faktéw dziatajg czesto w powigzaniu z nadawcami,
wydawcami prasy lub organizacjami dziennikarskimi.

* ERC - European Research Council - niezalezna instytucja majgca na celu wspieranie wysokiej jakosci badan
naukowych poprzez promowanie najlepszych naukowcéw, inzynieréw i pracownikéw akademickich, niezaleznie
od dziedziny realizowanych badan. Dziata w ramach siédmego programu ramowego Unii Europejskiej
dotyczacego badan naukowych.
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4. Przeciwdziatanie dezinformacji w wybranych krajach

. . . .. . 45
4.1. Francja - ustawa o zwalczaniu manipulowania informacja

Bezposrednig przyczyng przyjecia ustawy z dnia 22 grudnia 2018 r. byta potrzeba szczegdlnej
ochrony kampanii wyborczych przed efektami manipulowania informacjg. Dotyczy to wybordéw
prezydenckich, do Zgromadzenia Narodowego, senackich oraz do Parlamentu Europejskiego.

W okresie wyborczym (tj. na trzy miesigce przed wyborami az do ich zakorczenia) operatorzy
platform internetowych majg obowigzek:

> zapewniania uzytkownikom lojalnej, jasnej i przejrzystej informacji na temat tozsamosci
0s6b fizycznych oraz oséb prawnych (forma prawna, siedziba, cel dziatalnosci) lub osdb,
w imieniu ktéorych ta osoba dziata, a ktére przekazujg platformie wynagrodzenie za
promowanie tresci informacyjnych bedgcych przedmiotem debaty publicznej;

> zapewniania uzytkownikom lojalnej, jasnej i przejrzystej informacji na temat
wykorzystania jego danych osobowych w ramach promocji tresci informacyjnych
bedacych przedmiotem debaty publicznej;

> upubliczniania kwoty wynagrodzenia otrzymanego za promowanie takich tresci
informacyjnych, jezeli kwota ta przekracza 100 EUR.

Wedtug ustawy, w okresie wyborczym nie mogg by¢ publikowane:

niesciste lub wprowadzajgce w btqd stwierdzenia lub podejrzenia, ktére mogtyby wptyngc na uczciwos¢
wyboréw, masowo rozpowszechniane w Internecie w sposéb umysiny, automatyczny lub
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji.

Z zakresu ustawy wytgczone sg tresci i audycje o charakterze satyrycznym.

Ustawa wprowadza zmiany w Kodeksie Wyborczym, okresla sankcje karne i finansowe za
naruszanie przepisow (1 rok wiezienia i 75 tys. EUR kary) oraz wprowadza nowe narzedzia walki
z rozpowszechnianiem fatszywych informacji w okresie wyborczym. Jednym z takich narzedzi jest
powotanie nowej instancji, tj. dziatajgcego wytgcznie w okresie wyborczym 24-godzinnego sadu
cywilnego, ktéry moze zakazaé rozpowszechniania przez platformy internetowe fatszywych informacji.
W przypadku odwotania, sgd musi wydac¢ decyzje w ciggu 48 godzin od przekazania sprawy.

Ponadto, ustawa ta znowelizowata takze ustawe medialng oraz ustawe oswiatowg. Organ
regulacyjny CSA moze odrzuci¢ wniosek koncesyjny jesli uzna, ze projektowana ustuga medialna moze
stanowi¢ powazine zagrozenie nie tylko dla dotychczasowych wartosci takich jak: godnos$¢ ludzka,
wolnos¢ i wihasnos¢, wolnos¢ mysli i opinii, ochrona dzieci i mifodziezy, zachowanie porzadku
publicznego, obrona narodowa, ale tez dla podstawowych intereséw Narodu, w tym wtasciwego
funkcjonowania jego instytucji.

Wprowadzona zostata procedura administracyjnego zawieszenia koncesji na okres wyborczy
lub cofniecia koncesji po uprzednim wystosowaniu ostrzezenia o naruszeniu. CSA moze zawiesi¢ lub
cofngé koncesje dla nadawcy programu radiowego/telewizyjnego, ktéry podlega kontroli innego kraju,

* https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2018/12/22/2018-1202/jo/texte.
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i ktéry narusza fundamentalne interesy panstwa francuskiego lub uczestniczy w destabilizacji instytucji
panstwa francuskiego.

Ustawa nakfada réwniez na operatoréw platform internetowych obowigzki informacyjne
wobec uzytkownikéw i organéw panstwa, w tym obowigzek:

> udostepnienia uzytkownikom tatwo rozpoznawalnych i fatwo dostepnych narzedzi do
zgtaszania fatszywych informacji;

> zapewnienia transparentnosci stosowanych algorytméw;

> promowania tresci pochodzacych z agencji prasowych i ustug komunikacji audiowizualnej;

> zwalczania kont, ktére na masowq skale propagujg fatszywe informacje;

> informowania uzytkownikdw o sponsorach, sponsorowanych tresciach dotyczacych
interesu ogdlnego oraz otrzymanych od sponsoréw kwotach w zwigzku z promowaniem
tego typu tresci;

> informowania o prowadzonych dziataniach z zakresu edukacji medialnej i informacyjnej;

> corocznego sktadania do CSA raportu na temat dziatan podjetych w ww. zakresach.

Ponadto, CSA otrzymata prawo wydawania rekomendacji dla platform internetowych
w zwigzku z przeciwdziataniem zjawisku dezinformacji, a takze zostata zobowigzana do kontroli
realizacji przepisow ustawy w tym zakresie oraz sporzadzania okresowych raportéw nt. wdrozenia
i efektywnosci podjetych dziatan.

W celu realizacji zobowigzan wynikajgcych z ustawy, CSA opracowata przekrojowe, oparte na
wspotpracy podejscie, tworzac Zespot Projektowy, ktéry prowadzi prace monitorujgce, prowadzi
wymiane z Komitetem Ekspertdw i dziata jako punkt kontaktowy z platformami oraz Komitet
Ekspertéw, ztozony z profesjonalistow z doswiadczeniem naukowym, prawniczym, ekonomicznym,
technologicznym i etycznym. Komitet jest uprawniony do opracowywania wnioskow i wydawania
opinii w konsultacji z Zespotem Projektowym.

Zgodnie z delegacjg ustawowg, w ramach przygotowan do oceny efektywnosci dziatan
wynikajgcych z ustawy, na poczatku 2020 r. CSA rozestata do platform kwestionariusz w sprawie
realizacji zobowigzan zwigzanych z przeciwdziataniem manipulowaniu informacjg. Odpowiedzi na
kwestionariusz nadestato jedenastu operatorow, reprezentujgcych szesnascie réznych ustug
internetowych, takich jak wyszukiwarki, platformy udostepniania plikéw wideo, fora internetowe lub
media spotecznosciowe. Na tej podstawie CSA opublikowata w lipcu 2020 r. pierwszy raport oceniajgcy
odnoszacy sie do 2019 r.

Jedli chodzi o mechanizmy raportowania, mimo ze zostaty one dobrze rozwiniete przez
platformy, brak jest danych dotyczacych zasobdw ludzkich i finansowych przeznaczonych na moderacje
tresci, co utrudnia ocene ich skutecznosci. CSA sugeruje wtgczenie do raportéw kategorii ,fatszywej
informacji” oraz opisu podejmowanych srodkédw zaradczych, uruchomienie ,awaryjnego” procesu
raportowania w sytuacjach kryzysowych, rozwijanie partnerstwa z zewnetrznymi weryfikatorami
faktéw i taczenie zasobdw za posrednictwem wspdlnej publicznej bazy danych.

W kwestii nakazanej ustawg przejrzystosci algorytmoéw, brak zrozumiatosci i niepetnosc¢
odpowiedzi udzielanych przez platformy nie pozwolity CSA na witasciwg analize zgodnosci z wymogiem
ustawowym. Regulator przypomniat platformom, ze dane zwigzane tajemnicg handlowg nie beda
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ujawniane publicznie i zachecit operatorow do przedtozenia dodatkowych informacji na temat ich
polityki dotyczacej algorytméw (kryteria, wykorzystywane dane i rola, jakg odgrywajg algorytmy w
moderowaniu tresci) oraz wiekszej przejrzystosci dla uzytkownikow w zakresie parametréow
i mozliwosci ich dostosowania.

CSA w raporcie podkredlita tez brak spdjnosci w odniesieniu do stosowanych mechanizmow
(oznaczanie tresci lub zwiekszenie / zmniejszenie widocznosci tresci) oraz procesu pracy (outsourcing,
zespot, brak ustugi sprawdzania faktéw) w odniesieniu do obowigzku promowania tresci pochodzgcych
od wydawcéw i agencji informacyjnych oraz audiowizualnych ustug medialnych. W zwigzku z tym CSA
zacheca platformy do jasnego okreslania zrédfa tresci, wyjasniania uzytkownikom, w jaki sposéb i
dlaczego tres¢ jest identyfikowana jako ,zaufana”, oraz odpowiedniego oznaczania tresci
pochodzacych od agencji informacyjnych i dostawcéw mediéw audiowizualnych.

Jedli chodzi o zwalczanie kont masowo rozpowszechniajgcymi fatszywe informacje, operatorzy
platform podkreslali trudno$¢ w ich identyfikacji. CSA w swoim raporcie zacheca wiec platformy do
przekazywania dodatkowych informacji na temat mechanizmdéw i procesu wykrywania oraz
przychoddéw z reklam generowanych przez takie konta.

W kwestii informowania uzytkownikdw o tozsamosci osdb ptacacych za promocje tresci
informacyjnych, platformy zasadniczo identyfikujg tresci sponsorowane i stosujg jasng polityke
reklamowa. Istniejg natomiast rézne podejscia w odniesieniu do specjalnie sponsorowanych tresci
zwigzanych z kwestiami interesu publicznego, od catkowitego zakazu po ograniczone mozliwosci
targetowania. CSA zaleca w zwigzku z tym wprowadzenie jasnego systemu oznaczania tresci, przyjecie
srodkéw w celu zabezpieczenia znakéw towarowych, usprawnienie dialogu z innymi platformami w
celu zharmonizowania podejscia, udostepnianie publiczne swojej ,biblioteki reklamowej” z wysokim
poziomem przejrzystosci (wydana kwota, nazwa reklamodawcy, itp.).

Ze wzgledu na srodki i narzedzia promujgce umiejetnosc korzystania z medidw, platformy s3
zaangazowane w inicjatywy MIL gtdwnie poprzez partnerstwa ze stowarzyszeniami lub instytucjami
publicznymi lub wspieranie finansowe projektéw badawczych. Niektére platformy zapewniajg rowniez
w swoich ustugach obszary przeznaczone dla okreslonych zasobdw dla mtodych odbiorcéw Ilub
Srodkow, ktdre pozwalajg uzytkownikom na jednoznaczne zidentyfikowanie odpowiednich i zaufanych
tresci. CSA zacheca platformy do uruchamiania bardziej wielowymiarowych projektédw skierowanych
do 0séb w kazdym wieku i do udostepniania wiekszej ilosci danych srodowisku akademickiemu, aby
umozliwi¢ na przyktad ocene wptywu srodkéw MIL.

Generalnie rzecz biorgc francuski regulator audiowizualny pozytywnie ocenit che¢ operatoréw
do wspotpracy i rozwdj owocnego dialogu, wzywajac jedoczesnie platformy do dostarczania wiekszej
ilosci informacji, aby umozliwi¢ skuteczng ocene dziatan przez nie podejmowanych - zwtaszcza w
odniesieniu do zasobdw ludzkich i finansowych przeznaczonych na przeciwdziatanie zaburzeniom
informacji, ich zrozumiatos$¢ i transparentnos¢ algorytmow.

Wzmocnione zostaty rowniez przepisy dotyczgce edukacji medialnej i informacyjnej, przede
wszystkim w ustawie oswiatowej oraz w ustawie medialnej. Wiecej na ten temat w rozdziale 8.

4.2. Niemcy - ustawa: sankcje, weryfikacja faktow

Niemiecki Bundestag w 2017 r. przyjat ustawe majaca na celu poprawe egzekwowania prawa w
sieciach spotecznosciowych (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, tzw. NetzDG).
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Ustawa dotyczy ustug sSwiadczonych drogg elektroniczng, ktore majg ponad 2 min
uzytkownikéw zarejestrowanych z terytorium Niemiec (np. Facebook, Twitter i YouTube). Wytgczone
z zakresu ustawy sg natomiast takie serwisy jak LinkedIn czy WhatsApp.

Zgodnie z ustawg wskazane platformy musza:

> oferowac uzytkownikom fatwy w obstudze system sktadania skarg oraz rozpatrywac skargi
niezwtocznie po ich otrzymaniu;

> usuwa¢ w ciggu 24 godz. tresci, ktére w sposéb oczywisty sg niezgodne z prawem
(nienawistna retoryka, zniestawienie, nawotywanie do nienawisci, tresci pornograficzne -
zgodnie z Kodeksem Karnym);

usuwac fatszywe wiadomosci w ciggu 7 dni;
informowac skarzgcych o rezultatach ich skarg;

> wyznaczyé reprezentanta w Niemczech do obstugi potencjalnych kar finansowych
i procedur sgdowych;

> publikowaé co pot roku raport z informacjg na temat liczby skarg (dotyczy to tylko tych
platform, ktdre otrzymujg ponad 100 skarg rocznie).

Siedmiodniowy okres na usuniecie tresci nie obowigzuje tych platform, ktére przekaza zadanie
decydowania o legalnosci tresci organowi samoregulacyjnemu. Organem takim, zgodnie z akredytacja
Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci, zostat Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter
(FSM). Do tej pory®® tylko Facebook i YouTube przystapity do samoregulacji, co oznacza, ze obie
platformy mogg teraz zgtasza¢ do oceny FSM watpliwe przypadki nielegalnych tresci. Notoryczne
naruszanie ustawy moze by¢ ukarane grzywng do 50 min EUR.

Przeciwnicy ustawy wskazywali, ze narusza ona zasade wolnosci wypowiedzi i w zwigzku z tym
stoi w sprzecznosci z Konstytucjg. Frakcje Parlamentu Federalnego z Partii Zielonych, partii liberalnej
i partii lewicowej apelowaty o zniesienie ustawy, a przynajmniej o zastgpienie jej bardziej
umiarkowana.

W oparciu o przepisy ustawy NetzDG, w lipcu 2019 r. niemiecki Federalny Urzad
Sprawiedliwosci (BfJ) natozyt na Facebook grzywne w wysokosci 2 min EUR za niekompletny wykaz
wszystkich skarg dotyczacych nielegalnych tresci w raporcie ztozonym za pierwsze poétrocze 2018 r.
Zgodnie z informacjg podang przez ten urzad, w raporcie Facebooka z lipca 2018 r. brakowato kilku
ustawowych wymogow informacyjnych, uwzgledniono tylko czes¢ skarg dotyczacych nielegalnych
tresci oraz udzielono btednych informacji w sprawie opinii otrzymanych w zwigzku ze skargami.

Jak wymagato tego uzasadnienie do ustawy NetzDG, powinna ona podlec ocenie nie pdzZniej niz
trzy lata po jej wejsciu w zycie (czyli do 1 pazdziernika 2020 r.), a o wynikach oceny ma zostac
poinformowac niemiecki Bundestag. W raporcie ewaluacyjnym, zatwierdzonym we wrzesniu 2020 r.
przez Rade Ministrow, stwierdza sie, ze cele wyznaczone przez ustawe NetzDG zostaty w znacznym
stopniu osiggniete i istnieje potrzeba jej poprawy w jedynie pojedynczych punktach.

Wyniki raportu opierajg sie na niezaleznej opinii prawnej, ustaleniach Federalnego Urzedu
Sprawiedliwosci (BfJ), raportach przejrzystosci opublikowanych przez dostawcéw do drugiej potowy
2019 r. oraz pomiarze kosztdw przestrzegania przepiséw przez Federalny Urzad Statystyczny.

% stan na kwiecien 2020 r.
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Zgodnie z oceng rzadu, ustawa zapewnita bardziej konsekwentne i skuteczniejsze zwalczanie
nienawisci i agitacji w Internecie. Odnotowano znaczng poprawe w sposobie, w jaki sieci
spotecznos$ciowe rozpatrujg skargi uzytkownikédw dotyczgce tresci przestepczych, przy czym nie ma
dowoddéw na niepozadane skutki uboczne, takie jak nadmierne blokowanie, czego obawiali sie jej
oponenci.

Wskazana potrzeba dziatan legislacyjnych dotyczy jedynie dalszego rozwoju istniejgcych
regulacji, na przyktad spowodowania by kanaty zgtaszania staty sie bardziej przyjazne dla
uzytkownikéw oraz rozszerzenia kompetencji Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci (Bf)).

Kwestie te zasadniczo uwzglednione juz zostaty w ustawie o zwalczaniu prawicowego
ekstremizmu i przestepstw z nienawisci (GBRH)", przyjetej przez parlament federalny 18 czerwca 2020
r. oraz w projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o egzekwowaniu prawa w sieci, ktdra jest obecnie w
trakcie prac parlamentarnych.

Zgodnie z pierwszg z wymienionych ustaw, niektére posty w sieciach spotecznosciowych muszg
by¢ nie tylko usuwane przez dostawcow, ale réwniez zgtaszane do Federalnego Urzedu Kryminalnego
(BKA). W celu usprawnienia Scigania zgtoszeniu podlega réwniez adres IP i numer portu, ktory byt
ostatnio przypisany do profilu obcigzonego uzytkownika. Ustawa ma wejs¢ w zycie dziesie¢ miesiecy
po publikacji w dzienniku urzedowym, czyli prawdopodobnie w maju 2021 r.

Z kolei zatwierdzony 1 kwietnia 2020 r. przez rzad federalny projekt nowelizacji ustawy NetzDG
przewiduje:

» procedure roszczenia wzajemnego, w ramach ktoérej uzytkownicy (osoby zamieszczajgce tresci i
osoby sktadajgce skargi) bedg mogli ponownie zamiesci¢ tresci usuniete w sposéb
nieuzasadniony i poddac je ponownej ocenie;

» uznanie organdw arbitrazowych utworzonych na podstawie prawa cywilnego za wtasciwe do
rozstrzygania sporéw miedzy uzytkownikami a sieciami spoteczno$ciowymi w postepowaniach
pozasgdowych;

» zobowigzanie platform do wprowadzenia bardziej przyjaznych dla uzytkownika kanatéw
raportowania;

» wymagania dotyczgce zwiekszenia wartosci informacyjnej raportéw przejrzystosci sktadanych
przez platformy.

Réwnolegle z ustawa pojawity sie inicjatywy dotyczace weryfikacji faktéw. Podjety je zaréwno
media publiczne pod markg Tagesschau, jak pozarzgdowa organizacja badawcza non-profit - Correctiv.
W ten sposdb sprawdzane sg fakty podawane w wiadomosciach zaréwno w mediach tradycyjnych, jak i
w sieciach spotecznosciowych.

4.3. Norwegia - weryfikacja faktéw, samoregulacja, spoteczenstwo
obywatelskie

Przed wyborami parlamentarnymi w 2017 r. w Norwegii powstata inicjatywa pod nazwa
Faktisk, ktérej zadaniem miato by¢ sprawdzanie faktdw. Stworzyly ja wspdlnie dwa tabloidy: Verdens

¥ Gesetzes zur Bekampfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat
(http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/201/1920163.pdf)
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Gang i Dagbladet, publiczny nadawca NRK oraz komercyjny program telewizyjny TV2. Finansowanie
inicjatywy pochodzi od wifascicieli czterech wydawcéw oraz organizacji Fritt Ord, zajmujacej sie
swobodg wypowiedzi.

Faktisk sprawdza wiadomosci pojawiajgce sie w norweskich mediach i mediach
spotecznosciowych, w publicznych debatach i wypowiedziach politykdw, a takze sledzi skargi zgtaszane
przez opinie publiczng. Gtéwne tematy dotyczg klimatu, wyboréw w Norwegii i spraw
miedzynarodowych. Faktisk szereguje kazde zgtoszenie w skali prawdziwosci od jednego do pieciu
i udostepnia je w postaci tekstu lub krétkiego filmu na wtasnej stronie internetowej, za posrednictwem
platform medidw spotecznosciowych takich jak Facebook i Snapchat oraz w telewizji. Faktisk uzywa do
tych celéw otwartych formatdw, tak aby inne firmy medialne mogty korzysta¢ z jego zasobdéw. Strona
internetowa Faktisk jest jedng z najpopularniejszych w Norwegii.

Inng inicjatywa adresowang do spoteczernstwa obywatelskiego w Norwegii jest narzedzie do
weryfikowania faktéw dla czytelnikéw prasy pod nazwa Reader Critic, opracowane przez gazete
Dagbladet. System ten pozwala czytelnikom zgtasza¢ niedoktadnosci w tresci gazety i automatycznie
powiadamia o tym autora danego artykutu. W pierwszych dziewieciu miesigcach programu Reader
Critic Dagbladet otrzymat 20 tys. opinii na temat 10 tys. artykutéw od 5 tys. uzytkownikéw. Informacje
najczesciej wskazywaty btedy gramatyczne, ale zidentyfikowano tez inne, bardziej powazne btedy.

4.4. Wrtochy - samoregulacja

W listopadzie 2017 r. organ regulacyjny ds. medidw i telekomunikacji AGCOM powotat tzw.
,okragty stot techniczny”, majgcy na celu ochrone pluralizmu medidow i uczciwosci informacji
publikowanych w Internecie. Do udziatu AGCOM zaprosit wszystkie zainteresowane strony (platformy
cyfrowe, wydawcéw prasy i innych dostawcow ustug audiowizualnych i dostawcow tresci). Grupa
przyjeta zestaw wytycznych dotyczgcych monitorowania przejrzystosci informacji publikowanych przez
platformy internetowe podczas kampanii wyborczej. Zgodnie z tymi wytycznymi, platformy miaty
oferowac uzytkownikom narzedzia do identyfikacji fatszywych wiadomosci. Ponadto utworzono piec
grup roboczych zajmujacych sie takimi tematami, jak: umiejetnos¢ korzystania z medidw,
dezinformacja w Internecie i jej analiza, systemy sprawdzania faktéw oraz systemy monitorowania
fatszywych reklam internetowych.

Rok pdiniej AGCOM opublikowat wstepne wyniki*® badania analizujagcego wptyw nowych
platform cyfrowych na systemy informacyjne oraz raport na temat internetowych strategii
dezinformacyjnych i ich tancucha wartosci. Raport potwierdza, ze okragly stot jest najlepszym
Srodowiskiem do opracowywania rozwigzan i wskazywania niezbednych inicjatyw legislacyjnych.

AGCOM stoi na stanowisku, ze inicjatywy te nie powinny mieé¢ na celu regulacji tresci. Moga
jednak odnosi¢ sie do zasad stosowania algorytmow, zapewnienia przejrzystosci dziatania platform
z perspektywy uzytkownikéw oraz dotyczy¢ zapewnienia dostepu do profilowania danych przez
niezalezne strony trzecie.

8 https://www.agcom.it/documents/10179/12791486/Allegato+22-11-2018/3aff8790-8039-4456-8f9a-
dae2497289a4?version=1.0.

* https://www.agcom.it/documents/10179/13325831/Pubblicazione+20-12-2018/7db41746-11e8-43d4-824b-
003d80a6284d?version=1.0.
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4.5. Wielka Brytania - badanie wptywu dezinformacji online na spoteczenstwo

Izba Gmin Wielkiej Brytanii przeprowadzita szeroko zakrojone badanie wptywu dezinformacji
rozpowszechnianej w celach spowodowania zamieszania i nieporozumiedn w zakresie wyboréw
politycznych obywateli, w tym w sprawie wptywu Rosji na referendum dotyczace Brexitu. W lutym
2019 r. zostat opublikowany obszerny raport™ w tej sprawie, wskazujacy na odpowiedzialno$¢ rzadéw
i regulacji prawnych w kwestii egzekwowania przejrzystosci w srodowisku cyfrowym. W raporcie
stwierdzono, ze uzytkownik musi mie¢ mozliwos¢ uzyskania informacji na temat zrédta informacji
i podmiotu, ktory je sfinansowat. Musi tez wiedzieé, dlaczego dana informacja trafita wiasnie do niego.

Raport stat sie podstawa do powstania Biatej Ksiegi>® w sprawie szkéd online, opublikowanej
wspodlnie przez Ministerstwo Cyfryzacji, Medidow, Kultury i Sportu oraz Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Dokument ten rozpoczat konsultacje rzadowe prowadzone w ramach prac
legislacyjnych. Przewiduje sie przyjecie kodeksu postepowania, ktéry obligowatby media
spotecznosciowe, z jednej strony do zagwarantowania dostepu do informacji wysokiej jakosci, z drugiej
zas do ochrony uzytkownikédw przed szkodliwymi tresciami. Punkt ciezko$ci ma spoczywaé na
koniecznosci ochrony odbiorcéw, bez przesgdzania o prawdziwosci zamieszczanych tresci. Takie
podejscie ma zapewni¢ zgodnos¢ projektowanych rozwigzan z przestrzeganiem wolnosci stowa. Biata
Ksiega jest przedmiotem ozywionej debaty.

5. Otoczenie prawne w Polsce

W polskim systemie prawnym nie ma jednorodnej regulacji dotyczacej problematyki
fatszywych informacji. Zagadnienia zwigzane z rozpowszechnianiem takich tresci w przestrzeni
publicznej zostaty uregulowane w réznych aktach prawnych, regulujgcych rézne obszary stosunkéw
spotecznych.

W szerokim zakresie zagadnienie to zostato objete przepisami ustawy z 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe, ktéra obejmuje prasowa dziatalno$¢ wydawniczg i dziennikarska. Kluczowe znaczenie
ma w szczegdlnosci tresé¢ art. 6 ust.1tej ustawy, zgodnie z ktérym prasa jest zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk oraz art. 12 ust. 1, zgodnie z ktérym dziennikarz jest
zobowigzany zachowaé szczegdlng starannos¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych, a w szczegdlnosci sprawdzac zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac ich
zrédto.

Publikowanie w prasie informacji nieprawdziwych nie podlega, co do zasady, karze. Autor,
redaktor lub inna osoba, ktéra opublikowata materiat prasowy, ponosi natomiast odpowiedzialnos¢
cywilng za naruszenie prawa wynikajace z opublikowania materiatu prasowego.

Publikacja materiatu prasowego, takie prawdziwego, moze narusza¢ dobra osobiste osoby
fizycznej lub prawnej, na przyktad przez nieuzasadniong krytyke, bezprawne ujawnianie informacji
z 7ycia prywatnego, ujawnianie informacji objetych tajemnicg prawnie chroniong, zniestawienie.
W przypadkach, w ktérych przedmiotem naruszenia jest dobre imie, rozstrzygajgcy bedzie z reguty
dowdd prawdziwosci publikowanych informacji. Jezeli natomiast okaze sie, ze opublikowane

*% https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/digital-culture-media-and-
sport-committee/news/fake-news-report-published-17-19/.
> https://www.gov.uk/government/consultations/online-harms-white-paper.
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informacje sg nieprawdziwe, to odpowiedzialno$¢ dziennikarza bedzie zalezata od ustalenia, czy przy
zachowaniu nalezytej starannosci i rzetelnosci, dziennikarz modgt powzigé¢ watpliwos¢ co do
wiarygodnosci swoich zrédet informaciji.

W wyroku z dnia 14 maja 2003 r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze zachowanie przez
dziennikarza, dziatajgcego w obronie interesu spotecznie uzasadnionego, szczegdélnej starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego, powoduje, iz jego opublikowanie nie
jest dziataniem bezprawnym takze wtedy, gdy okaze sie, ze materiat ten zawiera informacje
nieprawdziwe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, obowigzki rzetelnego informowania i prawdziwego
przedstawiania zjawisk nie mogg by¢ utozsamiane z wymaganiem wykazania prawdziwosci zarzutow.
Prowadzitoby to bowiem - wobec ograniczenia sSrodkéw pozostajacych do dyspozycji dziennikarzy - do
istotnego ograniczenia mozliwosci wypetniania zadan stojgcych przed prasg w demokratycznym
spoteczenstwie.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty z 2 marca 1994 r. podnosi, ze wolnos¢ stowa,
podobnie jak wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki, nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
poddawana koniecznym ograniczeniom, co expressis verbis dopuszczone jest takze przez Konwencje
Europejska (art. 10 ust. 2 i art. 11). Ustanawianie tych ograniczen nalezy do kompetencji ustawodawcy,
konieczne jest jednak spetnienie trzech warunkéw. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci
moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy dopuszczone jest w sposéb wyrazny w innych przepisach
konstytucyjnych, badz, gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi
zasadami, normami i wartosciami konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci stowa
wprowadzane moga by¢ tylko w zakresie niezbednym i traktowane by¢é muszg w kategoriach
wyjatkow. Ich istnienie zawsze musi wynika¢ z wyraznie sformutowanych przepiséw ustawowych i
zakazane jest opieranie ich na domniemaniu. Przy wyktadni takich przepiséw ustawowych zawsze
nalezy tez przyznawac pierwszenstwo takiemu ich rozumieniu, ktére w najpetniejszy sposdb
koresponduje z konstytucyjng zasadg wolnosci stowa. Po trzecie, ani poszczegdlne ograniczenia
ustawowe, ani tez ich suma nie mogg narusza¢ istoty zasady wolnosci stowa. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny: ustawy zwykte mogq konkretyzowac bqdz uzupetniac przepisy Konstytucji dotyczgce
praw j wolnosci... nie mogq jednak naruszac istoty tych praw.

W prawie karnym rozpowszechnianie fatszywych informacji, jako takie, nie podlega penalizacji.
Art. 212 § 1 Kodeksu karnego opisujacy znamiona wystepku zniestawienia ktadzie akcent na czynnosci
pomawiania, a nie na prawdziwo$¢ informacji bedacych przedmiotem czyjejs wypowiedzi.
Zniestawienie polega na pomawianiu o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢ w
oczach opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego do petnienia danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci. W ujeciu kodeksowym zniestawienie godzi w dobre imie (tzw. czes¢
zewnetrzng) innego podmiotu, a nie dotyczy obowigzku , méwienia prawdy”. W doktrynie prawa
istnieje spdr co do tego, czy zniestawienie moze dotyczy¢ informacji prawdziwych. Z tresci art. 213 k.k.
mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze karalne pomodwienie w okreslonych warunkach moze
obejmowaé swojg trescig takze informacje polegajgce na prawdzie. Przeciwnicy tego pogladu
powotujgcy sie, miedzy innymi, na linie orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC),
stoja z kolei na stanowisku, ze za przekazywanie informacji prawdziwych nie mozna kara¢.

Prawo cywilne stoi na strazy dobr osobistych osdb fizycznych i oséb prawnych. Art. 23 Kodeksu
cywilnego zawiera przyktadowe wyliczenie tych débr i wymienia wsréd nich: zdrowie, wolnosé, czesé,
swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalnos¢
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mieszkania, twodrczo$¢ naukowsq, artystyczng, wynalazczag i racjonalizatorskg. Niektore z dobr
osobistych, a w szczegdlnosci dobre imie, mogg zosta¢ naruszone na skutek rozpowszechniania
informacji nieprawdziwych. Informacje te muszg jednoczesnie godzi¢ w czes¢ jednostki.

Naruszenie dobrego imienia to przypisanie danej osobie postepowania lub witasciwosci, ktére
moga jg ponizy¢ w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci. Naruszenie czci moze nastgpi¢ zaréwno
przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewtasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby. Zgodnie z art.
24 k.c. osoba, ktérej dobro osobiste zostato naruszone moze zadaé, aby ten, kto dopuscit sie
naruszenia, dopetnit czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci, aby ztozyt
oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Moze rédwniez zada¢ zados¢uczynienia pienieznego lub
zaptaty okreslonej kwoty na wskazany cel spoteczny.

Ustawa z 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng penalizuje podawanie
przez ustugodawce Swiadczgcego ustugi drogg elektroniczng nieprawdziwych danych w granicach
natozonego na niego obowigzku informacyjnego. Obowigzek ten dotyczy umieszczania
ogodlnodostepnych informacji o okolicznosciach zwigzanych z samym ustugodawcy i jego dziatalnoscis.
Ustawa nie reguluje przekazywania informacji nieprawdziwych za pomocga ustug swiadczonych drogg
elektroniczng. W szczegdlnych przypadkach ustugodawca $wiadczgcy ustugi hostingu moze jednak
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie fatszywych danych (informacji) umieszczonych w
zasobach udostepnianego przez ten podmiot systemu teleinformatycznego przez osobe trzecig
(ustugobiorce). Bedzie sie tak dziato wdowczas, gdy bezprawny charakter danych wynika z przepisow
odrebnych, a sam ustugodawca uzyskat wiarygodng wiadomos¢ o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i nie uniemozliwit dostepu do tych
danych.

Rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd moze by¢ w
okreslonej sytuacji traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 16
kwietnia 1992 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w biad wiadomosci o sobie lub o innym
przedsiebiorcy/przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Chodzi w
szczegoblnosci o informacje o osobach kierujgcych przedsiebiorstwem, wytwarzanych towarach lub
Swiadczonych ustugach, stosowanych cenach, sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Rozpowszechnianiem takich wiadomosci jest réwniez postugiwanie sie nieprzystugujacymi lub
niescistymi  tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw,
nieprawdziwymi atestami, nierzetelnymi wynikami badan, nierzetelnymi informacjami o wyrdznieniach
lub oznaczeniach produktéw lub ustug. Opisany czyn nieuczciwej konkurencji podlega zaréwno
odpowiedzialnosci karnej, jak i cywilne;j.

Odpowiedzialnos$¢ karng za podawanie nieprawdziwych lub zatajanie prawdziwych danych w
informacjach przewidujg rédwniez art. 287a, 288a i 288b ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Karze podlega podawanie
nieprawdziwych lub zatajanie prawdziwych danych wptywajgcych w istotny sposéb na tres¢ informacji
zawartych w prospekcie informacyjnym albo w warunkach emisji, w kluczowych informacjach dla
inwestorow badz w informacji dla klienta alternatywnego funduszu inwestycyjnego.
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6. Badania na temat zjawiska dezinformacji w Polsce

6.1. Bezpieczne wybory. Badanie opinii o (dez)informacji w sieci

W maju 2019 r. Pariistwowy Instytut Badawczy - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
NASK opublikowat wyniki badania ,Bezpieczne wybory”, ktérego celem byto sprawdzenie swiadomosci
i oceny zjawiska politycznej manipulacji w sieci. Badanie zostato przeprowadzone na grupie 1000
uzytkownikéw Internetu w wieku powyzej 15 lat. Kontekstem byt kalendarz wyborczy, w ramach
ktorego w ciggu kilkunastu miesiecy w Polsce odbywaty sie wybory do Parlamentu Europejskiego,
Sejmu, Senatu i wybory prezydenckie®.

Raport wskazuje, ze ponad poftowa polskich internautédw przyznaje, ze w ostatnich miesigcach
zetkneta sie z manipulacja lub dezinformacjg, a 35% Polakéw ze sfatszowanymi informacjami w sieci
spotyka sie raz w tygodniu lub czesciej. Przy czym az 19% ankietowanych twierdzi wprost, ze nie
sprawdza wiarygodnosci internetowych informacji, ani ich Zzrédet.

Wykres nr 1

Czy masz zaufanie do tresci publikowanych w Internecie?

51,6%

M zdecydowanie tak M raczej tak W raczej nie zdecydownie nie M trudno powiedzie¢

Zrédto: Raport Bezpieczne wybory. Badanie opinii o (dez)informacji w sieci., NASK, maj 2019 r.

Badani szacujg, ze S$rednio 30% tresci internetowych jest zmanipulowanych. Wiekszos$¢
internautéw (63,9%) dostrzega zjawisko dezinformacji w Internecie majgcej na celu wptywanie na
wynik wyboréw w Polsce. Jedynie 30,5% ankietowanych ufa sondazom wyborczym.

Wykres nr 2

Czy w ostatnich 6 miesigcach spotkates sie w Internecie z informacjami, ktére byty sfatszowane,
zmanipulowane?

> https://www.nask.pl/pl/o-nask/eksperci-nask/publikacje-naukowe/1631,Badania-NASK-ponad-polowa-
Polakow-styka-sie-z-manipulacja-i-dezinformacja-w-inte.html.
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56,2%

32,8%

11%

tak nie trudno powiedzie¢

Zrédto: Raport Bezpieczne wybory. Badanie opinii o (dez)informacji w sieci., NASK, maj 2019 r.

Manipulacje w sieci codziennie lub kilka razy w tygodniu dostrzega prawie co czwarty
internauta (23,9%). Najczesciej sa to fake news, trolling (zazwyczaj anonimowe ataki na polityczna
konkurencje lub jej zwolennikéw), fatszywe konto internetowe.

Wykres nr 3

Ktérych z nizej wymienionych form dezinformacji lub manipulacji doswiadczytes?

29,9%
20%
15,6% 14,6%
8,3% 7,5%
fake news trudno trolling fatszywe zdjecia fatszywe konto zadnych bot

powiedzieé internetowe

Zrédto: Raport ,Bezpieczne wybory. Badanie opinii o (dez)informacji w sieci.”, NASK, maj 2019 r.

Z badania wynika, ze dla ufajgcych tresciom zamieszczanym w Internecie, gtéwng miarg
wiarygodnosci jest osobiste zaufanie do Zrddta, autora lub portalu. Wedtug deklaracji jedynie 7,9%
rozsyta lub ,lajkuje” informacje, ktére majg charakter informacji nieprawdziwych, a 11,6% robi to
w sposéb nieintencjonalny.

Jedna z podstawowych form obrony przed manipulacjg jest sprawdzanie informacji pod katem
oceny ich wiarygodnosci.

Wykres nr 4

Co jest najwazniejsze w ocenie wiarygodnosci informacji znalezionych w Internecie?
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inne B 1%
to, ze pochodzi ona z duzego lub/i popularnego medium N 16,3%
I 21%
to, ze publikuje lub poleca jg osoba, ktérg znam I 28,6%
to, ze autorem jest osoba, ktérej ufam I 29,4%
to, ze informacja zawiera rézne punkty widzenia I 37%
to, ze pochodzi z medium, ktéremu ufam I 41,7%
to, ze zawiera informacje o Zzrédtach T 46%

Zrédto: Raport ,Bezpieczne wybory. Badanie opinii o (dez)informacji w sieci.”, NASK, maj 2019 r.

Ponad 1/3 internautdéw (37,1%) nigdy nie sprawdza, czy informacje, ktére czyta w sieci to
informacje wiarygodne, rowniez ponad 1/3 robi to sporadycznie (37,8%). Jedynie 25,5% internautow
zadeklarowato, ze czesto dokonuje weryfikacji informacji.

6.2. Dezinformacja w sieci. Analiza wiarygodnosci kanatow informacyjnych

Eksperci rynku sg zgodni co do tego, ze w walce ze zjawiskiem dezinformacji kluczowe jest
wspieranie wysokiej jakosci dziennikarstwa i pluralistycznych medidow informacyjnych, a takze
edukacja, rozwijanie umiejetnosci krytycznego myslenia i kompetencji cyfrowych, w szczegélnosci
wsrod mtodych ludzi.

Z raportu Dezinformacja w sieci. Analiza wiarygodnosci kanatéw informacyjnych
przygotowanego przez IAB Polska i opublikowanego w lipcu 2018 r. wynika, ze gtdwnym Zrédtem
nieprawdziwych informacji z kraju i ze Swiata sg media spotecznosSciowe. Ponad potowa internautow,
zapytanych o s$rodowiska internetowe, gdzie najczesciej zdarzato im sie natrafi¢ na nieprawdziwe
informacje, wskazywata media spotecznosciowe. Byty one wskazywane przez 58% pytanych, drugie
miejsce (39%) zajety portale informacyjne.

Wykres nr 5

Zrédta nieprawdziwych informacji online
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nie zdarzyla sie taka sytuacja N 7%
trudno powiedzie¢ NN 26%
inne N 10%
komunikatory I 8%
serwisy rozrywkowe z memami,dowcipami [N 14%
serwisy z materiatami wideo N 22%
portale informacyjne I 39%

media spotecznosciowe I 58%

Zrédto: Raport Dezinformacja w sieci. Analiza wiarygodnosci kanatéw informacyjnych, I1AB Polska, lipiec 2018 r.

Z badania IAB Polska wynika takze, ze najczesciej to sami internauci rozpowszechniajg
nieprawdziwe informacje w sieci. Czesciej s to osoby nieznane (58%), niz grono znajomych (20%).

Badanie Dezinformacja w sieci zostato opublikowane w momencie przedstawienia przez 1AB
Europe we wspdtpracy z innymi organizacjami branzy reklamy online i platformami internetowymi
projektu Kodeksu Dobrych Praktyk dotyczacych dezinformacji online. Dokument ten zostat
przygotowany w ramach prac grupy roboczej powotanej przez Komisje Europejska, ktéra zajeta sie
tematem fake news w 2017. Po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych na temat postrzegania fake
news, opublikowata komunikat Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejscie europejskie
(COM(2018)236. Wiecej na ten temat w rozdziale 2.

Z badania PAYBACK Opinion Poll** wynika, ze ponad 60% Polakdéw zna pojecie fake news,
a 80% badanych miato osobiscie stycznos¢ z takim przekazem. Wsrdd tematdw, ktérych najczesciej
dotyczg fatszywe wiadomosci, ankietowani wymienili: show-biznes (73%), polityke (69%) oraz lifestyle
(27%). Najrzadziej ich zdaniem nieprawdziwe informacje dotyczg kategorii takich jak technologia (5%) i
sport (6%).

Wykres nr 6

Dezinformacja - tematyka

> https://iab.org.pl/aktualnosci/raport-iab-polska-to-media-spolecznosciowe-sa-glownym-zrodlem-
dezinformacji-fake-news-w-sieci/.

> Payback to najwieksza w Polsce multipartnerska platforma lojalnosciowa utatwiajgca angazowanie klientéw.
Umozliwia dostep do bazy blisko 8 miliondw aktywnych uzytkownikow zbierajacych punkty u wielu partneréow.
Program Payback jest czescig miedzynarodowej grupy American Express.
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73%
69%

27%
] [
showbiznes polityka lifestyle sport technologia

Zrédto: Badanie PAYBACK Opinion Poll, listopad 2017 r.

Wedtug uczestnikéw badania przeprowadzonego przez PAYBACK najwiecej fake newséw
pojawia sie na portalach internetowych (76%) oraz w mediach spotecznosciowych (70%). Rzadziej
ankietowani spotykajg sie z tego typu informacjami w telewizji (30%) oraz prasie codziennej (16%).

Wykres nr 7

Miejsce pojawiania sie nieprawdziwych informacji

prasa codzienna [N 16%
telewizia [ s0%
media spotecznosciowe [ 7o%
portale internetowe - [ e

Zrédto: Badanie PAYBACK Opinion Poll, listopad 2017 r.

W opinii ankietowanych gtéwnym powodem pojawiania sie nieprawdziwych informacji jest
cheé¢ manipulacji odbiorcami (65%). W dalszej kolejnosci wymieniane byty che¢ zwrdécenia na siebie
uwagi przez politykow czy gwiazdy (50%) oraz cheé zarobku przez podmiot lub osobe publikujaca
nieprawdziwg informacje (47%). Przy tej okazji ankietowani wskazywali rowniez na duzg konkurencje
wsrod medidw i spowodowany tym wyscig w jak najszybszym publikowaniu newséw (35%).

Wykres nr 8

Powody pojawiania sie dezinformacji

konkurencja migdzy mediami [T 35%
che¢ zarobku [T 7%
cheé zwrécenia na siebie uwagi [ 50%
che¢ manipulacji odbiorcami [ 65%



Zrédto: Badanie PAYBACK Opinion Poll, listopad 2017 r.

Wiekszos¢ uczestnikow badania (71%) uwaza tez, ze skala pojawiajacych sie nieprawdziwych
informacji stanowi zagrozenie dla postrzegania medidow jako wiarygodnego Zrddta informacji,
a zjawisko ich publikowania bedzie sie pogtebia¢ (83%). 72% postrzega rozpowszechnianie
dezinformacji jako niebezpieczne, a ponad potowa potwierdza, ze powinny pojawic sie zewnetrzne
regulacje i/lub instytucje monitorujgce media pod katem potencjalnie nieprawdziwych informacji. Co
druga osoba jest zdania, ze rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci powinno by¢ karalne.

Blisko 40% osob zapytanych przez PAYBACK twierdzi, ze nigdy nie dato sie nabra¢ na btedna
informacje. Prawie 1/3 uczestnikdw badania zdarzyto sie uwierzy¢ w fatszywg informacje, pomimo ze
zdecydowana wiekszo$¢ (97%) ankietowanych deklaruje, ze weryfikuje informacje w innych
mediach. Co druga osoba robi to tylko, gdy nie jest pewna prawdziwosci przekazu. Ponadto 57%
respondentéw zwraca uwage na zrdodto informacji tylko wtedy, gdy jej tres¢ wzbudza watpliwosci, a
tylko 22 % robi to zawsze.”

Wykres nr 9

Czy znalazt(a) Pan(i) w Internecie informacje, ktére pdzniej okazaty sie nieprawdziwe?

45%
37%
34%
I | I
2008 . 2009 . 2015r. 2018r.

Zrédto: Badanie Aktualne problemy i wydarzenia, CBOS, wrzesier: 2018 r.>®
6.3. Nieprawdziwe informacje z perspektywy polskich dziennikarzy

Z badania Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy przeprowadzonego na zlecenie
agencji Public Dialog przez Instytut ARC Rynek i Opinia wynika, ze 42% dziennikarzy spotyka sie z
dezinformacja kilka razy dziennie, raz dziennie lub kilka razy w tygodniu®’. Dzieje sie to zaréwno w
trakcie poszukiwania tematéw do pracy, weryfikacji tworzonych newsow i otrzymywanych informacji.
Co jednak istotne, az 42% badanych dziennikarzy przyznato, ze w ciggu miesigca uwierzyto w
przynajmniej jedng nieprawdziwa informacje.

> https://www.payback.net/pl/baza-wiedzy/komunikaty-prasowe/raport/fake-news-najczesciej-pojawiaja-sie-w-
show-biznesie-i-polityce/, listopad 2018 r.

> Badanie Aktualne problemy i wydarzenia zostato przeprowadzone przez CBOS w dniach 6-13 wrzesnia 2018 r.
metoda wywiaddéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI), na liczacej 1023 osoby
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

> http://publicdialog.pl/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Badanie-fake-news-23-05-2017.pdf.

38


https://www.payback.net/pl/baza-wiedzy/komunikaty-prasowe/raport/fake-news-najczesciej-pojawiaja-sie-w-show-biznesie-i-polityce/
https://www.payback.net/pl/baza-wiedzy/komunikaty-prasowe/raport/fake-news-najczesciej-pojawiaja-sie-w-show-biznesie-i-polityce/
http://publicdialog.pl/wp-content/uploads/2018/07/Raport_Badanie-fake-news-23-05-2017.pdf

Wykres nr 10

Jak czesto dziennikarze majg do czynienia z dezinformacjg?

wogéle NI 19%
raz na dwa tygodnie N 7%
raz w tygodniu I 11%
kilka razy w tygodniu I 26%
raz dziennie [N 5%
kilka razy dziennie IS 11%

Zrédto: Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy, Instytut ARC Rynek i Opinia, kwiecieri 2017 r.

Problem nieprawdziwych informacji przybiera na sile, co jest zwigzane z dynamicznym
rozwojem medidw, takze medidw spotecznosciowych, ktére utatwiajg dystrybucje tresci, rowniez tych
nieprawdziwych. Dziennikarze weryfikujg informacje korzystajac z Internetu (67%) i kontaktéw
bezposrednich (63%). Ponad potowa badanych (54%) odwotuje sie takze do wiedzy ekspertéow, badz
informacji z medidw krajowych.

Wykres nr 11
Zrédta weryfikacji danych przez dziennikarzy (w %)

inne WA 3
social media I 27
organizacje/ instytucje NI 37
media zagraniczne | 38
agencje informacyjne I 42
media krajowe I 54
eksperci I 54
kontakt bezpodredni I 63
Internet I 67

Zrédto: Fake news z perspektywy polskich dziennikarzy, Instytut ARC Rynek i Opinia, kwiecier 2017 r.

Wiekszos$¢ badanych jako najczestsze zrodto nieprawdziwych informacji wskazuje Internet
(70%) i media spotecznosciowe (58%). Niemal potowa (48%) uwaza, ze politycy i osoby publiczne takze
podajg i rozpowszechniajg nieprawdziwe informacje.

Autorzy raportu wskazali typy nieprawdziwych informacji i poprosili respondentéw
o wskazanie, z ktérym z nich majg najczesciej do czynienia. Najczesciej spotykany typ dezinformacji to
ten, gdzie selektywnie, jednostronnie przekazuje sie wiadomosci i nie informuje sie o kontekscie
relacjonowanych historii (65%). Ponad potowa badanych wskazuje tez, ze czesto spotyka sie ze
zmyslonymi historiami, ktére maja by¢ poparciem dla jakiejs tezy (54%).

W opinii badanych dziennikarzy gtéwng przyczyng pojawiania sie fatszywych przekazéw jest
tabloidyzacja medidw (67%), duza konkurencja (66%), ktéra sprawia, ze podmioty nie dochowuja
nalezytej starannosci jesli chodzi o rzetelnos$¢ informacji. Pojawianiu sie nieprawdziwych komunikatéw
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sprzyja takze szybkie tempo rozpowszechniania informacji (46%) i brak czasu na ich weryfikacje (53%).
Kolejng waing przyczyng byt wirusowy charakter informacji (44%) - skoro internauci co$ sobie
udostepniajg, to dziennikarze sg sktonni traktowac te informacje jako wazna.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (ponad 90%) jest zdania, ze zjawisko bedzie sie pogtebiac. A
blisko jedna czwarta z nich uwaza, ze obecne zapisy prawa prasowego nie sg wystarczajgce i powinny
zosta¢ zaktualizowane. Walka z nieprawdziwymi informacjami powinna sie odbywac¢ przez edukacje
spoteczenstwa (73% badanych) oraz demaskowanie Zzrédet nieprawdziwej informacji (57%).

7. Inicjatywy na rzecz przeciwdziatania dezinformacji
w Polsce

7.1. Inicjatywy administracji panstwa

W opublikowanym we wrzesniu 2019 r. przez Panstwowy Instytut Badawczy NASK raporcie
Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej wymienionych zostato szereg dziatan i inicjatyw
podejmowanych przez administracje panstwa w celu skutecznego przeciwdziatania dezinformacji.

Biuro Bezpieczeristwa Narodowego

BBN uwzglednia problem dezinformacji na szczeblu ogdlnopanstwowym i strategicznym
podczas prac nad rekomendacjami do nowej Strategii Bezpieczeristwa Narodowego. W ujeciu
miedzynarodowym dezinformacja jest najczesciej skierowana w procedury demokratyczne i ma
podwazyé zaufanie obywatela do panstwa, co podwaza bezpieczenistwo narodowe. Dziatania
dezinformacyjne wprowadzajg obywateli w btad i siejg niepewno$é, co uniemozliwia z kolei
podejmowanie suwerennych, opartych na wiarygodnych informacjach decyzji. BBN postuluje, aby
odpowiedZz na dezinformacje miata charakter systemowy, a zarzgdzanie systemem komunikacji
odbywato sie na poziomie strategicznym.

System komunikacji strategicznej i przeciwdziatanie dezinformacji powinny obejmowac
nastepujace obszary:

> koordynacje komunikacji strategicznej (komorka StratCom);

> aktywne przeciwstawianie sie dezinformacji (monitoring, analiza i ksztattowanie polskiej
przestrzeni informacyjnej, angazowanie obywateli, mediéw, platform internetowych,
organizacji pozarzagdowych);

> zwiekszenie Swiadomosci spotecznej (szkolenia, edukacja medialna na wszelkich
poziomach nauczania);

> aktywna obrona cyberprzestrzeni (monitorowanie i reagowanie na zagrozenia w Polsce
i poza granicami przez placéwki dyplomatyczne i sity zbrojne);

> polski soft power (budowanie kanatéw komunikacji wykorzystujacych kulture masowg,
dtugofalowe dziatania zmierzajagce do kreowania pozytywnego wizerunku na s$wiecie
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i uniemozliwiajgcych prowadzenie kampanii dezinformacyjnych wymierzonych w
Polske)*®.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pod koniec 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowywato projekt ustawy o ochronie
wolnosci stowa™. Zgodnie z projektem serwisy spotecznosciowe nie beda mogty usuwaé tresci ani
blokowa¢ kont uzytkownikéw, jesli tresci na nich zamieszczane nie naruszajg polskiego prawa. W razie
usuniecia tresci lub zablokowania konta, uzytkownik bedzie mogt ztozy¢ skarge do serwisu. Ten bedzie
miat 24 godziny na jej rozpatrzenie. Niezadowolony z rozstrzygniecia uzytkownik bedzie mégt zwrécic
sie do serwisu o przywrdcenie dostepu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku - do sgdu.

Projekt przewiduje tez walke z zamieszczaniem tresci bezprawnych. W przypadku otrzymania
przez serwis skargi na zamieszczenie bezprawnej tresci, w tym naruszajgcej dobra osobiste, serwis
bedzie musiat rozpatrzy¢ ja w ciggu doby. W przypadkach zaskarzenia decyzji portalu do sgdu, ten
bedzie musiat w ciggu siedmiu dni wydac rozstrzygniecie. W celu zapewnienia sprawnosci nowej
procedury ustawa przewiduje utworzenie w jednym z saddéw okregowych, sgdu ochrony wolnosci
stowa na wzér niedawno powstatych sgdow witasnosci intelektualnej. Postepowanie sagdowe ma by¢
prowadzone wytgcznie elektronicznie.

Prawomocne postanowienie sgdu ma byé natychmiastowo wykonalne. W razie niewykonania
orzeczenia oraz w przypadku innych naruszen z ustawy, np. braku ustanowienia petnomocnika czy
braku raportowania sprawozdan, serwis moze ponie$¢ kare administracyjng natozong przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej — do 8 min zt.

Zgodnie z projektem ministerstwa w polskim prawie ma sie pojawi¢ takze nowa instytucja:
Slepy pozew. Oznacza to, ze osoba, ktérej dobra osobiste zostang naruszone przez nieznang jej osobe,
bedzie mogta ztozy¢ pozew o ochrone ddébr osobistych bez wskazania danych pozwanego. Wystarczy
poda¢ adres URL zasobu danych internetowych, na ktdrym zostaty opublikowane obrazliwe tresci, daty
i godziny publikacji oraz nazwy profilu lub loginu uzytkownika. Po uruchomieniu prac rzagdowych nad
projektem zostanie on poddany konsultacjom.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo koncentruje swojg uwage na:
podnoszeniu Swiadomosci urzednikéw nt. zagrozen dezinformacyjnych;
budowaniu zdolnosci instytucjonalnych MSZ;

wspotpracy z komdrkami ds. komunikacji strategicznej w krajach i instytucjach UE i NATO;

vV V VYV V

projektowaniu i wdrazaniu dziatan aktywnych tj. prowadzeniu projektow i kampanii
informacyjnych;

> wspotpracy i wsparciu polskich organizacji pozarzagdowych.

> Raport Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo Spoteczeristwo Polityka Biznes, NASK,
Warszawa, wrzesienrt 2019 r.

> https://www.rp.pl/Internet/312169887-Nowy-projekt-ustawy-o-ochronie-wolnosci-slowa-Fake-news-bedzie-
zwalczany-przez-slepy-pozew.html
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Ministerstwo przyczynito sie do powstania w 2018 r. nowego mechanizmu miedzyresortowego
tzw. Zespotu Roboczego ds. Zagrozen Hybrydowych przy Rzgdowym Zespole Zarzgdzania Kryzysowego.
W 2019 r. utworzono w MSZ komorke, ktdra identyfikuje i przeciwdziata dezinformacji stosowanej
wobec priorytetéw polskiej polityki zagranicznej.

Ministerstwo Cyfryzacji

Na poczatku grudnia 2018 r. Ministerstwo Cyfryzacji poinformowato, ze zwalczanie
dezinformacji chce oprze¢ na tzw. dziataniach miekkich, czyli edukowaniu odbiorcéw, promowaniu
wtasdciwych wzorcéw i samoregulacji®®. Ministerstwo planuje takze prace nad rozwigzaniami
technicznymi, ktére pozwolityby wesprze¢ administracje publiczng w odpowiednim rozpoznawaniu
fatszywych informacji, zwtaszcza tych, ktére sg inspirowane przez $rodowiska antypolskie, w
szczegoblnosci prorosyjskie, ktdrych celem jest dezawuowanie dziatan Polski czy dziatan NATO. Resort
informuje tez o podjeciu wspodtpracy z mediami spotecznosciowymi w celu wypracowania kodeksu
dobrych praktyk w walce z dezinformacja.

Dokument dotyczacy ustawy z 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng

KRRIiT w ramach prac grupy roboczej w 2017 r. opiniowata przedstawiony przez Ministerstwo
Cyfryzacji dokument nowelizacji Ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz innych ustaw
(zwang dalej Usude).

W aktualnych przepisach tej ustawy zostat uregulowany mechanizm ,zgto$ i usun” (notice and
takedown) w odniesieniu do informacji opublikowanych bezprawnie. Zgodnie z zasadg ,zgfos i usun”,
ustugodawca (np. YouTube lub Facebook) nie odpowiada za tresci opublikowane przez uzytkownikow.
Odpowiedzialno$¢ powstaje dopiero wéwczas, gdy ustugodawca zignoruje zgtoszenie o bezprawnosci
tych tresci.

Do tresci bezprawnych zgodnie z Usude naleza:
> niezamowiona informacja handlowa, jako czyn nieuczciwej konkurencji;
> niedozwolone korzystanie przez ustugobiorce z danych osobowych;

> tresci zabronione znajdujace sie na liscie Paistwowego Instytutu Badawczego - Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK), takie jak:

- materiaty przedstawiajgce seksualne wykorzystywanie dziecka;
- tresci naktaniajgce do samookaleczen i samobdjstwa;

- twarda pornografia;

- rasizm i ksenofobia.

W roboczym dokumencie istniaty zapisy mdéwigce, ze Swiadczenie drogg elektroniczng ustug
dostepnych na terytorium Polski mogtoby podlegaé polskiemu prawu niezaleznie od tego, w jakim
kraju znajduja sie siedziby firm swiadczacych te ustugi (np. Facebook, Twitter lub YouTube). Jednym z
celéow bytaby walka z tzw. mowa nienawisci i fatszywymi informacjami (fake news).

60 https://www.cyberdefence24.pl/ministerstwo-cyfryzacji-przeciwko-dezinformacji-polska-ma-plan-walki-z-fake-
newsami.
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Kwestie zwigzane z przepisami prawa wtasnosci intelektualnej, w tym prawa autorskiego i
praw pokrewnych oraz dotyczgce nadawania radiowego i telewizyjnego pozostatyby poza obszarem
objetym Usude.

Proponowano wéwczas zdefiniowanie wiarygodnego zgtoszenia wiadomosci o bezprawnym
charakterze. Oprdocz wskazania danych wnioskodawcy, miatoby ono zawiera¢ wskazanie naruszonego
przepisu prawa, opis sposobu jego naruszenia, wskazanie podmiotu, ktérego dotyczy naruszenie prawa
lub informacje o charakterze chronionego dobra.

Na usuniecie bezprawnej informacji przewidziano 7 dni. Jednoczesnie proponowano takze
wprowadzenie mozliwosci ztozenia sprzeciwu przez ustugobiorce. Jesli ktos zablokowatby dany
komentarz lub film np. na YouTube, mozna bytoby sie temu sprzeciwic. Jesli sprzeciw nie zostatby
uwzgledniony przez ustugodawce, to osoba, ktdrej tres¢ zablokowano, dowiedziataby sie kto
spowodowat to zablokowanie, tj. przekazat ustugodawcy tzw. wiarygodne zgtoszenie. Osoba, od ktérej
pochodzita zablokowana tre$é, mogtaby wowczas ztozy¢ pozew do sgdu, a ten w ciggu 24 godzin
musiatby zdecydowad czy przywrdcié zablokowang tresé.

Ponadto, zgodnie z przedstawionym w 2017 r. dokumentem, ustugodawcy nie mogliby
ograniczac ani w jakikolwiek inny sposob utrudnia¢ dostepu do tych ustug lub dystrybucji przekazanych
do rozpowszechniania komunikatéw lub wypowiedzi ze wzgledu na linie programowa, tres¢ czy
regulamin $wiadczenia ustug. W komentarzach zwrécono uwage na mozliwy problem, podnoszony
przez wydawcoéw gazet internetowych, wynikajgcy z interpretacji tego przepisu jako zakazu
warunkowego dostepu w formie abonamentéw i prenumerat (coraz wiecej wydawcéw korzysta z
takiego modelu biznesowego), jak réwniez na jego konflikt z prawem redakcji do ksztattowania linii
programowej (ograniczenie mozliwosci moderowania komentarzy).

Dodatkowo przewidywano réwniez nowelizacje Ustawy o radiofonii i telewizji poprzez dodanie
ust. 3 do art. 3a. Zgodnie z tym przepisem, Przewodniczgcy KRRIiT miatby byé krajowym punktem
kontaktowym w zakresie ustug $wiadczonych drogg elektroniczng w ramach srodkéw spotecznego
przekazu, polegajacych w szczegdlnosci na wymianie materiatdéw prasowych lub zamieszczaniu tresci
wytwarzanych przez ustugobiorcow.

Do zadan podmiotu prowadzacego punkt kontaktowy nalezatoby w zakresie dziatan
administracji:
> zbieranie, opracowywanie i przekazywanie panstwom cztonkowskim informacji w zakresie

Swiadczenia ustug drogg elektroniczng;

> prowadzenie skrzynki elektronicznej oraz publikowanie informacji w zakresie dziatania
punktu kontaktowego;

> prowadzenie i koordynacja przygotowywania informacji na zgdanie panstw cztonkowskich
i Komisji Europejskiej;
> zbieranie i przekazywanie panstwom cztonkowskim informacji o waznych

rozstrzygnieciach administracyjnych i sadowych dotyczacych sporéw oraz praktyk,
obyczajow i zwyczajow w zakresie handlu elektronicznego (ustug);

> wspotpraca i wymiana informacji miedzy organami administracji publicznej oraz punktem
kontaktowym dla ustugodawcdéw i ustugobiorcow.
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Do zadan podmiotu prowadzgcego punkt kontaktowy dla ustugodawcow i ustugobiorcow
nalezatoby:

> prowadzenie skrzynki elektronicznej oraz udzielanie odpowiedzi na pytania
ustugodawcéw i ustugobiorcéw;

> gromadzenie, aktualizowanie i udostepnianie ogdlnych informacji na temat: praw
i obowigzkéw ustugodawcéw i ustugobiorcéw, procedur reklamacyjnych i naprawiania
szkody w przypadku zaistniatych sporow facznie z informacjami na temat praktycznych
procedur;

> gromadzenie, aktualizowanie i udostepnianie szczegdétowych danych dotyczacych
organdw, stowarzyszen lub organizacji, od ktédrych mozna otrzymaé szczegétowe
informacje lub praktyczng pomoc;

> wspdtpraca i wymiana informacji z wtasciwymi organami administracji publiczne;j.

Ponadto, zgodnie z przedstawionym woéwczas roboczym dokumentem, KRRiT miataby
inicjowaé, wspierac i promowac powstawanie oraz zapewnié¢ wykonanie na zasadzie samoregulacji lub
wspotregulacji, kodekséw dobrych praktyk w dziedzinie srodkow spotecznego przekazu, innych niz
wytgcznie audiowizualne ustugi medialne.

Samoregulacja i punkt kontaktowy

Podczas posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, ktére
odbyto sie w dniu 5 grudnia 2018 r., jej Przewodniczacy, poset Pawet Pudtowski, poprosit obecnych na
sali przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji o ustosunkowanie sie do przyjetych w Niemczech rozwigzan
prawnych, ktére - jak stwierdzit - zobowigzujg portale do eliminacji nieprawdziwych informac;ji.
Odpowiedzi na pytanie udzielit dwczesny petnomocnik ministra ds. spoteczenstwa informacyjnego: {(...)
znana jest nam ta ustawa, natomiast jej kierunek nie jest przez nas popierany. Powdd jest prosty - kary
tam naktadane i restrykcje zostaty przez nas odnotowane jako takie, ktére krok po kroku ograniczatyby
przestrzen wolnosci stowa. UznaliSmy, Ze ten kierunek jest btedny.

Zamiast wprowadzania nowych regulacji prawnych, Ministerstwo Cyfryzacji proponuje
samoregulacje platform internetowych, za posrednictwem ktdrych dochodzi do rozpowszechniania
fatszywych informacji. Wéréd pozadanych dziatarn wymienia m.in. ograniczenie sponsorowania tresci
stanowigcych dezinformacje, zapewnienie wiekszej przejrzystosci w odniesieniu do tresci
sponsorowanych, wprowadzenie srodkéw stuzgcych identyfikacji i zamykaniu fatszywych kont oraz
walce z botami.

W lipcu 2018 roku Ministerstwo Cyfryzacji zorganizowato spotkanie otwarte dla interesariuszy,
ktérego celem byto poznanie ich opinii na temat najskuteczniejszych form walki z fake news, w
szczegolnosci zas omdowienie mozliwosci samoregulacji lub rekomendacji i ich preferowanego zakresu.
Zwracajgc uwage na konieczno$¢ usuwania tresci niezgodnych z prawem, uczestnicy spotkania
podkreslali znaczenie swobody wypowiedzi w Internecie.

Przyktadem dziatan podejmowanych przez resort w celu zagwarantowania swobody
wypowiedzi w Internecie, jest podpisanie 28 listopada 2018 r. przez Ministerstwo Cyfryzacji
porozumienia z przedstawicielami Facebooka, przewidujgcego utworzenie w Polsce tzw. punktu
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kontaktowego®. Dzieki niemu polscy uzytkownicy portalu, ktérych tresci lub konta zostaty usuniete lub
zablokowane®, bedg mieli mozliwoéé wnioskowania o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie
z informacjg podang na stronie internetowej Ministerstwa, decyzje o przywrdceniu tresci, profilu lub
strony Facebook podejmie w oparciu o swoje standardy spotecznosci. (...) usuniete tresci, konta lub
profile zostang ponownie sprawdzone pod kgtem zgodnosci ze standardami, a tresci, konta lub profile,
ktore w wyniku ponownego sprawdzenia zostang uznane za zgodne z nimi, zostanqg odblokowane.
W przypadku kazdego otrzymanego w ten sposob wniosku, Facebook dofozy wszelkich staran, by
przesta¢ do punktu kontaktowego uzasadnionqg odpowiedZ w ciggu 72 godzin od momentu jego
otrzymania. Poczatkowo ustuga ograniczona bedzie do okreslonych przypadkdédw usuniecia tresci,
takich jak organizacja zbidérek publicznych i organizacja zgromadzen. Z czasem bedzie jednak
rozbudowywana.

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa

RCB jest strukturg ponadresortowg, ktérej celem jest zoptymalizowanie i ujednolicenie
postrzegania zagrozen przez poszczegblne resorty, a tym samym podwyzszenie stopnia zdolnosci
radzenia sobie z trudnymi sytuacjami przez wtasciwe stuzby i organy administracji publicznej.

Do podstawowych zadarn RCB nalezy dokonywanie petnej analizy zagrozen, w oparciu o dane
uzyskiwane ze wszystkich mozliwych ,,o0srodkéw kryzysowych” funkcjonujacych w ramach administracji
publicznej oraz w oparciu o dane od partneréw miedzynarodowych. Ponadto do zadan RCB nalezy
opracowywanie optymalnych rozwigzan pojawiajacych sie sytuacji kryzysowych, a takie
koordynowanie przeptywu informacji o zagrozeniach®.

W ramach Rzgdowego Centrum Bezpieczeristwa powotany zostat Zespo6t Roboczy Rzgdowego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego ds. zagrozen hybrydowych.

Jednym z wnioskéw z ¢éwiczen Systemu Reagowania Kryzysowego NATO byta potrzeba powotania
na szczeblu rzgdowym komorki, ktéra umozliwitaby udzielenie wspdlnej odpowiedzi na zagrozenia
hybrydowe. Koniecznos¢ pilnych dziatan w tym zakresie wynikata z potrzeb krajowych zobowigzan
sojuszniczych oraz cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Prace Zespotu dotyczg m.in:

> przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym w kontekscie ostony kluczowych inwestycji
panstwowych;

zapewnienia bezpieczeristwa organizacji i przebiegu proceséw wyborczych;

monitoringu i analizy aktywnosci zagranicznych mediéw w odniesieniu do sytuacji
w Polsce oraz w zakresie tematyki polskiej;

®! https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/pierwsze-tego-typu-porozumienie-ministerstwo-cyfryzacji-i-facebook.

%2 W ostatnich latach decyzje Facebooka o zablokowaniu niektorych profili i stron wzbudzaty w Polsce spore
kontrowersje. W pazdzierniku 2016 roku zdecydowano o tymczasowym usunieciu z platformy strony Marszu
Niepodlegtosci, ktéra — zdaniem Richarda Allana, wiceprezydenta odpowiedzialnego za polityke publiczng w
regionie Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki — naruszata standardy spotecznosci w zakresie mowy nienawisci. W
kwietniu 2018 roku Facebook zablokowat natomiast konta Obozu Narodowo-Radykalnego i Narodowego
Odrodzenia Polski, dowodzac, iz ,organizacje te otwarcie propagujg poglady rasistowskie, antysemickie i
homofobiczne”.

6 www.rch.gov.pl.
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> dziatan informacyjno-edukacyjnych majacych zwiekszy¢ odpornos¢ spoteczng na
zagrozenia;

> przedsiewzieé w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym podejmowanym we
wspotpracy z NATO i UE.

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa publikuje comiesieczny Monitor bezpieczeristwa granicy
wschodniej RP, ktérego odrebnym rozdziatem jest Bezpieczeristwo informacyjne, gdzie sygnalizowane
i analizowane s3g najwazniejsze dziatania dezinformacyjne dotyczace Polski, majgce budowac
negatywny obraz Polski na zewnatrz, a takze oddziatywac na opinie publiczng i procesy spoteczno-
polityczne w kraju. Centrum organizuje seminaria i konferencje oraz szkolenia z zakresu komunikacji.
Prowadzi tez aktywng dziatalno$¢ na forach miedzynarodowych. W polu zainteresowan RCB znajduje
sie wspoétpraca z NATO w ramach tzw. platformy ds. przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym
z Ukraing i ewentualnie innymi paristwami spoza Sojuszu®.

Zespot CERT Polska

Zespot CERT Polska dziata w strukturach Panistwowego Instytutu Badawczego NASK. Jest
pierwszym powstatym w Polsce zespotem reagowania na incydenty (z ang. Computer Emergency
Response Team)®. Od poczatku istnienia gtéwne dziatania skupiajg sie wokét zadari dotyczacych
bezpieczenstwa i wspotpracy z podobnymi jednostkami na catym swiecie.

Do gtéwnych zadan CERT Polska nalezy:

rejestrowanie i obstuga zdarzen naruszajgcych bezpieczenstwo sieci;

aktywne reagowanie w przypadku wystgpienia bezposrednich zagrozen dla
uzytkownikow;

wspotpraca z innymi zespotami CERT/CSIRT w Polsce i na $wiecie;

udziat w krajowych i miedzynarodowych projektach zwigzanych z tematyka
bezpieczenstwa teleinformatycznego;

dziatalno$¢ badawcza z zakresu metod wykrywania incydentéw bezpieczeristwa,
analizy ztosliwego oprogramowania i systeméw wymiany informacji o zagrozeniach;

rozwijanie wiasnych narzedzi do wykrywania, monitorowania, analizy i korelacji zagrozen;

YV YV VYV V

regularne publikowanie Raportu CERT Polska o bezpieczeistwie polskich zasobdéw
Internetu;

> dziatania informacyjno-edukacyjne, zmierzajgce do wzrostu Swiadomosci w zakresie
bezpieczenstwa teleinformatycznego.

BezpieczneWybory.pl

W pazdzierniku 2018 r., przed wyborami samorzgdowymi, Ministerstwo Cyfryzacji razem z NASK,
ABW i PKW uruchomito serwis BezpieczneWybory.pl edukujgcy w zakresie dezinformacji i manipulacji

* Ra port Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo Spoteczeristwo Polityka Biznes, NASK,
Warszawa, wrzesient 2019 r.
® https://www.cert.pl/o-nas/
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w Internecie®. Serwis zawiera konkretne wskazowki, na jakie tresci trzeba szczegdlnie uwazaé w
mediach spotecznosciowych, jak sprawdzi¢ czy konto jest prawdziwe i wiarygodne, omawia takie
zjawiska jak trolling, fatszywe konta i boty internetowe. Zawierajacy szereg infografik serwis jest
adresowany do trzech grup odbiorcéw: wyborcdw, komitetéw i komisji wyborczych®.

7.2. Inicjatywy organizacji pozarzagdowych

W Polsce pojawiaja sie wcigz nowe inicjatywy zmierzajgce do ograniczenia zjawiska fatszywych
informacji i przeciwdziatania dezinformacji, co w duzej mierze zwigzane jest z miedzynarodowymi
programami wsparcia innowacyjnych rozwigzan technologicznych, jak w przypadku projektéow
Google’a czy projektéow unijnych.

Stowarzyszenie Demagog

Stowarzyszenie Demagog, ktérego misjg jest dziatanie na rzecz poprawy jakosci debaty
publicznej w Polsce, prowadzi Akademie Fact-Checkingu, w ramach ktérej w szkotach srednich
prowadzone sg warsztaty z krytycznego korzystania z informacji.

Stowarzyszenie Demagog jako pierwsza w Polsce profesjonalna organizacja weryfikujaca
informacje inicjuje projekt, ktorego celem jest dostarczanie mtodym ludziom niezbednej wiedzy, jak
czerpaé informacje z rzetelnych i wiarygodnych zrédet®®. Wychodzac naprzeciw wyzwaniom masowe;j
dezinformacji, pojawiajgcego sie ktamstwa, plotek i mistyfikacji w Internecie oraz mediach,
Stowarzyszenie uczy mtodych ludzi, jak odrézniaé prawdziwe informacje od fatszywych.

W planie warsztatdw znajdujg sie takie zagadnienia jak:

odroznianie informacji nieprawdziwych od prawdziwych;

rozréznianie faktow od opinii;

dlaczego warto sprawdzac zrédta, na ktére powotujg sie autorzy informacji;
selekcjonowanie oraz wybieranie wiarygodnych i rzetelnych Zrédet informacji;
wplyw nieprawdziwych informacji na nasze zycie;

informacja a mistyfikacja;

YV V V ¥V V VY VY

narzedzia, za pomocg ktérych mozemy weryfikowac informacje (szczegdlnie waine w
czasach szybkiego przeptywu informaciji);

> warsztaty praktyczne - czyli fact-checking w praktyce.

W maju 2019 r. Demagog jako pierwsza polska organizacja dotgczyt do programu weryfikacji
informacji Facebooka (International Fact-Cheking Network), powotanego aby wspiera¢ rozwijajace sie
inicjatywy weryfikowania faktow na catym swiecie. Zgodnie z zasadami programu, gdy Demagog oceni
tres¢ jako fatszywa, Facebook umiesci jg w Aktualnosciach na dalszej pozycji, znacznie zmniejszajac jej
zasieg. Ma to zapobiegac rozprzestrzenianiu sie oszustw i zmniejszy¢ liczbe osdb, ktére taka informacje

o www.wirtualnemedia.pl/artykul/fake-newsy-i-boty-w-internecie-ministerstwo-cyfryzacji-stawia-na-edukacje-i-
samoregulacje.

* https://bezpiecznewybory.pl/.

® https://demagog.org.pl/analizy_i_raporty/fake-news-jak-nie-dac-sie-nabrac/.
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widzg. Zasieg stron i domen, ktére udostepniajg fatszywe wiadomosci takze zostanie zmniejszony.
Zostang one réwniez pozbawione mozliwosci korzystania z narzedzi reklamowych i monetyzacji na
Facebooku. Pomaga to ograniczy¢ rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci motywowanych
finansowo.

Obecnie w programie weryfikacji informacji Facebooka uczestniczy 52 zewnetrznych
partnerdw na catym Swiecie, ktorzy sprawdzajg prawdziwos¢ tresci w 42 jezykach. W Polsce od
kwietnia 2019 roku weryfikacjg tresci Facebooka zajmuje sie réwniez Agence France Presse (AFP).

Infoops — Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen

Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen jest niezalezng organizacjg pozarzagdowg dziatajacg od
czerwca 2010 r. Gtdwna misjg jest wzmacnianie swiadomosci w obszarze zagrozen pochodzgcych z
cyberprzestrzeni. Fundacja zajmuje sie edukacjg, przeprowadza gry sztabowe i ¢éwiczenia, organizuje
wydarzenia zrzeszajgc Srodowisko bezpieczenstwa teleinformatycznego. Buduje réwniez potencjat
naukowo-badawczy poprzez realizowanie raportéw, ekspertyz czy projektow z branzy
cyberbezpieczenstwa. W ramach prowadzonych dziatan Fundacja realizuje InfoOPS projekt, ktory
przybliza czytelnikom informacje o zjawisku wojny informacyjnej oraz informuje o incydentach
dezinformacji w polskojezycznym $rodowisku informacyjnym®.

INDID Media Watch — Instytut Dialogu i Dyskursu

Instytut Dyskursu i Dialogu z Torunia uruchomit program statej obserwacji medidéw zgodnie
z jednolitg i uniwersalng metodologig opracowang w konsultacjach ze Srodowiskiem ekspertéw. Jest to
narzedzie, ktdrym mogg postugiwac sie wolontariusze z catego kraju w celu oceny jakosci przekazéw
danego medium. Metodologia jest przygotowywana w taki sposdb, zeby nie faworyzowac zadnej ze
stron sporu, ani jednego typu medium. Wolontariusz — niezaleznie od swoich pogladéw — bedzie
w stanie wytapa¢ niepokojgce zjawisko i pomadc je nagtosni¢ oraz napietnowac.

Do konca 2019 roku INDID Media Watch realizowany byt w ramach projektu , Aktywni
Obywatele naprawiajg debate publiczng! Kontrola obywatelska przekazow medialnych w formie
wolontariatu jako praktyczna edukacja obywatelska”, ktory zostat dofinansowany w ramach programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2018. Najnowszy raport ma dotyczyé monitoringu przekazéw
medialnych z kampanii prezydenckiej w 2020 r.”.

Wojownicy Klawiatury

»Wojownicy Klawiatury” to inicjatywa skupiona na budowaniu spotecznosci zaangazowanej w
walke ze zmanipulowanymi treéciami dotyczacymi Unii Europejskiej’*. Weryfikacja dotyczy zaréwno
informacji pojawiajacych sie w mediach spotecznosciowych, jak i w mediach tradycyjnych. Jest to
projekt koordynowany przez Komisje Europejskg — Przedstawicielstwo w Polsce, Front Europejski
i Fundacje Centrum im. Bronistawa Geremka w porozumieniu z siecig kilkudziesieciu innych
podmiotow.

W grupie spotecznosciowej ,Wojownicy Klawiatury”, uzytkownicy Internetu dobrowolnie
i oddolnie dementujg nieprawdziwe informacje i mity na temat Unii Europejskiej. Grupa powstata

% https://www.cybsecurity.org/pl/dezinformacja-czyli-sztuka-manipulacji/.
7% https://indid.pl/project/mokamprez/
" https://partycypacjaobywatelska.pl/wojownicy-klawiatury-spolecznosc-w-walce-z-fake-newsami/.
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w celu pokazania, ze warto przeciwstawiaé¢ sie ktamstwom w mediach i nie zostawiaé ich bez
komentarza. Badania mowig, ze blisko 80% internautéw nie weryfikuje przeczytanych informacji, wiec
brak reakcji przyczynia sie do tego, ze fatszywe tresci sg powielane i uznawane za stuszne.

Cztonkowie grupy regularnie reaguja na nieprawdziwe informacje lub promujg konkretny
europejski temat. Wysytajg tez innym ,wojownikom” link do fatszywego tweeta lub postu na
Facebooku oraz propozycje odpowiedzi. Dzieki temu kazdy, kto zobaczy oryginalny przekaz, bedzie
wiedziat, ze zawiera on nieprawdziwe informacje.

Projekt zaktada tez organizacje spotkan w réznych punktach Polski, ktére majg stuzyc
zacie$nianiu wiezi miedzy ,,Wojownikami Klawiatury” na terenie catego kraju. Dzieki gtebszej integracji
cztonkowie grupy majg zyska¢ wzajemne wsparcie i poczucie, ze mogga sie mobilizowa¢ do dziatania
przy zwalczaniu dezinformacji.

Innym projektem realizowanym pod szyldem , Wojownikéw Klawiatury” odnoszgcym sie do
kwestii jakosci debaty publicznej w mediach spotecznosciowych jest, wspéttworzony przez
uzytkownikéw Internetu, globalny eksperyment weDialogue. Stuzy on przetestowaniu nowych
rozwigzan w zakresie komentowania tresci w Internecie i ma da¢ odpowiedZz na pytanie, jak
projektowac platformy internetowe przeznaczone do komentowania wiadomosci, aby sprzyjaty
prowadzeniu jakosciowego dialogu. Celem eksperymentu jest podniesienie kultury dyskursu
publicznego oraz zapobieganie zjawiskom trollingu i przemocy cyfrowe;.

Fundacja Panoptykon

Gtéwnym celem organizacji jest dziatanie na rzecz wolnosci i ochrony praw cztowieka.
W ramach fundacji uruchomiono projekt Cyfrowa Wyprawka, na ktéry sktadajg sie materiaty
edukacyjne oraz cykl szkolen i warsztatéw dla nauczycieli i innych oséb uczacych. Projekt zawiera
scenariusze lekcji dotyczgce m.in. tematyki manipulacji i dezinformacji, baze wiedzy na temat fake
newsow i propagandy oraz wskazéwki eksperckie dotyczace m.in. krytycznej oceny tresci medialnych.

Fundacja Panoptykon we wspdtpracy z Fundacjg Reporteréw przygotowata tez przewodnik
Stop dezinformacji adresowany do dziennikarzy i redakcji, w ktdorym podjeto préobe odpowiedzi na
najwazniejsze problemy zwigzane z dezinformacja:

> jak weryfikowaé 7Zrodta informacji i samg informacje przy pomocy dostepnych,
w wiekszosci darmowych, narzedzi;

> jak relacjonowac wybory, tak by ogranicza¢ negatywny wptyw dezinformacji na proces
wyborczy;

> jak w dtugofalowej perspektywie (nie tylko w kontekscie wyboréw) budowac pozycje
swojej redakcji jako rzetelnej i godnej zaufania’.

Tworcy przewodnika uznali, ze zaréwno sami dziennikarze, jak i redakcje powinni zadbac
o bezpieczenstwo swojej komunikacji i przygotowaé odpowiednie procedury, zeby ochroni¢ sie przed
atakiem, a jesli do niego dojdzie - sprawnie zareagowaé. W przewodniku znalazty sie podpowiedzi, jak
dziennikarze i redakcje mogg chronic¢ sie przed takimi zjawiskami, w szczegdlnosci przed nekaniem
w sieci (np. zorganizowanymi kampaniami manipulacji badZz nienawisci majgcymi na celu
zdyskredytowanie niewygodnych mediéw).

’% https://panoptykon.org/wiadomosc/stop-dezinformacji-przewodnik-dla-dziennikarzy-i-redakcji.
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7.3. Inicjatywy srodowisk akademickich i naukowych
Raport Uniwersytetu Oksfordzkiego

Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego naukowcy z Uniwersytetu Oksfordzkiego
pochylili sie nad zagadnieniem rozprzestrzeniania sie w Internecie dezinformacji oraz tzw. "junk news"
(Smieciowe informacje) - wiadomosci silnie nacechowanych emocjami, ideologig, niezgodnych ze
stanem faktycznym. W analizie Junk News During the EU Parliamentary Elections poddano ocenie
wpisy internautéw z Twittera w jezyku angielskim, niemieckim, hiszpanskim, francuskim, szwedzkim,
wtoskim i polskim. Naukowcy sprawdzili, jaki odsetek tresci mozna uznaé za dezinformacje lub "junk
news". Badanie obejmowato okres od 5 do 20 kwietnia 2019 r. (Twitter) oraz od 5 kwietnia do 5 maja
2019 r. (Facebook). Przeanalizowano 584 062 tweety od 187 743 unikalnych uzytkownikow serwisu, z
czego 137 658 to wpisy z linkiem. Odsytaty one do 5774 serwiséw Internetowych. Z Polski pod uwage
wzieto 56 575 tweetéw””.

Naukowcy zwrdcili uwage na polskiego Twittera, gdzie rozpowszechniane tresci niskiej jakosci
generowaty 21% ruchu w badanym okresie. To znacznie wiecej niz w innych krajach, takich jak Niemcy
(2,8%), Francja (4%) czy Wielka Brytania (1,4%).

Badacze z Uniwersytetu Oksfordzkiego wymieniajg Zrédfa publikacji ,Smieciowych informac;ji”,
ktdrymi w ich ocenie s3 media spetniajgce co najmniej trzy z pieciu kryteriéw:

> brak profesjonalizmu (brak transparentnosci w podawaniu informacji o autorach, redakcji,
wydawcy i wtascicielach, niezamieszczanie sprostowan);

> styl (teksty nacechowane emocjonalnie, zawierajace ataki personalne, mylgce nagtowki,
wielkie litery);

> generalizacje i wiele zdjeé, wiarygodnos¢ (poleganie na nieprawdziwych informacjach,
teoriach spiskowych, brak fact-checkingu i wykorzystywanie niewiarygodnych zrodet);

> stronniczos¢ (obecnos¢ ideologii w przekazach, promowania poszczegdlnych partii,
nieoddzielanie informacji od opinii);

> podrabianie (upodabnianie wygladu strony do profesjonalnych mediow).

Badacze uznali, ze najpopularniejsze ,$Smieciowe wiadomosci” skupiaty sie na watkach
antyimigracyjnych i antyislamskich. Cze$¢ z nich napisano tez z punktu widzenia eurosceptycyzmu.
Tego typu tresci swojg popularnosc zdobywajg gtéwnie na Facebooku, gdzie - jak piszg autorzy raportu
- liczba polubien czy komentarzy pojedynczych ,Smieciowych wiadomosci” moze nawet czterokrotnie
przewyzszy¢ wyniki najlepszych, najbardziej profesjonalnych wiadomosci. Uniwersytet zwrdcit tez
uwage na stosunkowo niewielki odsetek informacji pochodzacych ze Zrédet rosyjskich, takich jak
rt.com czy sputniknews.com.

Uniwersytet Warszawski

Przypis Powszechny - narzedzie, nad ktorym pracuje grupa studentow w ramach Inkubatora
Uniwersytetu Warszawskiego. Aplikacja instalowana do przegladarki internetowej pozwoli
uzytkownikom dowiedzie¢ sie, czy tekst, ktory czytajg w sieci, moze mie¢ znamiona informacji

”® https://comprop.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/93/2019/05/EU-Data-Memo.pdf.
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nieprawdziwej. Po wigczeniu wtyczki dodatkowe wpisy bedg wyswietlane obok tekstu konkretnego
materiatu w Internecie. Takg forme, ze wzgledu na podobienistwo do przypisow w ksigzkach, twoércy
nazywajg przypisem. Dzieki niej uzytkownicy beda dzieli¢ sie informacjami na temat budzacych
watpliwos¢ fragmentéw artykutéw znajdujgcych sie w sieci. Przypisy zamieszczone przez jedng osobe
bezposrednio do fragmentu tekstu, bedg widoczne dla pozostatych uzytkownikéw. Dzieki temu
zaoszczedzg oni czas, ktéry przeznaczyliby na szukanie wiarygodnych Zrédet. W pierwszym etapie
planowana jest aplikacja dostepna w formie wtyczki do Google Chrome, a takie do Firefoxa czyli
dwéch najpopularniejszych przegladarek w Polsce. Aplikacja ma zapobiega¢ wptywowi dezinformacji,
mitéw i manipulacji danymi na opinie publiczng”. Powstat prototyp pierwszej wersji aplikacji i
przeprowadzone zostaty testy uzytecznosci interfejsu. Obecnie trwajg prace nad upublicznieniem
pierwszej wersji aplikacji.

Open Source - Open Mind - projekt powstat jako odpowiedz studentdw Uniwersytetu
Warszawskiego na zagrozenie powszechnym manipulowaniem informacjg i rosnaca ,,popularnoscia”
zjawiska, jakim jest dezinformacja. Jego organizacjg zajmujg sie studenci Uniwersytetu Warszawskiego,
chcacy wesprzec zaréwno twoércow, jak i odbiorcéw tresci. Wszyscy zainteresowani mogg wzig¢ udziat
w zajeciach edukacyjnych zorganizowanych we wspoétpracy ze Stowarzyszeniem Demagog, w trakcie
ktdrych uczestnicy uczg sie rozpoznawania nieprawdziwych informacji oraz przeciwdziatania ich
skutkom. Projekt jest realizowany w ramach programu UW: Inicjatywy dla otoczenia, organizowanego
we wspotpracy z inicjatywa Santander Universidades, realizowang w Polsce przez Santander Bank
Polska SA”. W 2019 r. ukazat sie poradnik Jak zwalcza¢ dezinformacje? bedacy podsumowaniem
projektu, w ktéorym znalazty sie praktyczne wskazéwki dotyczace rdznych sposobow identyfikacji
dezinformacji oraz narzedzia, z ktérych mozemy korzystaé przy weryfikacji tresci’®.

7.4. Inicjatywy mediow

W badaniu Eurobarometer’’ przeprowadzonym w 2018 roku internauci wskazali na ogromnie
wazng role mediéw w tym zakresie. Wedtug 49% polskich uzytkownikéw sieci, to wtasnie dziennikarze
powinni zwalcza¢ zjawisko fatszywych informacji. Dopiero na drugim miejscu znalazty sie organy
panstwowe (40%). Co ciekawe, polscy internauci sg grupa, ktéra najczesciej w UE podkreslata dziatania
organizacji pozarzadowych (22%).

W czerwcu 2018 r. przy wspodtpracy Zaktadu Komunikowania Miedzynarodowego i Mediow
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zwigzku Pracodawcéw Medidéw Publicznych, Telewizji Polskiej oraz
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odbyto sie seminarium Fake news - ich wptyw na funkcjonowanie
instytucji medialnych. Doswiadczenia polskie i zagraniczne praktyki’®. Przedstawiciel KRRiT’® wskazywat
na znaczenie medidw spotecznosciowych w rozprzestrzenianiu sie dezinformacji, cho¢ dezinformacja
ma miejsce takze w mediach tradycyjnych. Podkreslat odpowiedzialno$é, jaka spoczywa na
dziennikarzach i mediach, wskazujgc na trudne do skodyfikowania aspekty etyczne i niezaleznos¢

" https://iuw.edu.pl/pl/projects/przypis-powszechny/.

73 https://www.wdib.uw.edu.pl/studenci/1680-studenci-beda-zwalczac-fake-newsy-dolacz-do-nich.

76 https://www.ism.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/handbook-osom.pdf.

"7 Fake news and disinformation on line, Flesz Eurobarometer, luty 2018 r.

®patrz https://akademia.tvp.pl/37853813/seminarium-fakenews-ich-wplyw-na-funkcjonowanie-instytucji-
medialnych-doswiadczenia-polskie-i-zagraniczne-praktyki-cz-2.

7 KRRIT reprezentowat na konferencji prof. Janusz Kawecki, Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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zawodu dziennikarza. W tym kontekscie odwotat sie do ustawy Prawo prasowe, ktora zobowigzuje
dziennikarza do zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatéw (...) zwtaszcza do sprawdzania zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci®®. Ponadto
prawo to zobowigzuje dziennikarza do prawdziwego przedstawiania zjawisk, dziatan zgodnych z etyka
zawodowa i zasadami wspédtzycia spotecznego®'.

W erze medidéw spotecznosciowych kazdy moze publikowaé informacje, nie zwazajac na
standardy, ktére powinny towarzyszy¢ przygotowywaniu materiatéw. Dlatego nowg rolg dziennikarzy i
redakcji jest sprawdzanie faktéw, czyli tzw. fact-checking. Cho¢ rolg fact checkeréw powinno by¢
dazenie do obiektywnego weryfikowania faktéw czesto bywajg one odzwierciedleniem podziatéw
panujacych w Swiecie biezgcej polityki czy podziatéw spotecznych, ktdre przektadajg sie w widoczny
sposéb takze na rynek medidow elektronicznych, czy rynek prasy w Polsce. Podziaty te dotyczg takze
srodowiska dziennikarskiego, ktére angazuje sie w niektdre projekty fact checkingowe.

Sprawdzam.afp.com to projekt uruchomiony przez globalng agencje informacyjng Agence
France-Presse (AFP), ktérej misjg jest dostarczanie doktadnie sprawdzonych i bezstronnych informacji
na catym $wiecie. Podczas wyboréow prezydenckich we Francji w 2017 r., w odpowiedzi na pojawiajgce
sie w sieci fatszywe tresci, dziennikarze AFP postanowili zatozy¢ serwis fact-checkingowy, na ktérym
weryfikujg informacje pochodzace z innych Zrédet, i sg szeroko rozpowszechniane w sieci. Obecnie
strone mozna czyta¢ w dziewieciu réznych jezykach - francuskim, angielskim, hiszpanskim,
portugalskim, kataloriskim, indonezyjskim, malajskim, arabskim i polskim. Fact checkerzy AFP dziatajg
w 31 krajach na catym sSwiecie. AFP razem z innymi mediami na $wiecie (m.in. The Associated Press)
realizuje program, ktéry polega na weryfikacji informacji pojawiajgcych sie na Facebooku. Posiada
certyfikat International Fact-checking Network (IFCN), a rzetelno$¢ i prawdziwos¢ tresci
udostepnianych na Facebooku ocenia w Polsce od maja 2019 r.

Sprawdzimy.info to powstaty w lipcu 2020 r. portal stworzony w celu walki z fake newsami.
Serwis prowadzi Fundacja narzecz Rzetelnej Debaty Publicznej, ktérej powotaniu patronuje Ordo
luris®®. Zatozeniem portalu jest, by kazdy uzytkownik mdgt opieraé¢ swoja wiedze na wiarygodnych
i sprawdzonych informacjach. W swojej dziatalnosci serwis odwotuje sie do analiz iekspertyz
naukowych oraz opinii fachowcéw. Tworzy spotecznosé osdb zajmujgcych sie zwalczaniem manipulacji
dotyczacych réinych dziedzin zycia. Celem projektu jest podniesienie poziomu debaty publicznej
poprzez eliminowanie rozpowszechnianych w wielu miejscach fake newséw®,

W zwigzku z nasilajgcym sie zjawiskiem dezinformacji coraz wiecej podmiotéw zajmuje sie tez
weryfikacjg informacji, m.in. Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy dziatajgce przy Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich, ktére broni wolnosci stowa zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a szczegdlnie swobody dziennikarza w docieraniu do zZrodet
informacji, umacnia wolnosé prasy i mediéw elektronicznych, strzeze wykorzystania wolnosci stowa®.

W ramach nalezgcego do Google Funduszu Innowacyjnego Digital News (DNI Innovation),
wspierajgcego rozwadj europejskich inicjatyw z zakresu jakosciowego dziennikarstwa w Internecie, w

80 Art.12, ust.1, pkt 1 ustawy Prawo prasowe.

8 Art. 10, ust.1 ustawy Prawo prasowe.

® https://ziemkiewicz.dorzeczy.pl/kraj/145843/sprawdzimyinfo-nowy-portal-do-sprawdzania-faktow-pod-
patronatem-ordo-iuris.html.

® https://sprawdzimy.info/o-nas/.

8 https://cmwp.sdp.pl/o-nas/.
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2018 r. dofinansowanych zostato kilkanascie podmiotéw z branzy medidéw w Polsce. Wsrdd nich
znalazty sie projekty skupione na weryfikacji informacji: Konkret24, Demaskator24.pl, TruDat®.

W pazdzierniku 2018 r. Grupa TVN uruchomita projekt fact-checkingowy® - Konkret24. Portal
zajmuje sie dezinformacja i analiza wiadomosci w sieci, a takze weryfikuje wypowiedzi politykéw
i fakty, na ktére sie w nich powotujg. Portal nalezy do grupy portali informacyjnych TVN. Celem
projektu jest gtdwnie tworzenie jakoSciowego dziennikarstwa i ochrona odbiorcy przed dezinformacja,
gdyz w ocenie jego tworcow, jakosé i weryfikacja informacji duzo bardziej niz inne rozwigzania moga
pomdc w walce z nieprawdziwymi informacjami®’.

Demaskator24.pl to projekt Agencji Informacyjnej Polska Press (AIP). Innowacyjna platforma
redakcyjna wspierana przez doswiadczonych redaktoréw AIP oraz obudowana najnowszymi
narzedziami technologicznymi, weryfikuje najbardziej ,gorgce” newsy ukazujace sie w mediach
spoteczno$ciowych oraz na stronach internetowych pod katem ich prawdziwosci i rzetelnosci
dziennikarskiej. Rezultaty weryfikacji informacji sg publikowane na specjalnie utworzonej platformie
internetowej. Na stronie internetowej czytelnicy moga tez zgtaszaé materiaty do weryfikacji, a z
Akademii Demaskatora24.pl moga dowiedzie¢ sie, jak samodzielnie weryfikowa¢ informacje®®. Twércy
chcieliby, aby ich projekt stat sie uniwersalnym rozwigzaniem do weryfikacji prawdziwosci wiadomosci,
a dzieki wykorzystaniu doswiadczenia i zasobdw redakcyjnych Polska Press Grupy dotyczyt nie tylko
weryfikacji informacji ogdlnopolskich, ale takze regionalnych i lokalnych®.

Serwis TruDat uruchomiony przez spoétke Glob360 ( m.in. wiasciciela portalu natemat.pl) kilka
razy w miesigcu publikuje analityczne teksty opisujgce problematyke i informacje, ktore ukazaty sie na
réznych stronach internetowych. Na koncu analizy zamieszczone jest jednoznaczne stwierdzenie, czy
tresé jest prawdziwa czy fatszywa®.

Wydawcy serwisu Antyfake.pl demaskujgcego fatszywe informacje jest spétka Iberion, do
ktérej nalezy takze kilkanascie innych serwiséw internetowych poswieconych m.in. rozrywce (pikio.pl),
gotowaniu (smakosze.pl), informacjom o Warszawie (wawainfo.pl), technologii, grom i nauce
(techgame.pl), motoryzacji (zdrogi.pl)*".

W ramach dziatan Fundacji ,Przeciwdziatamy Dezinformacji” powstat portal Fakenews.pl
poswiecony weryfikacji fake newséw. W serwisie znajdujg sie zaréwno najnowsze jak i archiwalne
fake newsoéw z takich dziedzin jak: polityka, zdrowie, rozrywka, spoteczerstwo, technologia i
koronawirus wraz z zrédtami weryfikujacymi®.

® https://newsinitiative.withgoogle.com/dnifund/report/

Projekty fact —checkingowe zajmuja sie sprawdzaniem informacji pojawiajgcych sie w mediach i przestrzeni
publicznej. Organizacje fact-checkingowe wykorzystujagc technike weryfikacji informacji oceniajg czy
przekazywane uzytkownikom twierdzenia sg prawdziwe. Dokonujg tego na podstawie odwotywania sie do
rzetelnych i pierwotnych zrédet informacji.

& https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/konkret-24-beata-biel-fact-checking-tvn, listopad 2018 r.
® https://demaskator24.pl/demaskator24-pogromca-falszywych-informacji-co-politycy/ar/16494949.
8 https://www.signs.pl/demaskator-falszywych-newsow-z-dofinansowaniem-google,33203,artykul.html.
90
http://grupanatemat.pl/trudat/.
! https://iberion.pl/#projekty.
%2 https://fakenews.pl/
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Dziatania Facebooka w Polsce

Portal spotecznosciowy Facebook, ktéry chce uczy¢ swoich uzytkownikéw, jak rozpoznac
rozprzestrzeniajaca sie w sieci dezinformacje, wraz z Polskg Agencjg Prasowa, w pazdzierniku 2018 r.,
rozpoczgt kampanie edukacyjng Nie ufaj nagtowkom, zwrdé¢ uwage na zdjecia, sprawdz zrodto,
poszukaj opinii innych oséb. Celem kampanii jest edukacja uzytkownikéw Facebooka, by krytycznie
czytali to, co pojawia sie w ich telefonach komdrkowych czy laptopach. Przedsiewziecie obejmuje serie
infografik ze wskazéwkami, jak Swiadomie czytac tresci w Internecie. Stosowanie wskazéwek podczas
czytania informacji moze spowodowaé, ze podejscie uzytkownika bedzie duzo bardziej krytyczne.
Wsrod zalecen znajduje sie m.in. sprawdzanie adresow URL stron internetowych (wiele stron z
fatszywymi informacjami nasladuje autentyczne zrédta), zwracanie uwagi na nietypowe formatowanie
oraz sprawdzanie, czy informacja nie jest dowcipem®.

Serwis opiera swoje dziatania na trzech filarach:
> usuwa tresci i tworcow, ktérzy naruszajg zasady portalu i standardy spotecznosci;
> ogranicza zasieg fatszywych tresci oraz motywacje ekonomiczne do ich publikowania;

> informuje uzytkownikdw o kontekécie tresci, ktére widzg i edukuje w zakresie
$wiadomego odbioru widomosci®.

Facebook stworzyt tez Standardy Spotecznosci, czyli zestaw zasad okreslajgcych co jest
dozwolone, a co zabronione na platformie. Pracowaty nad nimi zréznicowane miedzynarodowe
zespoty, a takze cztonkowie spotecznosci oraz zewnetrzni eksperci i naukowcy zajmujgcy sie m.in.
technologia i bezpieczeristwem publicznym®.

Facebook uruchomit Biblioteke Edukacji Cyfrowej, ktéra jest zestawem gotowych scenariuszy
lekcyjnych, ktére majg pomdc mtodym ludziom w rozwijaniu umiejetnosci potrzebnych do poruszania
sie w cyfrowym Swiecie, rozwaznego odbierania informacji oraz odpowiedzialnego tworzenia tresci
i dzielenia sie nimi. Lekcje zaplanowano jako interaktywne i zachecajgce do aktywnosci dyskusje
grupowe, ¢wiczenia, quizy i gry. Wszystkie opracowano na podstawie konsultacji z mtodziezg. Mozna z
nich korzysta¢ w klasie (podczas zaje¢ indywidualnych lub grupowych), w ramach programéw
pozaszkolnych oraz w domu®.

W ramach zwalczania rozpowszechniania fatszywych informacji na Facebooku i Instagramie
serwis wspotpracuje, w niektérych krajach, w tym w Polsce, z niezaleznymi weryfikatorami informaciji,
certyfikowanymi przez niezalezng sie¢ IFCN (International Fact-Checking Network), aby sprawniej
identyfikowaé i weryfikowac fatszywe informacje. Publikuje tez na swoich stronach szczegdétowe
informacje o tym jakiej weryfikacji podlegajg informacje, i na co powinni zwraca¢ uwage wydawcy
publikujac swoje tresci”’.

% http://centrumprasowe.pap.pl/cp/pl/news/info/128470, kampania-edukacyjna-facebooka-i-pap-jak-
rozpoznawac-falszywe-informacje.

*Ra port Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo Spoteczeristwo Polityka Biznes, NASK,
Warszawa, wrzesien 2019 r.

95 jw.

% https://www.facebook.com/safety/educators.

7 https://www.facebook.com/help/publisher/182222309230722?rdrhc.
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7.5. Miedzynarodowa samoregulacja agencji prasowych

Na poczatku grudnia 2018 r. podczas miedzynarodowej konferencji pod hastem Agencje
prasowe kontra fake news, ktérg organizowata w Tiranie Albanian Telegraphic Agency (ATA), trzynascie
europejskich agencji informacyjnych - w tym Polska Agencja Prasowa (PAP) - podpisato rezolucje w
sprawie walki z fatszywymi informacjami.

Uzgodnienia agencji prasowych obejmuja:

> bezposrednig wspodtprace, majaca na celu weryfikowanie informacji i szybkie wykrywanie
nieprawdziwych wiadomosci;

> rozwéj skutecznych narzedzi oraz zasad, ktére pozwolg uzytkownikom Internetu i
dziennikarzom walczy¢ z dezinformacjg;

promowanie medidw godnych zaufania i edukowanie uzytkownikéw;

zwiekszenie przejrzystosci informacji online poprzez rozwdj profesjonalnego
dziennikarstwa;

> ochrone réznorodnosci i zréwnowazony rozwdj rzetelnego ekosystemu medidw.

Dodatkowo agencje obraty za cel zwiekszenie przejrzystosci wiadomosci internetowych, dzieki
zaangazowaniu w rozwdj profesjonalnego dziennikarstwa, a takZze ochrone réznorodnosci i trwafosci
rzetelnego ekosystemu mediow informacyjnych. Wzywamy wszystkie agencje informacyjne, bez
wzgledu na to, czy sq one finansowane przez panstwo, czy prywatne, jak rowniez miedzynarodowe
stowarzyszenia agencji prasowych, aby przytqczyty sie do przestrzegania rezolucji - napisano w
deklaracji.

Deklaracje podpisaty nastepujgce agencje informacyjne: ATA z Albanii, AZERTAC z
Azerbejdzanu, FENA z Bos$ni i Hercegowiny, BTA z Butgarii, HINA z Chorwacji, CNA z Cypru, ANA MPA z
Grecji, AGERPRES z Rumunii, TANJUG z Serbii, TASR ze Stowacji, AA z Turcji, UKRINFORM z Ukrainy oraz
PAP z Polski.

Przy okazji tych dziatan, prezes PAP zapowiedziat, ze w ciggu kilku miesiecy agencje prasowe
wypracujg rozwigzania, ktére pozwolg skutecznie eliminowac nieprawdziwe informacje. Bedzie to
przede wszystkim szybka wymiana informacji, pogtebione badanie (deep research) i monitoring®.

7.6. Okragty Stot SAR

Raport Global Disinformation Index” wskazuje, ze za rozwdj globalnego segmentu
dezinformacji posrednio odpowiedzialny jest obecny model reklamowy i firmy technologiczne
oferujgce w nim swoje rozwigzania.

% https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/pap-wspolnie-z-europejskimi-agencjami-informacyjnymi-zapowiada-
walke-z-fake-newsami.

» https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/firmy-technologiczne-finansuja-fake-newsy-strony-z-dezinformacja-
dostaja-z-reklam-235-mlin-dol-finansowanie-reklam-dochody-z-fake-newsow-dezinformacja. Global
Disinformation Index to organizacja non-profit zajmujgca sie m.in. zjawiskiem monitorowania problemu fake
newsow i jego konsekwencji.
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W sieci rozprzestrzenia sie zjawisko tzw. fraudow w reklamie, ktére polega gtdwnie na
nieuczciwym klikaniu w linki reklamowe. Dotyczy to reklam rozliczanych w systemie PPC (pay per click).
Mianem tzw. click fraud okresla sie klikniecia, ktére majg na celu albo zaprzestanie wyswietlania danej
reklamy (wyczerpanie limitu), albo wytudzenie pieniedzy. W tym drugim przypadku tworzone sg nawet
specjalne serwisy, ktére majg generowa¢ dodatkowe klikniecia. W przypadku prawdziwie
zorganizowanych akgcji z zakresu click fraud, zatrudniane sg osoby, ktére maja klika¢ w reklamy.

Na potrzeby raportu przebadano reklamy pojawiajgce sie na ponad 20 tys. stron
internetowych, zidentyfikowanych przez organizacje fact-checkingowe jako miejsca, w ktorych
regularnie publikowane sg materiaty o charakterze dezinformacyjnym. Z badan wynika, ze kazdego
roku na stronach zawierajgcych dezinformacje pojawiajg sie reklamy o tgcznej wartosci okoto 235 min
dolaréw.

We wnioskach z raportu zaznaczono, ze niepokojace zjawisko finansowania fake news przez
reklamodawcéw i firmy technologiczne wynika z funkcjonujgcego obecnie modelu reklamowego, ktéry
pozwala m.in. na zbyt tatwe monetyzowanie przestrzeni na stronach, bez odpowiedniego sprawdzenia
kontekstu, w jakim pojawia sie przekaz konkretnego reklamodawcy. Wptyw na to ma duza
dysproporcja miedzy popytem a podazg powierzchni reklamowych w Internecie.

W Polsce Stowarzyszenie Komunikacji Marketingowej SAR, ktdre podpisato Kodeks
postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji'®, jest inicjatorem akcji majacej na celu
zainteresowanie i wtgczenie jak najwiekszej liczby uczestnikéw rynku reklamowego do pracy nad
wdrozeniem standardéw transparentnosci i jakosci ruchu w Internecie. Obecnie SAR realizuje projekt
Okrggtego Stotu poswiecony przeciwdziataniu dezinformacji w Internecie oraz jej skutkom dla
uzytkownikow sieci, konsumentoéw i reklamodawcow.

7.7. Przeciwdziatanie dezinformacji zwigzanej z pandemiag COVID-19

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) po kilku tygodniach od rozpoczecia pandemii
ostrzegata, ze towarzyszy jej rowniez infodemia, czyli fala dezinformacji, ktéra zalewa Internet z
predkoscig pordwnywalng do tej, z jakg rozprzestrzenia sie SARS-CoV-2. Zdaniem organizacji sg to m.in.
teorie spiskowe przypisujgce powstanie koronawirusa wynalezieniu technologii tgcznosci nowej
generacji 5G, wigzace zapadalnos¢ na chorobe COVID-19 z pochodzeniem etnicznym, a takze reklamy
produktédw obiecujgcych mozliwos¢ dostepu do kuracji lub szczepionek przeciwko koronawirusowi,
ktdrych nie ma na rynku.

Z badar opublikowanych w czasopiémie American Journal of Tropical Medicine and Hygiene'
analizowane przez naukowcéw fatszywe wiadomosci w powszechnym odbiorze miaty znamiona
wiarygodnosci, gdyz konstrukcjg jezykowg przypominaty porady medyczne, jakich internauci czesto
szukajg w sieci. Zalecano w nich m.in. spozycie ogromnych ilosci czosnku lub przedawkowywanie
witamin w ramach ochrony przed zakazeniem. Eksperci znaleZli réwniez artykuty zachwalajace picie
krowiego moczu, ktéry miatby chroni¢ organizm przed koronawirusem.

W swojej pracy zespdt badawczy podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ za zwalczanie dezinformacji
dotyczacej koronawirusa spoczywa przede wszystkim na rzgdach poszczegdlnych krajéw, platformach

1% https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/roadmaps-implement-code-practice-disinformation.

%% https://www.cyberdefence24.pl/fake-newsy-o-covid-19-przyczyna-smiercia-ponad-800-0sob.
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internetowych oraz organizacjach miedzynarodowych. Jak jednak podkreslono, firmy technologiczne
zbyt wolno, mimo deklarowanych dziatan, reagujg na pojawiajace sie na ich platformach fatszywe
tresci.

Od potowy stycznia 2020 r. do 12 marca w polskich mediach ukazato sie 235 tys. publikacji
o koronawirusie. W tym samym czasie opublikowano az 1,1 min postdw w mediach
spotecznosciowych'®.

Najwiekszy przyrost publikacji przypadt na ostatnie dni lutego i poczatek marca, kiedy
dziennikarze zaczeli podejmowac temat zagrozenia dotarciem epidemii do Polski. Trzy na cztery
wzmianki o COVID-19 pojawiaty sie w Internecie, a na dalszych pozycjach znalazty sie radio, prasa
i telewizja.

Niemal pieciokrotnie wyzsza liczba publikacji w mediach spotecznosciowych pokazuje, jak
bardzo jesteSmy aktywni w tej przestrzeni. Wsrdd najbardziej angazujgcych tresci znalazty sie
przeSmiewcze memy czy samodzielnie tworzone filmy. Tresci o najwiekszych zasiegach nie nalezaty do
tych tworzonych przez ekspertéw w dziedzinie epidemiologii czy medycyny.

W raporcie pojawia sie tez lista najczestszych fake newséw o koronawirusie.
Najbardziej popularne fake newsy dotyczylty powstrzymywania koronawirusa poprzez przyjmowanie
witaminy C.

Nieco rzadziej pojawiaty sie nastepujgce informacje:
picie alkoholu chroni przez koronawirusem,
zazywanie kokainy chroni przed koronawirusem,
picie wody co 15 minut chroni przed koronawirusem,
witamina D zapobiega zakazeniu koronawirusem,

chinskie towary sg zainfekowane koronawirusem,

YV V V V V VY

udostepniane zdjecie przez internautéw (fotografia z Chin) przedstawiajgce masowy gréb
ofiar koronawirusa,

maski ochronne obronig osoby zdrowe przed koronawirusem,
tuszowanie zachorowan zwigzanych z wprowadzeniem sieci 5G,
teorie spiskowe na temat broni biologiczne;j.

W tym kontekscie tym cenniejsze staty sie inicjatywy, ktére powstaly w czasie pandemii
i ktérych celem jest weryfikacja fake newséw dotyczacych koronawirusa.

Na stronie administracji publicznej www.gov.pl pojawita sie zaktadka Walczymy z fatszywymi
informacjami, w ktérej opublikowano odpowiedzi na pytania pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej
szczegblnie w  pierwszych tygodniach pandemii. Przestrzegano przed przekazywaniem
niesprawdzonych informacji i wskazywano, z jakich oficjalnych zrédet korzystac przy szukaniu wiedzy o
dziataniach podejmowanych przez réine organy panstwa. Zachecano do ostroznosci i weryfikacji

192 Badanie medialne. Analiza obecnosci koronawirusa w mediach, PRESS-SERVICE Monitoring Mediéw i Agencja

Publicon, marzec 2020 r.
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newsoéw np. tych dotyczgcych rozprzestrzeniania sie choroby, zasad kwarantanny, czy wprowadzanych
kolejnych obostrzen itp.

1 kwietnia 2020 r. Panstwowy Instytut Badawczy - Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa
NASK rozpoczeta kampanie informacyjng #0znaczDezinfo, ktérej celem byto zachecenie uzytkownikéw
do proaktywnych postaw w Internecie: oznaczania oraz zgtaszania dezinformacji. Hasto kampanii

stanowito jednocze$nie akronim, ktérego rozwiniecie przybiera forme poradnika dla internautéw’®,

O - Odpowiedzialnie udostepniaj

Z - Zrozum cel

N - Nie wierz krzykliwym nagtéwkom
A - Analizuj tres¢

C - Czekaj, az opadng emocje

Z - Zgtaszaj dezinformacje

W poradniku znalazty sie informacje, na jakich stronach szuka¢ sprawdzonej wiedzy
o koronawirusie, na co szczegdlnie uwaza¢ w sieci, jakie motywacje przyswiecajg nadawcom
dezinformacji i skad najczesciej pochodzg fake newsy na temat COVID-19.

Fatszywe informacje mozna zgtasza¢ np. do moderatoréw danego serwisu oraz organizacji fact-
checkingowych. Natomiast prébe wytudzenia lub fatszywg strone mozna zgtosi¢ do CERT Polska pod
adresem: https://incydent.cert.pl.

W marcu 2020 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na swojej stronie internetowe]j uruchomita
zaktadke COVID-19'". W trzech katalogach zamieszczata informacje dotyczace rynku medidéw w Polsce,
mediéow w Europie oraz informacji o dziataniach instytucji europejskich podejmowanych w zwigzku
z pandemia. W okresie od marca do pazdziernika 2020 r. ukazato sie ponad 30 informacji dotyczgcych
m.in. biezgcych zmian programowych w pierwszych tygodniach epidemii, wstrzymanych planéw
zdjeciowych, zmian w raméwkach nadawcéw radiowych i telewizyjnych. KRRIiT informowata
o nasilajgcym sie zjawisku dezinformacji, badaniach zrédet informacji o koronawirusie, inicjatywach
organizacji miedzynarodowych majgcych na celu wsparcie branzy medialnej w Europie i na $wiecie.

Na stronie www.krrit.gov.pl ukazywaty sie informacje dla nadawcéw mdwigce m.in. ze emisje
komunikatéw o podstawowych zasadach medycznych i higienicznych dotyczacych zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID-19, nie beda wliczane do czasu reklamowego. Przewodniczacy
KRRIiT wyrazit tez zrozumienie dla czasowego zawieszenia przez lokalnych nadawcow realizacji
niektérych zapisdw programowych (m. in. w zakresie lokalnosci) w zwigzku z epidemia.

Pod koniec marca na stronie pojawito sie tez 10 zasad zwigzanych z poszukiwaniem w mediach
spotecznosciowych informacji o koronawirusie, opracowanych przez Stowarzyszenie Nauczycieli
Edukacji Medialnej (KATOM) i Ministerstwo Edukacji z Korei Potudniowej:

1. Sprawdzajmy wiarygodnos¢ zrédet pozyskiwanych przez nas tresci szczegdlnie tych, ktére
zamieszczane sg w mediach spotecznosciowych.

1% https://www.dns.pl/sites/default/files/2020-04/0znaczDezinformacje_Poradnik.pdf.

1% http://www.krrit.gov.pl/dla-abonentow-i-konsumentow/covid--19---media/
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2. Zachowujmy krytycyzm i sprawdzajmy, czy dana informacja moze mie¢ zwigzek
z ekonomicznym interesem autora lub platformy, na ktérej dana tresc sie ukazuje.

3. Upewniajmy sie, czy informacje o charakterze medycznym opierajg sie na wiarygodnej wiedzy
eksperckie;j.

4. Analizujmy zdjecia, wykresy czy tresci wideo pod katem ich adekwatnosci i bezstronnosci.

5. Uwazajmy na mowe nienawisci, ktéra nawotuje do przemocy lub dyskryminacji wobec oséb
z okreslonych grup lub regionow.

6. Nie przekazujmy, czesto spotykanych w mediach spotecznosciowych, plotek lub tresci
wprowadzajacych w btad.

7. Planujmy czas spedzany na korzystaniu z mediéw. Zadbajmy o czas bez medidow.

8. Unikajmy nadmiernej i nawracajgcej ekspozycji na te same lub powigzane informacje. Moze to
wzmagac nasz niepokd;j.

9. Dzielmy sie z bliskimi tym, co myslimy po obejrzeniu, przeczytaniu lub wystuchaniu informacji
dot. epidemii, ochrony zdrowia publicznego lub spotecznych lekdw.

10. Wynotujmy sobie dane kontaktowe do najblizszej stacji sanitarno-epidemiologicznej lub
szpitala zakaznego na wypadek, gdyby okazaty sie potrzebne.

Polska Agencja Prasowa wspdlnie z GovTech Polska uruchomita #FakeHunter - spotfeczny
projekt weryfikacji tresci publikowanych w Internecie, ktérego celem jest demaskowanie

195 Napotkang w sieci informacje na

nieprawdziwych wiadomosci dotyczacych wirusa SARS-CoV-2
temat koronawirusa, ktéra budzi watpliwosé, mozna wystaé do zweryfikowania pod wskazany na
stronie adres. Eksperci sprawdzg jg na podstawie wiarygodnych Zrédet, a zgtaszajagcy otrzyma link
zwrotny z oceng. Jesli informacja okaze sie nieprawdziwa, mozna wklei¢ ten link w miejscu, gdzie

znaleziono informacje. Inicjatywe wspiera inna instytucja fact-chackingowa Demador.org.

Serwis Odfejkuj.info zostat zatozony przez Osrodek Analiz Prawnych, Gospodarczych
i Spotecznych im. Hipolita Cegielskiego. Na portalu mozna zapoznac sie z weryfikacjg zmanipulowanych
i ktamliwych informacji, przekrojowymi analizami oraz artykutami. Pandemia COVID-19 unaocznita jak
wielkim problemem jest fake news. Obserwujemy to zwtaszcza w mediach spotecznosciowych. Dlatego
portal planuje ,odfejkowac” rzeczywistos¢”. Serwis powstat przy wsparciu Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczerstwa Obywatelskiego ze srodkéw Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018 - 2030'%.

W kwietniu 2020 r. dziennik , Rzeczpospolita” rozpoczat kampanie pod hastem Odporni na
dezinformacje, ktdrej celem jest zwiekszenie spotecznej odpornosci w tym zakresie'®”’. Do wiruséw i
chronienia sie przed nimi nawigzuje pierwszy spot kampanii, w ktérym redaktor naczelny gazety,
petnigcy tez funkcje Prezesa Izby Wydawcéw Prasy, pokazuje jak z pierwszej strony ,Rzeczpospolitej”,
dwéch gumek-recepturek i zszywacza witasnorecznie wykona¢ maseczke ochronng. Taka maska
oczywiscie nie uchroni przed COVID-19, ale moze uchroni¢ przed inng epidemiq - epidemig
dezinformacji. Rozpoczynamy kampanie walki z tq epidemiq. Jako liderzy wiarygodnosci dziennikarskiej
mamy taki obowigzek, méwi w spocie. Jak podkreslit, walczymy nie tylko z fake newsem, ale rowniez z
gtupotqg. W kampanii wykorzystywane sg trzy hasta reklamowe, odwotujace sie do najbardziej
powszechnych Zrédet i przyczyn powstawania fake newsdéw: Komentarze z forum czy komentarze

1% https://fakehunter.pap.pl/o-projekcie

https://odfejkuj.info/onas/.
https://www.rp.pl/stopfakenewsom
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ekspertow?, Znajomos¢ fejkdw czy znajomos$é faktow? Opinie szerowane czy opinie szanowane?
Kampania ma swdj hashtag w mediach spotecznosciowych: #OdporniNaDezinformacje. W ramach
kampanii powstat tez Dekalog walki z dezinformacjg czyli dziesieé¢ haset komunikujgcych, jak walczy¢ z
epidemig fake newsow:

1. News odnosi sie do faktdw nie do opinii. Opinie to zwykle interpretacje faktow.
2. Nie wystarczy mie¢ poglady. Do oceny sytuacji trzeba rowniez wigczy¢ myslenie.
3. Opieraj sie nie na jednym, a na mozliwie wielu Zrédtach.
4, Notka na platformie spotecznosciowej to nie zawsze jest wiarygodne zrédto.
Jesli nie identyfikujesz zrédta, nie powtarzaj newsa.
6. Jesli news wydaje ci sie nieprawdopodobny, to pewnie tak jest.
7. Jesli masz watpliwosci wobec newsa, to tym wazniejsza jest jego weryfikacja.
8. Pamietaj, ze granica miedzy prawdg i fatszem jest bardzo cienka. To czasem jedno stowo.
9. Pamietaj, ze polityka sktada sie niemal wytgcznie z nieprawdy.

10. Zanim sie wypowiesz, trzy razy pomysl.

CyberDefence24.pl to serwis nalezacy do grupy Defence24.pl, na ktérym pojawiajg sie analizy i
komentarze poswiecone cyberbezpieczenstwu i kryptologii. Gtéwny serwis grupy - Defence24.pl to
polski portal zajmujgcy sie tematykg przemystu zbrojeniowego, sit zbrojnych i geopolityki. Do grupy
nalezg tez m.in.: serwisy Energetyka24.pl, Space24.pl, Infosecurity24.pl, i anglojezyczny
Defence24.com. W serwisie Cyberdefence24.pl demaskowane sg gtdwnie nieprawdziwe informacje
dotyczace zagrozen militarnych, cyberbezpieczeristwa i obronnosci. W trakcie pandemii pojawiaty sie
na biezgco aktualizowane przewodniki po fake newsach o koronawirusie'®, a takze weryfikowane byty
informacje dotyczace bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

Dziatania serwisow spotecznosciowych

W walke z epidemia koronawirusa w Polsce wigczyly sie takze m.in.: platformy udostepniania
wideo oraz serwis aukcyjny Allegro. W drugiej potowie marca, Facebook, chcgc ograniczy¢
dezinformacje na temat COVID-19 zapowiedziat, ze na kontach uzytkownikéw (takze w Polsce) w
Aktualnosciach bedzie cyklicznie wyswietlat zbiorcze informacje na temat epidemii koronawirusa
pochodzace z oficjalnego Zrddta, czyli Ministerstwa Zdrowia. Podobny mechanizm zastosowano w
wypadku wyszukiwarki. Jesli uzytkownik wyszukiwat informacje na temat koronawirusa na Facebooku
lub kliknat taki hashtag na Instagramie, wyswietlony zostat specjalny komunikat przekierowujgcy na

rzgdowg strone poswiecong COVID-19'*

. Twércy serwisu spotecznosSciowego zapowiedzieli tez, ze
beda usuwane z niego wszelkie materiaty zawierajgce dezinformacje i teorie spiskowe zwigzane z
epidemig COVID-19 oraz ze beda blokowane tresci oferujgce rzekome lekarstwa na koronawirusa lub
rzekomo skuteczne $rodki zapobiegajgce zarazeniu. Facebook nie byt jedyng internetowg platforma
starajgca sie walczy¢ z fatszywi informacjami zwigzanymi z pandemia. Polityke usuwania tego typu
produktdw wprowadzity tez m.in. Twitter, Amazon oraz Allegro.

108 www.cyberdefence24.pl/analizy/krotki-przewodnik-po-aktualnych-fake-newsach-o-koronawirusie.

199 https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/facebook-walczy-z-dezinformacja-o-koronawirusie-bedzie-odsylal-do-
oficjalnych-zrodel-dlaczego-jak-uniknac-koronawirusa-jak-sie-chronic-gdzie-kupic-maseczke.
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Twitter uruchomit w polskiej wersji serwisu mechanizm, ktéry po wpisaniu w wyszukiwarke
okreslen zwigzanych z koronawirusem odsyta uzytkownikdw do wiarygodnych Zrddet informacji
zwigzanych z chorobg i epidemia. Wszyscy polscy uzytkownicy Twittera, ktérzy w wyszukiwarke
wpisywali stowa ,koronawirus”, ,COVID-19” i ich rdéine konfiguracje, w tym obcojezyczne
odpowiedniki, widzieli komunikat odsytajgcy na internetowg strone Ministerstwa Zdrowia, na ktérej
zawarte sg najwazniejsze i sprawdzone informacje na temat epidemii.

Do poczatku marca 2020 r. Amazon, najwiekszy na swiecie sprzedawca internetowy, usunat ze
swojej oferty ponad milion specyfikdw rzekomo chronigcych przed koronawirusem lub leczacych go.
Platforma zdecydowata tez o blokadzie sprzedazy produktéw, ktérych ceny wielokrotnie wzrosty po
wybuchu epidemii.

Nieco inng strategie przyjeta platforma sprzedazowa Allegro. Podobnie jak Amazon, moze
blokowaé lub usuwaé fatszywe oferty, jednak z zachowaniem innych regut niz te obowigzujace
w amerykanskiej firmie. Oferty mogg by¢ usuwane, jezeli naruszajg prawo lub regulamin Allegro. Kazdy
klient moze zgtosi¢ dang oferte do weryfikacji za pomoca specjalnego linku, obecnego na wszystkich
stronach z ofertami - wtedy obstuga serwisu moze podja¢ stosowne dziatania w przypadku naruszen*™.

8. Edukacja medialna

Jedna z kluczowych form przeciwdziatania i zwalczania dezinformacji jest powszechna edukacja
medialna wszystkich grup spotecznych i wiekowych, rozumiana jako dtugofalowy proces uczenia sie
przez cate zycie (life long learning), ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony matoletnich przed
tresciami, ktére moga zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu.

Z cytowanych w rozdziale 6 badan NASK wynika, ze mimo iz ponad potowa dorostych
internautéw w Polsce deklaruje kontakt z manipulacjg lub dezinformacjg, a 35% napotyka je raz w
tygodniu lub czesciej, to az 19% respondentdw przyznaje, ze nie sprawdza wiarygodnosci
internetowych informacji, ani ich Zrédet, a tylko 4,5% potrafi prawidtowo odrézni¢ fakty od opinii w

przyktadowych pytaniach testowych''’.

Wyniki badan nastolatkéow sg jeszcze bardziej alarmujace. Wiekszo$¢ badanych uczniéw zna
pojecie fake news i natknetfa sie na to zjawisko w sieci, ale az 36,1% deklaruje niezwracanie uwagi na
zrédta wiedzy przy korzystaniu z wyszukiwarki, co zdaniem badaczy, dowodzi braku swiadomosci, ze
treéci umieszczane w Internecie majg zréznicowang wiarygodnosé i rzetelnosé''”. Kolejne badanie
wskazuje, ze 60% mtodziezy w wieku gimnazjalnym ma problem z oceng prawdziwosci stwierdzen na
podstawie informacji zawartych w przekazach medialnych czy wskazania przejawéw manipulacji
jezykowej w prostych tekstach reklamowych'®.

W przeciwdziataniu i walce z dezinformacjg istotna jest ogdlna wiedza o naturze medidw,
poparta ¢wiczeniem krytycznej analizy tresci, umiejetnoscig osadzenia tych tresci w konkretnym

1o www.wirtualnemedia.pl/artykul/koronawirus-maski-oferty-na-allegro-po-zgloszeniach-blokuje-amazon-

usunal-je-sam.

1 https://www.nask.pl/pl/o-nask/eksperci-nask/publikacje-naukowe/1631,Badania-NASK-ponad-polowa-
Polakow-styka-sie-z-manipulacja-i-dezinformacja-w-inte.html.

12 NASK, Raport z badania, Nastolatki 3.0, Warszawa, 2017.

IBE, kwartalnik Edukacja 2016, 2(137), 6778, Agnieszka Rypel, Instytut Filologii Polskiej i Kulturoznawstwa,
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Umiejetnosci gimnazjalistow w zakresie odbioru tekstow, 2016.

113

61



kontekscie oraz ich oceng z rdinych punktéw widzenia. Istotne jest takie wyrabianie nawyku
weryfikacji autoréw i Zrédet pozyskiwanych tresci oraz umiejetnos¢ odrézniania opinii od faktow.

Na potrzebe objecia w Polsce edukacjg medialng walki z dezinformacja wskazuje wyraZnie Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego w publikacji Ziawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo.
Spoteczeristwo. Polityka. Biznes: ,konieczne jest nauczanie ucznidéw krytycznego myslenia,
rozpoznawania i reagowania na fake newsy, a takie dostrzegania rdinic miedzy informacja
zweryfikowang, niezamierzonym wprowadzeniem w btad, a faktyczng dezinformacja. (...) Uczniowie
powinni wyksztatci¢ krytyczny stosunek wobec tego, co widzag w Internecie, a takze rozpoznawac
techniki perswazyjne, dostrzegaé potencjalne zagrozenia oraz wiedzie¢ jak, kiedy i gdzie szukaé

wsparcia” "',

8.1. Edukacja medialna a dotychczasowa rola KRRiT

Zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji (Dz.U. Dz.U. z 2020 r. poz. 805), do zadan Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nalezy obecnie upowszechnianie umiejetnosci swiadomego korzystania
z mediéw (edukacji medialnej) oraz wspétpraca z innymi organami panstwowymi, organizacjami
pozarzagdowymi i instytucjami w zakresie edukacji medialnej.

KRRIT zainicjowata temat edukacji medialnej w Polsce juz w 2000 r. zlecajgc naukowcom
opracowanie raportu, ktory przekazata Ministerstwu Edukacji Narodowej, Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz osrodkom uniwersyteckim zajmujgcym sie tg tematyka. Nastepnym
krokiem byto zorganizowanie konferencji naukowej pt. Edukacja medialna — potrzeba i wyzwanie
przysztosci, ktéra zapoczatkowata szerokg debate publiczng o roli edukacji medialnej. Przez kolejne lata
KRRIT prowadzita dziatania eksperckie i wystepowata jako centrum kompetencji w tej dziedzinie.

W latach 2008-2010 w KRRiT dziatat zespdt ds. edukacji medialnej oraz Forum Edukaciji
Medialnej, w ramach ktérego odbywaty sie spotkania z udziatem srodowisk naukowych, organizacji
pozarzagdowych, mediéw publicznych oraz ministerstw: kultury, edukacji, pracy, nauki, a takze innych
ekspertéw w tej dziedzinie.

Od 2013 r. bezposrednim cyfrowym narzedziem promowania przez KRRiT edukacji medialnej
jest prowadzenie serwisu internetowego Drogowskaz Medialny, ktéry informuje i edukuje o tym co,
gdzie i kiedy dzieje sie w edukacji medialnej, w jaki sposéb mozna jg prowadzi¢, jak i czym badac oraz
skad czerpaé inspiracje. Jego celem jest utatwianie przeptywu informacji miedzy réznymi
organizacjami, instytucjami i osobami prywatnymi. Znajdujg sie w nim miedzy innymi szersze
informacje o cytowanych w tym opracowaniu dziataniach polskich i europejskich, a dziat Edukacja
medialna w KRRIT zawiera pogtebiony wykaz dziatan organu w tym zakresie w podziale na kolejne
lata™®®.
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Od 2019 r. KRRIiT angazuje sie w Europejski Tydziern Edukacji Medialnej™". Jest to nowa,
docelowo cykliczna inicjatywa Komisji Europejskiej, ktorej pierwsza edycja miata miejsce w marcu
2019 r. Celem tego przedsiewziecia jest promocja krajowych, regionalnych i lokalnych przedsiewziec

14 Raport Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo. Spoteczeristwo. Polityka. Biznes, NASK,

Cyber Policy, Warszawa, wrzesient 2019 r. s. 10.
™ hittp://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/edukacja-medialna-w-krrit/.

18 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-media-literacy-week.
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z zakresu edukacji medialnej: podmioty z krajéw cztonkowskich UE mogg przez caty rok zgtasza¢ do
specjalnie w tym celu utworzonego repozytorium na platformie Futurium'’ realizowane przez siebie
inicjatywy z zakresu edukacji medialnej - programy, projekty, wydarzenia, materiaty edukacyjne itp. Na
interaktywnej mapie Europy, w konturach kraju, z ktérego pochodzi zgtoszenie, prezentowane sg
nadchodzgce wydarzenia wraz z krétkim opisem, a informacje o wydarzeniach zakonczonych dostepne
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sg za pomocg wyszukiwarki*™". KRRIT informuje i zacheca do udziatu w tej inicjatywie, a w pierwszym

roku jej dziatania petnita takze role krajowego punktu kontaktowego poprzez weryfikacje

i zatwierdzanie projektdw zgtaszanych z terytorium Polski**.

Ponadto, w ramach promocji edukacji medialnej KRRIiT udziela patronatéw inicjatywom
dotyczacym rozwoju kompetencji medialnych, informacyjnych i cyfrowych, gromadzi wiedze oraz
uczestniczy w gremiach eksperckich. KRRiT wraz z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
reprezentuje Polske w Grupie MLEG (Media Literacy Expert Group) przy Komisji Europejskiej. Jest takze
aktywnym cztonkiem ERGA (European Regulators Group for Audiovisual Media Services) - Grupy, ktérej
jednym z zadan, wynikajacych ze znowelizowanej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
bedzie wymiana dobrych praktyk w zakresie umiejetnosci korzystania z mediéw. KRRiT nalezy takze do
EPRA (European Platform of Regulatory Authorities), w ramach ktérej uczestniczy w statej grupie
roboczej dotyczgcej media literacy.

Zgodnie ze Strategiq regulacyjng KRRIiT na lata 2017-2022, Krajowa Rada uznaje, ze
podstawowe zadania z dziedziny edukacji medialnej stanowig gtéwnie domene systemu edukacji,
a takze tych organéw panstwa, instytucji i organizacji, ktére dysponujg zasobami organizacyjnymi
i finansowymi do prowadzenia praktycznych dziatan na rzecz rozwijania kompetencji medialnych,
informacyjnych i cyfrowych. Dotychczas Krajowa Rada postrzegata swojg role jako organu
wspierajgcego ten proces, jednakze w zwigzku z wyzwaniami, z ktérymi w cyfrowym Swiecie mierzg sie
spoteczenstwa informacyjne oraz w zwigzku z zadaniami panstw cztonkowskich w zakresie edukacji
medialnej, w tym wynikajgcymi ze znowelizowane] dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
zachodzi coraz pilniejsza potrzeba wypracowania systemowego, spdjnego modelu edukacji medialnej
w Polsce z jasnym i adekwatnym do petnionej roli podziatem zadan poszczegdlnych organdw i instytucji
panstwa, szkolnictwa wyzszego, systemu edukacji, Srodowisk akademickich i organizacji
pozarzadowych oraz zapewnienie stabilnego finansowania i koordynacji w tej dziedzinie. Elementem
tego systemu powinno by¢ zaprojektowanie i cykliczna realizacja badania kompetencji medialnych
i informacyjnych na reprezentatywnej grupie Polakéw oraz ewaluacja i biezgca korekta prowadzonych
dziatan™®. Szczegdlng role w systemowym modelu edukacji medialnej powinien petni¢ model

1 https://ec.europa.eu/futurium/en/european-media-literacy-events.

W 2019 r. do repozytorium zostaty zgtoszone nastepujgce przedsiewziecia z Polski: Il Kongres Kompetencji
Cyfrowych zgtoszony przez Stowarzyszenie Miasta w Internecie, warsztaty w NiNA na temat modelu edukacji
medialnej, informacyjnej i cyfrowej — MEMIC zgtoszone przez Fundacje Nowoczesna Polska, kampania spoteczna
#jestnaswiecej oraz program Mega Misja zgtoszone przez Fundacje Orange, News Literacy Global Conference
zgtoszone przez Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

9 http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news, 2937, europejski-tydzien-edukacji-
medialnej.html http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news,2779,edukacja-medialna-w-
2019-r---zaznacz-swoja-aktywnosc-na-interaktywnej-mapie-europy.html. http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-
medialny/aktualnosci/news,2781,europejski-tydzien-edukacji-medialnej.htm.

129 Stanowisko Polskiego Komitetu Programu Informacja dla Wszystkich przy Polskim Komitecie ds. UNESCO z
2011 r. w kwestii zapewnienia edukacji medialnej wszystkim grupom spotecznym i wiekowym
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/edukacja_medialna_PK_IFAP_stanowisko 1 .pdf.
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ksztatcenia kadry nauczycielskiej oraz aktualizacja kompetencji medialnych i informacyjnych

nauczycieli**.

KRRIiT, w ramach swojej eksperckiej roli, ogtaszajac w 2019 r. we wspotpracy z Ministerstwem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego konsultacje publiczne w sprawie kierunkéw implementacji
znowelizowanej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych'?, pytata o opinie na temat:

> preferowanego ksztattu nowego modelu edukacji medialnej w Polsce z podziatem na
organy panstwa (wtasciwe resorty i KRRiT) i podmioty rynkowe (nadawcy, dostawcy VoD

i dostawcy platform udostepniania wideo);
metod i narzedzi stuzgcych przeciwdziataniu i zwalczaniu zjawiska dezinformacji;

sposobdw, w jakie dostawcy platform udostepniania wideo powinni wypetniac¢
wynikajgce z dyrektywy obowigzki dotyczace informowania o systemach stuzgcych
ochronie uzytkownikow.

Wyniki konsultacji'®® wskazaty na potrzebe:

> zmian systemowych, a nawet uznania edukacji medialnej za jeden z kluczowych
mechanizmdéw rozwoju panstwa, gospodarki i spoteczenstwa, uczynienie z niej jednego
z filaréw spdjnosci spotecznej;

> finansowania przez panstwo dziatan z zakresu edukacji medialnej, szczegdlnie
w obszarze rozwijania umiejetnosci krytycznego myslenia, krytycznego rozumienia
otoczenia medialnego i zasad rzgdzacych swiatem nowych mediéw, a takze czynnikéw
kulturowych, ekonomicznych i technologicznych wptywajacych na korzystanie z mediéw,
odrézniania prawdy od fake newsow, rozumienia, selekcji i tworzenia informacji;

> wziecia przez panstwo odpowiedzialnosci za stan edukacji medialnej w Polsce ze
wspierajgcg rolg podmiotéw rynkowych i organizacji pozarzgdowych.

Respondenci wskazali takze mozliwe role dla KRRiT: poczawszy od wziecia przez regulatora
odpowiedzialnosci za edukacje medialng w Polsce i stworzenia ciata koordynujgcego w tym zakresie,
poprzez badanie stanu edukacji medialnej, wprowadzenie funduszu dla dostawcéw medidw
i dostawcéw platform udostepniania wideo przeznaczonego na edukacje medialng, systemowg
weryfikacje dziatan tych dostawcow oraz mierzenie skutecznosci ich dziatan, po konsultacje
z wszystkimi uczestnikami procesu edukacji medialnej w celu rozpoznania potrzeb, stanowisk
i mozliwosci.

W kierunkach implementacji DAUM (lipiec, 2020 r.)***, KRRiT postulowata:

121 Pomocny w tym zakresie moze okazac sie wypracowany w 2019 r. Model Edukacji Medialnej, Informacyjnej i
Cyfrowej (MEMIC), ktérego gtébwnym celem jest ksztattowanie krytycznego rozumienia medidow i otoczenia
medialnego przez nauczycieli w odpowiedzi na aktualne zmiany technologiczne, spoteczne i kulturowe. MEMIC
zostat opracowany przez: Polskie Towarzystwo Edukacji Medialnej, Polski Komitet do spraw UNESCO, Filmoteke
Narodowg - Instytut Audiowizualny, Fundacje Nowoczesna Polska, Centrum Edukacji Obywatelskiej/Fundacje
Szkota z Klasg oraz Stowarzyszenie Cyfrowy Dialog.

122 http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/konsultacje-krrit/news, 2873, krrit-oglasza-publiczne-konsultacje-w-
sprawie-nowelizacji-dyrektywy-o-audiowizualnych-uslugach.html.

12 http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/konsultacje-krrit/news,2918,wyniki-konsultacji-w-sprawie-
nowelizacji-dyrektywy-o-audiowizualnych-uslugach-medialnych.html.

2% http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/unia-europejska/dyrektywa-medialna/.
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> powotanie przy KRRiT rady, z obligatoryjnym udziatem wtasciwych urzedéw administracji
panstwa, ktdra bedzie koordynowata dziatania z zakresu edukacji medialnej w Polsce;

> powierzenie KRRIiT prowadzenia badan i oceny stanu realizacji edukacji medialnej
w Polsce;

> zobowigzanie dostawcéw platform udostepniania wideo do zapewnienia uzytkownikom
odpowiednich srodkéw i narzedzi ksztattowania umiejetnosci korzystania z mediéw oraz
do podnoszenia swiadomosci tych uzytkownikéw w tym zakresie;

> powierzenie KRRIiT oceny, czy srodki i narzedzia stosowane przez dostawcéw platform
udostepniania wideo sg odpowiednie;

> powierzenie KRRIT obowigzku sprawozdawczosci do KE w zakresie promowania rozwoju
umiejetnosci korzystania z mediéw oraz stosowania srodkéow w tym zakresie.

W zaleznosci od przyjetych przez Parlament RP rozwigzan legislacyjnych'®, nowa rola KRRiT
w zakresie edukacji medialnej powinna przede wszystkim uwzgledniaé jej role ekspercka, a takze
bedzie wymagata wyposazenia jej w odpowiednie uprawnienia i narzedzia, w tym finansowe
i kompetencyjne, w celu realizacji nowych zadan, w tym oceny odpowiedniosci srodkédw stosowanych
przez dostawcow platform udostepniania wideo (ponizej informacje na temat wymagan
znowelizowanej dyrektywy w tym zakresie) oraz sprawozdawczosci do Komisji Europejskie;j.

8.2. Edukacja medialna: nowe obowigzki wynikajgce z nowelizacji dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych

Demaskowanie dezinformacji i budowanie odpornosci na to zjawisko wymaga przede
wszystkim wzmocnienia krytycznego myslenia'®®. Kierunek ten odzwierciedlajy normatywne
i nienormatywne dokumenty unijne, w tym ww. znowelizowana dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych (DAUM).

Przepisy DAUM poszerzajag zakres znaczeniowy edukacji medialnej rozumianej jako
umiejetnosci, wiedza i rozumienie, ktdre pozwalajg obywatelom skutecznie i bezpiecznie uzywac
mediow o umiejetnos¢ krytycznego myslenia niezbednqg do dokonywania ocen, analizowania ztozonych
realiow oraz odrdzniania opinii od faktédw. Ponadto, przepisy te wyraznie wskazuja, iz niezbedne jest,
by zaréwno dostawcy ustug medialnych, jak i dostawcy platform udostepniania wideo we wspdfpracy
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, promowali rozwdj umiejetnosci korzystania z mediow we
wszystkich grupach spotecznych, wsrdd obywateli w réznym wieku, w réznych mediach, a takze by
postep w tym zakresie byt uwaznie sledzony (motyw 59 DAUM).

12 Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii implementujacy do

polskiego porzgdku prawnego dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych zostat skierowany przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do Rzgdowego Centrum Legislacji w dn. 8.09.2020 r. (wersja z dn.
7.09.2020 r.) https://legislacja.gov.pl/projekt/12337952.

126 por. Grzegorz Ptaszek, Edukacja medialna 3.0 Krytyczne rozumienie mediow cyfrowych w dobie Big Data
i algorytmizacji. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego, 2019.
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W tym celu przepisy dyrektywy naktadajg bezposrednie obowigzki na panstwa cztonkowskie

UE. Sa to:
>

promowanie rozwoju umiejetnosci korzystania z mediéw i stosowanie srodkéw w tym
zakresie oraz cykliczne raportowanie do Komisji Europejskiej - pierwsze sprawozdanie do
19 grudnia 2022 r., a nastepnie co 3 lata (art. 33a);

ustanowienie niezbednych mechanizméw oceny odpowiedniosci srodkédw stosowanych

przez dostawcéw platform udostepniania wideo oraz powierzenie oceny tych srodkéw

krajowemu organowi regulacyjnemu (art. 28b ust. 5)**’.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 DAUM Komisja Europejska ma wydaé wytyczne co do zakresu ww.

sprawozdan.

Ponadto, na mocy art. 30b ust. 3 DAUM, organy regulacyjne nalezgce do ERGA (European

Regulators Group for Audiovisual Media Services) zostaly zobowigzane do wymiany doswiadczen

i sprawdzonych rozwigzan dotyczgcych stosowania ram regulacyjnych w zakresie audiowizualnych

ustug medialnych, w tym dotyczgcych umiejetnosci korzystania z mediow.

Przepisy DAUM naktadajg takze konkretne obowiazki na dostawcdédw platform udostepniania

wideo, ktdrzy po raz pierwszy bedg objeci zakresem tej dyrektywy. Ich zadaniem bedzie miedzy innymi

oferowanie skutecznych srodkéw i narzedzi ksztattowania umiejetnosci korzystania z medidow oraz

podnoszenie $wiadomosci uzytkownikéw odnosnie tych srodkéw i narzedzi (art. 28b ust. 3 lit j). Srodki

te obejmujg miedzy innymi:

>

ochrone matoletnich uzytkownikéw przed nieodpowiednimi tresciami w audycjach, wideo
stworzonych przez uzytkownikdw oraz w handlowych przekazach audiowizualnych
poprzez uwzglednienie i stosowanie w regulaminach odpowiednich zapiséw, oznakowanie
przekazéw handlowych, oznakowanie nieodpowiednich tresci, utworzenie i obstuge
systemoéw weryfikacji wieku uzytkownikéw, systemy kontroli rodzicielskiej;

ochrone ogdétu odbiorcéw przed audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownikéw oraz
handlowymi przekazami audiowizualnymi, ktére zawierajg nawotywanie do przemocy lub
nienawisci ze wzgledéw okreslonych w art. 21 Karty Praw Podstawowych (pte¢, rasa, kolor
skory, pochodzenie etniczne Iub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religia lub
przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$é panstwowa,
przynaleznos$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacja seksualna);

ochrone ogdétu odbiorcédw przed audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownikéw oraz
handlowymi przekazami audiowizualnymi zawierajgcymi tresci, ktorych
rozpowszechnianie jest przestepstwem na mocy prawa unijnego (publiczne nawotywanie
do terroryzmu, pornografia dziecieca, przestepstwa na tle rasistowskim
i ksenofobicznym);

tworzenie i obstuge przejrzystych i przyjaznych dla uzytkownikow mechanizmoéw
zgtaszania i oceny nieodpowiednich tresci oraz informowanie uzytkownikédw o podjetych
w tej sprawie dziataniach;

127

Do celéw wdrazania tych srodkéw przez dostawcow platform udostepniania wideo, przepisy dyrektywy

zachecajg panstwa cztonkowskie do stosowania wspétregulacji przewidzianej w art. 4a ust. 1 DAUM.
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> tworzenie i obstuge przejrzystych, fatwych w uzyciu i skutecznych procedur przyjmowania
i rozpatrywania skarg uzytkownikow.

Zastosowanie tych srodkéw powinno znaczgco przyczyni¢ sie do budowania $wiadomosci,
odpowiedzialnosci i aktywnej postawy uzytkownikéw platform internetowych. Dostawcy platform
internetowych powinni by¢ zatem naturalnym sprzymierzericem panstw cztonkowskich UE w zakresie
edukacji medialnej, w tym réwniez w zakresie przeciwdziatania dezinformacji online i jej zwalczania.

Komplementarnym instrumentem edukacji medialnej stuzagcym walce z dezinformacjg jest
rekomendowane w dokumentach Komisji Europejskiej'*® oraz w Kodeksie Postepowania w zakresie
zwalczania dezinformacji, ktérego sygnatariuszami sg m.in. wielkie koncerny internetowe Facebook,
Google, Twitter i Mozilla, uprzywilejowane pozycjonowanie przez dostawcéw platform tresci
pochodzacych z wiarygodnych zrédet, w tym profesjonalnego dziennikarstwa, nacisk na dziatania fact
checkeréw (wiecej na ten temat w rozdziale 3), dopuszczenie do badan srodowisk naukowych oraz
upodmiotowienie uzytkownikdéw, ktdrzy powinni otrzymywaé informacje o sposobach dziatania
algorytmoéw, pozycjonowaniu i sekwencjonowaniu tresci oraz o praktycznych konsekwencjach
stosowania tych srodkéw. Niektdre panistwa cztonkowskie, np. Francja, nie czekajac na implementacje
DAUM, wprowadzity wtasne przepisy w tym zakresie - patrz ponize;j.

8.3. Inne kraje: przyktady dobrych praktyk w zakresie edukacji medialnej
Francja

We Francji przepisy cytowanej w rozdziale 4.2. Ustawy o zwalczaniu manipulowania
informacjg z grudnia 2018 r. natozyly na platformy internetowe podlegajgce francuskiej jurysdykcji
obowigzek walki z rozpowszechnianiem fatszywych informacji, w tym podejmowania dziatan na rzecz
edukacji medialnej i informacyjnej. Ustawa ta data takze francuskiemu organowi regulacyjnemu ds.
audiowizualnych (CSA) prawo do wydawania rekomendacji w stosunku do dostawcow tych platform.
Rekomendacja CSA z 15 maja 2019 r. w sprawie operatorow platform internetowych w kontekscie
obowigzku zwalczania rozpowszechniania fatszywych informacji zacheca ich m.in. do wspierania
uzytkownikéow w identyfikowaniu wiarygodnych Zrédet informacji, do podnoszenia swiadomosci tych
uzytkownikéw na temat oddziatywania zamieszczanych przez nich tresci oraz do rozwoju krytycznego
myslenia, w szczegdlnosci u dzieci i mtodziezy. CSA zacheca ich takie do opracowania narzedzi
stuzacych analizie wiarygodnosci zrédet informacji (np. moduty wideo czy przewodniki) oraz zaleca im
wspieranie projektéw i tworzenie partnerstw na rzecz edukacji medialnej, informacyjnej i cyfrowe;j.
CSA zacheca takze dostawcow platform do wspierania niezaleznych inicjatyw podejmowanych przez
dziennikarzy i naukowcow, ktérych celem jest lepsze zrozumienie i ilosSciowe okreslenie zjawiska
dezinformacji, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie im dostepu do danych, zgodnie z zasadami
ochrony danych oraz z poszanowaniem bezstronnosci ich pracy. Rekomendacja organu regulacyjnego
zacheca dostawcow tych platform do prowadzenia kampanii informacyjnych i uswiadamiajacych
w zakresie edukacji medialnej i informacyjne;j.

128 Przyktadowo Komunikat Komisji Europejskiej Plan dziatania przeciwko dezinformacji, Brussels, 5.12.2018

JOIN(2018) 36 final oraz Komunikat Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie, Bruksela,
26.4.2018 r. COM(2018) 236 final.
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Ponadto, przepisy ww. ustawy wprowadzity do francuskiej ustawy oswiatowej nieznaczne
liczebnie, ale istotne znaczeniowo nastepujace uzupetnienia'®’:

> fragment dot. edukacji moralnej i obywatelskiej zostat uzupetniony o podkreslong tres¢:

Celem edukacji moralnej i obywatelskiej jest sprawienie, by uczniowie stawali sie
odpowiedzialnymi i wolnymi obywatelami, by rozwineli zmyst krytyczny i umieli przyjg¢ postawe
refleksji, w tym w korzystaniu z Internetu i ustug komunikacji tgcznosci elektronicznej. (...) W kontekscie

edukacji moralnej i obywatelskiej uczniowie sq przygotowywani do rozwijania krytycznego
i przemyslanego podejscia do informacji oraz do ksztattowania odpowiedzialnych postaw w korzystaniu
Z interaktywnych narzedzi w stosunku do ustug swiadczonych drogq elektroniczng. Sq oni informowani
o sposobach weryfikacji wiarygodnosci informacji w celu kontrolowania upublicznionego w ten sposéb

wizerunku, o zagroZeniach zwigzanych z eksponowaniem siebie i innych oséb, o prawach, ktdre
wynikajg z Rozporzqdzenia UE RODO oraz ustawy dot. ochrony danych osobowych i dziatalnosci
Krajowego Inspektora Danych Osobowych.

> fragment dotyczacy podstawy programowej dla szkét gimnazjalnych zostat uzupetniony
o podkreslong tresc:

Program nauczania gimnazjow obowigzkowo zawiera wstep do edukacji ekonomicznej
i spotecznej, wstep do edukacji technologicznej oraz edukacje medialng i informacyjng, w_ramach
ktdrej zawiera sie ksztafcenie krytycznej analizy dostepnych informaciji.

> fragment dotyczacy szkdl wyzszych ksztatcgcych nauczycieli zostat uzupetniony
o podkreslong tres¢:

Przygotowujq one przysztych nauczycieli i kadre edukacyjng do (..) edukacji medialnej
i informacyjnej, a takze do uczenia sie przez cate Zycie. Organizujq szkolenia podnoszgce swiadomosc
na temat rownosci ptci, walki z dyskryminacjg, manipulowania informacjqg, ksztatcenia uczniow

niepetnosprawnych, a takze szkolenia w zakresie zapobiegania konfliktom i pokojowego ich
rozwiqzywania.

Irlandia

W Irlandii organ regulacyjny ds. audiowizualnych (BAI) firmuje niezalezng i nieformalng sie¢
wspotpracy dziatajaca na rzecz rozwoju edukacji medialnej Media Literacy Ireland (MLI). Sie¢ skupia
ponad 120 krajowych cztonkdéw instytucjonalnych z réznych sektoréw, w tym przedstawicieli: Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, instytutu sztuki filmowej, Biura Programu Kreatywna Europa,
stowarzyszenia bibliotekarzy, stowarzyszenia reklamodawcdédw, dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych oraz platform internetowych (Facebook, Google, Twitter). Udziat w ww. sieci wspdtpracy
jest dobrowolny, a rolg organu regulacyjnego jest koordynacja i utatwianie dziatarn podejmowanych
przez cztonkéw sieci™™.

Przyktadowym dziataniem MLI jest ogdlnokrajowa kampania Be Media Smart, skierowana do
wszystkich grup wiekowych. Motywem przewodnim byta zacheta do roztropnego korzystania z tresci
medialnych, w tym uzywania krytycznego myslenia i sprawdzania rzetelnosci i wiarygodnosci tych

2% Thumaczenie robocze z jezyka francuskiego.

3% Wwiecej informacji na https://www.medialiteracyireland.ie/.
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tresci®®!. Kampania prowadzona byta w radiu i telewizji, prasie drukowanej oraz w mediach cyfrowych.
Zgodnie z deklaracjg przedstawicieli BAI, przygotowanie kampanii trwato 120 dni, jej szacunkowa
wartosé - ponad 300 tys. EUR przy poniesionych kosztach ponizej 20 tys. EUR.

Chorwacja

W 2019 r. Chorwacja po raz pierwszy zorganizowata krajowe Dni Edukacji Medialnej pod egida
chorwackiego organu regulacyjnego ds. mediéw elektronicznych (AEM), we wspdtpracy z UNICEF oraz
Ministerstwem Kultury, Ministerstwem Nauki, Instytutem Audiowizualnym i stowarzyszeniami
prasowymi. Zorganizowano 273 wydarzenia - warsztaty, projekcje filméw, wyktady itp., ktérymi objeto
13 tys. dzieci i mtodziezy oraz 1850 edukatorow w 90 miejscowosciach. Tematyka projektu dotyczyta
takich zagadnien jak: tolerancja, krytyczne myslenie, poszanowanie godnosci ludzkiej, przeciwdziatanie
mowie nienawisci, walka z fake newsami i manipulacjg. Zgodnie z deklaracjg przedstawicieli AEM, po
stronie regulatora w projekt zaangazowanych byto 6 pracownikéw, ktérych wspierali partnerzy
zewnetrzni, gtdwnie UNICEF. Budzet projektu wynidst 27,5 tys. EUR, intensywne przygotowania trwaty
5 miesiecy, a realizacja projektu - 5 dni.

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii, pod szyldem organu regulacyjnego (Ofcom), dziata program na rzecz
rozwoju edukacji medialnej Making Sense of Media. Celem programu i eksperckiej sieci o tej samej
nazwie jest promowanie rozwoju umiejetnosci korzystania z medidw w Internecie, prowadzenie
szerokich badan, ich publikacja oraz skoordynowanie dziatan z réznych obszaréw w zakresie edukacji
medialnej™%. W skfad eksperckiej sieci wchodza przedstawiciele réznych sektoréw, w tym $rodowisk

akademickich i organizacji pozarzagdowych.

Przyktadowym dziataniem byto wydanie przez Ofcom, we wspodtpracy z brytyjskim Urzedem
Ochrony Danych Osobowych, raportu o technologii ,adtech” wykorzystywanej w strategiach

reklamowych w celu precyzyjnego okreélania, jakie reklamy adresowa¢ do danego uzytkownika**>.

Od lipca 2019 r. przy Ofcom dziata takze kilkunastoosobowy panel doradczy ztozony m.in.
z przedstawicieli UNESCO, BBC, Facebooka, Google, krajowego stowarzyszenia bibliotekarzy, Oxford
Internet Institute oraz London School of Economics, ktory doradza regulatorowi w sprawach
zwigzanych m.in. z nowymi obszarami badawczymi oraz ewaluacjg dziatan na rzecz zwiekszania
kompetencji medialnych i krytycznego myslenia wéréd obywateli Wielkiej Brytanii.

Wegry

Na Wegrzech od 2014 r. dziata projekt Magiczna Dolina. Firmuje go organ regulacyjny ds.
mediow i komunikacji elektronicznej (NMHH), a zrealizowany zostat w partnerstwie publiczno-

B3 Be Media Smart and Stop, Think, and Check that information [we] can see, read or hear across any media

platform is accurate and reliable. Wiecej informacji pod adresem www.bemediasmart.ie.

132 Wiecej informacji o Making Sense of Media https://www.ofcom.org.uk/research-and-data/media-literacy-
research oraz na http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news,2852,krytyczne-podejscie-do-
mediow---dzialania-ofcomu.html,http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-
medialny/aktualnosci/news,2826,brytyjczycy-i-internet---korzysci-i-obawy-uzytkownikow.html,
http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news,2806,co-jak-i-gdzie-ogladaja-dzieci-w-
internecie-raport-brytyjskiego-organu-regulacyjnego-ofcom.html.
133http://www.krrit.gov.pI/drogowskaz-mediaIny/aktualnosci/news,2807,czy-wiemy-jak-dziala-reklama-w-
internecie-raport-brytyjskiego-urzedu-ochrony-danych-osobowych-ico-i-.html.
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prywatnym z udziatem rzadu, operatorow telekomunikacyjnych oraz dostawcow ustug medialnych.
Obecnie w ramach projektu dziatajg dwa centra edukacji medialnej, w Budapeszcie i Debreczynie
(trzeci ma by¢ niebawem otwarty w Sopronie), do ktérych na bezptatne jednodniowe warsztaty
przyjezdzajg grupy uczniow ze szkdt z catego kraju. Podczas warsztatdow w profesjonalnie
przygotowanych studiach tematycznych, pod opiekg przeszkolonych pracownikéw Magicznej Doliny,
uczniowie sg bezposrednio zaangazowani w proces medialnej kreacji, np. projektowanie i wykonanie
przyktadowej oktadki czasopisma/pierwszej strony gazety, opracowanie i nagranie krotkiej audycji
radiowej, przygotowanie mini scenariusza, dobdr rekwizytéw i scenografii, zagranie rdl, nagranie
i zdubbingowanie krétkiego filmu przygodowego, realizacje telewizyjnej audycji informacyjnej,
wcielenie sie w role prezentera prognozy pogody w studiu imitujgcym rzeczywiste studio,
przygotowanie reklamy telewizyjnej, czy przestrzeganie w praktyce zasad bezpieczerstwa przy

korzystaniu z technologii mobilnych i Internetu™*.

Wiochy

We Wioszech, pod auspicjami krajowego organu regulacyjnego ds. komunikacji elektronicznej
(AGCOM) powstat poradnik i dwa filmiki zamieszczone na YouTube pokazujace, jak unikac

dezinformacji w Internecie. Opis inicjatywy znajduje sie w Drogowskazie Medialnym™.

9. Rola KRRiT

KRRIT w ramach swoich ustawowych dziatan regulacyjnych bedzie systematycznie
monitorowad audiowizualne ustugi medialne (programy i ustugi VoD) sprawdzajgc stosowane przez ich
dostawcéw s$rodki stuzgce ochronie uzytkownikdw. Bedzie takze kontrolowa¢ realizacje wynikajacych
ze znowelizowanej DAUM ustawowych obowigzkdw, ktére po raz pierwszy obejmg dostawcow
platform udostepniania wideo w wybranych obszarach. Trzeba jednak jasno podkresli¢, ze nie bedzie
to monitoring tresci, jakie uzytkownicy Internetu zamieszczajg na tych platformach.

Tresci promowane sensacyjnymi leadami czy tytutami, a tym samym chetnie klikane przez
uzytkownikow, sprzyjajg tworzeniu szumu informacyjnego. Taka sytuacja to naturalne srodowisko do
rozprzestrzeniania sie dezinformacji i fatszywych tresci, co potwierdzajg liczne badania. KRRiT, jako
regulator rynku medidéw stara sie wptywaé na jako$¢ przekazéw medialnych i chce, korzystajac
z przystugujacych jej narzedzi, wspiera¢ wysokiej jakosci dziennikarstwo, zwracajac, przede wszystkim
nadawcom/dostawcom tresci, uwage na znaczenie prowadzenia wysokiej jakosci debat publicznych,
takze w okresie przedwyborczym. W relacjach z platformami udostepniania tresci KRRiT postulowad
bedzie wysokie pozycjonowanie w katalogach rzetelnych tresci pochodzacych z wiarygodnych zrédet,
po to by uzytkownik w pierwszej kolejnosci miat kontakt ze sprawdzong, obiektywng informacja.

Poprawie s$wiadomosci odbiorcow stuzg kampanie edukacyjno-informacyjne poswiecone
zagrozeniom zwigzanym z dezinformacjg. W ocenie KRRIiT dziatania promujace edukacje medialng,
skierowane do ogétu spoteczeristwa, mogg przyczynic¢ sie do zwrdcenia uwagi obywateli na zjawisko,
ostrzec ich przed zagrozeniami, a takze podnosi¢ kompetencje w zakresie swiadomego korzystania

3% Wiecej na temat projektu pod adresem https://magicvalley.eu/ oraz http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-

medialny/aktualnosci/news,1553,wegry-edukacja-medialna-w-praktyce.html.
135http://www.krrit.gov.pI/drogowskaz-mediaIny/a ktualnosci/news,2853,wloski-przewodnik-jak-unikac-
dezinformacji-w-mediach-spolecznosciowych.html.
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z mediéw. To zadanie takze dla medidéw: publicznych i komercyjnych, ktére ze wzgledu na masowy
zasieg powinny bra¢ aktywny udziat w podnoszeniu kompetencji medialnych odbiorcéw.

W ocenie KRRIT konieczne jest potozenie silnego akcentu w systemie oswiaty na zdobywanie
kompetencji medialnych i informacyjnych, i to na kazdym etapie ksztatcenia. Wzorem krajow takich
jak Francja czy kraje anglosaskie nalezy podejmowac dziatania stuzgce ksztatceniu krytycznych postaw
w ocenie tre$ci medialnych, wypracowywania, poczawszy od wczesnego etapu ksztatcenia,
mechanizméw rozpoznawania manipulacji czy dezinformacji oraz aktywnego uczestniczenia
w tworzeniu narzedzi stuzgcych poprawianiu jakosci tresci.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie ze swoimi ustawowymi kompetencjami, od lat
promuje edukacje medialng. Opisane w tym opracowaniu nowe wyzwania powinny prowadzi¢ do
wzmochienia tych kompetencji np. w kierunku przystepowania do badan i projektéw czy finansowania
dziatan z zakresu edukacji medialnej. Pytanie o ustawowy zakres tych kompetencji rozstrzygnie sie
w ustawie implementujacej do polskiego porzadku prawnego przepisy znowelizowanej dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych, ktérej projekt zostat ztozony przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego do Rzadowego Centrum Legislacji we wrzesniu 2020 r. **°.

10. Whnioski i rekomendacje

Przeciwdziatanie i zwalczanie dezinformacji lezy w interesie zaréwno obywateli jak i instytucji
panstwa. Niniejsze opracowanie jest prébg opisania problemu, w obliczu ktérego stojg wszystkie
spoteczenstwa i kraje Swiata.

W rozdziale 1 zdefiniowany zostat problem fake newsdéw i dezinformacji zaréwno poprzez
przywotanie dokumentéw szeroko opisujgcych zjawisko i przyczyny jego powstawania, jak i opis
mechanizméw i motywacji jego rozprzestrzeniania sie we wspodtczesnym Swiecie, szczegdlnie za
posrednictwem dynamicznie i w niekontrolowany sposdb rozwijajagcych sie  medidw
spotecznosciowych. Dezinformacja stata sie spotecznym problemem na tyle powainym, ze moze
wptywaé na funkcjonowanie panstw i rzgdéw oraz destabilizowac sytuacje polityczng - wynika to takze
z raportu NASK Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Eksperci podkreslajg w nim, ze
dezinformacja ma miejsce wtedy, kiedy rozpowszechniane informacje dotyczg kwestii waznych
z punktu widzenia interesu publicznego, majg wywotaé niepewnosé lub wrogosé, doprowadzi¢ do
zaktécenia proceséw demokratycznych i sg rozpowszechniane za pomocg zautomatyzowanych

i agresywnych technik, takich jak boty, sztuczna inteligencja, mikrotargeting czy trollowanie™’.

Niestety, podejmowane od lat préby przeciwdziatania oraz zahamowania rozprzestrzeniania
sie dezinformacji online opisane w rozdziale 2, mimo wysitkdéw organizacji takich jak Rada Europy,
Parlament Europejski czy Komisja Europejska okazaty sie daleko niewystarczajace.

Poddajac je krytycznej ocenie wskazaé mozina przede wszystkim dtugotrwate procedury
ucierania sie ostatecznych stanowisk, brak mozliwosci stosowania zdecydowanych rozwigzan w postaci
skutecznych narzedzi eliminujgcych powstawanie czy ostabianie dziatania dezinformacji.

B https://legislacja.gov.pl/projekt/12337952.

Raport Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo Spoteczeristwo Polityka Biznes, NASK,
Warszawa, wrzesient 2019 r.
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Podpisanie w 2018 r. Kodeksu postepowania w sprawie dezinformacji online przez najwieksze
przedsiebiorstwa internetowe m.in. Facebook, Google, Twitter, Mozille i TikTok oméwione w rozdziale
2 nie przyniosto w praktyce spodziewanych efektéw. Mimo wysitkdw sygnatariuszy prowadzgcych state
prace nad wdrozeniem kolejnych technicznych rozwigzan do walki z dezinformacjg na platformach
VSP, Komisja uznata, ze tg drogg nie da sie osiggnag¢ zadowalajacych rezultatéw, i ze nalezy wprowadzi¢
mechanizmy wspdtregulacyjne. Rozwigzania w tym zakresie majg znalez¢ sie w unijnym akcie prawnym
o ustugach cyfrowych (Digital Services Act).

Jak wynika z informacji zawartych w rozdziale 8 dodatkowe utrudnienie w tych dziataniach
stanowi, podnoszony wielokrotnie zaréwno na forach europejskich jak i krajowych, niezadawalajacy
poziom edukacji medialnej i ograniczona umiejetnos¢ krytycznej oceny informacji przez uzytkownikdw.
Niewystarczajgce, dla ograniczenia zjawiska dezinformacji, sg takze opisane w rozdziale 7 dziatania
podejmowane przez organizacje zajmujgce sie weryfikacjg informacji, ze wzgledu na ich wtasne
stabosci. W skali miedzynarodowej zalicza sie do nich brak znajomosci kontekstéw regionu, historii
i kultury oraz jezyka informacji, w skali krajowej uwiktanie w biezgcy sytuacje polityczng i spoteczna.
Ograniczenie roli fact checkeréw jest réwniez zwigzane z brakiem potrzeby uzytkownikdédw zwigzanej
z weryfikacjg zrédta i faktéw. Z tych wzgledéw fact checkerzy nie sg w stanie stworzy¢ skutecznej
bariery przed zmasowanymi, czesto zaplanowanymi i strategiczne przeprowadzanymi dziataniami
dezinformacyjnymi.

Wspotczesnym standardem stato sie korzystanie ze zintegrowanych i réznorodnych form
przekazu, ktdre docierajg do odbiorcow za posrednictwem platform i portali internetowych, czy
elektronicznych wersji prasy drukowanej. Wysokiej jakosci tresci dziennikarskie wypierane sg przez
,klikalne” tytuty pojawiajgce sie masowo w serwisach, z ktérych korzysta dzis uzytkownik medidow. Na
podstawie przytoczonych w rozdziale 6 badan mtodziezy, internautéw i dziennikarzy pokazane zostaty
okreslone skutki w postaci m.in braku zaufania do informacji i braku nawyku weryfikacji faktow, czy
podatnos¢ na manipulacje w mediach.

Wiaczenie regulatorow audiowizualnych w obszar tresci dostepnych online nastgpito
w nowelizacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (DAUM). Nowe przepisy naktadajg na
podmioty odpowiedzialne za tad medialny, takie jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, nowe
obowigzki wobec nowych ustug - platform udostepniania plikdw wideo. Jak dotad zjawisko szerzenia
sie dezinformacji nie zostato jednak objete nowymi przepisami.

Dziatalnos$¢ tych platform jest juz obecnie objeta regulacjami wynikajgcymi z innych aktéw
prawnych, m.in. prawa prasowego, prawa S$wiadczenia ustug drogg elektroniczng, prawa
telekomunikacyjnego, prawa o nieuczciwej konkurencji czy prawa o ochronie konsumentéw. Juz dzi$
platformy te podejmujg rézne dziatania zwigzane z bezpieczeristwem informatycznym, ochrong danych
osobowych, ochrong praw autorskich i praw pokrewnych czy dotyczgcych naruszen kodeksu karnego
i cywilnego. Warto wiec rozwazy¢ integracje réznych oczekiwan wobec platform i potaczyc sity réznych
instytucji panstwa: Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz KRRiT. Z punktu widzenia
ekonomii dziatan struktur paistwa oraz biorgc pod uwage postulat proporcjonalnosci naktadanych na
sektor prywatny obcigzen, niezbedne wydaje sie skoordynowanie wszystkich dziatan podejmowanych
na tym polu.

W przywotywanym kilkukrotnie w niniejszym opracowaniu, raporcie Painstwowego Instytutu
Badawczego NASK Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej podkresla sie wyraznie, ze
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odpowied? na dezinformacje powinna miec¢ charakter systemowy, a wazng role spetnitaby strategia
panstwa w tym zakresie wraz z wyznaczeniem podmiotu koordynujgcego poszczegdine dziatania.*®

Majac powyzsze argumenty na uwadze wydaje sie, ze duzo skuteczniejszymi niz dotychczas
stosowane srodki, mogg okazaé sie przepisy zawarte w zaproponowanym w ostatnich miesigcach przez

139

Komisje Europejskg akcie prawnym o ustugach cyfrowych (DSA)™*” opisanym w rozdziale 2.

Proponowane w nim zapisy wskazujg, iz kompleksowe rozwigzanie probleméw ochrony
uzytkownikéw przed szkodliwymi tresciami, w tym dezinformacjg, wymaga wigzgcej regulacji UE.
Projekt wychodzi takze naprzeciw postulatom samych platform, ktdére, chwalgc jednolity standard
ochrony danych okreslony w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych™ wskazywaty, iz ewentualna regulacja dotyczaca
platform internetowych powinna by¢ w jak najwiekszym stopniu zharmonizowana na obszarze catej
UE.

W ocenie KRRiT, wyrazonej w konsultacjach tego aktu prawnego, przepisy powinny jasno
okresla¢ zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci platform, m.in. w zwigzku z celowym,
skoordynowanym upowszechnianiem dezinformacji oraz powinny okresla¢ obowigzki dostawcow
platform z zakresu edukacji medialnej i informacyjnej w tym zakresie. Regulacja platform powinna
zapewni¢ wdrozenie przez platformy rozsgdnych i proporcjonalnych $rodkéw technicznych
zapobiegajacych pojawieniu sie niektérych rodzajow wyraznie rozpoznawalnych nielegalnych tresci.
Srodki takie powinny by¢ $ciéle zastrzezone dla niektérych kategorii wyraznie identyfikowalnych
nielegalnych tresci (np. tresci terrorystycznych) oraz szczegdlnie szkodliwych dezinformacji (np.
zaktdcajacych demokratyczne wybory).

KRRIiT zdecydowanie wspiera dziatania majgce na celu zwiekszenie przejrzystosci dziatalnosci
platform VSP. Poza srodkami, ktére wchodzg w zakres art. 28b DAUM, dziatania platform w zakresie
moderacji tresci majg miejsce w Srodowisku, ktore nie podlega obecnie w znaczacym stopniu
odpowiedzialnosci lub obowigzkowi przejrzystosci. Nie istnieje zaden mechanizm prawny, ktory
w rzeczywistosci zmuszatby platformy do rozliczania sie z takiej dziatalnosci, ani ze sposobu, w jaki
podejmujg one decyzje dotyczgce ogromnych ilosci tresci w Internecie. W zwigzku z tym konieczne jest
systemowe podejscie do regulacji ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi, w jaki sposdb platformy reaguja
na kwestie o najwiekszym poziomie ryzyka dla uzytkownikéw i spoteczerstwa. W celu zapewnienia
przestrzegania wymogow art. 28b DAUM platformy internetowe beda musiaty udostepnia¢ informacje
na temat projektowania i funkcjonowania systemow, procesow i polityki w zakresie swoich ustug,
w tym na temat tego, jak sg one stosowane w praktyce i jakie sg ich skutki.

Na poziomie makro oczekuje sie, ze wtasciwy organ regulacyjny okresli standardy przejrzystosci
dla platform w odniesieniu do podejmowanych przez nie decyzji dotyczacych tresci i sposobu
funkcjonowania ich systeméw. Podstawowg kwestig (regulacyjng) jest zapewnienie systematycznego
podejscia do tworzenia, przechowywania i organizacji takich informacji przez platformy w celu
utatwienia kontroli, analizy, audytu i wykorzystania ich do réznych celéw. Wtasciwe organy regulacyjne

¥ Ra port Zjawisko dezinformacji w dobie rewolucji cyfrowej. Paristwo Spofeczeristwo Polityka Biznes, NASK,

Warszawa, wrzesien 2019 r.

139 https://www.europarl.europa.eu/news/pl/agenda/briefing/2020-10-19/1/parlament-okresli-swoje-
priorytety-dla-przyszlej-ustawy-o-uslugach-cyfrowych

140 Rozporzqgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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powinny mie¢ kompetencje do okreslania standardow przejrzystosci, ktére posrednik internetowy ma
obowigzek zapewnié¢ w przypadku udostepnianych tresci i samego sposobu funkcjonowania swojej
ustugi. Standardy te winny dotyczy¢ takich kwestii jak kryteria stosowane przy okres$laniu naruszen,
dane zwigzane z powiadomieniami i pdZniejszym usuwaniem tresci, informacje o osobach zajmujgcych
sie moderowaniem tresci, zasobach technicznych wykorzystywanych w tym celu oraz terminowosci
rozpatrywania skarg uzytkownikéw. Ponadto, w ocenie KRRiT, wtasciwe organy powinny mie¢ dostep
do informacji o automatycznych systemach, z jakich platformy internetowe korzystajg do wykrywania,
usuwania lub blokowania niezgodnych z prawem tresci, przynajmniej w zakresie, ktéry jest konieczny
do prowadzenia przez nie postepowan o charakterze karnym czy administracyjnym.

Zintegrowane, systemowe podejscie na poziomie instytucjonalnym, $cisle okreslone obowigzki
przypisane konkretnym organom panstwa, regulatorom, dostawcom tresci, platformom, fact
checkerom, stuzgce jak najlepszemu wykorzystaniu potfgczonych metod, wydaje sie duzo
skuteczniejszym sposobem niz stosowane dotychczas proby przeciwdziatania fake newsom
i dezinformacji w Srodowisku online opisane takze w niniejszej publikacji.

Przytoczone rozwigzania legislacyjne i dobre praktyki wyraznie wskazujg, ze walka z
dezinformacjg wymaga potaczenia wysitkdw i intensywnej wspdtpracy wszystkich zainteresowanych
stron. Whioski ptynace z analizy licznych raportéw i opracowan potwierdzajg, ze dziatania powinny by¢
prowadzone jednoczesnie na wielu poziomach i w wielu obszarach.

Ogromng role przypisuje sie instytucjom naukowym. Badania nad zjawiskiem dezinformacji
muszg posiada¢ walor obiektywnosci i racjonalnego spojrzenia. Wszelkie inne reakcje na te praktyki,
pozbawione tych przymiotdw bedga skazane na upolitycznienie i emocjonalne reakcje spoteczne.

Jednak bez aktywnosci spoteczeristwa obywatelskiego walka z fake newsami jest skazana na
porazke. Pierwszg linig oporu dla rozprzestrzeniania sie dezinformacji sg odbiorcy i uzytkownicy
mediéw, do ktdrych kierowane sg te przekazy. Budowanie swiadomosci na temat prawdziwych intencji
twoércow dezinformacji i sposobow, w jaki zataczajg one coraz szersze kregi wptywajac na decyzje
zbiorowe i indywidualne, to podstawowe zadanie wszystkich odpowiedzialnych stron procesu
zwalczania tego zjawiska. Edukacja medialna dzieci i mifodziezy powinna by¢ gteboko osadzona
w systemie oswiaty, a dla oséb dorostych - rozwijana przez organizacje pozarzagdowe. Powinna tez stac¢
sie statym elementem komunikacji platform udostepniania tresci z ich uzytkownikami.

Zadne dziatania wobec tak globalnego i powszechnego zjawiska nie bede skuteczne, jesli
pozostawi sie je wylgcznie w sferze inicjatyw spotecznych. Niezbedne jest wiec state i adekwatne
finansowanie prac naukowych w zakresie badania podstaw ekonomicznych i politycznych
dezinformacji oraz sposobu funkcjonowania systemow sztucznej inteligencji. Stad tak wazne jest
ustalenie wymagan dla przejrzystosci finansowania reklam na platformach czy opracowanie przepiséw
zabraniajacych wyswietlania reklam na stronach tworzonych wytgcznie w celu zamieszczania
dezinformacji. Jednoczesnie nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki, w tym finansowe, dla dziatalnosci
fact checkerdw stojgcych na pierwszej linii frontu w walce z dezinformacja.
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Zatgcznik

1. Rezolucja w sprawie unijnej komunikacji strategicznej - Parlament
Europejski, pazdziernik 2016'*

Dokument podkres$la, ze wroga propaganda przeciwko UE przyjmuje wiele réznych form
i wykorzystuje réznorakie narzedzia, czesto dostosowane do specyfiki panstw cztonkowskich, czego
celem jest m. in. pordznienie panstw cztonkowskich oraz sparalizowanie procesu decyzyjnego, a takze
ostabienie i zniszczenie europejskiego przestania opartego na wartosciach demokratycznych, prawach
cztowieka i praworzadnosci. Przypomina, ze jednym z najwazniejszych wykorzystywanych narzedzi jest
wzbudzanie strachu i niepewnosci wsrdd obywateli UE oraz takie przedstawianie panstw wrogich oraz
podmiotéw niepanstwowych, by wydawaty sie one duzo silniejsze niz ma to miejsce w rzeczywistosci.
Zauwaza, ze inne rezimy autorytarne na catym Swiecie wykorzystujg strategie podobne do tych
opracowanych przez Kreml.

Parlament wzywa instytucje UE do uznania, ze komunikacja strategiczna i wojna informacyjna
sg nie tylko zewnetrznym, ale i wewnetrznym problemem UE. Wyraza zaniepokojenie tym, ze niektoére
panstwa cztonkowskie nie zdajg sobie w petni sprawy z tego, iz s odbiorcami i areng propagandy
i dezinformacji, i w tym kontekscie wzywa organy UE do rozwigzania aktualnego problemu braku
jasnosci oraz do uzgodnienia, co nalezy uznawac za propagande i dezinformacje, a takze do
gromadzenia danych i faktéw dotyczacych konsumpcji propagandy.

Dezinformacja i propaganda stanowig elementy wojny hybrydowej. Parlament Europejski
podkresla w zwigzku z tym potrzebe zwiekszenia swiadomosci poprzez komunikacje instytucjonalng,
badania prowadzone przez osrodki analityczne/akademickie, kampanie w mediach spotecznosciowych,
inicjatywy spoteczenstwa obywatelskiego, umiejetnosé korzystania z medidw oraz inne uzyteczne
dziatania.

W dokumencie Parlament uznaje, ze UE musi traktowac priorytetowo swoje dziatania
dotyczace komunikacji strategicznej, na ktére nalezy przeznaczy¢ odpowiednie zasoby.

Zwraca sie do wtasciwych instytucji i organéw UE o skrupulatne monitorowanie Zrédet
finansowania propagandy antyeuropejskiej i podkresla, ze potrzebna jest wieksza pula $rodkéw
finansowych w ramach instrumentéw UE na rzecz demokracji w celu wsparcia wolnosci mediéw w
krajach objetych europejskg politykg sasiedztwa (EPS). Wzywa w tym wzgledzie Komisje do
zapewnienia petnego wykorzystania istniejgcych instrumentdéw, takich jak Europejski Instrument na
rzecz Wspierania Demokracji i Praw Cztowieka, EPS, mechanizm obserwacji wolnosci mediéw
w ramach Partnerstwa Wschodniego oraz Europejski Fundusz na rzecz Demokracji, w celu ochrony
wolnosci i pluralizmu medidw.

Dokument podkresla potrzebe wzmocnienia pluralizmu medidw oraz zwiekszenia
obiektywnosci, bezstronnosci i niezaleznosci medidw w UE i jej sgsiedztwie, w tym wsrdd podmiotéw
niepanstwowych, m.in. poprzez wspieranie dziennikarzy oraz propagowanie badan zwigzanych
z mediami.

. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie unijnej komunikacji strategicznej w

celu przeciwdziatania wrogiej propagandzie stron trzecich (2016/2030(INI)).
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Parlament opowiada sie w dokumencie za $cislejszg wspdtpracg miedzy instytucjami UE,
Europejskim Funduszem na rzecz Demokracji, Organizacjg Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(OBWE), Radg Europy i panstwami cztonkowskimi, aby unikngé¢ powielania inicjatyw i zapewnié
synergie w zakresie podobnych dziatan.

Rezolucja wyraza zaniepokojenie wykorzystywaniem mediéow spoteczno$ciowych i platform
internetowych w celu nawotywania do nienawisci i podzegania do przemocy oraz wzywa panstwa
cztonkowskie do przyjecia i zaktualizowania ustawodawstwa dotyczgcego nawotywania do nienawisci,
zaréwno w Internecie, jak i poza nim.

Parlament Europejski wzywa w rezolucji paidstwa cztonkowskie do zapewnienia niezbednych
ram dla funkcjonowania rzetelnego dziennikarstwa i dostepnosci zréznicowanych informacji w celu
zwalczania koncentracji medidow, ktéra ma negatywny wptyw na ich pluralizm. Ktadzie tez nacisk na
potrzebe rozréznienia miedzy propagandg a krytyka.

2. Raport w sprawie nietadu informacyjnego - Rada Europy, wrzesien 2017

W raporcie, przygotowanym jesienig 2017 r. na zlecenie Rady Europy'®, podjeto prébe
okreslenia ram definicyjnych dotyczacych rozumienia pojecia nietadu informacyjnego. Raport zawiera
ponadto rekomendacje wynikajace z zagrozenia, jakie stanowi nietad informacyjny, adresowane do
wszystkich zaangazowanych stron, w tym do rzagddw, organizacji medialnych i firm technologicznych.

W dokumencie podsumowano najwazniejsze badania akademickie dotyczace konsumpcji
informacji, w szczegdélnosci kontroli faktéw i demaskowania dezinformacji. Raport zawiera 35
rekomendacji (ponizej) skierowanych do firm technologicznych, rzadéw krajowych, organizacji
medialnych, spoteczenstwa obywatelskiego, ministerstw wtasciwych w sprawach edukacji i instytucji
finansujacych badanie tych zjawisk.

Co mogtyby robi¢ platformy udostepniania tresci?

> Stworzy¢ niezalezng miedzynarodowa komisje ztozong z przedstawicieli roznych dyscyplin,
ktéra mogtaby doradzaé platformom w sprawach dotyczacych nietadu informacyjnego
oraz dziatac¢ jako bezstronny posrednik miedzy nimi.

> Dostarcza¢ naukowcom danych na temat inicjatyw majgcych na celu poprawe jakosci
informacji. O ile platformy udostepniania tresci sg niechetne, jesli chodzi o udostepnianie
danych (np. w kwestii liczby oséb, ktére po zobaczeniu tresci oznaczonej jako
,kwestionowana” nie udostepniajg jej dalej), to badacze muszg mie¢ do nich lepszy
dostep, aby wtasciwie zidentyfikowaé nietad informacyjny i oceni¢ préby zwiekszenia
integralnosci publicznych przestrzeni komunikacyjnych. W zwigzku z tym platformy
powinny dostarcza¢ naukowcom wszelkie mozliwe dane, na pewno w wiekszym stopniu
niz robig to obecnie.

> Zapewnic przejrzyste kryteria dla wszelkich zmian algorytméw, ktére nizej pozycjonuja
tresci. Modyfikacje za pomoca algorytmodw lub technik uczenia maszynowego mogg

142 Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making, Claire Wardle

and Hossein Derakhshan, September 2017 (107 s.).
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prowadzi¢ do niezamierzonych konsekwencji, w wyniku czego niektore rodzaje tresci sg
pozycjonowane nizej lub usuwane. Zmiany muszg by¢ dokonywane w sposéb przejrzysty,
aby mozna byto niezaleznie mierzyé i oceniaé wptyw. Brak przejrzystosci ze strony
producentdéw tresci rodzi zarzuty stronniczosci i cenzury.

Wspdtpracowac. Platformy wspdtpracowaty juz w celu zwalczania terroryzmu
i wykorzystywania dzieci. Powoli zaczynajg réwniez wspdtpracowaé¢ w kwestii nietadu
informacyjnego.

Wyrdzniaé szczegdty kontekstowe i tworzy¢ wskazniki wizualne. Sieci spotecznosciowe
i wyszukiwarki powinny automatycznie wyswietla¢ informacje kontekstowe i metadane,
ktéore pomagatyby uzytkownikom w okresleniu prawdziwosci tresci (na przykfad
informacje, kiedy witryna zostata zarejestrowana lub czy obraz jest nieaktualny). Aby
zapewni¢ skutecznosé, platformy udostepniania tresci powinny wspdlnie, we wspotpracy
z psychologami kognitywistami, opracowac spdjny zestaw wskaznikdw wizualnych.

Eliminowac¢ zachety finansowe. Platformy udostepniania tresci, podobnie jak sieci
reklamowe, muszg opracowaé sposoby, aby uniemozliwi¢ dostawcom dezinformacji
czerpanie zyskow z tego procederu.

Rozwigza¢ problem amplifikacji komputerowej; szybciej reagowa¢ na pojawianie sie
automatycznych kont uzywanych do masowego rozsytania tresci.

Odpowiednio moderowaé tresci nieanglojezyczne. Sieci spotecznosciowe musza
inwestowa¢ w technologie i personel, aby monitorowaé przypadki mis-informacji,
dezinformacji i mal-informacji we wszystkich jezykach.

Zwréci¢ uwage na audio/wizualne formy mis- i dezinformacji. Problematyczny termin
,fake news” doprowadzit do nieuzasadnionego fiksowania sie na dezinformacji opartej na
tekscie. Jednak badania wskazujg, ze sfabrykowane, zmanipulowane lub fatszywe
wizualizacje kontekstowe czesciej sg wszechobecne niz fatszywe teksty. Mozna sie
spodziewad, ze réwniez sfabrykowane tresci audio stang sie coraz wiekszym problemem.

Dostarczaé metadane zaufanym partnerom. Praktyka usuwania metadanych ze zdjec i
wideo (na przyktad informacji o lokalizacji, dacie dostepu i sygnatur czasowych), mimo, iz
chroni prywatnos¢, czesto komplikuje weryfikacje. Dlatego zaleca sie, aby zaufanym
partnerom zapewnié wiekszy dostep do takich metadanych.

Zbudowaé narzedzia do sprawdzania faktow. Platformy udostepniania tresci powinny
tworzy¢ narzedzia do wspierania uzytkownikdw w weryfikowaniu plotek i tresci
wizualnych, zwtaszcza w telefonach komérkowych.

Budowac , mechanizmy autentycznosci”. W miare jak produkcje audiowizualne stajg sie
coraz bardziej wyrafinowane, potrzebujemy wyszukiwarek do budowania mechanizméw
,autentycznosci” i technologii znakowania, aby zapewni¢ mechanizmy wytaniania
oryginalnego materiatu.

Pracowa¢ nad rozwigzaniami, ktdorych celem bedzie minimalizacja wptywu ,baniek
informacyjnych”.

Pozwoli¢ uzytkownikom dostosowac algorytmy pobierania i wyszukiwania. Uzytkownicy
powinni mie¢ mozliwo$¢ sSwiadomej zmiany algorytméw wptywajacych na wyniki
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wyszukiwania i na dobor tresci zapetniajgcych ich kanaty spotecznosciowe. Na przyktad
powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru réznych tresci politycznych lub zréznicowanych tresci
miedzynarodowych w swoich kanatach spotecznosciowych.

Dywersyfikowac¢ ekspozycje pod katem rdéinych pogladéw i rézinych osdéb. Istniejaca
technologia algorytmiczna w sieciach spotecznosciowych, ktéra zawiera sugestie
dotyczace stron, kont lub tematdédw, powinna by¢ zaprojektowana tak, aby zapewnic
ekspozycje réznych typéw tresci i réznych osdb. Powinna istnie¢ wyrazna wskazéwka, ze
dzieje sie to celowo. Chociaz poglady lub tresci mogg by¢ niewygodne lub stawiac
wyzwania, nalezy mieé sSwiadomosé¢, ze istniejg rézne perspektywy.

Umozliwi¢ uzytkownikom prywatne korzystanie z informacji. Platformy udostepniania
tresci powinny oferowac uzytkownikom wiecej mozliwosci korzystania z tresci, zamiast
publikowa¢ wszystko, co ,lubig” lub ,sledzg”, aby zminimalizowa¢ wptyw innych
uzytkownikéw na korzystanie z informacji.

Zmieni¢ terminologie uzywang przez sieci spotecznosciowe. Trzy wspdlne koncepcje
platform spotecznosciowych, w sposdb niezamierzony wptywajg na to, jak unikamy
roznorodnych pogladéw i pozostajemy w naszych bankach informacyjnych. Chodzi
o terminy to follow, friend oraz to like. ,,Podgzanie” (ang. to follow), dla wiekszosci ludzi,
podswiadomie wytwarza rodzaj porozumienia z innym uzytkownikiem, wiec emocjonalnie
tworzy opér przed otwartoscig na réznorodne opinie. ,Przyjaciel” (ang. friend) oznacza
takze rodzaj wiezi, ktorej nie chciatoby sie mie¢ z tymi osobami, z ktérymi zdecydowanie
sie nie zgadzamy, ale ktdre sg dla nas ciekawe. Tak samo jest z ,polubieniem” (ang. to
like), ktore jest warunkiem przeczytania danej publikacji na Facebooku. Zamiast tego
powinny zosta¢ wprowadzone neutralne etykiety, takie jak taczenie sie z kims,
subskrybowanie publikacji, tworzenie zaktadek do historii itp.

Co mogtyby robic rzady?

>

Zleci¢ badania majgce na celu mapowanie nietadu informacyjnego w swoich krajach,
korzystajac z mapy pojeciowej zawartej w niniejszym raporcie. Jakie rodzaje nietadu
informacyjnego sg najbardziej powszechne? Jakie platformy stuzg najczesciej do
rozpowszechniania? Jakie badania przeprowadzono, analizujac reakcje odbiorcéw na tego
typu tresci w okreslonych krajach? Metodologia powinna byé spdjna we wszystkich tych
badaniach, aby mozna byto doktadnie poréwnaé zjawiska zachodzgce w réznych krajach.

Regulowaé dziatalnosc sieci reklamowych. W sytuacji gdy platformy podejmuja dziatania,
aby zapobiec czerpaniu pieniedzy przez sfabrykowane portale ,informacyjne”, wkraczaja
inne sieci, aby wypetni¢ luke. Panstwa powinny opracowacd przepisy, ktére nie pozwolg
wyswietla¢ reklam na takich stronach.

Wymagac przejrzystosci reklam na Facebooku. Obecnie nie ma zadnego nadzoru nad tym,
kto kupuje reklamy na Facebooku, jakie reklamy kupuje i do ktérych uzytkownikdw sg one
kierowane. Rzgdy krajowe powinny wymagac przejrzystosci w tej kwestii, aby nabywcy
reklam i Facebook mogli by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci.

Wspiera¢ media publiczne i lokalne media informacyjne. Finansowe obcigzenia natozone
na media informacyjne w ostatnich latach doprowadzity do powstania ,pustyi
informacyjnych” na niektérych obszarach. Jesli powaznie myslimy o zmniejszeniu wptywu
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nietadu informacyjnego, priorytetem musi by¢é wspieranie inicjatyw dziennikarstwa
wysokiej jakosci na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.

Prowadzi¢ zaawansowane szkolenia w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego. Wiele
instytucji rzgdowych uzywa specjalnie zaprojektowanych systeméw komputerowych,
ktdre sg niezwykle fatwe do , hakowania”, umozliwiajgc kradziez danych i generowanie
informacji wyrzadzajgcych szkode. Szkolenia powinny by¢ dostepne na wszystkich
szczeblach administracji, aby wszyscy mogli zapoznaé sie z najlepszymi praktykami
w dziedzinie bezpieczenstwa cyfrowego oraz aby zapobiec prébom wtamania i wytudzania
informacji.

Egzekwowac minimalny poziom obecnosci na platformach tresci pochodzacych z mediéw
publicznych. Zacheca¢ platformy do wspodtpracy z niezaleznymi mediami publicznymi, aby
zapewni¢ obecnos$é w kanatach uzytkownikdéw wysokiej jakosci wiadomosci i analiz.

Co mogtyby robic organizacje medialne?

>

Wspdtpracowac. Nie ma sensu sprawdzanie lub obalanie tych samych twierdzen przez
dziennikarzy réznych mediéw informacyjnych. Jesli chodzi o demaskowanie btedéw lub
dezinformacji, nie powinno by¢ , wytgcznosci”. W zwigzku z tym redakcje i organizacje
zajmujgce sie sprawdzaniem faktéw powinny wspotpracowad, aby unikngé powielania
wysitkdw, a dziennikarze mogli skupié sie na innych tematach.

Zaakceptowac polityke strategicznej ciszy. Media powinny wypracowac dobre praktyki,
aby unikng¢ manipulacji polegajgcych na wzmocnieniu szkodliwych lub wprowadzajgcych
w btad informacji.

Zapewni¢ wysokie standardy etyczne we wszystkich mediach. Zdarzato sie, ze media
informacyjne korzystaty z wywotujacych sensacje nagtéwkow na Facebooku w sposdb,
ktérego nie akceptowatyby na wiasnych stronach internetowych. Media informacyjne
powinny egzekwowac przestrzeganie tych samych standardéw, niezaleznie od tego, gdzie
sg umieszczone ich tresci.

Demaskowac zrédta i tresci. Media informacyjne coraz lepiej radzg sobie z faktami -
sprawdzaniem i obalaniem plotek i tresci wizualnych, ale muszg takze nauczy¢ sie Sledzic¢
w czasie rzeczywistym Zrédta ukryte za trescia. Kiedy tresci sg rozsytane przez sieci botow
lub luZno powigzane grupy osdéb, media informacyjne powinny to jak najszybciej
identyfikowad.

Tworzy¢ wiecej narzedzi umozliwiajgcych krytyczne podejscie do informacji. Kiedy
demaskujg dezinformacje, powinny wyjasnia¢ opinii publicznej, w jaki sposéb zostat
przeprowadzony proces weryfikacji.

Informowac o skali i zagrozeniu, jakie stwarza nietad informacyjny. Media i organizacje
zajmujgce sie newsami majg obowigzek informowac¢ odbiorcéw o skali ,zatrucia”
informacji na catym sSwiecie oraz o konsekwencjach tego stanu dla spoteczenstwa, jesli
chodzi o podwazanie zaufania do instytucji, zagrozenie dla zasad demokracji oraz
rozpalanie podziatéw na tle narodowosci, religii, pochodzenia etnicznego, rasy, klasy,
seksualnosci lub ptci.

82



Skoncentrowac sie na poprawie jakosci nagtéwkow. Zachowanie uzytkownikéw pokazuje,
ze ludzie przegladajg nagtéwki w sieciach spotecznosciowych bez klikania w caty artykut.
Stad tez wieksza odpowiedzialnos¢ medidw za odpowiednie redagowanie nagtéwkow.
Badania wykorzystujgce techniki przetwarzania jezyka naturalnego zaczynajg
automatycznie oceniaé, czy nagtéwki sg przesadzone w stosunku do tresci dostepnych
w tekscie artykutu. Moze to zapobiec pojawianiu sie niektérych nieodpowiedzialnych
nagtéwkow.

Nie rozpowszechnia¢ tresci sfabrykowanych. Media informacyjne muszg poprawic
standardy dotyczgce publikowania i rozpowszechniania informacji oraz tresci
pochodzacych z sieci spotecznosciowych. Ich obowigzkiem jest réwniez zapewnienie
odpowiedniego uzywania nagtdwkdéw, wizualizacji, podpiséw i statystyk w wiadomosciach.
Wprowadzajgce w btgd nagtdwki clickbait, niewfasciwa interpretacja statystyk
i nieprzypisane cytaty dodatkowo zanieczyszczajg ekosystem informacyjny.

Co mogtoby robi¢ spoteczenstwo obywatelskie?

>

Edukowad opinie publiczng o zagrozeniach, jakie stanowi niefad informacyjny. Trzeba
upowszechnia¢ wiedze o technikach perswazyjnych stosowanych przez tych, ktérzy szerzg
dezinformacje oraz o ryzykach, jakie niesie nietad informacyjny dla spoteczenstwa (tj.
sianie nieufnosci wobec oficjalnych Zrédet oraz podziaty wedtug partii politycznych, religii,
ras i klas).

Dziatac jako uczciwi brokerzy. Organizacje non-profit i niezalezne grupy mogg dziata¢ jako
uczciwi brokerzy, faczac réinych graczy w walce z nietadem informacyjnym, w tym firmy
technologiczne, redakcje informacyjne, instytuty badawcze, decydentéw politycznych,
politykéw i rzady.

Co mogtyby robi¢ ministerstwa wtasciwe w sprawach edukacji?

>

Wspdtpracowa¢ na poziomie miedzynarodowym, aby stworzyé standardowy program
nauczania umiejetnosci korzystania z informacji. Program powinien by¢ przygotowany dla
wszystkich grup wiekowych, opiera¢ sie na najlepszych praktykach i koncentrowaé na
elastycznych umiejetnosciach badawczych, krytycznej ocenie Zzrédet informacji, wptywie
emocji na krytyczne myslenie i dziatanie oraz na skutkach dziatania algorytmow i sztucznej
inteligenciji.

Wspdtpracowac z bibliotekami. Biblioteki sg jedng z nielicznych instytucji, do ktdrych
zaufanie sie nie zmniejszyto, a dla oséb, ktdére nie podlegajg juz procesowi ksztatcenia
w petnym wymiarze godzin, sg one istotnym Zrddtem nauki umiejetnosci wymaganych do
poruszania sie po cyfrowym ekosystemie. Trzeba zapewni¢ spotecznosciom dostep do
wiadomosci online i offline oraz materiatéw do nauki umiejetnosci korzystania z mediéow
za posrednictwem ich lokalnych bibliotek.

Zaktualizowaé programy szkot uczacych dziennikarstwa. Zapewnié by szkoty ksztatcgce
dziennikarzy nauczaty monitoringu komputerowego i technik weryfikacji kryminalistycznej
w celu znajdowania i uwierzytelniania tresci rozpowszechnianych w sieciach
spotecznosciowych, a takze dobrych praktyk dotyczgcych zgtoszen w zakresie nieftadu
informacyjnego.
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Co mogtyby robi¢ fundusze przyznajace granty?

> Zapewni¢ wsparcie dla rozwigzan testowych. Trzeba zadba¢ o wystarczajgce Srodki
finansowe na wsparcie testéw wszelkich rozwigzan, na przyktad w projektach dotyczacych
umiejetnosci korzystania z informacji, trzeba zapewnié pienigdze na badanie, jakie rodzaje
materiatdw i metodologia nauczania dajg najwiekszy efekt. Istotne jest, aby naukowcy
wspotdziatali z praktykami dziatajagcymi w wielu réznych branzach. Zamiast matych dotacji
dla wielu podmiotéw, potrzeba mniejszej liczby wiekszych dotacji dla ambitnych,
wielopartnerskich, miedzynarodowych inicjatyw i grup badawczych.

> Wspiera¢ rozwigzania technologiczne. Podczas gdy platformy udostepniania tresci
powinny byé zobowigzane do samodzielnego opracowania szeregu rozwigzan, kluczowe
znaczenie ma zapewnienie Srodkéw mniejszym startupom na projektowanie, testowanie
i wprowadzanie innowacji w tej dziedzinie. Wiele rozwigzan trzeba wdrozyé na
platformach spotecznosciowych i w wyszukiwarkach. Nie powinny one by¢ rozwijane jako
zastrzezone technologie.

> Wspieraé¢ programy uczgce krytycznego badania i umiejetnosci informacyjnych. Trzeba
zapewni¢ wsparcie finansowe dla inicjatyw dziennikarskich, ktére majg pomadc
uzytkownikom poruszac sie po ekosystemach informacyjnych, takich jak media publiczne,
lokalne media informacyjne, oraz dla nauczycieli, ktérzy ksztatcg w zakresie umiejetnosci
weryfikacji i sprawdzania faktéw.

3. Grupa Wysokiego Szczebla ds. fatszywych wiadomosci i dezinformacji
w Internecie (HLEG) - Komisja Europejska, marzec 2018

W styczniu 2018 r. Komisja Europejska powotata do zycia Grupe Wysokiego Szczebla ds.
fatszywych wiadomosci i dezinformacji w Internecie (HLEG) pod kierownictwem d&wczesnej
przewodniczgcej ERGA, prof. Madeleine de Cock Buning. Zgodnie z przygotowanym przez nig w marcu
2018 r. raportem dezinformacje nalezy rozumie¢ jako wszelkie formy nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w bigd informacji - tworzonych, przedstawianych i rozpowszechnianych w celu
uzyskania korzysci gospodarczych lub wprowadzenia w btgd opinii publicznej - ktére mogq wyrzqdzic
szkode publiczng.

Warto zaznaczyé, ze tak zdefiniowane pojecie dezinformacji nie obejmuje kwestii zwigzanych z
tworzeniem i rozpowszechnianiem w sieci tresci nielegalnych (takich jak zniestawienie czy
nawotywanie do przemocy), ktére podlegajg sSrodkom regulacyjnym w prawie unijnym lub krajowym,
ani zamierzonych, ale niewprowadzajgcych w bfad znieksztatcen faktdw, takich jak satyra lub parodia.

W sktad HLEG weszli przedstawiciele $Srodowisk akademickich, platform internetowych,
mediéw informacyjnych oraz organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Efektem dziatan zespotu miato
by¢ opracowanie unijnej strategii postepowania wobec problemu rozpowszechniania fatszywych
wiadomosci i dezinformacji. Podejscie zalecane przez HLEG opiera sie na pieciu elementach:

> poprawa przejrzystosci informacji - udostepnianie danych na temat ich obiegu online;

> promowanie umiejetnosci korzystania z medidw i informacji;
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> opracowanie narzedzi umozliwiajgcych uzytkownikom i dziennikarzom walke
z dezinformacjg;

> zagwarantowanie rdznorodnosci i trwatosci ekosystemu medidow informacyjnych
w Europie;

> promowanie badan nad dezinformacjg i jej efektami.

4. Studium ,Algorytmy a prawa cztowieka”, Komitet ekspertéw ds.
posrednikéw internetowych (MSI-NET) - Rada Europy, marzec 2018

Propozycje dotyczace ustalenia standardéw dotyczacych rél i obowigzkéw posrednikéw
internetowych byty kluczowym zadaniem dziatajgcego w latach 2016-2017 Komitetu ekspertow ds.
posrednikéow internetowych (MSI-NET). Komitet miat przygotowac studium na temat ochrony praw
cztowieka w kontekscie stosowania zautomatyzowanych technik przetwarzania danych
(w szczegdlnosci algorytmoéw) oraz ewentualnych konsekwencji prawnych wynikajgcych z tych
praktyk'®
wynikajgcych z zasady praworzadnosci i prawa do uczciwego procesu.

. Analiza obejmuje m.in. wptyw stosowania algorytmdédw na sposdb realizacji praw

W dokumencie podjeto probe odpowiedzi na pytania: kto jest odpowiedzialny za naruszenie
praw czfowieka w oparciu o decyzje przygotowane algorytmicznie; czy jest to osoba, ktdra
zaprogramowata algorytm, operator algorytmu lub osoba, ktéra wdrozyta decyzje? Czy istnieje réznica
miedzy taky decyzjg a decyzjg podejmowang przez cztowieka?

Autorzy Studium zwrdcili uwage na fakt, ze wyzwania wynikajace z wptywu algorytmoéw
i technik zautomatyzowanego przetwarzania danych na prawa cztowieka bedga rosty, poniewaz systemy
stajg sie coraz bardziej ztozone i wzajemnie oddziatujg na siebie w sposdb, ktory staje sie niedostepny
dla ludzkiego umystu. W opracowaniu dokonano identyfikacji obecnych zagrozen pod katem
mozliwych rozwigzan regulacyjnych. Panstwa cztonkowskie, aby ograniczy¢ niekorzystne efekty
dziatania algorytmdéw, moga zastosowal te rozwigzania w formie legislacji lub podstawy do
przyjmowania kodekséw dobrych praktyk.

W podsumowaniu stwierdzono, ze szereg tematdéw powigzanych z dziataniem algorytmodw,
takich jak przetwarzanie danych (big data), uczenie maszynowe, sztuczna inteligencja i Internet rzeczy
bedzie wymagac dalszych badan w kontekscie zachowania praw cztowieka.

Gtéwne konkluzje zawarte w Studium:

> Podmioty publiczne i pozarzadowe powinny inicjowaé i wspierac¢ interdyscyplinarne
badania etycznych i prawnych implikacji zwigzanych ze stosowaniem algorytméw, a takze
dokonywaé wymiany dobrych praktyk w tym zakresie.

> Podmioty publiczne powinny by¢ odpowiedzialne za decyzje podejmowane w oparciu o
algorytmy. Nalezy zachecaé do ustalenia mechanizméw zadoséuczynienia przez panstwo
w przypadku, gdy w wyniku takich decyzji dochodzi do naruszenia praw obywateli. We

193 Algorithms and Human Rights. Study on the human rights dimensions of automated data processing

techniques and possible regulatory implications, Committee of Experts on Internet Intermediaries (MSI-NET),
marzec 2018.
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wszystkich obszarach administracji publicznej powinny by¢ prowadzone systematyczne
oceny wptywu dziatania algorytmoéw na prawa jednostki.

> Postep technologiczny powinien by¢ $cisle monitorowany i poddawany przegladowi pod
katem wystepowania potencjalnych, negatywnych skutkéw jego oddziatywania.
Szczegdblnie dotyczy to wykorzystania technik przetwarzania algorytmicznego podczas
wybordéw i kampanii wyborczych.

> Uzytkownicy powinni mie¢ kompetencje do krytycznego rozumienia zasad
funkcjonowania algorytmoéw i umiejetno$¢ radzenia sobie z nimi. W tym celu nalezy
stosowac wszelkie dostepne srodki m. in. kampanie informacyjne i medialne. Natomiast
podmioty, ktére wykorzystuja w swojej dziatalnosci procesy algorytmiczne, powinny
informowac o stosowanych systemach i sposobie podejmowania przez nie decyzji.

> Branze, ktére opracowujg systemy analityczne stosowane w algorytmicznych procesach
decyzyjnych i procesach zbierania danych, ponoszg odpowiedzialnos¢ za stan Swiadomosci
odbiorcéw odnosnie do sposobu dziatania tych systemdéw. Dotyczy to przede wszystkim
mozliwych uprzedzen spotecznych, ktére mogg pojawié sie w wyniku dziatania
algorytmow.

> Nalezy opracowa¢ mechanizmy certyfikacji i audytu zautomatyzowanych technik
przetwarzania danych, pod katem ich zgodnosci z prawami cztowieka. Podmioty publiczne
i organizacje pozarzgdowe powinny promowac dalszg ochrone praw cztowieka w procesie
rozwoju oprogramowania m.in. poprzez uwzglednienie etycznego podejscia oraz przyjecie
lepszych metod oceny ryzyka.

> Panstwa nie powinny naktada¢ na posrednikdw internetowych ogdlnego obowigzku
stosowania zautomatyzowanych technik do monitorowania przechowywanych,
przekazywanych i udostepnianych informacji, poniewaz takie monitorowanie narusza
prywatnos¢ uzytkownikéw i paralizuje wolnos$¢ wypowiedzi.

> Podmioty publiczne powinny wspdtpracowac z regulatorami sektorowymi (ubezpieczenia,
agencje informacji kredytowej, banki, handel elektroniczny i inne) w celu opracowania
standardéw i wytycznych, stuzgcych zabezpieczeniu intereséw konsumentéw i ogotu
spoteczenstwa, w zwigzku z zagrozeniami wynikajagcymi z zautomatyzowania decyzji.

> Istnieje wyrazna potrzeba tworzenia nowych instytucji, sieci i przestrzeni dla komunikacji
w sprawach zwigzanych z réinymi formami algorytmicznego podejmowania decyzji,
w ktérych decyzje te bytyby analizowane i oceniane.
Rada Europy, jako wiodaca organizacja na rzecz ochrony praw cztowieka, jest wtasciwym
miejscem do dalszego badania wptywu opisywanych zjawisk na korzystanie z praw cztowieka

w przestrzeni publicznej i prywatnej, w zwigzku z tym dalsze jej prace powinny zmierza¢ do wskazania
odpowiednich norm, wytycznych i instrumentéw dla panistw cztonkowskich.
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5. Zalecenie w sprawie rol i obowigzkéow posrednikdw internetowych -
Rada Europy, marzec 2018
Rada Europy w Zaleceniu z marca 2018 r. wzywa panstwa cztonkowskie do:

> stworzenia bezpiecznego i sprzyjajgcego Srodowiska online, w ktérym wszystkie
zainteresowane strony znajg swoje prawa i obowigzki;

stymulowania rozwoju odpowiednich ram samo- i wspétregulacyjnych;

zapewnienia dostepnosci mechanizméw odwotawczych dla wszystkich roszczen
zwigzanych z naruszaniem praw cztowieka w srodowisku cyfrowym.

Zalecenie podkresla rowniez znaczenie wiekszej przejrzystosci we wszystkich procesach
moderowania tresci.

Najwazniejsze postulaty skierowane do rzadéw:

> Wtadze publiczne powinny sktadaé wnioski, Zzgdania lub inne dziatania adresowane do
posrednikow internetowych, ktorzy naruszajq prawa cztowieka i podstawowe wolnosci
jedynie wtedy, gdy jest to przewidziane prawem.

> Ustawodawstwo przyznajgce wtadzom publicznym uprawnienia do ingerowania w tresci
internetowe powinno jasno okresla¢ zakres tych uprawnien i dostepng swobode uznania
instytucji publicznych, aby chroni¢ przed arbitralnym stosowaniem przepiséw.

> Kiedy posrednicy internetowi ograniczajg dostep do tresci stron trzecich, w oparciu
o zadanie ze strony instytucji panstwowych, organy panstwa powinny zapewnic
udostepnienie skutecznych mechanizméw odwotawczych i przestrzegaé obowigzujgcych
procedur.

> Kiedy posrednicy usuwajg tresci na podstawie wtasnych warunkéw $wiadczenia ustug, nie
nalezy tego traktowad jako cenzury. Nie oznacza to rowniez natozenia odpowiedzialnosci
na posrednikdw za tresci umieszczone przez strony trzecie.

Zalecenia skierowane do ustugodawcoéw (platform):

> Wymodg stosowania ,prostego jezyka” w regulaminach i dostepnych formatéw
umozliwiajgcych zapoznanie sie z informacjg o warunkach swiadczenia ustug.

> Zaproszenie do wigczenia interesariuszy zewnetrznych w proces opracowywania
warunkdéw korzystania z ustugi.

> Przejrzysto$¢ w kwestii stosowania ograniczen tresci oraz szczegétowe informacje na
temat sposobu wykorzystania metod algorytmicznych i automatycznych.

> Wszelkie srodki podjete w celu usuniecia lub zablokowania tresci na zgdanie instytucji
publicznych powinny by¢ realizowane przy uzyciu jak najmniejszych restrykcji.

6. Rezolucja w sprawie pluralizmu medidw i wolnosci mediow w Unii
Europejskiej - Parlament Europejski, maj 2018
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W przyjetej w maju 2018 r. rezolucji Parlament Europejski podkresla, ze nowe Srodowisko
cyfrowe powoduje pogtebienie problemu dezinformacji. Wyraza zaniepokojenie potencjalnym
zagrozeniem, jakie fatszywe informacje mogg stanowic¢ dla wolnosci stowa i niezalezno$ci mediow,
poprzez podwazanie zaufania do tzw. tresci redakcyjnych. Parlament zwraca jednoczesnie uwage, ze
rozprzestrzenianie sie fatszywych informacji moze wywiera¢ negatywny wptyw na jakosé¢ debaty
politycznej. Z tych wzgledédw w rezolucji podkreslono znaczenie skutecznych systeméw samoregulacji
mediéw spotecznosciowych i platform internetowych.

Dzieki samoregulacji podmioty te mogtyby:

> opracowad narzedzia umozliwiajgce uzytkownikom zgtaszanie i oznaczanie ewentualnych
fatszywych informacji;

ustali¢ odpowiednie instrumenty do weryfikacji zrédet i sprawdzania faktow;

wytoni¢ niezalezne, bezstronne i certyfikowane organizacje, ktére zajmowatyby sie ich
stosowaniem.

W rezolucji podkreslono jednoczesnie koniecznos¢ ochrony praw podstawowych obywateli,
przestrzegajac panstwa cztonkowskie przed arbitralnym ograniczaniem dostepu uzytkownikéw do
informacji w wyniku stosowania Srodkéw technicznych, takich jak blokowanie, filtrowanie lub
zamykanie kont, w tym réwniez przez operatoréw.

7. Komunikat w sprawie wolnych i uczciwych wyboréw europejskich** -

Komisja Europejska, wrzesien 2018
Zestaw srodkow przedstawionych przez Komisje obejmuje:

> Zalecenie w sprawie sieci wspotpracy w dziedzinie wyboréw, zwiekszenia przejrzystosci
w Internecie, ochrony przed cyberincydentami i zwalczania kampanii dezinformacyjnych.

Panstwa cztonkowskie UE zacheca sie do utworzenia krajowej sieci wspoétpracy w dziedzinie
wyborow, sktadajacej sie z wtasciwych organdéw — takich jak organy wyborcze, organy ds.
cyberbezpieczenstwa, ochrony danych i organy $cigania — oraz do wyznaczenia punktu kontaktowego
w ramach europejskiej sieci wspotpracy w dziedzinie wyboréw.

> Zalecenie zapewnienia wiekszej przejrzystosci umieszczanych w Internecie reklam
politycznych i ich pozycjonowania.

Europejskie i krajowe partie polityczne, fundacje i organizacje biorgce udziat w kampanii
powinny udostepnié¢ informacje o swoich wydatkach na kampanie reklamowe w Internecie, ujawniajac,
ktdra partia lub polityczna grupa wsparcia stoi za dang internetowg reklamg polityczng. Powinny one
rowniez publikowaé informacje na temat sposobu pozycjonowania tych reklam oraz grup docelowych,
do ktérych sg one adresowane. W przypadku niestosowania sie do tych zasad, panstwa cztonkowskie
powinny natozy¢ krajowe sankcje.

> Zalecenie podjecia przez organy krajowe, partie polityczne i media dziatann majacych na
celu ochrone ich sieci i systemdéw informatycznych przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa
cybernetycznego.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0637&from=EN.
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W tym celu organy krajowe, w ramach grupy wspoétpracy ds. poziomu bezpieczenstwa sieci
i systeméw informatycznych wraz z Agencjg UE ds. Cyberbezpieczenstwa i Komisjg Europejska,
opracowaty wytyczne dotyczgce stosowania unijnych przepisow o ochronie danych w kontekscie
wyborczym™®.

W Swietle sprawy Cambridge Analytica i — bardziej ogélnie — rosnacego wptywu
mikrotargetingu wyborcéw w oparciu o dane osobowe, Komisja przypomniata o obowigzkach
w zakresie ochrony danych, ktére powinny by¢ realizowane podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

> Zaostrzenie przepisdw dotyczacych finansowania europejskich partii politycznych.

Nastgpita zmiana rozporzadzenia z 2014 r. o finansowaniu partii politycznych, ktéra umozliwia
nakfadanie kar finansowych za naruszenie przepiséw dotyczgcych ochrony danych w celu swiadomego
wptywania na wyniki wyboréw europejskich. Kary obecnie wynoszg 5% rocznego budzetu danej
europejskiej partii politycznej lub fundacji. S one egzekwowane przez Urzad ds. Europejskich Partii
Politycznych i Europejskich Fundacji Politycznych. Zgodnie z rozporzadzeniem o ktérym mowa, ukarane
partie nie mogg ztozy¢ wniosku o finansowanie z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej w roku, w ktérym
natozono kare.

> Wydanie Rozporzadzenia majgcego na celu potaczenie zasobdéw i wiedzy fachowej
w dziedzinie technologii bezpieczenstwa cybernetycznego.

Komisja zaproponowata utworzenie sieci osSrodkéw kompetencji w dziedzinie bezpieczenstwa
cybernetycznego, aby lepiej ukierunkowac i koordynowac¢ dostepne Srodki finansowe przeznaczone na
wspotprace w dziedzinie bezpieczerstwa cybernetycznego, badania naukowe i innowacje. Nowe
Europejskie Centrum Kompetencji w dziedzinie Cyberbezpieczenstwa zarzgdza wsparciem finansowym
z budzetu UE przeznaczonym na bezpieczenstwo cybernetyczne i utatwia wspdlne inwestycje Unii,
panstw cztonkowskich i przemystu w celu pobudzenia wunijnej branzy bezpieczeristwa
cybernetycznego™®.

8. Plan dziatania przeciwko dezinformacji'*’ - Parlament Europejski,
grudzien 2018

W Planie skupiono sie na czterech filarach, ktére majg znaczenie dla budowania zdolnosci UE
do przeciwdziatania dezinformacji i wzmocnienia wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a UE:

143 Ogélne rozporzadzenie UE w sprawie ochrony danych ma zastosowanie od maja 2018 r. Dotyczy ono rowniez

europejskich i krajowych partii politycznych i innych podmiotéw, takich jak posrednicy danych i platformy
mediéw spotecznosciowych w kontekscie wybordow https://www.uodo.gov.pl/pl/file/727.

1%® Whniosek ten zostat zrealizowany w innej formie, tj. poprzez zmiane rozporzadzenia w sprawie ,Agencji UE ds.
Cyberbezpieczenistwa” ENISA, uchylenia rozporzadzenia (UE) nr526/2013 oraz certyfikacji cyberbezpieczenstwa
w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych poprzez rozszerzenie kompetencji Agencji. Tekst
Rozporzadzenia: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-477-F3-PL-MAIN-PART-
1.PDF.

%7 Joint Communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. Action Plan against disinformation. Brussels, 5.12.2018
JOIN(2018) 36 final.
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Zwiekszanie zdolnosci instytucji unijnych do wykrywania, analizowania i ujawniania
dezinformacji: Grupa zadaniowa ds. komunikacji strategicznej, Komorka UE ds. Syntezy
Informacji o Zagrozeniach Hybrydowych w Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych
(ESDZ) oraz delegatury UE w krajach objetych europejskg politykg sgsiedztwa zostaty
znacznie wzmocnione poprzez zatrudnienie dodatkowych, wyspecjalizowanych
pracownikdw oraz wyposazenie w narzedzia do analizy danych. Budzet ESDZ na
komunikacje strategiczng wzrést ponad dwukrotnie, z 1,9 min EUR w 2018 r. do 5 miIn EUR
w 2019 r. Srodki te zostaly przeznaczone na walke z dezinformacjg i zwiekszanie
Swiadomosci na temat jej negatywnych skutkdédw. Panstwa cztonkowskie UE powinny
uzupetniac te dziatania, rozwijajgc wtasne srodki do zwalczania dezinformacji.

Wzmocnienie skoordynowanych i wspélnych reakcji na dezinformacje: w marcu 2019 r.
stworzony zostat System wczesnego ostrzegania (RAS), ktory utatwia instytucjom UE
i panstwom cztonkowskim wspodtprace z G7 i NATO w zakresie wymiany danych
i dokonywania ocen kampanii dezinformacyjnych oraz informowanie, w czasie
rzeczywistym, o zagrozeniach zwigzanych z dezinformacja.

Mobilizowanie sektora prywatnego w celu zwalczania dezinformacji: Sygnatariusze
Kodeksu ws. dezinformacji mieli szybko i skutecznie wdraza¢ zobowigzania podjete w jego
ramach, koncentrujac sie na pilnych dziataniach zwigzanych z wyborami do Parlamentu
Europejskiego.

Dziatania te obejmowaty w szczegdlnosci:

>
>

Kom
zobowigzan.

>

zapewnienie przejrzystosci w zakresie reklamy politycznej;
zwiekszenie wysitkdw na rzecz zamykania aktywnych fatszywych kont;

znakowanie interakcji nieprowadzonych przez cztowieka (wiadomosci automatycznie
wysytane przez ,boty”);

wspotprace z podmiotami weryfikujgcymi fakty i badaczami w celu wykrywania kampanii
dezinformacyjnych i zwiekszenia widocznosci i upowszechnienia sprawdzonych tresci.

isja Europejska z pomocg ERGA miafta zapewni¢ state monitorowanie realizacji tych

Podnoszenie $wiadomosci i wzmacnianie odpornosci uzytkownikéw na fatszywe
informacje. Instytucje UE i panstwa cztonkowskie, oprocz ukierunkowanych kampanii
uswiadamiajacych, bedg promowac¢ umiejetnos¢ korzystania z medidéw poprzez
przeznaczone do tego programy. Udzielane bedzie wsparcie krajowym
multidyscyplinarnym zespotom niezaleznych naukowcéw i podmiotéw weryfikujgcych
fakty w celu wykrywania i ujawniania kampanii dezinformacyjnych na wszystkich
portalach spotecznosciowych.
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9. Efekty realizacji Kodeksu w sprawie dezinformacji - raporty
sygnatariuszy'*®

Zgodnie z przyjetym Kodeksem postepowania w sprawie dezinformacji, jego sygnatariusze
w okresie poprzedzajagcym wybory do Parlamentu Europejskiego sktadali Komisji co miesigc raporty na
temat realizowania poszczegdlnych grup swoich zobowigzan.

Kontrola reklam

Sygnatariusze podejmowali dziatania polegajagce na blokowaniu lub zamykaniu kont,
zarejestrowanych w krajach UE, z ktérych dokonywano naruszen zasad umieszczania reklamy.
W przypadku Facebooka reakcji takich byto najwiecej, bo az 1,2 min, w przypadku Googla (wraz
z Youtube) byto to 157 tys. Twitter poinformowat o odrzuceniu ponad 16 tys. reklam.

Przejrzystosc¢ reklam politycznych

Przed wyborami do Parlamentu Europejskiego wszyscy sygnatariusze Kodeksu podjeli dziatania
majace na celu zapewnienie prawidtowego znakowania reklam politycznych i zagwarantowali do nich
publiczny dostep za posrednictwem specjalnie utworzonych repozytoridw. Sygnatariusze zastosowali
zasady dotyczace weryfikowania tozsamosci podmiotéw zamieszczajacych reklamy polityczne oraz
znakowania takich reklam. Jesli reklamodawca zakwalifikowat reklame jako zwigzang z kwestiami
spotecznymi, wyborami lub polityka, musiat ujawni¢ zrodto i wysokosé jej finansowania. Reklamy
niespetniajace tych wymagan byty usuwane. Ponadto w przypadku repozytorium Facebooka reklama
byta opatrzona metryczkg zawierajacg informacje o liczbie i czasie odtworzen oraz grupie docelowej
(wiek, ptec¢ i miejsce zamieszkania), do ktérej przekaz byt kierowany.

W okresie od 21 marca do 18 wrzesnia 2019 r. w repozytorium reklam politycznych Google (EU
Political Advertising on Google) znalazty sie 76 702 reklamy, na ktére wydano facznie 5 257 650 Euro
(w Polsce w tym samym okresie - 9684 reklamy, tgcznie za 742 300 zt).

Repozytorium reklam politycznych zamieszczanych na Facebooku mozna byto znalez¢ pod
nazwg Ad Library Report (https://www.facebook.com/ads/library/report). Od korica marca do kornca
sierpnia 2019 r. w repozytorium znalazto sie 444 000 reklam politycznych, na ktére wydano tacznie
okoto 31,5 min EUR. W Polsce byty to 18 742 reklamy za ogdélng kwote 739 540 EUR.

Twitter nazwat swoje repozytorium Ads Transparency Center. W pordwnaniu z rozwigzaniami
pozostatych sygnatariuszy Kodeksu, w jego przypadku trudniej byto odszukaé reklamy polityczne
i informacje na ich temat. Reklamy w repozytorium Twittera byty przechowywane zdecydowanie
krdcej - tylko przez 7 dni od momentu ich emisji. Dlatego tez w raporcie Twittera brak jest danych nt.
liczby i kwoty wydatkéw na reklame polityczng. Juz po wyborach do Parlamentu Europejskiego, pod
koniec pazdziernika 2019 r., Twitter ogtosit, ze od 22 listopada 2019 r. bedzie blokowac wszelkie
reklamy polityczne.

Integralnos¢ ustug

Zgodnie z Kodeksem, sygnatariusze zobowigzali sie do usuwania fatszywych kont oraz do
blokowania spamu i innych nieregulaminowych dziatan.

% Na podstawie raportéw sktadanych przez sygnatariuszy Kodeksu za styczen-maj 2019 r., rocznych raportéw

samooceniajgcych sygnatariuszy i wstepnej oceny KE.
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Facebook w pierwszym kwartale 2019 r. zablokowat zatozenie lub usunat 2,2 mld fatszywych
kont. Platforma podjeta takze dziatania majgce na celu ograniczanie rozpowszechniania spamu, tacznie
dotyczyto to 1,8 mld informacji kierowanych na terytorium UE.

Twitter uruchomit funkcje umozliwiajacg zgtaszanie nielegalnych lub szkodliwych tresci na
poczatku 2019 roku. Od stycznia do sierpnia 2019 roku platforma zablokowata ok. 77 mln spamujacych
lub fatszywych kont.

Wchodzgcy w sktad Google YouTube usunat w ciggu roku (od potowy 2018 do potowy 2019 r.)
blisko 11 min tzw. kanatéw w zwigzku z naruszeniami jego polityki w zakresie informacji
wprowadzajacych w bfad oraz w zwigzku z rozpowszechnianiem spamu. Okoto 56 tys. kanatéw zostato
zamknietych z powodu ,, podszywania sie”.

Wzmacnianie pozycji konsumentéw

W ramach tego zobowigzania sygnatariusze Kodeksu zobowigzali sie do oferowania swoim
uzytkownikom informacji i narzedzi pomagajagcych im w podejmowaniu swiadomych decyzji
wyborczych badz konsumenckich. Mieli tez zapewnié przedstawianie zagadnien bedacych
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej z réznych perspektyw.

Facebook rozestat przypomnienia o dacie wyboréw do Parlamentu Europejskiego ze
specjalnym ,przyciskiem” kierujacym do unijnej strony poswieconej wyborom lub strony krajowego
organu wyborczego.

W ramach edukacji medialnej, Facebook we wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi,
szkotami, uczelniami i podmiotami weryfikujgcymi fakty prowadzit warsztaty na temat identyfikowania
fatszywych informacji. W Polsce w ramach wspétpracy z Digital Youth Forum zorganizowane zostato
trzydniowe szkolenie dla mtodziezy, promujace bezpieczne, Swiadome i innowacyjne korzystanie
z nowych technologii. Wzieto w nim udziat 400 oséb w wieku 13-17 lat, a kolejne 10 tys. ucznidow ze
148 szkdt uczestniczyto w wydarzeniu za posrednictwem streamingu online. Organizowane byty
rowniez szkolenia dla dziennikarzy i senioréw poswiecone identyfikacji fatszywych informacji.

Dziatalnos¢ Google w ramach realizacji tego punktu Kodeksu koncentrowata sie przede
wszystkim na tworzeniu sieci organizacji weryfikujgcych fakty. Platforma organizowata takze szkolenia
z zakresu edukacji medialnej poswiecone szczegdlnie bezpieczeristwu w Internecie.

Wzmacnianie pozycji srodowisk badawczych

W celu realizacji tego postanowienia Kodeksu, platformy wskazaty grupe ponad 60 naukowcdéw
z 11 krajow, w tym z Polski, ktdrzy mieli mie¢ dostep do danych Facebooka w celu prowadzenia badan
nad dezinformacjg. Badacze zostali wytonieni przez amerykanskie organizacje finansujgce rozwéj nauk
spotecznych - Social Science One oraz Social Science Research Council. Poza tym, Facebook przyznat 19
grantdw na catym swiecie na prowadzenie badan nad mowg nienawisci i zapobieganiem krzywdzeniu
poza siecig tj. przenoszeniu sie retoryki z sieci na zachowania w zyciu rzeczywistym.

10. Monitorowanie i ocena realizacji zobowigzan Kodeksu postepowania w
sprawie dezinformacji

Jak zapowiedziano w Planie dziatania przeciwko dezinformacji, Komisja Europejska
postanowita, ze przy ocenie efektywnosci Kodeksu bedzie wspdtpracowata z Europejskg Grupg
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Regulatorow ds. Ustug Audiowizualnych (ERGA). W tym celu ERGA utworzyta specjalng podgrupe,
ktdrej powierzyta przeprowadzenie monitoringu realizacji zobowigzan Kodeksu przez jego
sygnatariuszy w podziale na dwa etapy. Pierwszy z nich miat miejsce w okresie kampanii wyborczej do
Parlamentu Europejskiego i dotyczyt przede wszystkim zobowigzan w zakresie przejrzystosci reklam
politycznych. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji byta jednym z 16 organdéw regulacyjnych, ktére
wigczyty sie w prace zespotu ERGA i jednym z 13, ktdre przeprowadzity pierwszg faze monitoringu
w petnym zakresie.

Kontroli dokonano poprzez analize reklam politycznych dostepnych w repozytoriach platform
(organizacja repozytoridw oraz zakres przechowywanych tam materiatow pozostawaty w decyzji
Sygnatariuszy). Repozytoria reklamy politycznej zostaty udostepnione przez platformy we wszystkich
badanych krajach na kilka tygodni przed wyborami. W trakcie trwania monitoringu repozytoria
ewoluowaty pod wzgledem struktury i zawartosci. Chociaz znalazty sie w nich informacje dotyczace
tozsamosci podmiotéw politycznych, sponsordow i ogdlnej kwoty wydanej na reklame, badanie
wykazato, ze nie byty one kompletne. Nie wszystkie reklamy polityczne byty odpowiednio oznakowane,
a jedyna platformg, ktéra prowadzita dziatania w celu zwiekszania przejrzystosci reklam
,Zaangazowanych spotecznie” (issue-based-ads) byt Facebook. W jego repozytorium znalazty sie
informacje nt. zrédet przekazéw dotyczacych waznych tematéw, ktére w kampanii wyborczej pojawity
sie w debacie publiczne;j.

O ile w trakcie kampanii do Parlamentu Europejskiego analiza ERGA koncentrowata sie na
reklamie politycznej, o tyle w drugiej fazie monitoringu objeta réwniez pozostate postanowienia
Kodeksu, w tym szczegdlnie zobowigzania dotyczgce wzmocnienia pozycji konsumentéw i roli
Srodowisk naukowych.

Niezaleznie od monitoringu prowadzonego przez ERGA, na prosbe Komisji Europejskiej,
sygnatariusze Kodeksu zobowigzani byli do przedstawienia wtasnej oceny wdrazania postanowien
Kodeksu. Zadaniem ERGA byto przeanalizowanie réwniez tych raportéw i ocena ich tresci. Platformy
zostaty takze zobowigzane do wskazania i sfinansowania prac niezaleznego audytora.

W paidzierniku 2019 r. Komisja Europejska opublikowata pierwsze roczne raporty
samooceniajgce, przekazane jej przez sygnatariuszy Kodeksu. Zdaniem Komisji, sprawozdania
z samooceny wskazuja, ze Kodeks, jako standard samoregulacyjny, dat szanse na wiekszg przejrzystos¢
w zakresie polityki platform wobec dezinformacji, a takze stworzyt ramy zorganizowanego dialogu
w celu ich monitorowania i ulepszania. Stanowi to postep w stosunku do sytuacji panujgcej przed
wejsciem Kodeksu w zycie, przy czym konieczne jest dalsze powazne zaangazowanie zardéwno
poszczegdlnych sygnatariuszy jak i catej spotecznosci Internetu. Komisja zauwazyta, ze dziatania majgce
na celu wzmocnienie pozycji konsumentdow i badaczy pozostajg w tyle za pozostatymi zobowigzaniami
Kodeksu. Ponadto wspodtpraca z weryfikatorami faktow w catej UE jest wcigz sporadyczna i nie
obejmuje wszystkich panstw cztonkowskich i jezykdw UE. Zdaniem Komisji, niezbedne sg dalsze wysitki
w kierunku rozwijania wspétpracy platform z niezaleznymi organizacjami, w tym poprzez odpowiedni
i zgodny z ochrong danych osobowych, dostep do zbioréw danych potrzebnych dla celéw badawczych.

Pierwszy etap monitoringu efektywnosci Kodeksu podsumowany zostat w raporcie ERGA

9

z czerwca 2019 r.'*, a raport koricowy ERGA opublikowany zostat w maju 2020 r.**°

% https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2019/06/ERGA-2019-06_Report-intermediate-monitoring-Code-

of-Practice-on-disinformation.pdf.
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ERGA zauwaza w koncowym raporcie brak dostepu do danych i mechanizmow, ktére mogtyby
umozliwi¢ niezalezng kontrole i ocene sprawozdan skfadanych przez sygnatariuszy Kodeksu.
Sygnalizuje tez konieczno$é¢ sformutowania zharmonizowanych definicji i ujednolicenia sposobow
realizacji zobowigzan, a takze potrzebe wprowadzenia wspétregulaciji.

W raporcie zawarto zalecenia odnoszgce sie do:

> Poprawy monitorowania istniejgcych zobowigzan Kodeksu poprzez sformutowanie
odpowiednich wspdlnych definicji (np. reklama polityczna, reklama oparta na problemach,
itp.) oraz opracowanie wytycznych odnoszacych sie do relacji platform z podmiotami
zewnetrznymi (weryfikatorami faktdw, konsumentami i spotecznoscia badawczy).
Podkreslono, ze krajowe organy regulacyjne powinny mie¢ lepszy dostep do danych
platform poprzez wspdlng baze danych, mozliwosé pozyskania informacji odnoszacych sie
do poszczegdélnych krajow i ramy narzedzi monitorowania, ktére platformy musiatyby
regularnie wypetniad.

> Poszerzenia istniejgcych zobowigzan Kodeksu poprzez opracowanie zalecen dla platform,
ktére miatyby na celu harmonizacje realizacji ich zobowigzan oraz zachecanie innych
gtéwnych platform do podpisania Kodeksu.

> Badania nowych narzedzi przeciwdziatania dezinformacji poprzez dodanie mechanizméw
motywacyjnych i elementéw egzekwowania w celu wskazania podejscia bardziej
wspotregulacyjnego, na przyktad ,jasne obowigzki sprawozdawcze, bardziej
zharmonizowane procedury i odpowiednie ramy czasowe”. W zwigzku z tym ERGA

h*! jako okazji do

odwotuje sie do ogtoszonego aktu prawnego w sprawie ustug cyfrowyc
zapewnienia ogélnych ram dla regulacji tresci online, w tym walki z dezinformacja

i stosowania ich wobec wszystkich platform udostepniajgcych tresci w Europie.
Ponadto w raporcie ERGA wzywa sie do zwiekszenia liczby sygnatariuszy Kodeksu*.

Na poczatku wrzesnia 2020 r. Komisja Europejska opublikowata swojg ocene Kodeksu
postepowania w sprawie dezinformacjim.

Za podstawowe mankamenty obowigzujacego Kodeksu uznano brak dostepu do danych
pozwalajgcych na niezalezng ocene pojawiajgcych sie trenddéw i zagrozen, jakie niesie ze sobg
dezinformacja w Internecie, a takze brak miarodajnych wskaznikéow efektywnosci. Dlatego nalezy
opracowad lepszy model wspdtpracy miedzy platformami a spotecznoscia naukowa. Sposobem na
mobilizacje platform i zapewnienie ich odpowiedzialnosci moze staé sie ustrukturyzowany program
monitorowania. Okazjg do zweryfikowania adekwatnosci takiego podejscia moze stac sie przewidziany
we wspolnym komunikacie z czerwca 2020 r. program monitorowania dezinformacji wokét COVID-19.

150 https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2020/05/ERGA-2019-report-published-2020-LQ.pdf.

Digital Services Act.

152 Sygnatariusze Kodeksu do wrzesnia 2020 r. to: Facebook, Google, Mozilla, Twitter, Microsoft, TikTok oraz
stowarzyszenie handlowe reprezentujgce platformy internetowe i stowarzyszenia reprezentujgce branze
reklamowg i reklamodawcédw: AACC (Association des agences conseils en communication), EACA, EDIMA, IAB
Europe, SAR, UBA, WFA, AKA oraz Kreativitet & Kommunikation.
153https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/assessment-code-practice-disinformation-achievements-
and-areas-further-improvement.
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11. Europejski Tydzien Edukacji Medialnej

Z inicjatywy Komisji Europejskiej w marcu 2019 r. po raz pierwszy odbyt sie Europejski Tydzien

Edukacji Medialnej**

. Zainaugurowata go miedzynarodowa konferencja Poinformowani obywatele w
cyfrowym swiecie z udziatem édwczesnej Komisarz ds. Cyfrowej Gospodarki i Cyfrowego Spoteczenstwa,
Maryi Gabriel. Podkreslita ona, ze Komisja przyktada duzg wage do dobrze poinformowanych

i odpornych na dezinformacje obywateli jako gwarancji wolnych i uczciwych wybordéw.

Jest to tez jeden z celdéw, dla ktérych w znowelizowanej dyrektywie o audiowizualnych
ustugach medialnych wzmocniono obszar dotyczacy edukacji medialnej - dyrektywa ta wprowadza
obowigzki dla platform udostepniania wideo, panstw cztonkowskich i dla samej KE (wiecej na ten
temat w rozdziale 8). Konferencja dotyczyta miedzy innymi roli wtadz publicznych w zakresie
wspierania dziennikarstwa wysokiej jakosci i kompetencji medialnych spoteczenstw, a takze roli
podmiotéw rynkowych i organizacji pozarzadowych w prowadzeniu edukacji medialnej. Podkreslano
m.in. jak wazna jest koordynacja dziatah na szczeblu krajowym w realizacji polityk painstw w zakresie
edukacji medialnej, ktdrg to role powinien petni¢ organ regulacyjny ds. audiowizualnych albo inna,
powotana w tym celu, niezalezna instytucja pod warunkiem, ze ma rozeznanie i doswiadczenie w
obszarze edukacji medialne;j.

Inne dziatania zrealizowane w ramach pierwszego Europejskiego Tygodnia Edukacji Medialnej
to m.in.: seminarium tematyczne w ramach Akademii ERGA (Bruksela, 18.03.2019 r.), miedzynarodowy
konkurs na najlepsze krajowe inicjatywy z zakresu edukacji medialnej”>, wspdlne posiedzenie
Komitetu Kontaktowego i Grupy Eksperckiej ds. Edukacji Medialnej przy KE (Media Literacy Expert
Group) oraz stworzenie repozytorium i interaktywnej mapy Europy jako narzedzi umozliwiajgcych
zgtaszanie krajowych, regionalnych i lokalnych inicjatyw z zakresu edukacji medialnej (tacznie

zgtoszono okoto 300 inicjatyw)™®.

12. Zalecenia Rady Unii Europejskiej zawarte w Konkluzjach w sprawie
umiejetnosci korzystania z mediow™’

Rada zwraca sie do panstw cztonkowskich, by:
> Metodycznie pracowaty nad uwrazliwianiem opinii publicznej na wage umiejetnosci
korzystania z medidw i wspieraty konsekwentne opracowywanie strategii na rzecz
umiejetnosci korzystania z mediéw i ich wdrazanie.

> Wspieraty tworzenie i rozwdj sieci ds. umiejetnosci korzystania z mediéw (krajowych,
regionalnych, lokalnych, tematycznych), po to by gromadzi¢ stosownych interesariuszy

% https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/european-media-literacy-week,

http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news,2779,edukacja-medialna-w-2019-r---zaznacz-
swoja-aktywnosc-na-interaktywnej-mapie-europy.html.

5 http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-medialny/aktualnosci/news,2782,komisja-europejska-przyznaje-
nagrody-w-zakresie--edukacji-medialnej.html.

156 https://ec.europa.eu/futurium/en/european-media-literacy-events, http://www.krrit.gov.pl/drogowskaz-
medialny/aktualnosci/news,2781,europejski-tydzien-edukacji-medialnej.html.

7 Konkluzje Rady w sprawie umiejetnosci korzystania z mediéw w stale zmieniajgcym sie $wiecie (2020/C
193/06) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XG0609(04)&from=EN.
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i umozliwia¢ im wspotprace oraz tworzenie trwatych, dtugoterminowych projektéw
i inicjatyw na rzecz umiejetnosci korzystania z medidw.

Wypracowaty podejscie do umiejetnosci korzystania z medidw w kazdym wieku oparte na
uczeniu sie przez cate Zzycie i w tym kontekécie zapewnity wsparcie projektom
pilotazowym i badawczym po to, by tworzy¢ lub rozwijaé i oceniaé nowe metodologie,
dziatania i tresci dostosowane do konkretnych potrzeb grup docelowych.

Wspieraty tworzenie i upowszechnianie materiatdw do nauczania i éwiczenia umiejetnosci
korzystania z medidw oraz wypracowywanie metodycznego podejscia do podnoszenia
kompetencji oséb pracujgcych w réoznych zawodach (np. bibliotekarzy, pracownikéw
muzedw, o0sdb pracujgcych z mtodziezg, nauczycieli, specjalistow ds. umiejetnosci
korzystania z medidw, dziennikarzy) po to, by wzmacniali swojg role w rozwijaniu
umiejetnosci korzystania z medidéw przez obywateli.

Zachecaty instytucje kultury, organizacje spoteczenistwa obywatelskiego oraz organizacje
dziennikarskie, by uwzgledniaty programy uczenia sie umiejetnosci korzystania z mediéw
przez cate zycie, wspieraty wszelkiego rodzaju organizacje medialne, zwtaszcza media
publiczne, opracowywaty i promowaty inicjatywy na rzecz umiejetnosci korzystania
z medidw oraz uczestniczyly w inicjatywach i projektach innych interesariuszy.

Kontynuowaty badanie mozliwosci promowania i wspierania profesjonalnego
dziennikarstwa jako trwatego elementu globalnego srodowiska mediéw cyfrowych.

Udoskonalaty istniejgce modele szkoleniowe, a w razie potrzeby opracowywaty nowe po
to, by rozwija¢ umiejetnosci cyfrowe w europejskim sektorze kultury i sektorze
kreatywnym, i tym samym sprzyjac¢ skutecznemu stosowaniu innowacyjnych technologii
oraz nadazac za postepem technologicznym.

Zwraca sie do Komisji, by:

>

We wspétpracy z panstwami cztonkowskimi udoskonalita i rozwineta koncepcje
Europejskiego Tygodnia Umiejetnosci Korzystania z Mediéw i zachecata do uczestnictwa w
tym wydarzeniu.

W ramach Europejskiego Obserwatorium Medidw Cyfrowych wypracowata mechanizmy
ufatwiajace wspotprace oraz dobrowolng wymiane pomystéw i praktyk miedzy réznymi
interesariuszami.

Zaproponowata mozliwe dalsze kroki w celu znalezienia dtugoterminowych,
metodycznych i skutecznych rozwigzan po to, by zaradzi¢ dezinformacji, na podstawie
wynikéw juz istniejgcych i przysztych kompleksowych badan i analiz, w tym z nalezytym
uwzglednieniem prac prowadzonych w tej dziedzinie przez Europejskg Grupe Regulatorow
Audiowizualnych Ustug Medialnych i niezbednej wspdtpracy miedzy krajowymi organami
regulacyjnymi.

W kontekscie Planu dziatania UE dotyczacego praw cztowieka i demokracji 2020 - 2024
oraz w zwigzku z opracowywaniem nowego aktu prawnego o ustugach cyfrowych,
europejskiego planu dziatania na rzecz demokracji oraz planu dziatania dotyczacego
mediéw i sektora audiowizualnego zastanowita sie, czy nie potrzeba skuteczniejszych
metod pozwalajacych zaradzi¢ problemom dezinformacji, ale nieutrudniajacych przy tym
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ochrony praw podstawowych, w ktérych to metodach jedng z kluczowych zasad bytaby
przejrzystosé i odpowiedzialnos¢ platform.

Zadbata, by uwzglednione zostaty lokalna specyfika i potencjat réznych panstw
cztonkowskich oraz potrzeba szerokiej wspotpracy miedzy stosownymi interesariuszami
we wszystkich panistwach cztonkowskich, tak by potencjalne s$rodki mogty zostac
zastosowane i byty skuteczne, a takie by mozina je bylo skutecznie i niezaleznie
weryfikowad.

We wspodtpracy z panstwami cztonkowskimi opracowata metodyczne kryteria i procesy
oceny finansowanych przez UE projektdw i inicjatyw na rzecz umiejetnosci korzystania
z medidw oraz stworzyta jednolity, poréwnywalng metodologie raportowania przez
panstwa cztonkowskie rozwoju umiejetnosci korzystania z mediéw, w ramach przysztych
wytycznych, ktdre przewidziano w zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych i ktére Komisja wyda po konsultacji z Komitetem Kontaktowym.

Zwraca sie do Komisji i panstw cztonkowskich, by w ramach swoich kompetencji:

>

Kontynuowaty i podejmowaty dalsze starania na rzecz metodycznego, kompleksowego,
miedzysektorowego podejscia do rozwijania umiejetnosci korzystania z mediéw
i uwrazliwiania na wage tych umiejetnosci. Staraniom krajowym podejmowanym w tym
celu, w tym inicjatywom wsparcia finansowego, powinny towarzyszy¢ starania na szczeblu
UE.

Sprzyjaty lepszemu wykorzystywaniu mozliwosci, jakie dajg fundusze i programy UE, po to
by wspiera¢ edukacje medialng oraz réznorodne projekty i inicjatywy na rzecz
umiejetnosci korzystania z mediéw (np. wsparcie dla mediéw poprzez program
,Kreatywna Europa”, zwtfaszcza nowe dziatanie w zakresie wsparcia dla mediéw) oraz
rozwija¢ dodatkowe Zrédfa finansowania, a takze tworzy¢ synergie miedzy wiasciwymi
programami UE.

Dopilnowaty, by sSrodki na rzecz umiejetnosci korzystania z mediéw skierowane do
mafoletnich w ramach strategii na rzecz lepszego Internetu dla dzieci nadgzaty za stale
ewoluujgcym srodowiskiem cyfrowym.

Finansowaty i promowaty metodyczne i regularne badania nad umiejetnoscig korzystania
z mediéw oraz oddziatywaniem mediéw i platform cyfrowych (np. badania na temat
Srodkow i inicjatyw na rzecz umiejetnosci korzystania z mediow; badania nad wptywem
nowych mediéw i platform komunikacyjnych na dobrostan obywateli; badania nad
dziataniem algorytmdw i sztucznej inteligencji i ich wptywem na opinie publiczng, zycie
ludzi i korzystanie z medidw, a takze na europejski sektor medialny i audiowizualny).

Wspieraty sektor audiowizualny w rozwijaniu dobrych jakosciowo europejskich tresci
i platform dystrybucyjnych, z uwzglednieniem wptywu gospodarczego pandemii COVID-19
na sektor audiowizualny w ogéle.

Zachecaty platformy i media do wspdtpracy w opracowywaniu narzedzi i proceséw, ktére
promowatyby ekspozycje i wyszukiwalnos¢ dobrych jakosciowo Zrédet informacji, wraz
z ekspozycjg i wyszukiwalnoscig jakosciowych tresci audiowizualnych.
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13. Dziatania na rzecz walki z dezinformacjg wokot pandemii COVID-19

158

Jak podkreslono w Komunikacie Komisji, zwalczanie przeptywu dezinformacji wymaga dziatan

ZWIleKSzalgcycnh O ornosc obywateli z wykorzystaniem istniejgcych narz Zl ,ata Ze WSpor1pracy ze
iekszajgcych odp S¢ oby li z wykorzystaniem istniejgcych edzi UE kz potpracy

strony wifasciwych organéw panstw cztonkowskich, spoteczeristwa obywatelskiego, platform mediow

spofecznosciowych i na arenie miedzynarodowej. Dziatania te musza odbywaé sie z petnym

poszanowaniem wolnos$ci wypowiedzi oraz innych praw i podstawowych wartosci. Kryzys wywotany

pandemig COVID-19 wystawit na prébe UE i jej demokratyczne spoteczenstwa, ukazujac, jak radza

sobie one z wyzwaniem, jakim jest dezinformacja.

Kluczowe znaczenie majg nastepujgce zagadnienia:

Zrozumienie:

>

Wazne jest rozrdznienie tresci niezgodnych z prawem i tresci, ktére sg szkodliwe, ale nie
sg nielegalne. Zatarty sie granice miedzy réinymi formami tresci fatszywych lub
wprowadzajacych w bfad, miedzy dezinformacjg, ktdéra jest z natury zamierzona
a informacjami wprowadzajgcymi w btad, ktdére nie muszg by¢ zamierzone. Dziatania
dezinformujgce mogg obejmowad ukierunkowane dziatania wywierania wptywu przez
podmioty zagraniczne lub mie¢ podtoze czysto ekonomiczne. Konieczna jest wywazona
reakcja na te wyzwania.

Konieczne jest objecie kontrolg publiczng wiekszej ilosci danych oraz poprawa zdolnosci
analitycznych.

Komunikacja:

W trakcie kryzysu zwigzanego z pandemia UE zintensyfikowata dziatania informacyjne

0 zagrozeniach oraz wzmocnita wspoétprace z innymi podmiotami miedzynarodowymi w walce

z dezinformacjg. Utworzyta tez strone internetowg, dostepng w jezykach narodowych, poswiecong

159

sposobom zwalczania dezinformacji zwigzanej z pandemig .

> Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, dziatajgc wraz z Komisjg, usprawnita
komunikacje strategiczng i dyplomacje publiczng w panstwach trzecich, w tym
w sgsiedztwie UE.

> Przedstawicielstwa Komisji w pafAstwach cztonkowskich majg odgrywac bardziej aktywna
role w krajowych debatach.

Wspotpraca

> Konieczna jest poprawa wspdtpracy zarowno wewnatrz UE jak i tej z panstwami trzecimi
i partnerami miedzynarodowymi.

> Konieczne sg dalsze dziatania przy zastosowaniu istniejgcych kanatdw, takich jak system

wczesnhego ostrzegania oraz unijne zintegrowane reagowanie na szczeblu politycznym
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Wspdlny Komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki

Bezpieczenistwa do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Spoteczno-
Ekonomicznego i Komitetu Regiondw Walka z dezinformacjq wokdét COVID-19 — dajemy dojs¢ do gtosu faktom.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020JC0008.

159

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/fighting-disinformation_pl.
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w sytuacjach kryzysowych. Kanaty te zostang udoskonalone, aby wzmocni¢ ich mozliwosci,
poprawié analize ryzyka oraz niezbedng sprawozdawczos$¢ w czasach kryzysu.

Nalezy zacie$ni¢ wspotprace z partnerami miedzynarodowymi, w tym WHO, w ramach
mechanizmu szybkiego reagowania grupy G7, z NATO i innymi, co usprawni wymiane
informacji oraz najlepszych praktyk.

W ramach pakietu ,Druzyna Europy” UE zwiekszy wsparcie i pomoc dla organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, niezaleznych medidéw i dziennikarzy w panstwach trzecich
oraz bedzie w wiekszym stopniu wspierata monitorowanie naruszen wolnosci prasy oraz
opowiadata sie za bezpieczniejszym srodowiskiem medialnym.

Komisja bedzie nadal wspoétpracowata z platformami internetowymi i wspierata siec
wspotpracy w zakresie ochrony konsumenta, do ktdrej nalezg organy krajowe, aby
zwalczac praktyki naruszajgce prawo ochrony konsumentéw. Wielu konsumentéw zostato
wprowadzonych w btad, przez co zakupili oni nieskuteczne lub potencjalnie niebezpieczne
produkty lub produkty po zawyzonych cenach, mimo ze platformy internetowe usunety
miliony reklam wprowadzajgcych w btad.

Przejrzystosc:

>

Komisja Scisle monitoruje dziatania platform internetowych wynikajagce z kodeksu
postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji. Konieczne sg dodatkowe wysitki,
lepsza przejrzystosc i wieksza rozliczalnosé.

Platformy internetowe powinny przedktada¢ comiesieczne sprawozdania zawierajgce
bardziej szczegétowe informacje na temat swoich dziatan promujacych wiarygodne tresci
i ograniczajacych dezinformacje wokét koronawirusa i zwigzane z tym reklamy. Powinny
rowniez zaciesni¢ wspotprace z weryfikatorami informacji — we wszystkich panstwach
cztonkowskich i we wszystkich jezykach — i naukowcami oraz w sposéb bardziej przejrzysty
wdrazac swoje dziatania informujgce uzytkownikéw, ktérzy stykajg sie z dezinformacja.

W oparciu o prace nowo utworzonego Europejskiego Obserwatorium Mediéw Cyfrowych
UE wzmocni swoje wsparcie dla weryfikatoréw informacji i naukowcéw.

Zapewnienie wolnosci wypowiedzi i pluralistycznej debaty demokratycznej jest
centralnym elementem reakcji Komisji na dezinformacje. Komisja bedzie nadal
monitorowata wptyw, jaki na prawo i wartosci UE majg s$rodki nadzwyczajne
wprowadzone przez panstwa cztonkowskie w kontekscie koronawirusa.

Kryzys pokazat, jak wazna jest rola wolnych i niezaleznych medidw w dostarczaniu
spoteczenstwu wiarygodnych, sprawdzonych informacji, co wnosi wktad w ratowanie
zycia. UE wzmocni zatem swoje wsparcie dla niezaleznych medidw i dziennikarzy w UE i na
Swiecie.

Komisja wzywa panstwa cztonkowskie do zwiekszenia wysitkdw w celu zapewnienia, by
dziennikarze mogli pracowac w bezpiecznych warunkach oraz by jak najlepiej wykorzystac
$rodki w ramach reakcji gospodarczej UE i pakietu na rzecz odbudowy w celu wsparcia
mediéw, ktdre dotkliwie odczuty skutki kryzysu, przy poszanowaniu ich niezaleznosci.
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Wzmacnianie pozycji obywateli

>

Podnoszenie s$wiadomosci oraz zwiekszanie odpornosci spoteczeistwa umozliwi
obywatelom uczestnictwo w debacie demokratycznej przez zachowanie dostepu do
informacji i wolnosci wypowiedzi, promowanie umiejetnosci korzystania z medidéw
i informacji, w tym myslenia krytycznego i umiejetnosci cyfrowych.

Mozna to osiggnac dzieki projektom w zakresie umiejetnosci korzystania z medidéw oraz
wspieraniu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Komisja zamierza zaproponowaé¢, w tym w ramach najblizszego Planu dziatania
w dziedzinie sektora audiowizualnego i mediéw, dziatania stuzgce podniesieniu
Swiadomosci i krytycznego myslenia wsréd réznych grup w oparciu o potencjat mediéw
spotecznosciowych. Plan bedzie opieraé sie na znowelizowanej dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéra wymaga od platform udostepniania wideo
zapewnienia skutecznych $rodkéw i narzedzi w zakresie umiejetnosci korzystania
z medidw.

14. Europejski Plan Dziatania na rzecz Demokracji (EDAP)

We wprowadzeniu do dokumentu Komisja podkresla znaczenie mozliwosci formutowania przez

obywateli wtasnych osgddw. W tym celu podczas wyboréw powinni oni méc podejmowacé wtasne

decyzje w przestrzeni publicznej, w ktdrej mozna swobodnie wyrazaé réznorodne poglady oraz

w ktdérej wolne media, $Srodowisko akademickie i spoteczenstwo obywatelskie odgrywajg role

w podtrzymywaniu otwartej debaty wolnej od nieupowaznionej ingerencji, czy to krajowej, czy

zagranicznej.

W ocenie Komisji, demokracja w UE stoi w obliczu powaznych wyzwan — zaréwno w Internecie,

jaki i poza nim — takich jak narastajgce zjawisko ekstremizmu, ingerencje w wybory, rozpowszechnianie

informacji stuzgcych manipulacji czy grozby pod adresem dziennikarzy.

Planu.

W Europejskim planie dziatania na rzecz demokracji zapowiedziano dziatania:

Promujgce wolne i uczciwe wybory.
2. Umacniajgce wolnos¢ mediéw.
3. Zwalczajace dezinformacje.

W 2023 r., na rok przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, Komisja oceni realizacje

Promowanie wolnych i uczciwych wyboréw oraz demokratycznego uczestnictwa

Najwazniejsze dziatania w tej dziedzinie to miedzy innymi:

Przedstawienie propozycji przepisbw majgcych na celu zapewnienie wiekszej przejrzystosci
w dziedzinie sponsorowanych tresci politycznych (tzw. reklama polityczna).

Przedstawienie wniosku dotyczacego przegladu rozporzadzenia w sprawie finansowania
europejskich partii politycznych®°.

1% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02014R1141-20180504
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>

Uruchomienie wspdlnego mechanizmu operacyjnego za posrednictwem europejskiej sieci
wspotpracy ds. wybordw umozliwiajgcego tworzenie wspdlnych zespotdw ekspertdw i Scistg
wspotprace z grupa ds. bezpieczenistwa sieci i informacji w celu przeciwdziatania zagrozeniom
dla proceséw wyborczych. Mechanizm ten bedzie stanowié¢ uzupetnienie innych srodkéw
chronigcych procedury wyborcze i infrastrukture wyborcza przed zagrozeniami, w tym atakami
cybernetycznymi, oraz wspierajgcych wolne i uczciwe wybory, zwtaszcza podczas pandemii
COVID-19.

Promowanie lepszego wykorzystywania unijnych funduszy strukturalnych do finansowania
dziatalnodci spoteczenstwa obywatelskiego oraz budowania zdolnosci i struktur
instytucjonalno-administracyjnych  potrzebnych do  zaangazowania  obywatelskiego
sprzyjajacego debacie i do aktywnego udziatu w zyciu politycznym. Wykorzystywanie unijnych
funduszy i mozliwosci w ramach strategii UE na rzecz mtodziezy, programu edukacji
obywatelskiej, programu , Kreatywna Europa” i programu na rzecz réwnosci w celu wspierania
zaufania do demokracji i dostepu do demokratycznego uczestnictwa.

Wspieranie wolnosci i pluralizmu mediow

Aby umacnia¢ wolnos¢ i pluralizm mediéw oraz zapewni¢ dziennikarzom bezpieczniejsze

Srodowisko pracy, tak by mogli wykonywac jg bez leku i narazania sie na zastraszanie, Komisja:

>

>

zaproponuje zalecenie w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy, zwracajgc szczegdlng uwage na
grozby wobec dziennikarek;

przedstawi inicjatywe na rzecz ukrdcenia naduzywania pozwéw przeciwko uczestnictwu
publicznemu (SLAPP) wykorzystywanego do ttumienia debaty publicznej;

bedzie scisle wspoétpracowata z panstwami cztonkowskimi w ramach zorganizowanego dialogu
i zapewni trwate finansowanie projektéw dotyczacych prawnej i praktycznej pomocy dla
dziennikarzy w UE i na Swiecie;

zaproponuje dalsze S$rodki wspierajgce pluralizm mediéw oraz zwiekszenie przejrzystosci
struktury wtfasnosci mediéw oraz przejrzystosci reklam panstwowych, miedzy innymi za
posrednictwem nowego Mechanizmu monitorowania wtasnosci medidw (Media Ownership
Monitor).

Przeciwdziatanie dezinformacji

Demokracje na catym sSwiecie zmagajg sie z rosnaca liczbg fatszywych informacji, ktére moga

destabilizowac instytucje demokratyczne i podwazac zaufanie obywateli. Aby zintensyfikowa¢ walke

z dezinformacjg Komisja:

>

>

ulepszy metody zwalczania zagranicznych ingerencji w unijnej przestrzeni informacyjnej, w tym
zaproponuje nowe instrumenty umozliwiajgce obcigzanie winnych kosztami;

pokieruje przeksztatceniem Kodeksu postepowania w zakresie dezinformacji w ramy oparte na
wspotregulacji i przewidujgce odpowiedzialnos$¢ platform internetowych, zgodnie z majacym
wejsé w zycie aktem prawnym o ustugach cyfrowych;

wiosng 2021 r. wyda wytyczne zaostrzajgce Kodeks postepowania i ustanowi solidniejsze ramy
monitorowania jego wdrazania.
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15. Plan dziatania na rzecz odbudowy i transformacji unijnego sektora
medialnego i audiowizualnego

Przyjmujgc Plan dziatania na rzecz odbudowy i transformacji unijnego sektora medialnego
i audiowizualnego Komisja zwrdcita uwage, ze sektory te, szczegdlnie dotkniete kryzysem zwigzanym
z koronawirusem, majg zasadnicze znaczenie dla demokracji, réznorodnosci kulturowej Europy i jej
autonomii cyfrowe;j.

Plan dziatania koncentruje sie na trzech obszarach dziatalnosci i dziesieciu konkretnych
dziataniach, ktére majg pomdc sektorowi medialnemu w wyjsciu z kryzysu poprzez zapewnienie
ptynnosci i wsparcia finansowego oraz w transformacji poprzez pobudzenie inwestycji stuzgcych
wdrozeniu transformacji zaréwno cyfrowej, jak i ekologicznej. Jednoczesnie dziatania te majg zapewnié
odpornosc tego sektora w przysztosci i wzmocnic pozycje obywateli i przedsiebiorstw w Europie.

Odbudowa

W ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci w kazdym krajowym
planie odbudowy i zwiekszania odpornosci co najmniej 20% wydatkéw bedzie przeznaczone na
technologie cyfrowe. Do realizacji tego celu zaliczane beda srodki majace na celu zwiekszenie produkcji
i rozpowszechniania tresci cyfrowych, takich jak media cyfrowe. Ponadto plan dziatania ma na celu:

a. Utatwienie dostepu do wsparcia UE za pomocg specjalnego narzedzia dla
przedsiebiorstw medialnych umozliwiajgcego im znalezienie wszystkich istotnych dla
nich mozliwosci finansowania ze srodkédw unijnych. Dzieki temu przedsiebiorstwa
dostang wskazowki na temat tego, jak ubiega¢ sie o odpowiednie wsparcie UE
w kontekscie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027, ale réwniez za
posrednictwem krajowych planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci;

b. Zwiekszenie inwestycji w przemysle audiowizualnym za posrednictwem nowej
inicjatywy MEDIA INVEST, ktérej celem jest pozyskanie inwestycji o wartosci 400 min
EUR w okresie siedmiu lat;

c. Uruchomienie inicjatywy ,,NEWS” w celu potgczenia dziatan i wsparcia dla sektora
mediéw informacyjnych. Inicjatywa obejmuje pilotazowy projekt inwestycyjny NEWS
realizowany z fundacjami i innymi partnerami prywatnymi, dostep do pozyczek
objetych gwarancjg InvestEU, dotacje oraz Europejskie Forum Medidw Informacyjnych
prowadzone we wspotpracy z sektorem. Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona
mediom lokalnym.

Transformacja

Plan dziatania ma na celu wspieranie ekologicznej i cyfrowej transformacji sektora poprzez:

d. Zachecanie do tworzenia europejskich przestrzeni danych pochodzacych z medidow na
potrzeby ich wymiany i innowacji;

102



e. Wspieranie europejskiej koalicji branzowej na rzecz wirtualnej i rozszerzonej
rzeczywistosci, aby pomadc unijnym mediom w czerpaniu korzysci z tych technologii,
oraz uruchomienie VR Media Lab na potrzeby projektdw dotyczacych nowych
sposobéw opowiadania i interakgc;ji;

f.  Ufatwianie dyskusji i dziatan, aby sektor stat sie neutralny dla klimatu do 2050 r.

Aktywizacja i wzmocnienie

W centrum dziatan przedstawionych w Planie dziatania znaleili sie obywatele
i przedsiebiorstwa, co ma na celu aktywizacje Europejczykdw i wzmocnienie ich pozycji. Dziatania
obejmuja:

g. Rozpoczecie dialogu z branzg audiowizualng w celu poprawy dostepu do tresci
audiowizualnych i ich dostepnosci w catej UE, aby pomdc branzy w zwiekszeniu skali
dziatalno$ci i dotarciu do nowych odbiorcéw i konsumentéw, ktérzy dzieki temu beda
mogli korzystac z szerokiego zakresu tresci;

h. Wsparcie europejskich talentow medialnych, w tym poprzez promowanie
roznorodnosci przed kamerga i za nig oraz poprzez wyszukiwanie i wspieranie
przedsiebiorstw medialnych typu start-up;

i. Wzmocnienie pozycji obywateli, w tym poprzez zwiekszanie umiejetnosci korzystania
z medidw i wspieranie tworzenia niezaleznych alternatywnych agregatorow
wiadomosci;

j.  Zacie$nienie wspotpracy miedzy organami regulacyjnymi w ramach europejskiej grupy
regulatorow audiowizualnych ustug medialnych (ERGA) w celu zapewnienia
wtasciwego funkcjonowania rynku mediéw w UE.

16. Akt prawny o ustugach cyfrowych

Zakres i odpowiedzialnos¢

Akt prawny o ustugach cyfrowych (DSA) ma obejmowac swoim zakresem wszystkie ustugi
posrednictwa internetowego, w szczegdlnosci platformy internetowe takie jak media spotecznosciowe
i platformy handlowe, nawet jesli nie majg one siedziby w UE.

Ma natozy¢ wiekszg odpowiedzialnos¢ na dostawcédw ustug hostingowych, w szczegélnosci na
media spotecznosciowe, ale zachowuje obecne wytgczenie odpowiedzialnosci, a takie zakaz
nakfadania przez panstwa cztonkowskie ogdélnych obowigzkéw monitorowania.

Gtéwne zmiany wobec zasad odpowiedzialnosci zawartych w dyrektywie o handlu
elektronicznym, ktére zostang przeniesione do przysztego DSA, majg na celu umozliwienie
posrednikom angazowania sie w dobrowolne dziatania przeciwko nielegalnym tresciom (bez
ponoszenia odpowiedzialnosci), jednoczesnie zapewniajgc przejrzystos¢ moderacji tresci i prawa
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zainteresowanych uzytkownikéw. Po ich witgczeniu do DSA zasady odpowiedzialnosci statyby sie
rowniez bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach cztonkowskich.

Projekt regulacji harmonizuje rowniez tres¢, forme i procedure nakazéw, ktére sady krajowe
lub organy administracyjne mogg wydawaé w celu nakazania posrednikom podjecia dziatan przeciwko
okreslonej tresci lub dostarczenia konkretnej informacji o jednym lub wiekszej liczbie konkretnych
uzytkownikow indywidualnych.

Tym samym, projekt zwieksza poziom odpowiedzialnosci dostawcéw ustug hostingowych
w odniesieniu do nielegalnych tresci, naktadajgc na nich obowigzek reagowania terminowo, rzetelnie
i obiektywnie na wszystkie zawiadomienia o potencjalnie nielegalnych tresciach (w tym ustug
i produktéw) otrzymane za posrednictwem wigzgcego mechanizmu oznaczania (flagowania). Media
spotecznosciowe musiatyby rdwniez tymczasowo zawiesza¢ swiadczenie ustugi uzytkownikom, ktérzy
czesto udostepniajg tresci nielegalne w sposéb oczywisty, oraz niezwtocznie poinformowac wtasciwy
organ egzekwowania prawa w przypadku podejrzenia popetnienia powaznego przestepstwa.

Jesdli chodzi o zakres, Komisja przewiduje, ze DSA powinien mie¢ zastosowanie do ustug
posredniczacych, w szczegdlnosci takich jak media spotecznosciowe i platformy handlowe.

Ustugi posrednictwa stanowig podzbiér ,ustug spoteczeristwa informacyjnego”, ktdre s3
zdefiniowane w dyrektywie (UE) 2015/1535 i regulowane w dyrektywie o handlu elektronicznym jako
kazda ustuga zwykle swiadczona za wynagrodzeniem, na odlegfos¢, drogqg elektroniczng i na
indywidualne zgdanie odbiorcy i obejmuja:

* zwykty kanat dostepu, czyli ustuge polegajgcy na transmisji w sieci komunikacyjnej informacji
dostarczonych przez odbiorce ustugi lub zapewnienie dostepu do sieci komunikacyjnej;

e buforowanie, czyli ustuge polegajgcg na transmisji w sieci komunikacyjnej informacji
dostarczonych przez odbiorce ustugi, obejmujacg automatyczne, posrednie i tymczasowe
przechowywanie tych informacji, wytacznie w celu usprawnienia dalszego przekazywania informacji
innym odbiorcom na ich zgdanie;

¢ hosting, czyli ustuge polegajaca na przechowywaniu informacji dostarczonych przez i na
zadanie ustugobiorcy.

Platformy internetowe, takie jak media spotecznosciowe i handel internetowy, definiuje sie
jako dostawcow ustug hostingowych, ktérzy na zadanie ustugobiorcy przechowujg i rozpowszechniajg
informacje opinii publicznej (tj. potencjalnie nieograniczonej liczbie oséb trzecich). DSA nie ma zatem
mie¢ zastosowania do ustug komunikacji interpersonalnej, takich jak e-maile lub prywatne ustugi
przesytania wiadomosci.

Jedli chodzi o ustugi swiadczone przez podmioty spoza UE, proponowany DSA przewiduje
objecie zakresem regulacji ustugodawcow niezaleznie od miejsca prowadzenia przez nich dziatalnosci
lub miejsca zamieszkania, pod warunkiem, ze $wiadczg oni ustugi w Unii, o czym swiadczy ,istotny
zwigzek” z Unia.

Zaktada sie, ze istnieje istotny zwigzek w przypadku, gdy ustugodawca:
* ma siedzibe w UE; lub
* ma znaczng liczbe uzytkownikéw w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim; lub

e kieruje swoje dziatania do jednego lub kilku panstw cztonkowskich.
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To ostatnie mozna okresli¢ na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci, w tym czynnikdw,
takich jak korzystanie z jezyka lub waluty, mozliwos¢ zamawiania produktéw lub ustug lub korzystanie
z domeny danego kraju. Fakt, ze strona internetowa jest technicznie dostepna z Unii, nie jest sam
w sobie wystarczajgcg podstawg, aby uznaé go za wskazujacy na istotny zwigzek z Unia.

Zgodnie z propozycja, dostawcy ustug hostingowych muszg udostepnia¢ osobom fizycznym lub
podmiotom systemy do oznaczania nielegalnych informacji, a takze reagowa¢ na wszystkie
otrzymywane powiadomienia w tej kwestii terminowo, rzetelnie i obiektywnie.

Projekt regulacji precyzuje, ze powiadomienie zawierajgce wszystkie elementy okreslone
w projekcie ma prowadzic¢ do faktycznej wiedzy lub swiadomosci [w zakresie zasad odpowiedzialnosci]
na temat danej informacji (tj. ustugodawca bedzie musiat je szybko usungé¢ lub poniesé
odpowiedzialnosg).

Tworzac swoj system oznaczania, dostawca ma umozliwi¢ i utatwié sktadanie powiadomien
zawierajgcych wszystkie te elementy, ktore obejmujg wyrazne wskazanie lokalizacji potencjalnie
nielegalnego przedmiotu w szczegdlnosci doktadny adres URL/adresy URL oraz, w razie potrzeby,
dodatkowe informacje umozliwiajgce jego identyfikacje.

W projekcie dodano zabezpieczenia przed nieuzasadnionym usunieciem, wymagajgc od
dostawcow, aby zawsze wyjasniali uzytkownikowi, ze jego tresci zostang usuniete, i informowali
o mozliwosciach dochodzenia roszczen.

Wewnetrzny system rozpatrywania skarg musi by¢é réwniez dostepny w mediach
spotecznosciowych (chyba ze sg to mate lub mikroprzedsiebiorstwa), ktére rowniez muszg zapewniaé,
ze decyzje dotyczace skarg sa terminowe, rzetelne i obiektywne, i nie sg podejmowane wytgcznie
w sposéb zautomatyzowany, a w stosownych przypadkach sg usuwane bez zbednej zwtoki.

Nalezyta starannosc i przejrzystos¢

Projekt regulacji zaktada, ze posrednicy internetowi bedg musieli podjgé¢ szereg Srodkow
nalezytej starannosci, aby chroni¢ uzytkownikéw przed nielegalnymi tresciami (w tym ustugami
i produktami), jednoczesnie chronigc wolnos¢ wypowiedzi.

Obowigzki dotyczgce nalezytej starannosci i przejrzystosci rdinig sie w zaleznosci od
charakteru i wielkosci ustugi. Od wszystkich posrednikéw wymaga sie przejrzystosci i ,sumiennosci”,
gdy moderujg tresci udostepniane przez uzytkownikéw.

Oproécz podstawowych przepiséw, ktére majg zastosowanie do wszystkich platform, dostawcy
ustug hostingowych (np. udostepnianie plikow i chmura) bedg musieli rozpatrywaé wszystkie
powiadomienia o potencjalnie nielegalnych tresciach otrzymane za posrednictwem wigzacego
mechanizmu oznaczania.

Platformy, ktére réwniez upubliczniajg przechowywane tresci (media spotecznosciowe i platformy
handlowe), bedg musiaty:

> tymczasowo zawiesi¢ $wiadczenie ustugi uzytkownikom, ktdrzy czesto dostarczajg tresci
w sposéb oczywisty niezgodne z prawem, oraz niezwtocznie poinformowaé witasciwy organ
$cigania w przypadku podejrzenia popetnienia powaznego przestepstwa;
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> sprawdzac tozsamosc¢ sprzedawcdw, zanim zostang wpuszczeni na platforme; i

» dostarczy¢ uzytkownikom informacje o reklamach wyswietlanych na interfejsie platformy, w
tym zrozumiatych informacji o gtéwnych parametrach stuzgcych do okreslenia uzytkownika,
ktéremu reklama jest wyswietlana.

Im wiecej obowigzkéw dotyczgcych nalezytej starannosci naktada sie na platformy, tym wyzsze
zabezpieczenia bedg musialy one wprowadzié, aby chronié uzytkownikdéw przed nieuzasadnionym
usunieciem.

Proponowany DSA zawiera dodatkowe obowigzki dla , bardzo duzych platform internetowych”
(VSP), czyli takich, ktore co miesigc $wiadczg ustugi co najmniej 45 milionom aktywnych uzytkownikéw
na terenie UE. Liczba ta odpowiada mniej wiecej 10% ludnosci UE.

Zdaniem Komisji konieczne jest natozenie na VLP wyzszych standarddw jesli chodzi o obowigzki
w zakresie nalezytej starannosci, poniewaz ze wzgledu na swdj zasieg niosg one wyzszy poziom ryzyka
(systemowego) dla spoteczenstwa i gospodarki UE niz mniejsze platformy. Mogg na przykfad
w wiekszym zakresie ksztattowaé opinie publiczng, utatwiac transakcje gospodarcze i rozpowszechniaé
nielegalne tresci.

Wszyscy dostawcy i posrednicy online majg zosta¢ zobowigzani do wyraznego informowania
swoich uzytkownikéw w regulaminach o wszelkich ograniczeniach, ktére naktadajg w zwigzku
z korzystaniem ze swoich ustug, w tym o zasadach i narzedziach moderowania tresci (rowniez
zautomatyzowanych).

Bedag tez musieli (chyba ze sg mikroprzedsiebiorstwami lub matymi przedsiebiorstwami)
publikowa¢ roczne sprawozdania z dziatan zwigzanych z moderowaniem tresci, ktére mogtyby wptynac
na ,,widocznos$¢ i dostepnosc” tresci dostarczanych przez uzytkownikow.

Jedli chodzi o dodatkowe zobowigzania bardzo duzych platform (VLP), majg zosta¢ one
zobowigzane do oceny ryzyka pod katem korzystania z ich ustug w celu rozpowszechniania
nielegalnych tresci lub negatywnego wptywu na prawa podstawowe, bezpieczenstwo publiczne lub
wybory. Ma to polegaé na analizie tego, jak ich systemy moderowania tresci i rekomendacji oraz ich
systemy wyboru i wyswietlania reklam wptywajg na to ryzyko. Partnerzy VLP bedg réwniez musieli
podja¢ srodki w celu ztagodzenia tego ryzyka, takie jak dostosowanie swoich systeméw moderowania
tresci i rekomendacji lub zaciesnienie wspétpracy z zaufanymi podmiotami sygnalizujgcymi i innymi
platformami.

Projekt DSA wymaga od VLP zatrudniania niezaleznych audytoréw zewnetrznych do
sprawdzania zgodnosci ich funkcjonowania z zasadami i zobowigzaniami, ktére podjeli w kodeksach
postepowania.

Gdy audytorzy wydadzg negatywny raport z audytu, VLP beda musiaty przedstawic¢ raport
wyjasniajacy, w jaki sposdb zastosowali sie do zalecen audytoréw w celu osiggniecia zgodnosci lub
jakie alternatywne srodki zgodnosci proponuja, jesli postanowig nie stosowac sie do zalecen.

VLP bedg musiaty takze by¢ bardziej przejrzyste w zakresie sposobu wykonywania niektérych
dziatan (systemy rekomendacji, reklama internetowa, publikacja raportéw) oraz umozliwi¢ organom
regulacyjnym i badaczom dostep do niektdrych swoich danych.
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Egzekwowanie przepiséw

Propozycja DSA zawiera bardzo szczegétowe zasady dotyczgce nadzoru i egzekwowania (wraz
z rozszerzonymi zasadami dotyczacymi bardzo duzych platform, VLP). Gtdwng role przypisano tu
witadzom panstw cztonkowskich przy wsparciu nowo utworzonej Europejskiej Rady Ustug Cyfrowych
(EBDS).

Za egzekwowanie przepisOw odpowiedzialne bedy te panstwa cztonkowskie, w ktérych
ustugodawca ma gtéwna siedzibe. W przypadku ustugodawcow, ktérzy nie majg siedziby w UE, ale
oferujg ustugi w UE, panstwo cztonkowskie, w ktdrym znajduje sie przedstawiciel prawny ustugodawcy
bedzie miato uprawnienia do egzekwowania rozporzadzenia. Projekt zawiera réowniez mechanizm
umozliwiajgcy panstwu cztonkowskiemu, ktére nie jest wtasciwe, zwrdcenie sie do panstwa
cztonkowskiego, w ktéorym ustugodawca ma siedzibe, o ocene domniemanego naruszenia
rozporzadzenia.

Panstwa cztonkowskie bedg musiaty wyznaczy¢ jeden lub wiecej wtasciwych organdéw, ktére
beda odpowiedzialne za stosowanie i egzekwowanie przepisow. Jeden z tych organéw bedzie musiat
zosta¢ wskazany jako koordynator ustug cyfrowych (DSC) na szczeblu krajowym.

DSC bedzie podlegat wymogom zwigzanym z wykonywaniem uprawnied nadzorczych,
w szczegoblnosci w zakresie bezstronnosci, przejrzystosci i niezaleznosci oraz sporzadzania sprawozdan
z dziatalnosci. Organ taki ma otrzymad szereg szeroko zakrojonych uprawnien dochodzeniowych
i egzekucyjnych (w tym uprawnienia do zgdania informacji, inspekcji na miejscu, uprawnienia do
przyjmowania zobowigzan od dostawcdw i nadawania im wigzgcego charakteru, do nakazania
zaprzestania naruszen i naktadania grzywien zgodnie z ustaleniami).

Organy petnigce role koordynatoréw ustug cyfrowych beda mogly ponadto uczestniczy¢ we
wspadlnych dochodzeniach przeciwko platformom dziatajgcym w kilku panstwach cztonkowskich.

Uzytkownicy bedg mieli prawo wnosi¢ skargi na dostawcéw do DSC panstwa cztonkowskiego,
w ktédrym mieszka uzytkownik, a DSC bedzie mdgt przekazac skarge do DCS panstwa cztonkowskiego,
w ktérym dostawca ma siedzibe.

Aby utatwi¢ kontakt z wtadzami, ustugodawcy bedg musieli ustanowié¢ pojedynczy punkt
kontaktowy.

Jesdli chodzi o bardzo duze platformy, projekt ustanawia wzmocniony system nadzoru, w
ramach ktérego DCS kraju siedziby moze zostaé poproszony przez Komisje lub przez EBDS o zbadanie
podejrzewanego naruszenia.

W przypadku utrzymywania sie naruszenn Komisja ma mie¢ prawo do interwencji, a DCS
panstwa cztonkowskiego siedziby zostac usuniety ze sprawy.

Zgodnie z projektem, Komisja ma by¢é uprawniona do przeprowadzania dochodzen,
przyjmowania srodkéw tymczasowych i naktadania zobowigzan wigzacych dla VLP. Komisja ma miec
rowniez daleko idgce uprawnienia, w tym prawo do zgdania informacji od samej platformy oraz od
kazdego innego podmiotu gospodarczego, ktdry moze wiedzie¢ o domniemanym naruszeniu.

W przypadku nieprzestrzegania rozporzadzenia, srodkdw tymczasowych Ilub wigzacych
zobowigzan, Komisja bedzie mogta przyjgé decyzje o niezgodnosci nakazujgcg VLP ich przestrzeganie i
bedzie mogta naktadac na VLP kary lub okresowe ptatnosci.
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Przed podjeciem takich decyzji Komisja musiataby ostrzec VLP o decyzji, ktdrg zamierza podjac,
a VLP miataby mie¢ prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do akt.

W przypadku nadzwyczajnych okolicznosci wptywajgcych na bezpieczenstwo publiczne lub
zdrowie publiczne Komisja ma by¢ uprawniona do sporzadzania protokotéw kryzysowych w celu
koordynacji szybkiego, zbiorowego i transgranicznego reagowania. Nadzwyczajne okolicznosci to
nieprzewidziane zdarzenia, takie jak trzesienia ziemi, pandemie, akty terroryzmu, w przypadku ktérych
platformy mogg by¢é naduzywane do szybkiego rozprzestrzeniania nielegalnych tresci lub
dezinformacji.

Zgodnie z projektem VLP beda zachecane do sporzadzania i stosowania specjalnych
protokotéw kryzysowych przez ograniczony czas.

Jesli chodzi o kary, ich wysokos¢ jest rézna w zaleznosci od tego, czy chodzi o VLP, czy nie.
W przypadku VLP Komisja bedzie mogta natozy¢ grzywny w wysokosci do 6% catkowitego obrotu
przedsiebiorstwa w poprzednim roku obrotowym. W okreslonych przypadkach bedg mogty rowniez
zosta¢ natozone okresowe kary pieniezne w wysokosci do 5% S$redniego dziennego obrotu
przedsiebiorstwa w poprzednim roku obrotowym.

W przypadku innych dostawcéw panstwa cztonkowskie bedg musiaty okresli¢ zasady i poziomy
grzywien, ale propozycja stanowi, ze grzywny nakfadane przez panstwa cztonkowskie nie mogg
przekraczac tych okreslonych dla VLP.

Europejska Rada Ustug Cyfrowych (EBDS)

Europejska Rada Ustug Cyfrowych (EBDS) to grupa doradcza, ktéra bedzie miata stuzy¢ rada
DSC i Komisji w zakresie stosowania rozporzadzenia. Przewodniczy¢é ma jej Komisja, ale sktadaé sie ma
z organdw petnigcych role koordynatoréw ustug cyfrowych (DSC) (mozna by zaprosic¢ inne wtadze).

Projektowane zadania EBDS:

wspieranie koordynacji wspélnych dochodzen;

wspieranie wtasciwych organéw w analizie raportédw i wynikdw audytéw VLP;

wydawanie opinii, zalecen lub porad dla DCS;

doradzanie Komisji w sprawach zwigzanych z podjeciem srodkéw egzekwujgcych wobec VLP;

YV V VYV

wspieranie i promowanie opracowywania i wdrazania europejskich norm, wytycznych,
raportéow i kodeksdw postepowania; identyfikowanie pojawiajgcych sie problemdw.

Zgodnie z propozycja DSA, ogdlnounijne kodeksy postepowania mogg przyczyni¢ sie do
prawidtowego stosowania rozporzadzenia. Powinny jasno okresla¢ swoje cele, zawiera¢ kluczowe
wskazniki wydajnosci i obowigzki sprawozdawcze. EBDS bedzie regularnie monitorowac i oceniac takie
kodeksy.

W przypadku pojawienia sie ryzyka systemowego Komisja ma by¢ dodatkowo uprawniona do
zaproszenia VLP, a takze innych podmiotdw, takich jak organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, do
udziatu w opracowywaniu unijnych kodekséw postepowania.

W przypadku reklamy internetowej Komisja bedzie musiata doprowadzi¢ do opracowania
kodekséw postepowania w ciggu jednego roku od daty rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Kodeksy te majg przyczynic sie do zwiekszenia przejrzystosci reklam internetowych.
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17. Akt prawny o rynkach cyfrowych

Akt prawny o rynkach cyfrowych odnosi sie do negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z pewnych zachowan platform petnigcych funkcje cyfrowych ,,straznikéw” jednolitego rynku. Sg to
platformy, ktére majg znaczacy wptyw na rynek wewnetrzny, stuzg jako straznicy dostepu,
umozliwiajgc uzytkownikom biznesowym dotarcie do klientdéw i ktére majg lub bedg mieé, jak
mozna przewidzie¢, ugruntowang i trwafa pozycja. Mozie to daé¢ im mozliwosé dziatania
w charakterze twoércow regut i waskich gardet miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami.
Czasami takie firmy majg kontrole nad catymi ekosystemami platformy. Kiedy taki ,straznik”
angazuje sie w nieuczciwe praktyki biznesowe, moze uniemozliwi¢ lub spowolni¢ cenne i
innowacyjne ustugi swoich uzytkownikdw biznesowych i ich konkurentéw, zanim dotrg do
konsumenta. Przyktady takich praktyk obejmujg nieuczciwe wykorzystanie danych dotyczacych
firm dziatajgcych na tych platformach lub sytuacje, w ktdrych uzytkownicy sg zablokowani w
okreslonej ustudze i majg ograniczone mozliwosci przejscia na inng.

Akt prawny o rynkach cyfrowych opiera sie na horyzontalnej platformie regulacji
biznesowych'®!, na ustaleniach unijnego Obserwatorium Gospodarki Platform Internetowych oraz
na rozleglym doswiadczeniu Komisji w radzeniu sobie z rynkami internetowymi poprzez
egzekwowanie prawa konkurencji. W szczegdlnosci ustanawia zharmonizowane zasady okreslajace
i zakazujace straznikom takich nieuczciwych praktyk oraz zapewniajgce mechanizm egzekwowania
oparty na badaniach rynku. Ten sam mechanizm zapewni aktualizacje obowigzkéw okreslonych w
rozporzadzeniu w stale zmieniajacej sie rzeczywistosci cyfrowej.

Akt prawny o rynkach cyfrowych:

» ma zastosowanie tylko do gtéwnych dostawcéw podstawowych ustug platformy najbardziej
podatnych na nieuczciwe praktyki, takich jak wyszukiwarki, sieci spotecznosciowe lub ustugi
posrednictwa internetowego, ktdére spetniajg obiektywne kryteria prawne umozliwiajgce
uznanie ich za straznikow;

» definiuje progi iloSciowe jako podstawe do zidentyfikowania domniemanych straznikéw
dostepu. Komisja bedzie réwniez miata uprawnienia do uznawania przedsiebiorstw za
straznikéw dostepu w wyniku badania rynku;

> zakazuje szeregu praktyk, ktére sg wyraznie nieuczciwe, takich jak blokowanie uzytkownikom
mozliwosci odinstalowania wstepnie zainstalowanego oprogramowania lub aplikacji;

> wymaga od straznikdw dostepu, aby aktywnie wprowadzali pewne $rodki, takie jak specjalne
Srodki umozliwiajgce oprogramowaniu stron trzecich prawidiowe funkcjonowanie i
wspotdziatanie z ich wtasnymi ustugami;

> naktada sankcje za jego nieprzestrzeganie, ktére mogg obejmowac grzywny w wysokosci do
10% swiatowego obrotu takiego ,straznika”, aby zapewnié¢ skutecznos¢ nowych przepiséw. W
przypadku powtarzajgcych sie naruszen sankcje te moga réwniez obejmowaé obowigzek
podjecia  $rodkéw  strukturalnych, potencjalnie obejmujgcych  zbycie niektdrych
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przedsiebiorstw, w przypadku gdy nie jest dostepny inny réwnie skuteczny, alternatywny
Srodek zapewniajacy zgodnos¢;

umozliwia Komisji prowadzenie ukierunkowanych badan rynku w celu oceny, czy do tych
przepisdw nalezy doda¢ nowe praktyki i ustugi, aby zapewni¢, ze nowe zasady dotyczace
straznikéw dostepu nadazajg za szybkim tempem rozwoju rynkéw cyfrowych.
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