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Streszczenie

Artykuł dotyczy problemów, w obliczu których stanął polski system wymiaru sprawiedliwości w zakresie prejudycjalności wyroków Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich i ich wpływu na samodzielność jurysdykcyjną sądów polskich. Prawo wspólnotowe nie reguluje kwestii związanych z pozycją ustrojową sądownictwa, ani zasad organizacji systemu wymiaru sprawiedliwości w państwach Unii Europejskiej, stąd też nie dokonano zmian w tym zakresie w prawie polskim. Bezsprzecznie owa konsolidacja polega przede wszystkim na ujednoliceniu polskiego ustawodawstwa z prawem Wspólnot w drodze przyjęcia przez ustawodawcę krajowego rozwiązań tożsamych ze wspólnotowymi. 

„W ciągu ponad 50 lat istnienia Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich zdobył on zarówno żarliwych zwolenników, jak i zagorzałych krytyków
. Dzisiaj o Trybunale mówi się, że jest kontrowersyjną instytucją. Jedni uważają go za najbardziej wpływowy z istniejących sądów międzynarodowych, a samych sędziów Trybunału przyrównują do kapłanów prawa wspólnotowego posiadających złote klucze, które umożliwiają odkrycie tajemnicy „prawa”
. Przez innych zaś Trybunał jest określany jako niebezpieczny i nieprzewidywalny sąd, którego sędziowie zawsze myślą w kategoriach proeuropejskich kosztem interesów krajowych. Mówi się też o nich, że forsują swoją własną wizję Europy. 

Na początku swojego istnienia opisywano go jako „nieznany sąd z Luksemburga, którego deklaracje prawne nie wystarczały, aby zawstydzić państwa członkowskie i zmusić je do działania zgodnego z Traktatem” i „ulokowany w bajkowym księstwie Luksemburg, pozostający w niedbałym zapomnieniu możnych tego świata i środków masowego przekazu oraz korzystający z wątłej podstawy jurysdykcyjnej”
. Szeroko komentowana narada sędziowska nad wyrokiem w pierwszej przekazanej do Trybunału sprawie
 toczyła się przy huku otwieranego szampana, którym sędziowie świętowali pierwszy wniosek sądu krajowego o wydanie orzeczenia wstępnego
. Pomimo tego orzecznictwo Trybunału wywołuje wiele emocji i na długo zapada w pamięci. Analizując zaś wypowiedzi niektórych polityków, nie sposób zaprzeczyć, że upatrują go jako „wróg publiczny numer jeden”. Margaret Thatcher na przykład uważała, że „niektóre rzeczy w Trybunale Sprawiedliwości dzieją się ku naszej wielkiej niechęci”, Kanclerz Helmut Kohl natomiast mówił o rozpoczęciu dyskusji na temat przekraczania przez Trybunał swoich kompetencji w narzucaniu innym swojej wizji Europy, zagroził podjęciem odpowiednich środków w celu zapobieżenia takim naruszeniom. Sposób, w jaki Trybunał interpretuje swoją jurysdykcję, wywołał również dezaprobatę ówczesnego Premiera Francji Michela Debre, który mówił: „Oskarżam Trybunał o chorobliwą megalomanię”
.
Obecnie Trybunał „ugina” się pod napływem spraw. Nawet powołanie w 1989 r. sądu Pierwszej Instancji jedynie częściowo rozwiązało ten problem. Przystąpienie Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej spowodowało, że całe acquis communautaire zostało inkorporowane do wewnętrznego porządku prawnego Polski i stało się prawem obowiązującym na jej terytorium. Sytuacja ta rodzi wiele konsekwencji prawnych dotyczących pozycji aktów prawa wspólnotowego w polskim porządku prawnym i zasadami ich stosowania przez sądy powszechne.

Problemów, w obliczu których stanął polski system wymiaru sprawiedliwości, jest tyle, że nie sposób pominąć ich wagi. Prawo wspólnotowe nie reguluje kwestii związanych z pozycją ustrojową sądownictwa, ani zasad organizacji systemu wymiaru sprawiedliwości w państwach Unii Europejskiej, stąd też nie dokonano zmian w tym zakresie w prawie Polski. Bezsprzecznym jest, że owa konsolidacja polega przede wszystkim na ujednoliceniu polskiego ustawodawstwa z prawem Wspólnot w drodze przyjęcia przez ustawodawcę krajowego rozwiązań tożsamych ze wspólnotowymi. Problemem jest konieczność zaakceptowania w naszym systemie prawnym norm, które nie zostały uchwalone przez podmiot upoważniony przez ustawę do ich stanowienia. 

W dalszych wywodach podjęta zostanie próba przedstawienia owego dorobku w zakresie prejudycjalności wyroków Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich i ich wpływ na samodzielność jurysdykcyjną sądów polskich. Możliwy jest jednak tylko ogólny zarys tego aspektu kompetencji Trybunału.

W konsekwencji przystąpienie Polski do Unii Europejskiej łączy się z zaakceptowaniem i przyjęciem normatywnego dorobku Unii, co wywołało konieczność przewartościowania nie tylko dorobku prawnego i politycznego, ale przede wszystkim sposobu myślenia, a w rezultacie, praktyka i mentalność prawnicza uległy pewnym modyfikacjom. Polskie prawo, ustępując pola obowiązującym normom prawnym pochodzenia obcego, zmniejsza znaczenie polskiego parlamentu z uwagi na to, że nie jest on jedynym organem uprawnionym do stanowienia prawa na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej.

Wystarczy spojrzeć chociażby na wprowadzenie zasady pierwszeństwa (nadrzędności, supremacji) prawa wspólnotowego, powiązanej ściśle z zasadą bezpośredniego skutku (tzw. „bliźniacze doktryny”), co jest jednoznaczne ze swoistą rewolucją w polskim procesie rozumienia prawa
. T. T. Koncewicz
 instytucję tą ujmuje w ten sposób, że o ile doktryna bezpośredniego skutku zmierza do zagwarantowania, wynikających z przepisów wspólnotowych, praw przysługujących jednostce, o tyle doktryna pierwszeństwa ma na celu „zapewnienie, że bezpośrednio skuteczne prawa mają pierwszeństwo przed przepisem prawa krajowego lub krajową praktyką”
. W takiej sytuacji błędem jest uznanie, że przepis prawa wspólnotowego nadaje jednostce praw, których ochrona jest pensum sądów krajowych, a z drugiej strony – w razie stwierdzenia sprzeczności między prawem wspólnotowym a prawem krajowym – prawo krajowe ustępuje wspólnotowemu
. W dodatku jedynie przepis prawa wspólnotowego, który możemy uznać za bezpośrednio skuteczny, posiada przymiot supremacji, jest to o tyle ważne, że zasada pierwszeństwa jest zasadą absolutną
. Tak rozumiane acquis communautaire jest zupełną nowością dla polskiego systemu prawa, gdyż nasza Konstytucja, mimo iż zawiera wiele przepisów pomyślanych właśnie o przystąpieniu do UE, nie uwzględnia takiego pojęcia. W szczególności polskim prawnikom wychowanym w kulturze prawa stanowionego, trudno przyjąć, że prawem obowiązującym na równi z aktami normatywnymi są orzecznictwo i pewne ulotne, niepisane zasady.

Natomiast według A. Wróbla
 stosowanie prawa wspólnotowego w porządkach wewnętrznych państw członkowskich należy rozpocząć od wyodrębnienia pojęcia bezpośredniego obowiązywania, „które odnosi się do kwestii, które z przepisów prawa wspólnotowego i w jakim zakresie oraz w którym momencie stają się częścią wewnętrznych porządków prawnych państw członkowskich i obowiązują w (wewnątrz) tych porządków prawnych”. Autor jest przekonany, że tylko przepisy bezpośrednio obowiązujące mogą być wprost stosowane przez sądy krajowe i mogą wywoływać bezpośredni skutek. W ujęciu autora bezpośrednie stosowanie dotyczy „sposobu i zakresu stosowania prawa wspólnotowego przez organy państwa członkowskiego”
. Autor nie zgadza się, by pod tym pojęciem pojmować także stanowienia norm krajowych na podstawie prawa wspólnotowego (np. implementacja dyrektyw), gdyż w takim przypadku mamy do czynienia z wykonywaniem tego prawa, a nie jego stosowaniem. Właściwym jest ograniczenie pojęcia „bezpośrednie stosowanie” do wydawania przez właściwy organ aktów jednostkowych i konkretnych decyzji administracyjnych oraz wyroków sądowych. Mimo braku w tym konsekwencji w judykaturze Trybunału, A. Wróbel postuluje, aby bezpośrednie stosowanie odróżnić od bezpośredniego skutku, który zdaniem autora wiąże się z określonymi właściwościami konkretnej normy prawa wspólnotowego
.
Zobrazowanie mechanizmu współpracy między Trybunałem Wspólnot a sądami krajowymi w świetle art. 177 WE byłoby niepełne bez kolokacji w kontekście podstawowych zasad wspólnotowego porządku prawnego. Ważne jest, że system źródeł, sposób powstania oraz skuteczność prawa wspólnotowego w sferze wewnątrzpaństwowej odbiega w znacznym stopniu od modelu prawa krajowego, jak i międzynarodowego. Charakterystyczne dla norm Community Law jest to, że ich część obowiązuje w systemie prawa wewnętrznego bez potrzeby ratyfikacji lub zatwierdzenia, obejmując explicite podstawę do działania dla organów państwowych, określaną w literaturze jako „bezpośrednia zastosowalność” (direct applicability). A. Łazowski
 pojęciem tym określa „włączenie przepisów prawa wspólnotowego do prawa wewnętrznego”. Drugą istotną cechą prawa wspólnotowego jest zdolność kreowania praw podmiotowych dla jednostek przez normy do niego przynależne, zwane „bezpośrednią skutecznością” (direct effect)
. Jaśniej określa to A. Łazowski, jako „ustalenie możliwości powołania się przed krajowymi organami na konkretny przepis prawa wspólnotowego”
.
Powyższe zasady wraz z regułą prymatu prawa wspólnotowego nad krajowym przesądzają o istocie Community Law. Ponadnarodowy charakter Wspólnot i, co za tym idzie, ograniczenie władzy suwerennej państw członkowskich może być wyjaśnieniem powyższego zjawiska. K. Wójtowicz trafnie zdefiniował sposób stosowania prawa wspólnotowego, który „przenikając do porządku prawnego państw członkowskich, staje się w pełni wiążącym elementem tego porządku”
. Z uwagi na to, że stosować prawo wspólnotowe mają przede wszystkim sądy funkcjonujące w ramach systemu wymiaru sprawiedliwości danego państwa, podstawą jest zapewnienie odpowiedniego mechanizmu dla osiągnięcia jednolitej interpretacji i stosowania owych norm we wszystkich państwach członkowskich. Odmienna wykładnia bądź rozbieżność odnośnie mocy obowiązującej prawa wspólnotowego może przyczynić się do pogwałcenia celów zakreślonych traktatami wspólnotowymi
. K. Wójtowicz uważa, że „bezpośredni skutek przepisu prawa wspólnotowego polega na tym, że z przepisu tego, sformułowanego w sposób jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, wynika dające się materialnie zdefiniować uprawnienie jednostki, która na tej podstawie może się domagać ochrony przyznanego uprawnienia przed sądem krajowym”
.
Kwestię kierowania pytań interpretacyjnych prawa wspólnotowego trafnie pogrupował J. Skrzydło
: 
· interpretacji podlegają traktaty ustanawiające Wspólnotę Europejską i Europejską Wspólnotę Energii Atomowej oraz „akty instytucji Wspólnot oraz Europejskiego Banku Centralnego”. Rada Ministrów na wniosek Komisji i przy współudziale Parlamentu upoważniona jest do wydawania trzech rodzajów wiążących uchwał: rozporządzeń (regulalionś), dyrektyw (directives) i decyzji (decisionś). Natomiast Europejski Bank Centralny upoważniony jest do wydawania rozporządzeń i decyzji;

· z uwagi na to, że obowiązywanie samego Traktatu nie podlega badaniu, pytania prejudycjalne co do mocy obowiązującej prawa wspólnotowego mogą dotyczyć wyłącznie prawa pochodnego (czyli „aktów instytucji Wspólnot”). Katalog norm prawa wspólnotowego, na tle stosowania których sąd krajowy może wystąpić z pytaniem prejudycjalnym odnośnie ich mocy obowiązującej, jest dodatkowo rozszerzony o decyzje generalne, decyzje indywidualne i rekomendacje wydawane przez Komisję Europejską na podstawie Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Węgla i Stali;

· sąd krajowy może też wystąpić z pytaniem prejudycjalnym do Trybunału Wspólnot o interpretację, w przypadku rozpoznania sporu na tle Konwencji o jurysdykcję i wykonywanie orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych z 1968 r. (Konwencja Brukselska) oraz Konwencji o prawie właściwym dla zobowiązań umownych z 1980 r. (Konwencja Rzymska). Po utworzeniu przez kraje Unii Europejskiej – oraz kraje EFTA – Europejskiego Obszaru Gospodarczego, także sądy państw EFTA są uprawnione do kierowania pytań prejudycjalnych dotyczących interpretacji porozumienia o utworzeniu EOG.

Zauważmy, że zaprezentowane poglądy doktryny, choć generalnie zbieżne, ujawniają istotne różnice terminologiczne. Owe niezgodności dotyczą przede wszystkim zależności między bezpośrednim obowiązywaniem, bezpośrednim skutkiem a bezpośrednim stosowaniem
. Wyłoniła się tu rozbieżność dotycząca rozumienia pojęcia bezpośredniego stosowania. Niektórzy autorzy ograniczają to pojęcie do kreowania praw i obowiązków przez normy wspólnotowe, gdy tymczasem inni rozumieją je jako obejmujące każdą możliwość zastosowania normy wspólnotowej przez organ krajowy. Niewątpliwie owe rozbieżności mają głównie znaczenie doktrynalne i nie niosą ze sobą istotnych konsekwencji praktycznych. Przy ocenie możliwości zastosowania danego przepisu prawa wspólnotowego w konkretnym stanie faktycznym dysonans pojęciowy ma drugorzędne znaczenie. 

 Wniosek jest jeden – prawu wspólnotowemu przysługuje pierwszeństwo przed jakimkolwiek prawem krajowym. Obowiązek sędziego krajowego odmowy zastosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem wspólnotowym jest konsekwencją zespolenia i powiązania bezpośredniego skutku z zasadą pierwszeństwa
. Konsekwencje sprzeczności między bezpośrednio skutecznym prawem wspólnotowym a prawem krajowym Trybunał Sprawiedliwości trafnie przedstawił w sprawie Flaminio Costa versus ENEL: „W przeciwieństwie do umów międzynarodowych Traktat stworzył swój własny system prawny, który z chwilą wejścia w życie stał się integralną częścią systemów prawnych państw członkowskich i musi być stosowany przez sądy tych państw. (...) Tworząc Wspólnotę (...), korzystającą z rzeczywistych uprawnień, mających swe źródło w ograniczeniu suwerenności lub w przekazaniu przez państwa członkowskie swoich uprawnień Wspólnocie, państwa członkowskie ograniczyły, aczkolwiek w niektórych tylko materiach, swoje suwerenne prawa i tym samym stworzyły system prawny, który ma charakter wiążący dla nich samych, jak i dla ich obywateli. Włączenie do systemu prawnego każdego z państw członkowskich przepisów prawnych wywodzących się od Wspólnot, a także ogólne postanowienia i duch Traktatu uniemożliwiają państwom członkowskim przyznanie pierwszeństwa jednostronnemu i późniejszemu aktowi prawa krajowego kosztem systemu prawnego zaakceptowanego przez nie na zasadzie wzajemności”
.
Integracja państw członkowskich odbywała się różnymi metodami, a stworzony przez Wspólnoty Europejskie porządek prawny dynamizuje ową integrację. Kluczową rolę odgrywa tu Trybunał Sprawiedliwości, który poprzez stworzenie wspólnotowego systemu rozstrzygania sporów i umiejętnego korzystania z dostępnych narzędzi prawnych twórczo rozwija wiele kluczowych koncepcji prawa wspólnotowego. Uchwalenie w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji RP ułatwiło w naszym kraju stosowanie prawa wspólnotowego, umożliwiając jego recepcję. Art. 87 Konstytucji stanowi, że źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są: ustawa zasadnicza, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia. Przepis ten tworzy więc katalog aktów prawnych, które stanowią źródła prawa obowiązującego w Polsce. W polskiej literaturze prawniczej i orzecznictwie powszechnie przyjęto twierdzenie, że jest to katalog o charakterze zamkniętym, niedopuszczający wprowadzenia nowych, nieznanych mu aktów prawnych. W związku z tym pozycja traktatów założycielskich Wspólnot nie budzi większych wątpliwości, gdyż jako umowy międzynarodowe znajdują swoje miejsce w polskim systemie prawnym. Problem pojawia się przy specyficznych źródłach prawa wspólnotowego, mówię tu o aktach prawa wtórnego, jak również orzecznictwie i zasadach prawnych, które przecież mają w Unii również moc wiążącą. Powyższego nie rozwiązuje także art. 91 ust. 3 Konstytucji, co więcej, wywołuje on pewną niekonsekwencję i brak spójności postanowień Konstytucji. Statuuje tego rodzaju akty na równi z umowami międzynarodowymi (w przypadku kolizji mają pierwszeństwo przed ustawą), jednakże zamknięty katalog zawarty w art. 87 ich nie przewiduje. W oczywisty sposób jest to sprzeczne z wymogami prawa wspólnotowego, w szczególności z art. 10 TWE i wynikającą z niego zasadą lojalności. Brak wyraźnej admiracji do źródeł prawa aktów stanowionych przez organy Wspólnot może wywołać istotne ograniczenia efektywności prawa wspólnotowego w naszym kraju. Wskazanym więc wydaje się dokonanie zmian w art. 87 Konstytucji poprzez otwarcie katalogu aktów prawa powszechnie obowiązującego w Polsce na źródła prawa wtórnego WE. Dla uzasadnienia obowiązywania prawa WE przywołajmy art. 90 Konstytucji
, czyli tzw. regułę przekazania kompetencji. Tożsame przepisy odnajdziemy w ustawach zasadniczych państw członkowskich stanowiących podstawę stosowania prawa wspólnotowego. Powołany wyżej przepis umożliwił zawarcie przez Polskę Traktatu Akcesyjnego i przeniesienie na Unię części kompetencji państwowych. To w konsekwencji spowodowało, że w zakresie spraw przekazanych państwo Polskie straciło możliwość podejmowania samodzielnych działań, w tym wydawania aktów prawnych. Te dziedziny stały się bowiem przedmiotem zainteresowania organów Wspólnoty i tylko te organy mają obecnie uprawnienie do wydawania aktów normatywnych je regulujących
. W związku z powyższym Polska musi się do takich aktów stosować, z racji przyjętych przez nasze państwo zobowiązań
.
Kolejnym, istotnym zagadnieniem powstałym w związku z akcesją są uregulowania dotyczące niezawisłości sędziowskiej, w szczególności art. 178 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem, że sędziowie w naszym kraju sprawując swój urząd są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom. Konsekwencją powyższego jest to, że na mocy postanowień prawa polskiego sądy nie są uprawnione do wydawania orzeczeń na podstawie prawa wspólnotowego. Polscy sędziowie stanęli więc przed dylematem, czy przyznać, że obowiązujące prawo nie daje im kompetencji do orzekania na podstawie aktów WE, co mogłoby spowodować zarzut niewykonania ciążącego na nich obowiązku zapewnienia efektywności prawa wspólnotowego, czy też zgodnie z wymogami WE stosować prawo wspólnotowe, równocześnie naruszając postanowienia Konstytucji. Odpowiedzi na powyższe należy udzielić w kontekście zasady pierwszeństwa prawa wspólnotowego. Co w konsekwencji prowadzi do wniosku, że mimo wyraźnego stwierdzenia zawartego w przepisie konstytucyjnym, sądy polskie nie mogą odmówić stosowania norm wspólnotowych, stanowiłoby to naruszenie art. 10 TWE, który, jak już wcześniej wspomniałam, ma pierwszeństwo przed całym polskim systemem prawnym.

Problem niezawisłości sędziowskiej jest głębszy, dotyczy nie tylko stanowionego prawa wspólnotowego, ale przede wszystkim instytucji tzw. pytań wstępnych (pytania prejudycjalne). J. Barcz
 twierdzi, że problematyka ta wymaga dokonania odpowiednich zmian w powołanych wyżej przepisach Konstytucji RP, gdyż obecny stan prawny może rodzić poważne problemy w orzecznictwie polskich sądów. Jednocześnie zarówno art. 87, jak i 178 Konstytucji jako sprzeczne z prawem wspólnotowym mogą być podstawą do wszczęcia przeciwko Polsce postępowania w trybie art. 226 TWE
.
Na koniec wyraźnie podkreślę, że zasygnalizowane wyżej problemy związane z ujęciem w Konstytucji z 1997 r. prawa wspólnotowego nie stanowią w żadnym przypadku podstawy do zakwestionowania przez jakikolwiek polski organ sądowy czy administracyjny mocy obowiązującej prawa wspólnotowego. Zasada pierwszeństwa stanowi bowiem, że to postanowienia prawa polskiego wymagają zmiany, a nie na odwrót
. Bezspornym jest, że prawo wspólnotowe oddziaływuje na obywatela europejskiego w różnych dziedzinach jego życia. Wiele przepisów prawa krajowego, jak chociażby prawo pracy, prawo ochrony środowiska, ochrony konsumentów, wolnego przepływu towarów czy wolnego przepływu usług, swoje źródło ma w prawie wspólnotowym. Skądinąd prawo wspólnotowe i prawo krajowe to dwa odrębne i niezależne systemy, skoordynowane ze sobą według podziału zadań określonych w EWG. Prawo krajowe przez swoją zgodność z prawem wspólnotowym umożliwia jego bezpośrednie stosowanie we wszystkich Państwach Członkowskich
. Ponadto, obowiązujące domniemanie zgodności prawa krajowego z prawem wspólnotowym gwarantuje odpowiednia wykładnia prawa krajowego. W razie nie dającej się usunąć sprzeczności normy prawa wspólnotowego mają pierwszeństwo – bez względu na czas wprowadzenia – i są stosowane przez sądy powszechne i administracyjne. Jednak prawo wspólnotowe nie uchyla sprzecznych z nim aktów prawa krajowego, uniemożliwia jedynie ich zastosowanie w konkretnej sprawie. Akty takie nie są dotknięte nieważnością i są stosowane w zakresie nieobjętym przedmiotowym i czasowym obowiązywaniem regulacji wspólnotowej. Poza tym, dokonując wykładni tego prawa oraz dbając o jego przestrzeganie, Trybunał Sprawiedliwości musi brać pod uwagę potrzeby obywateli związane z różnymi aspektami ich życia codziennego
.
Podsumowując, w przypadku gdy Trybunał stwierdzi sprzeczność określonego aktu wspólnotowego z Traktatami lub gdy dokonuje wykładni prawa wspólnotowego, orzeczenie to ma moc wiążącą i jest stosowane przez wszystkie sądy Państw Członkowskich. Zatem sądy krajowe, jak i władze publiczne są związane wykładnią dokonaną przez Trybunał. Najogólniej rzecz ujmując, główną kompetencją Trybunału jest kontrola legalności aktów wspólnotowych i zapewnienie, zwłaszcza w ramach postępowania prejudycjalnego, jednolitej wykładni i stosowania prawa wspólnotowego. Po za tym może również pełnić funkcje sądu konstytucyjnego rozstrzygającego spory między instytucjami wspólnotowymi lub między tymi instytucjami a Państwami Członkowskimi, a także między samymi Państwami Członkowskimi. Co więcej, z uwagi na to, że prawo wspólnotowe jest integralną częścią krajowych systemów prawnych, występują sytuacje, w których sprawy toczące się przed sądem krajowym mogą odnosić się do prawa wspólnotowego. W takich sytuacjach sąd krajowy może zostać zmuszony do zastosowania i dokonania wykładni owego prawa. A co za tym idzie, sędzia może odmówić stosowania przepisu prawa krajowego z uwagi na jego niezgodność z prawem wspólnotowym. W takich sytuacjach wykładnia prawa wspólnotowego może przysporzyć wątpliwości w określeniu ważności aktów instytucji wspólnotowych. Wówczas sędzia krajowy może wystąpić z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do Trybunału o dokonanie wykładni wątpliwego przepisu wspólnotowego lub określenia o ważności danego aktu wspólnotowego
. Skutkuje to zawieszeniem postępowania w przekazanej sprawie do czasu wydania stosownego rozstrzygnięcia przez Trybunał Sprawiedliwości. 

Instytucja pytań prejudycjalnych ma olbrzymie znaczenie dla sędziów, gdyż to oni decydują o konieczności wystąpienia do Trybunału Sprawiedliwości. Co więcej, do sędziego sądu krajowego należy zbadanie, czy dany stan faktyczny podlega normom regulacji wspólnotowej
. Poza tym rozstrzygnięcia przez sędziego krajowego kolizji między normami prawa wspólnotowego i krajowego nie można opierać na regułach kolizyjnych przyjętych w prawie krajowym, gdyż pojęcie prawa europejskiego zawiera nie tylko normy prawa materialnego, ale także metody ich wykładni i stosowania. Abstrahowanie przez sąd przy wyborze metody wykładni od ugruntowanego orzecznictwa lub nie skierowanie do Trybunału pytania może być kwalifikowane jako uchybienie przez sąd obowiązkom traktatowym
. Interpretowanie w różny sposób przepisów prawa wspólnotowego w poszczególnych państwach członkowskich zagrażałyby jedności porządku prawnego wynikającego z TEWG (TWE)
. Z uwagi na to art. 177 (234) TWE141 włącza Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich pod względem funkcjonalnym do systemu sądownictwa państw członkowskich w zakresie, w jakim chronią interes pewności i jednolitości prawa. 

Usystematyzowanie w prawie wspólnotowym orzeczeń prejudycjalnych Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich nie jest instytucją obcą dla sądów państw członkowskich, gdyż tożsame regulacje zapewniają jednolitość stosowania prawa w ramach systemu wewnętrznego państw członkowskich
. Mimo, że Trybunał nie sprawuje nad sądami krajowymi nadzoru judykacyjnego, jego orzeczenia wstępne są dla nich wiążące. Trybunał nie posiada kompetencji do przejmowania spraw do własnego rozpoznania. Mechanizm współdziałania sądów krajowych i Trybunału oparty jest na rozgraniczeniu funkcji – decyzja interpretacyjna prawa wspólnotowego leży w gestii Trybunału, ale jej zastosowanie należy już do wyłącznej kompetencji sądu krajowego. Konsekwencją owego podziału jest także sposób udzielania odpowiedzi na owe pytania. Bowiem Trybunał unika jakiejkolwiek interpretacji wewnętrznego prawa państw członkowskich. Przyczyny takiej regulacji mają charakter polityczny, a podstawą Traktatu jest nadanie Trybunałowi kompetencji wyłącznie do stosowania prawa wspólnotowego, nie zaś badanie zgodności prawa wewnętrznego państw członkowskich ze standardami przypisanymi przez Community Law. Możliwość dokonywania interpretacji prawa wewnętrznego lub orzekania o niezgodności z prawem wspólnotowym poszczególnych norm tego prawa byłoby za daleko idącym ingerowaniem w suwerenność poszczególnych państw członkowskich. Z uwagi na powyższe zakres jurysdykcji Trybunału ogranicza się do wiążącej interpretacji prawa wspólnotowego na tle zaprezentowanego przez sąd krajowy stanu faktycznego sprawy. Wyłączną kompetencją sądu krajowego jest – zgodnie z zasadą prymatu prawa wspólnotowego nad krajowym – ewentualna odmowa zastosowania normy wewnętrznej (w przypadku takiej sygnalizacji przez Trybunał). W praktyce orzeczenie Trybunału jest na tyle jednoznaczne, że występujący z zapytaniem sąd nie ma wątpliwości przy odrzuceniu stosowania sprzecznych z normą Community Law prawa wewnętrznego
. Bezspornym jest fakt, że Trybunał nie jest umocowany również do stosowania prawa wewnętrznego ani do subsumcji ustalonego przez sąd krajowy stanu faktycznego pod normę Community Law, nie jest władny ponadto dokonywać jakichkolwiek ustaleń faktycznych stanowiących podstawę rozstrzygnięcia, jest to wyłączną kompetencją sądów krajowych.
W konkluzji mogę stwierdzić, że Trybunał Sprawiedliwości nie zajmuje się rozstrzyganiem sporów krajowych, jego kompetencją jest jedynie dokonanie wykładni
 lub orzeczenie o ważności aktu wspólnotowego. To sąd krajowy, po uzyskaniu odpowiedzi Trybunału na pytanie prejudycjalne, orzeka w toczącej się przed nim sprawie. Konsekwencją powyższego jest przede wszystkim fakt, że ustawodawca krajowy podlega „podwójnemu związaniu” – zarówno prawem wspólnotowym, jak i prawem konstytucyjnym danego kraju – chyba że realizacja prawa wspólnotowego nie jest wyłączona przez wymagania konstytucyjne
. Atoli, z punktu widzenia praktyki, obowiązywanie prawa wspólnotowego to nic innego, jak powinność jego stosowania. Najtrafniej owo zagadnienie przedstawił J. Wróblewski
: „Z punktu widzenia problemów sądowego stosowania prawa podstawową doniosłość ma ustalenie, czy określona norma prawna obowiązuje, lub też, czy nadaje się do tego, by być zastosowana i uzasadnić podjętą decyzję. Dla analizy zagadnień związanych ze zwrotem «przepis N obowiązuje» w języku prawniczym praktyki przyjmuje się, że zwrot ten znaczy po prostu «należy stosować». Jest to więc swego rodzaju metanorma w stosunku do przepisów prawa obowiązującego”.

Z uwagi na to, że prawo wspólnotowe obowiązuje w państwach członkowskich, a organy tych państw są zmuszone do jego stosowania, wskazuje się, że podmioty prawa nabywają praw wynikających z norm wspólnotowych. Zaś od pojmowania bezpośredniego skutku jako możliwość stosowania normy wspólnotowej przez organ krajowy wypada odróżnić realizowanie przez podmioty uprawnień wynikających z norm wspólnotowych. W takich wypadkach decyduje zasada autonomii proceduralnej państw członkowskich, na podstawie której należy ocenić realizację przed organami krajowymi uprawnień wynikających z norm wspólnotowych
. W tym miejscu wspomnieć należy także, że zakres przedmiotowy orzeczeń prejudycjalnych nie sięga do tzw. uzupełniających źródeł prawa, bowiem Trybunał nie dokonuje interpretacji umów zawartych jedynie przez państwa członkowskie, a także aktów podjętych przez przedstawicieli tych państw w Radzie, albowiem akty tychże przedstawicieli, w przypadku braku dobitnych podstaw traktatowych, uważane są za umowy międzynarodowe państw członkowskich zawierane są w uproszczony sposób
.

Kolejną ważną kwestią jest wyjaśnienie, jak dalece sąd krajowy jest związany i ma się podporządkować odpowiedzi Trybunału na zadane pytanie (pytania). W tym miejscu przytoczmy orzeczenie Trybunału w sprawie Milchkontor
 gdzie jasno wskazano, że „wyrok wydany przez ETS na podstawie art. 177 (obecnie 234 TWE) jest wiążący dla sądu krajowego prowadzącego postępowanie w sprawie, której dotyczy orzeczenie”. Stopień owego związania sądu krajowego jest różny i wiąże się z przedmiotem zapytania. Gdy Europejski Trybunał Sprawiedliwości dokona interpretacji przepisu prawa wspólnotowego, sąd krajowy jest zobowiązany uwzględnić tę interpretację podczas wydawania orzeczenia w postępowaniu głównym
. Często wysoki stopień szczegółowości orzeczenia Trybunału konstruuje treść orzeczenia sądu krajowego. Trybunał może też zakreślić sądowi krajowemu okoliczności, które winien uwzględnić przy wydawaniu orzeczenia. Wszelkie wskazówki Trybunału służą przede wszystkim sędziemu w państwie członkowskim przy rozwiązaniu powstałych problemów prawnych w celu wydania rozstrzygnięcia postępowania głównego. Jak już wcześniej wspomniano, owe związanie sądu krajowego treścią orzeczenia wydanego w ramach odpowiedzi na zapytanie prawne stanowi swoistą realizację celu współpracy sądowej sądów krajowych z ETS, która stanowi fundament dla jednolitego stosowania prawa wspólnotowego we wszystkich państwach członkowskich. W praktyce, sądy krajowe w większości przypadków zaakceptowały moc wiążącą orzeczenia wstępnego wydanego na ich wniosek przez ETS. Odnotowano jednak kilka sytuacji, gdy sądy odmawiały zastosowania się do wydanego orzeczenia, powołując się na swoją autonomię proceduralną
. Całkowite zignorowanie takiego orzeczenia spowoduje uruchomienie stosownej procedury z art. 226 TWE z tytułu naruszenia przez organ państwowy – w tym także organ konstytucyjnie niezależny, jakim jest sąd, przed którym toczy się postępowanie – prawa wspólnotowego. Wbrew zasadzie, że orzeczenie wydane przez ETS w ramach procedury prejudycjalnej jest wiążące dla sądu, który z zapytaniem wystąpił, sąd ten może żądać ponownego orzeczenia w tej samej sprawie
, także w drodze pytania wstępnego
. Jednak powodem ponownego zwrócenia się do ETS mogą być niejasności, niezrozumienia czy wątpliwości prawne, które uniemożliwiają zastosowanie się do orzeczenia wstępnego, oraz nowe okoliczności w sprawie, które mogłyby mieć bezpośredni wpływ na wydanie rozstrzygnięcia na wcześniejsze pytanie. Pozwala to uniknąć ewentualnego niedostosowania się lub niepełnego zastosowania się do orzeczenia przez sąd krajowy
.
Należałoby również zaznaczyć, że konsekwencje prawne wydania orzeczenia prejudycjalnego przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości wykraczają poza ramy postępowania przed sądem krajowym, występującego z wnioskiem o wydanie zapytania. Do sądów, dla których treść orzeczenia wstępnego wydanego w sprawie nie pozostaje bez znaczenia, zaliczyć należy:

· sądy wyższych instancji rozpatrujące tę samą sprawę w wyniku postępowania odwoławczego, czyli sądy apelacyjne oraz sądy, od orzeczeń których nie przewidziano środków prawnych w prawie krajowym, 

· sądy tego samego państwa członkowskiego orzekające w późniejszych sprawach, gdy pojawi się przed nimi kwestia prawa wspólnotowego.

· wszystkie sądy innych państw członkowskich orzekające w późniejszych sprawach, gdy pojawi się przed nimi kwestia prawa wspólnotowego
. 

Ponadto, wszystkie sądy i trybunały zajmujące się sprawą, także w późniejszym stadium postępowania, są obowiązane stosować się do treści wydanego wyroku wstępnego w tożsamym zakresie, jak czyni to sąd występujący z zapytaniem. W doktrynie brak jest jednak zgodności poglądów co do zakresu, natury prawnej i definicji skutków, jakie wywiera orzeczenie wstępne poza postępowaniem w danej sprawie
. 

Instytucja postępowania prejudycjalnego to przede wszystkim ogół ważnych obowiązków sądów krajowych dla prawidłowego wykonywania przepisów prawa wspólnotowego. Nie ulega wątpliwości, że przyznanie orzeczeniom wstępnym zawierającym interpretacje, jak i tym unieważniającym akt wspólnotowy, ogólnej mocy wiążącej wobec innych sądów, przydały im walor precedensów
 i skuteczność erga omnes
. Stało się to podstawą, by Trybunał, powołując się na swoje wcześniejsze orzeczenia, odmawiał wydania orzeczenia wstępnego, jeśli wcześniej orzekał w analogicznej sprawie, co stanowi dowód precedensowego charakteru tych orzeczeń. Mimo że Trybunał Wspólnot Europejskich nie opiera się na modelu angielskim charakterystycznym dla prawa precedensowego, lecz na modelu prawa cywilnego, w swojej praktyce tworzenia precedensu podąża tą samą drogą, jaką kierują się sądy w systemie common law. Mimo że doktryna przyjmuje, że ETS nie jest związany swoimi orzeczeniami, to w praktyce rzadko od nich odstępuje
. Podstawową różnicą między Trybunałem Sprawiedliwości a common law jest sposób, w jaki Trybunał traktuje swoje poprzednie decyzje. Nasuwają się tu dwie prawidłowości: po pierwsze, wydając orzeczenia prejudycjalne, wyraźnie powołuje się na swoje wcześniejsze wyroki
, oraz gdy rezygnuje z wcześniej wydanych orzeczeń. Powołując się na swoje wcześniejsze orzeczenia, ugruntowuje wypracowaną linię orzeczniczą, co więcej, strony postępowania, składając swe wnioski, powołują się na wcześniejsze rozstrzygnięcia Trybunału, chcąc w ten sposób wskazać drogę postępowania
. Powodem takiego postępowania Sądu luksemburskiego jest konsekwencja w podejmowaniu decyzji oraz możliwość uniknięcia wydania orzeczenia prejudycjalnego w następnej podobnej sprawie. 

Tytułem konkluzji można przytoczyć słowa jednego z sędziów Trybunału profesora Davida A. O. Edwarda: „Wydaje się, że największą siłą Trybunału Sprawiedliwości jako twórcy prawa jest to, że grupuje razem przedstawicieli prawie wszystkich klasycznych systemów prawa w Europie. Jeżeli naprawdę powstaje wspólne prawo europejskie, to jest tak dlatego, że dla prawidłowego funkcjonowania prawa wspólnotowego jako nowego systemu prawa musi ono wychodzić poza tradycyjnie istniejące granice. Prawo wspólnotowe zmusiło prawników we wszystkich państwach członkowskich do przemyślenia na nowo pewnych podstawowych i traktowanych przez nich zawsze jako aksjomatyczne założeń, dotyczących klasyfikacji norm prawnych, ich interpretacji i stosowania”
, które w pełni oddają specyfikę tego organu.

Influence of preceding judgments issued by the Court of Justice of the European Communities on jurisdictional independence of Polish courts

Abstract

This paper examines concerns faced by the Polish judiciary as regards preceding judgments issued by the Court of Justice of the European Communities and impact of such judgments on jurisdictional independence of Polish courts. Since Community law regulates neither the judiciary’s position in the system nor any principles for organizing judicial systems in the EU Member States, no changes relating thereto have been made to Polish law. Undoubtedly, the consolidation in question primarily consists in harmonization of Polish legislation with Community law, through adopting solutions by the Polish legislator, which will be identical to the EU ones.
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