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----------------- Wiadomosé:

Temat wiadomosci: (| AR o vi\na interwencje pafistwa w sprawie

bezterminowego pozbawienia wolnosci po odbyciu kary.

resc wiadomosci: Szanowni Panstwo,

w zataczeniu przesytamy petycje pacjentow KOZzD w [ Nt . Petvcia gD

pilng interwencjg panstwa w sprawie bezterminowego pozbawiania wolnosci po
odbyciu kary”.

Petycja kierowana jest do Prezesa Rady Ministréw, a do wiadormosci Marszatka Sejmu RP,
Marszatek Senatu RP qraz

Prosimy o potraktowanie sprawy jako pilnej oraz o udzielenie pisemnej, konkretnej i
wyczerpujacej odpowiedzi na niniejszg petycje, z odniesieniem sie do przedstawionych
nroblemow oraz wnioskéw. Prosimy réwniez o wskazanie, jakie dziatania zostana podjete,
przez ktére organy, w jakim trybie i w jakim przewidywanym terminie.

Oczekujemy odpowiedzi, poniewaz sprawa dotyczy nie tylko warunkéw pobytu, lecz przede
wszystkim dalszego, bezterminowego pozbawiania wolnosci ludzi po odbyciu kary, a wiec

jednego z najpowazniejszych problemoéw parnstwa prawa.

Z powazaniem,

Dodaj zatacznik:

Oswiadczam, ze zapoznatem(-am) sie z informacja o przetwarzaniu danych osobowych.

Potwierdzam, ze nie jestes robotem.
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PETYCIA SO P11NA INTERWENCJE PANSTWA W SPRAWIE

BEZTERMINOWEGO POZBAWIANIA WOLNCSCI PO ODBYCIU KARY

Szanowny Pan

Prezes Rady Ministrow
Do wiademoSci:

Szanowny Pan

Marszatek Sejmu Rzeézypospolitej Polskiej

Szanowna Pani

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Premierze, Szanowni Panstwo,

my, pacjenci Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w

zwracamy sie¢ do Pana Premiera, Marszatkdw Sejmu i Senatu oraz
-z petycjq o pilng interwencje panistwa w sprawie systemu, ktory pozwala na dalsze
pozbawianie wolno$ci ludzi po odbyciu kary.

Nie prosimy o przywileje. Nie prosimy o szczegdlne traktowanie. Prosimy o przywrécenie
podstawowej zasacy demokratycznego panistwa prawa: cztowiek odpowiada za czyn popehiony, a
nie za przypuszczenie, Ze moze kiedy$ popeni¢ czyn przyszly.

Niniejsza petycja dotyczy systemu, ktéry — w naszej ocenie — nigdy nie powinien powsta¢ w
demokratycznym panstwie prawa: systemu bazterminowego pozbawiania wolnosci ludzi po
odbyciu kary, opartego na prognozie przyszltego ryzyka, spotecznej dehumanizacji i pozornej
zmianie nazwy z kary na srodek cywilny albo terapeutyczny.

Wezesniej skierowaliSmy obszerne pismo do Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego,
Ministra Zdrowia, Ministra do spraw Nadzoru nad Wdrazaniem Polityki Rzgdu oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich. Obecnie zwracamy sie do Pana Premiera oraz do Marszatkéw Sejmu i Senatu,
poniewaz problem KOZZD przekracza kompetencje jednego ministra. Dotyczy wolnosci
cztowieka, zdrowiz, sadéw, ustawodawstwa, praktyki opiniowania, praw czlowieka, polityki rzadu
oraz odpowiedzialno$ci panstwa jako calosci.

I. Sedno sprawy: czlowiek odbyl kare, a panstwo zamyka go
dalej

W KOZZD moga znajdowac sig osoby, ktére podnosza, ze zostaly niestusznie skazane, a nastepnie
— po odbyciu kary — trafily do Osrodka. Takie przypadki wymagaja szczegélnej uwagi paristwa,
poniewaz oznaczaiyby dramatyczne zwielokrotnienie krzywdy: najpierw kara za czyn, ktérego dana
osoba miata nie popehni¢, a nastepnie dalsza izolacja po odbyciu tej kary.




Jednak nawet tam, gdzie wina byta bezsporna, gdzie cztowiek przyznat si¢ do czynu i odbyt
orzeczong kare, paistwo nie moze zapominac o podstawowej zasadzie: kara zostata wykonana.

Po odbyciu kary cztowiek nie moze by¢ dalej publicznie i instytucjonalnie traktowany tak, jakby
wcigZ odbywat wyrok. Nie wolno nazywac go wvlacznie ,,przestepca”, ,bestia” albo
»~zagrozeniem”, odbierajac mu indywidualnos¢, godnos¢ i prawo do ponownej, aktualnej oceny jego
sytuacji.

Osoby przebywajace w KOZZD sa przede wszystkim LUDZMI. LudZmi, ktérzy odbyli swoje kary.
Ludzmi, ktérzy maja rodziny, dzieci, rodzicéw, choroby, historie Zycia, aktualny stan zdrowia,
aktualne opinie i aktualne zachowanie.

Nie wolno pozbawia¢ ¢ztowieka wolnosci na podstawie samego przypuszczenia, ze moze kiedys
ponownie popeinic przestepstwo. Prognoza przyszlego ryzyka nie moze zastepowac
odpowiedzialnosci za czyn popelniony. Paristwo prawa nie moze opiera¢ dalszego zamkniecia
cztowieka po odbyciu kary na abstrakcyjnej obawie, oglnikowej opinii albo spotecznej niecheci.

Prognoza nie jest wyrokiem. Ryzyko nie jest czynem. Przypuszczenie nie jest dowodem.

IL. BezterminowosSc jako szczegolne udreczenie psychiczne
Najbardzie] niszczacym elementem pobytu w KOZZD jest jego bezterminowos¢.

Cziowiek moze przetrwac wiele trudnych doswiadczeri, jezeli zna ich granice. W KOZZD tej
granicy czesto nie ma. Nie ma jasnej daty korica. Nie ma realnej pewnosci, ze pozytywna opinia
doprowadzi do zwolnienia. Nie ma pewnosci, ze choroba, wiek, niepetnosprawnos¢, wieloletnie
funkcjonowanie bez incydentéw albo poétepy w terapii rzeczywiscie zostang potraktowane jako
okolicznosci prowadzace do wolnosci.

Dalsze pozbawianie wolnosci po odbyciu kary, bez terminu koficowego i bez realnej drogi wyjscia,
jest przez pacjentéw odczuwane jako szczegolne udreczenie psychiczne. W naszej ocenie
bezterminowosc tego mechanizmu moze osiaga¢ poziom nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
a w wymiarze psychicznym ma cechy tortury, poniewaz odbiera cztowiekowi najwazniejsza rzecz:
nadzieje na odzyskanie wolnosci.

Nie uzywamy tego stowa lekko. Uzywamy go dlatega, ze wieloletnie Zycie w zamknigciu bez daty
konca niszczy psychike, odbiera sens terapii { prowadzi do rozpaczy.

Nie mozna nazywac terapia systemu, ktdry odbiera cztowiekowi nadzieje na wolnosé.

ITI. Nie istnieje pewna naukowa metoda przewidywania
przysziego przestepstwa

Szczegolnie niebezpiecznym elementem systemu KOZZD jest traktowanie opinii o przysztym
ryzyku tak, jakby byly one pewna wiedzg o przysztym zachowaniu konkretnego cztowieka.

Nie istnieje narzedzie psychiatryczne, psychologiczne, medyczne ani statystyczne, ktére
pozwalaioby z pewnosciq stwierdzic, ze konkretny cz:owiek po odbyciu kary popelni w przysztosci
przestepstwo. Mozna badac czynniki ryzyka. Mozna znalizowa¢ historie zycia, stan zdrowia,
zachowanie, przebieg terapii, czynniki ochronne i aktualne funkcjonowanie. Mozna formutowaé




oceny prawdopodobienstwa. Nie wolno jednak przedstawiac takiej oceny jako pewnej wiedzy o
przysztosci.

Na ograniczenia przewidywania przemocy wskazywali badacze psychiatrii, psychologii i oceny

wspotautordw wskazano, ze przewidywanie powazne}, Katastrofalnej przemocy w psychiatrii jest

obarczone bardzo wysokq zawodnoscia, zwlaszcza przy zdarzeniach rzadkich. Wskazano tam
rowniez na ogromny problem falszywie dodatnich ocen, czyli sytuacji, w ktérej osoby uznane za
~wysokie ryzyko” w rzeczywistodci nie dopuscilyby sie przewidywanego czynu.

Wspotczesna analiza statystyczna (| [N 0ty czaca rzadkich aktéw przemocy wskazuje,
ze narzedzie oceny ryzyka moze mie¢ pozorrie dobre parametry, a mimo to w wiekszosci
przypadkéw mylic sie wobec 0s6b oznaczonvch jako ,wysokie ryzyko”. Autor podkresla
strukturalne granice indywidualnych decyzji o detencji opartych na ocenie rzadkich zdarzen
przemocowych.

Problem ten byt rowniez przedmiotem powaznego sporu prawnego i etycznego w sprawie [

vskazywala w tej sprawie na zawodnosé
psychiatrycznych prognoz przysziej niebezpiecznosci i sprzeciwiata sie traktowaniu ich jako
wiarygodne]j podstawy najcigzszych decyzji.

W naszej ocenie panstwo nie moze pozbawia¢ cztowicka wolnosci bezterminowo na podstawie
rodzaju urzgdowego jasnowidztwa, w ktérym opinia, prognoza albo statystyczna ocena ryzyka
zastepuje fakt popelnienia czynu.

Ocena ryzyka moza mie¢ znaczenie pomgcnicze przy planowaniu terapii, nadzoru, wsparcia
srodowiskowego, kontroli ambulatoryjnej albo innych. proporcjonalnych §rodkéw. Nie moze jednak
sama w sobie prowadzi¢ do faktycznego drugiego, bezterminowego pozbawienia wolnosci po
odbyciu kary.

I'V. Konstytucyjne i konwencyjne granice dzialania panstwa

System KOZZD musi by¢ oceniany nie przez nazwe formalna, lecz przez rzeczywisty skutek dla
czlowieka.

Art. 30 Konstytucji RP chroni godnos¢ cztowieka. Art. 41 Konstytucji RP chroni wolno$¢ osobista.
Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wiaze odpowiedzialnos¢ karng z czynem zabronionym. Art. 47
Konstytucji RP chroni Zycie prywatne i rodzinne, a ar:. 49 chroni wolnos¢ i tajemnice
komunikowania sie.

Furopejska Konwencja Praw Czlowieka chreni miedzy innymi przed torturami oraz nieludzkim lub
ponizajgcym traktowaniem, gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, prawo do
rzelelnego procesu oraz prawo do poszanowaznia zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencii.

Jezeli panstwo twierdzi, ze KOZZD nie jest kara, lecz srodkiem cywilnym albo terapeutycznym, to
tym bardziej musi wykazac, ze $rodek ten jest wyjatkowy, konieczny, proporcjonalny, oparty na
aktualnych 1 indywidualnych przestankach oraz posiada realng droge zakoriczenia. Bezterminowe
zamkniecie po odbyciu kary nie moze by¢ ukrywane pod inng nazwa.




V. Cywilne zabezpieczenie i przypadki izolacji bez podstawy
prawnej

Szczegolnego wyjasnienia wymagajq przypadki oséb, ktére przebywaty w KOZZD na podstawie
tzw. zabezpieczenia cywilnego na czas trwania postepowania.

Z informacji przekazywanych przez pacjentdw wynika, ze niekt6re osoby miaty przebywac w
Osrodku na tej podstawie przez wiele miesiecy, a nawet do okoto trzech lat. Wedhig informacji
przekazanych pacjentom zdarzyt sie rowniez przypadek pana [ ktory miat by¢
izolowany w KOZZD przez okolo cztery miesigce bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Sprawa ta
byla poruszana przez —podczas konferencji na Uniwersytecie Warszawskim w

2024 1.1 pozostaje zwigzana z interwencja (| Y

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal, ze cywilne zabezpieczenie nie moze by¢ podstawa
umieszczenia cztowieka w KOZZD, a Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r. uznat,
ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu nie moga stanowi¢ podstawy
umieszczenia danej osoby w Osrodku. RPO podkresle} réwniez, ze Konstytucja pozwala pozbawiaé
cztowieka wolnosci tylko na podstawie ustawy, a w tle sprawy byty przypadki pobytu 0séb w
KOZZD bez podstawy prawnej.

Cztowiek nie jest przedmiotem zabezpieczenia. Jest podmiotem praw. Panistwo nie moze
przechowywac cztowieka w zamknieciu ,,na wszelki wypadek”.

VI. Publiczna dehumanizacja osob przebywajacych w
KOZZD ‘

Osobnym, bardzo powaznym problemem jest publiczna narracja dotyczgca oséb przebywajacych w
KOZZD.

Przez lata osoby urnieszczone w Osrodku byly w debacie publicznej okreslane nie jako pacjenci,
nie jako osoby izolowane, nie jako ludzie poddani szczegélnemu $rodkowi prawnemu, lecz jako
.bestie”, ,najgrozniejsi przestepcy” albo ,,potwory”. W przestrzeni publicznej KOZZD rzadko
funkcjonuje jako osrodek terapeutyczny. Znacznie czesciej przedstawiany jest jako ,,0érodek dla
bestii”.

Taka narracja ma dramatyczne skutki. Odczlowiecza osoby przebywajace w KOZZD, pozbawia je
indywidualnosci, godnosci i prawa do rzetelnej oceny ich konkretnej sytuacji. Spoteczefistwo nie
widzi wtedy cztowieka, jego historii, aktualnego stanu zdrowia, opinii, przebiegu pobytu, relacji
rodzinnych ani tego, czy dana osoba w ogéle powinne byta znalez¢ si¢ w Oérodku. Zostaje tylko
etykieta. *

Etykieta ,bestii” dziata jak wyrok spoleczny, ktérego nie da sie odby¢ i zakoriczy¢. Nawet gdy
cziowiek odbyt juz kare, nawet gdy ma pozytywrne opinie, nawet gdy jest ciezko chory, starszy,
niepetnosprawny albo od lat nie stwarza realnego problemu w codziennym funkcjonowaniu, nadal
jest postrzegany przez pryzmat jednego zbiorowego okreslenia.

7 uznaniem wskazujemy na dziatania |GGG, « G:a od lat konsekwentnie
sprzeciwia sie dehumanizujqcej narracji wobec 0séb przebywajacych w KOZZD i przypomina, ze




nawet osoba izolowana przez panstwo pozostaje czlowiekiem, podmiotem praw i osobg obdarzona
godnoscia.

Panstwo prawa nie moze budowac polityki wobec zacnej grupy ludzi na dehumanizacji. Nawet
najtrudniejsze sprawy muszg by¢ oceniane indywidualnie, rzetelnie i z poszanowaniem godnosci
cziowieka.

VIL. Bezterminowa izolacja rozbija rodziny i niszczy wiezi
spoleczne

Bezterminowa izolacja nie dotyczy tylko osoby zamknietej. Ona uderza réwniez w jej rodzine,
dzieci, partnerke, rodzicow i bliskich.

Wielu pacjentow traci partnerki, Zony, dzieci, rodzicéw i bliskich nie dlatego, ze wiezi rodzinne od
poczatku byly slabe, ale dlatego, Ze system bezterminowej izolacji stopniowo te wiezi niszczy.
Rodzina nie wie, czy czeka miesiac, rok, piec lat, dziesie¢ lat, czy moze cate zycie. Taka
niepewnosc jest dla bliskich czesto nie do udZwigniecia.

Partnerki i Zony pacjentow sa stawiane w sytuacji skrajnie trudnej. Nie maja zadnej gwarancji, ze
ich maz lub partner kiedykolwiek opusci KOZZD. Czesto spotykaja sie z presja wiasnych rodzin i
otoczenia, aby zakorczy¢ taki zwigzek. Sam fakt pobvtu w KOZZD staje sie pietnem. Dla wielu
0s0b z zewnatrz nie ma znaczenia, jaka byla konkretna sprawa, jakie sg aktualne opinie, jaki jest
rzeczywisty stan cztowieka ani czy dana osoba w ogéle powinna byla trafi¢ do Osrodka. Wystarcza
sama etykieta: ,,byt w KOZZD”.

Bezterminowa izolacja oznacza réwniez, ze pacjent nie moze normalnie pracowa¢ na utrzymanie
rodziny, uczestniczy¢ w wychowaniu dzieci, wspiera¢ bliskich w chorobie, pomaga¢ rodzicom,
budowac relacji ani bra¢ odpowiedzialnosci za codzienne zycie rodzinne. Dzieci dorastaja bez
ojcow. Partnerki zostajg same. Rodzice starzejq sie i umierajg. Zwiazki rozpadaja sie nie z powodu
jednego zdarzenia, lecz z powodu wieloletniej, bezterminowej niepewnosci.

Panstwo nie moze pomija¢ tych skutkow. Jezeli twierdzi, ze KOZZD ma shuzy¢ terapii i powrotowi
do spoteczenstwa, musi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego system ten w praktyce prowadzi do
osamotnienia czlowieka i zerwania wiezi, ktére s jednym z najwazniejszych warunkéw powrotu
do normalnego Zycia.

VIIIL Prawo do poufnych rozméw z adwokatem, rodzing i
instytucjami nie moze by¢ pozorne

Druga, odrebng sprawg jest brak realnych warunkéw do swobodnych, poufnych i nieskrepowanych
rozmOw z adwokatami, pelnomocnikami, sadami, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, organizacjami
praw cztowieka, bankami, rodzing, znajomyri i innymi osobami lub instytucjami.

Rozmowy tego rodzaju bardzo czesto nie s mozliwe do wczesniejszego zaplanowania. Adwokat
moze zadzwoni¢ nagle i poprosic o pilne przekazanie informacji do pisma procesowego, zazalenia,
apelacji, skargi albo innej czynnosci prawnej. Bank moze wymaga¢ natychmiastowej weryfikacji
danych. Rodzina moze dzwoni¢ w sprawie choroby, dzieci, spraw majatkowych, probleméw
domowych albo symacji naglej. Instytucja paristwowa lub organizacja praw cztowieka moze
potrzebowac informacji, ktdrych nie da sie przekaza¢ publicznie ani w obecnosci innych os6b.




W takich rozmowach pacjent musi czesto podawac dane osobowe, informacje o stanie zdrowia,
dokumentacji medyvcznej, sprawach sagdowych, rodzinnych, finansowych, majatkowych, intymnych
oraz inne dane wrazliwe. Jezeli rozmowa odbywa sie w obecnosci innych pacjentéw albo w
miejscu, w ktorym pacjent nie ma pewnosci prywatnosci, to nie jest to rozmowa swobodna. To jest
rozmowa wymuszona warunkami, w ktérych cztowiek musi kontrolowac kazde stowo.

Ujawnienie takich informacji przy innych pacjentach moze prowadzi¢ do wy$miewania, ponizania,
docinkow, presji, konfliktéw albo atakéw stownych. Pacjent, ktdry méwi przy innych o swojej
rodzinie, chorobie, sprawie karnej, dokumentacji medycznej, finansach albo problemach
osobistych, naraza siebie i swoich bliskich na naruszenie godno$ci. W zamknietej spotecznosci
Osrodka informacje prywatne bardzo szybko moga stac sie przedmiotem komentarzy.

Szczegblnie dotkliwe jest to w rozmowach z rodzing. Nie mozna méwié¢ o realnym prawie do zycia
rodzinnego, jezeli pacjent ma rozmawiac z zona, partnerka, dzieckiem albo rodzicem w obecnosci
innych pacjentdw. W takich warunkach nie sposéb normalnie rozmawia¢ o mitosci, tesknocie,
chorobie, dzieciach, problemach domowych, sprawaca intymnych, finansach, leku o przysztos¢ czy
rozpadzie zwigzku. Takie rozmowy staja sie sztuczne, skrepowane i powierzchowne.

7 pisma S - dnia — wynika, ze Osrodek nie dysponuje obecnie

osobnym pomieszczeniem przeznaczonym do prywatmych rozméw telefonicznych pacjentéw, a
rozmowy w odrebnym pomieszczeniu wymagaja wczesniejszego zaplanowania i indywidualnej
zgody. Wskazano réwniez, ze pacjenci moga prowadzi¢ rozmowy na terenie rekreacyjnym Osrodka
podczas spacertul.

W naszej ocenie takie stanowisko potwierdza problem:. Rozmowa z adwokatem, pelnomocnikiem,
rodzing, bankiern, sagdem, Rzecznikiem Praw Obywatelskich albo organizacja praw czlowieka nie
moze zalezeC od uznaniowej zgody, dostepnosci pomieszczenia terapeutycznego ani od tego, czy
pacjent znajduje sie akurat na spacerze. Teren rekreacyjny nie jest miejscem do rozméw o sprawach
sadowych, zdrowomych, rodzinnych, finanscwych i intymnych.

Kodeks postepowania karnego w art. 73 § 1 przewiduje, Ze nawet tymczasowo aresztowany moze
porozumiewac sie ze swoim obroncg podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie.
Tym bardziej nie powinno by¢ akceptowane, aby pacjent KOZZD nie mial realnych warunkéw do
poufnej rozmowy z adwokatem lub pelnomocnikiem bez udziatu oséb trzecich.

RODO chroni osoby fizyczne w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, a art. 9 RODO
dotyczy szczegdlnych kategorii danych osobowych, w tym danych dotyczacych zdrowia. Pacjent
nie powinien by¢ zmuszany do ujawniania denych medycznych, rodzinaych, prawnych,
finansowych lub intymnych w warunkach, w ktérych moga je ustysze¢ osoby nieuprawnione.

Prawo do kontaktu z rodzing, adwokatem i instytucjarni nie moze by¢ prawem pozornym. Musi by¢
prawem realnym.

IX. Nowy osrodek nie rozwigze problemu

Nie chodzi o to, aby zbudowac¢ ,lepszy KOZZD”. Chodzi o to, aby paristwo przestato budowaé
system bezterminowej izolacji po odbyciu kary.

Samo otwarcie kolejnego osrodka albo zwigkszenie liczby miejsc nie rozwiaze problemu
systemowego. Moze jedynie powigkszy¢ system i utrwali¢ mechanizm, ktéry od poczatku byt




wadliwy. RPO wskazywat juz, ze liczba 0oséb w KOZZD przekroczyta maksymalng pojemnos¢
(Oérodka wynoszaca 60 0sab.

Problemem nie jest wylacznie brak t6zek ani metrazu. Problemem jest sam mechanizm kierowania
ludzi do KOZZD i dalszego pozbawiania wolnosci po odbyciu kary.

Nie prosimy o lepsze urzadzenie bezterminowej izolacji. Prosimy o jej zakoniczenie jako modelu
dziatania parnstwa.

X. Czego zagdamy i o co wnosimy

Whnosimy do Pana Premiera o pilne objecie sorawy KOZZD osobistym nadzorem politycznym i
koordynacyjnym oraz o uruchomienie dziatail miedzyresortowych z udzialem Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, Ministerstwa Zdrowia, przedstawicieli Parlamentu, Rzecznika Praw
Obywaltelskich, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz niezaleznych ekspertéw praw
czlowieka.

W szczegdlnosci wnosimy o:

L. pilne powotanie miedzyresortowego zespohu do spraw KOZZD z udziatem niezaleznych
ekspertéw i przedstawicieli pacjentow;

2. przeprowadzenie indywidualnej, niezaleznej i realnej weryfikacji wszystkich oséb
przebywajacych w KOZZD;

3. szczegolne zbadanie przypadkéw 0sdb z pozytywnymi opiniami, 0séb ciezko chorych,
niepetnosprawnych, po udarach, poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich i
wymagajacych statej opieki;

4. zbadanie przypadkéw o0sob, ktére mogly nigdy nie spetnia¢ przestanek umieszczenia w
KOZZD;

5. zbadanie jakosci opinii i wnioskéw, na podstawie ktérych kierowano osoby do KOZZD;

6. zbadanie przypadkow izolacji na podstawie tzw. zabezpieczenia cywilnego oraz przypadkéw

mozliwe] izolacji bez podstawy prawnej;

7. przyjecie zesady, ze opinia o ryzyku przysziego zachowania nie moze by¢ traktowana jako
pewna wiecza o przysztosci i nie moze samodzielnie uzasadnia¢ bezterminowego
pozbawienia wolnosci po odbyciu kary;

8. zobowiazanie bieglych i sagdéw do jasnego wskazywania granic oraz niepewnosci kazdej
prognozy ryzyka, w tym ryzyka bledu, braku raozliwosci pewnego przewidzenia
indywidualnego przysziego czynu oraz réznicy miedzy oceng prawdopodobieristwa a
dowodem popehienia czynu;

9. pilne przedstawienie harmonogramu prac nad nowelizacja ustawy;

10.zagwarantowanie udziatu pacjentow w konsul:acjach nad projektem zmian;

11.przygotowanie realnych alternatyw wobec izolacji, w tym rozwiazan srodowiskowych,
ambulatory;nych, terapeutycznych i nadzorczych, ktére nie beda jedynie kolejna forma
zamkniecia pod inng nazwa;

12.zapewnienie pacjentom statej informacji o postepach prac przynajmniej raz w miesigcu;

13.zapewnienie wszystkim pacjentom KOZZD realnego, statego i nieuznaniowego dostepu do
pomieszczenia umozliwiajgcego poufne rozmowy telefoniczne z adwokatami,
petnomocnikami, rodzing, bankami, sadami, Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
organizacjami praw czlowieka, ministerstwami i innymi instytucjami;




14.zagwarantowanie mozliwosci prowadzenia takze naglych, nieplanowanych i poufnych
rozmow telefonicznych, bez konieczno$ci kazdorazowego wezesniejszego uzyskiwania
uznaniowej zgody;

15.podjecie dziatan chronigcych wiezi rodzirme pacjentdéw, w tym uznanie, ze bezterminowa
izolacja prowadzi do rozpadu rodzin, utraty kontaktu z dzie¢mi, partnerkarni, Zonami,
rodzicami i bliskimi oraz do trwatego spoteczriego napietnowania 0séb przebywajacych lub
wczesniej przebywajacych w KOZZD;

16.podjecie dziatan na rzecz zmiany publicznej narracji o osobach przebywajacych w KOZZD,
tak aby organy panstwa, instytucje publiczne i debata ustawodawcza nie postugiwaly sie
Jezykiem odcztowieczajacym, lecz jezykiem zgodnym z zasada godnosci cztowieka,
indywidualnej odpowiedzialnosci i rzztelnej oceny kazdej sprawy;

17.zol-gam?owanfe spotkania przedstawicieli rzacu, RPO, _acjentéw oraz niezaleznych
0s6b zaufania.

XI. Prosba o udzial niezaleznych autorytetow

Prosimy o umozliwienie udziatu w rozmowach 0s6b darzonych przez pacjentéw szczeg6lnym
zaufaniem oraz niezaleznych autorytetéw prawa i praw czlowieka.

W szczegblno$ci prosimy o mozliwoé¢ udziatu —— za zgoda ([

- jako osoby, ktéra od lat konsekwentnie wiskazuje na problemy KOZZD i kt6rej pacjenci
ufaja.

Prosimy takze o rozwazenie udziahu, za zgod3 tych oséb, innych niezaleznych autorytetéw, takich
i KR
-oraz inni prawnicy i eksperci praw czlowieka, ktdrzy moga pomaéc w stworzeniu
rozwiazan zgodnych z Konstytucja RP i Eurcpejska Konwencjg Praw Czlowieka.

Nie chcemy, aby osoby dzialajgce na zlecenie organéw panstwa wystepowaly wobec pacjentéw
jako ,,0soby zaufania”. Osoba zaufania musi by¢ niezalezna, a jej obecnoéé ma mie¢ charakter
gwarancyjny z punktu widzenia pacjentéw.

XII. Prosba do Marszaltkow Sejmu i Senatu

Zwracamy sie do Marszatka Sejmu i Marszalek Senatu o potraktowanie sprawy KOZZD jako
pilnego problemu ustawowego, a nie jedynie jako kolejnej technicznej nowelizacji.

Parlament powinien wiedzie¢, ze ustawa dotyczaca KOZZD nie jest zwyklym aktem
administracyjnym. To ustawa, ktéra w praktyce decyduje o wolnosci ludzi po odbyciu przez nich
kar. Kazda jej nowelizacja musi by¢ oceniana z perspektywy Konstytucii, Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, zakazu bezterminowej izolacji, prawa do sadu i godnosci cztowieka.

Prosimy o podjecie dziatan, ktére pozwola na rzetelng debate parlamentarng, wyshichanie
pacjent6w, udziat niezaleznych ekspertdw oraz przygotowanie rozwiazan, ktére nie utrwala
obecnego modelu pod nowa nazwa.
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Zwracamy sie do objecie niniejszej sprawy szczegdlng
uwagq oraz o rozwazenie udzialu w dalszych dziataniach dotyczacych KOZZD.

Prosimy analize niniejszej petycji, oceng problemu bezterminowej izolacji po odbyciu
kary, udziat w debacie publicznej i instytucjonalnej oraz wsparcie pacjentéw w dazeniu do
rozwigzan zgodnych z prawami czlowieka.

W naszej ocenie obecna sytuacja wymaga niezaleznego glosu organizacji, ktéra od lat broni
standardéw wolnosci osobistej, prawa do sadu, zakazu nieludzkiego traktowania craz praw 0séb
znajdujacych sie pod wladza panistwa.

®

XIV. Zrédta i materialy do weryfikacji przez adresatow

Dla utatwienia weryfikacji wskazujemy najwazniejsze Zrédta prawne i merytoryczne:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich — uchwala SN ZP w sprawie
cywilnego zabezpieczenia i KOZZD. RPO wskazuj€, Ze Cywlilne zabezpieczenie nie moze

by¢ podstawg umieszczenia w KOZZD, a przepisy o zabezpieczeniu nie spelniaja wymogu
okreslonosci przy pozbawianiu wolnosci.

2. Europejska Konwencja Praw Czlowieka — art. 3, 5, 6 i 8. Konwencja chroni przed
torturami i nieludzkim traktowaniem, gwarantuje prawo do wolnosci, rzetelnego procesu
oraz poszanowania zycia prywatnego, rodzinnago i korespondencji.

3. RODO - ochrona danych osobowych i danych szczegélnych kategorii. Rozporzadzenie
UE 2016/679 dotyczy ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych, a art. 9 odnosi sie do szczegdlnych kategorii danych, w tym danych
dotyczacych zdrowia.

4. Badania i analizy dotyczace ograniczeii prognozowania przemocy. Oméwienia badar

wspolautorow oraz analiza

B - okazuja problem zawodnosci ocen ryzyka przy rzadkich zdarzeniach

przemocowych.
5. Y — »:oblem etyczny i prawny psychiatrycznych prognoz przyszlej
niebezpieczno$ci. W sprawie tej wracala uwage na

zawodnos¢ takich prognoz.
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XV. Zakonczenie

Szanowny Panie Premierze, Szanowni Paistwo,

nie prosimy o przywileje. Nie prosimy o szczegdine traktowanie. Prosimy o prawo, wolnosé,
godno$¢ i prawde o systemie, ktéry ludzi po odbyciu kary trzyma bezterminowo.

Panstwo nie moze dalej udawac, ze problem KOZZD jest wylacznie sprawa warunkow bytowych,
liczby miejsc albo kolejnej nowelizacji technicznej. To jest problem wolnosci czlowieka po odbyciu
kary. To jest problem odpowiedzialnoéci paristwa za Iudzi, ktérych nadal trzyma w izolacji bez daty
konca.

Nie da sie naprawi¢ KOZZD, jezeli najpierw nie przywréci sie osobom tam przebywajacym statusu
ludzi, a nie publicznych etykiet.




Prosimy o pilna reakcje Prezesa Rady Ministréw, Marszatkéw Sejmu i Senatu oraz —
rosimy o dziatania, ktdre nie beda odkladaniem sprawy na p6Zniej.

Prosimy o harmonogram, weryfikacje, dialog i realne rozwigzania ustawowe.

Kazdy kolejny miesiac bez decyzji oznacza dla pacjertéw kolejny miesigc Zycia w bezrerminowej
izolacji. Tego czasu nikt nam nie zwréci.

Panstwo prawa nie moze pozbawia¢ czlowieka wolnosci bezterminowo dlatego, ze kto$
przypuszcza, iz moze on kiedys popelni¢ czyn, kt6rego jeszcze nie popehit.

7, powazaniem,
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