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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 sierpnia 2021 r.,, zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego przez Gmine
Dabrowa Tarnowska pn.: Wykonanie nawierzchni na drodze za blokami przy ul. Zazamcze
w Dgbrowie Tarnowskiej (numer postepowania: GKR.2710.4.2019), uprzejmie informuje, ze Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,,Prezes Urzedu”) podtrzymat stanowisko dotyczgce naruszenia:
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp2004”; art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp2004 w zw. z art. 77 § 1
Kodeksu cywilnego; art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2004; art. 42 ust. 1 ustawy Pzp2004; art. 8 ust. 1
w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zw. z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, wskazanych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 sierpnia 2021 r. przekazanej przy pismie
(znak: DKZPWKZ2.442.2.2021.5SM).

W wyniku przeprowadzone] przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepisow:

1) art. 144 wust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez dokonanie nieuprawnionej zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego, w zwigzku ze zmiang technologii / materiatu wykonania
nawierzchni drogowej, pomimo Ze nie zaszty przestanki okreslone tym przepisem,

2) art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp2004 w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego, z uwagi
na dokonanie zmiany umowy w sposdb dorozumiany, bez zachowania formy pisemnej;
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3) art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2004, z uwagi na zawarcie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego w terminie kréotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty;

4) art. 42 ust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez udostepnienie na stronie internetowej Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia w 4 dniu po zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zaméwien Publicznych;

5) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zw. z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, poprzez nierzetelne prowadzenie protokotu postepowania (druk ZP-PN).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
przedmiotowego postepowania.

Ad. 1.

Odnoszac sie do naruszenia stwierdzonego w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej
zdnia 16 sierpnia 2021 r., Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podnidst we wniesionych
zastrzezeniach, ze w jego ocenie, zmiana umowy odbyta sie z poszanowaniem art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp2004. Zamawiajacy zaznaczyt przy tym, ze podtrzymuje uprzednio ztozone wyjasnienia.

Ponadto, we wniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 144 ust. 1 pkt 6
i art. 144 ust. 1d ustawy Pzp2004 wskazujac, ze: W rozpatrywanym przypadku kwota wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, pomimo zmiany technologii wykonania nie ulegta zadnej zmianie i opiewata
ostatecznie na kwote 170 167,73 zt (identyczng sume wskazat wykonawca w pierwotnej ofercie).
W zwiqgzku z tym nalezy uznad, ze tqczna wartos¢ zmian umowy byta mniejsza niz 15 % wartosci
catkowitej zamdwienia, przez co dopuszczalna byfa rowniez zmiana umowy na zasadzie art. 144
ust. 1 pkt 6 dPZP.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, Zze: brak byfo moZliwosci przewidzenia drastycznego
pogorszenia sie warunkow atmosferycznych w okresie wykonywania prac, ktore ze wzgledow
technologicznych wskazanych m.in. w pismie wykonawcy z dn. 14 paZdziernika 2019 r., nie tylko
w ocenie Zamawiajgcego ale i obiektywnie uniemoZliwiaty prawidfowe wykonanie przedmiotu
zamowienia wedtug pierwotnych zatozen. W zwigzku z tym za dopuszczalng nalezy uzna¢ mozliwosc
zmiany umowy w dokonanym faktycznie zakresie, w oparciu o zapis umowy z § 16 ust. 1 oraz art. 144
ust. 1 pkt 3 d PZP. Ponownie podkreslenia wymaga, iz wartos¢ zmiany nie przekracza 50 % wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie, ale nie powodowata jakiejkolwiek zmiany w tej
wartosci.

Dodatkowo, Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze: W zadnym z powyziszych dwdch przypadkow,
nie doszto réwniez do zmiany charakteru umowy; podobnie jak w pierwotnej wersji, tak rowniez
po zmianie, umowa dotyczyta robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu nawierzchni drogi
dojazdowej do budynkow mieszkalnych. Modyfikacji ulegta wytqcznie technologia budowy,
co jednakze nie moze byc¢ oceniane jako zmiana charakteru umowy, biorgc pod uwage, tresc¢
art. 353[1] KC a zatem przede wszystkim wtasciwos¢ (nature) stosunku, a dalej réwniez ustawe oraz
zasady wspotiycia spotecznego.
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Dalej Zamawiajacy wskazat réwniez, ze: w obydwu rozpatrywanych powyzej przypadkach,
wynikajgcych z art. 144 dPZP dopuszczalnos¢ zmiany umowy nie jest obwarowana koniecznoscig
precyzyjnego i doktadnego wskazania w SIWZ i umowie warunkdw, pod jakimi mozZze nastqpi¢ zmiana
przedmiotu umowy w zakresie technologii wykonania.

Konkludujagc, w zakresie powyiszego naruszenia, Zamawiajgcy zwrécit uwage,
ze: (...) ostatecznie wybrany jako wykonawca oferent (XW) najpierw ztozyt okreslong kwotowo oferte
na wykonanie drogi w technologii betonowej, a dopiero nastepnie zwracat sie z propozycjqg zmiany
technologii na innq (zresztq korzystniejszqg w tamtym czasie dla Zamawiajgcego). Bezprzedmiotowym
zatem jest rozwazanie mozliwosci ztozenia przez innych oferentéow odmiennych ofert na wykonanie
nawierzchni z kostki betonowej, ktérych wartos¢ zmiany mogtaby przekraczac progu okreslone w art.
144 dPZP. Wartos¢ zmiany mozna odnosi¢ wytgcznie do kwot zawartych w samej umowie, zawartej
na pierwotnych warunkach.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze w wyjasnieniach z dnia 28 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy
argumentujgc zmiane w zakresie technologii i materiatdbw wykonania nawierzchni drogi za blokami
przy ul. Zazamcze w Dabrowie Tarnowskiej, powotat sie na koniecznos¢ wprowadzenia robét
zamiennych jak réwniez wskazat, ze: Zgodnie ze stosownymi zapisami umowy (w zatgczeniu), tj. m.in.
par. 16 ust. 1 i par. 5 ust. 2 zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego zaistnienie przestanek
wynikajgcych z art. 144 PZP, a rozliczenie nastgpito kosztorysem powykonawczym {(...) Mozliwos¢
zmiany warunkéw umowy o ktorych powyzej zostaty dopuszczone w SIWZ, a stosowne zapisy (m.in.
dot. stosowania art. 144 PZP) znalazty sie w projekcie umowy — stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Tym
samym Zamawiajgcy spetnit przestanke dot. koniecznosci przewidzenia mozliwosci wprowadzenia
robot zamiennych, na etapie ogtoszenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak juz
zostato to podniesione w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 sierpnia 2021 r., przywotane
przez Zamawiajgcego postanowienia umowy/projektu umowy odwotujgce sie do zmiany umowy
zostaty sformutowane w sposéb bardzo ogélny, poprzez odestanie do art. 144 ustawy Pzp2004.
Podobnie zapisy zawarte w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdéwienia nie okreslaja
mozliwosci wykonania robdt zamiennych. W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie
sprostat w tym przypadku wymogom zawartym w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2004.

W odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcy przywotywat sie juz wprost na konkretne
przestanki wynikajgce z art. 144 ust. 1 pkt 6 oraz art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, w oparciu,
o ktore, jego zdaniem, mozliwa byta zmiana umowy.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze w Swietle przepiséw dotyczgcych zamodwien publicznych, umowy
okreslajgce proces ich realizacji, z zastrzezeniem okreslonych wyjgtkdw, nie moga podlegaé
modyfikacjom. Stanowig one bowiem efekt przeprowadzenia sformalizowanego postepowania,
w ktdrym dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o okreslone warunki udziatu
w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert. Catkowita dobrowolnos¢ zmiany postanowien
tak zawartych umoéw w okolicznosciach, gdy wybdér wykonawcy, zakres $wiadczenia, a takze warunki
realizacji umowy nie bytyby w Zaden sposdb wigzgce dla stron stoi w sprzecznosci z zasadami
udzielania zamdwien publicznych. Stad tez, dyspozycja art. 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wprowadza generalng zasade niezmiennosci uméw w sprawie zamowien publicznych, formutujac
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jednoczesnie katalog okolicznosci, w ktérych po spetnieniu okreslonych warunkéw zmiana umowy
jest dopuszczalna.

Strony umowy o wykonanie zamodwienia publicznego mogg dokonaé¢ jej zamiany
m. in. w oparciu o tres¢ art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004. Przepis ten dopuszcza mozliwosc
zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy kumulatywnie spetnione sg dwie
przestanki: faczna wartos¢ zmian jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp2004 i jednoczesnie jest ona mniejsza od 10% wartosci
zamowienia okre$lonej pierwotnie w umowie w przypadku zamdéwien na ustugi lub dostawy albo,
w przypadku zamdwien na roboty budowlane — jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej
pierwotnie w umowie. Oceniajgc mozliwos¢ zmiany umowy na podstawie ww. przepisu nalezy mieé
réwniez na wzgledzie regulacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w szczegdlnosci
tres¢ motywu 107 akapit drugi, ktéry stanowi, iz modyfikacje umowy skutkujgce nieznaczng zmiang
wartosci umowy do okreslonej wartosci powinny by¢ mozliwe zawsze bez koniecznosci
przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z tresci motywu 107 dyrektywy
wynika zatem, iz pomiedzy modyfikacjag umowy a koniecznoscig zmiany jej wartosci musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowo — skutkowy. Innymi stowy, modyfikacje umowy w oparciu o przywotfang
podstawe muszg skutkowac zmiang (nieznaczng) wartosci umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazac nalezy, iz zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w postaci zmiany wynagrodzenia wykonawcy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004,
jest dopuszczalna w sytuacji, gdy pocigga za sobg zmiane wartosci umowy, np. wynikajgca
ze zwiekszenia lub zmniejszenia zakresu zamodwienia.

Z powyiszym przepisem zwigzany jest rowniez art. 144 ust. 1b ustawy Pzp2004, zgodnie
z ktérym, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 6, zmiany postanowiei umownych
nie moga prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowe;j.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia ,zmiany charakteru umowy”.
Niemniej, jak wynika z tresci art. 72 ust. 1 lit. a dyrektywy 2014/24/UE oraz motywu 109 klauzule
dotyczace zmiany umowy, a takze zmiana umowy dokonywana z uwagi na nieprzewidziane
okolicznosci nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnego charakteru tej umowy (zamdwienia). W $wietle
motywu 109 do dyrektywy 2014/24/UE, modyfikacje powodujgcg zmiane ogdlnego charakteru
umowy mozna utozsamia¢ ze zmiang przedmiotu lub rodzaju pierwotnego zamodwienia.
Wobec czego kazdy przypadek podejrzenia wptywu zmiany umowy na jej charakter, dokonanej
na podstawie ww. przepisdw, nalezy rozpatrywac indywidualnie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze z ustalen dokonanych w toku przeprowadzonej
kontroli wynika ze, istotnie, zmiana technologii/materiatow wykonania drogi nie pociggata za soba
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy XW. Kwota zaoferowana w ofercie Wykonawcy, nastepnie
widniejgca w umowie i na wystawionej fakturze VAT opiewata na identyczng wartos$é: 170 167, 73 zt
brutto (138 347, 75 zt netto).

W zwigzku z czym, nalezy uzna¢, ze nie wystgpit w analizowanym przypadku standardowy
dla przepisu art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004 skutek w postaci modyfikacji wartosci umowy.

4

Urzad Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



Istotny jest przy tym réwniez charakter dokonanej zmiany umowy. Zmianie ulegty bowiem
kluczowe warunki realizacji umowy tj. dopuszczona zostata odmienna technologia wykonania
zamowienia polegajaca na zastgpieniu budowy drogi w technologii nawierzchni betonowej
na technologie nawierzchni z betonowej kostki brukowej. Nalezy przy tym pamietac, ze umowaw § 1
ust. 2 okresla, ze szczegétowy zakres zamodwienia stanowig kosztorysy ofertowe zatgczone do oferty,
w ktdrych zaoferowano wykonanie nawierzchni z betonu.

Mozna zatem uznaé, ze w analizowanym przypadku, przedmiotowa zmiana miata charakter
przede wszystkim jakosciowy, a nie ilosciowy, tj. polegajacy wytacznie na zwiekszeniu
lub zmniejszeniu zakresu zamodwienia opisanego pierwotnie w SIWZ.

Przedmiotem zamdwienia w kontrolowanym postepowaniu byto bowiem wykonanie
nawierzchni drogi, zmianie zas ulegt materiat z jakiego miata zosta¢ wykonana cata, ostateczna
nawierzchnia (beton zastgpiono kostka brukowg betonowag). Implikowato to takze zastosowanie
odmiennej techniki potozenia nawierzchni, postuzenie sie innym od zaktadanego sprzetem.
Dokonane zmiany dotyczyty wiec fundamentalnych aspektéw przedmiotu zamdwienia. Zgodnie
z trescig kosztorysu ofertowego Wykonawcy XW koszt nawierzchni drogi wynosit 94 217,51 zt netto.
Natomiast jak wynika z kosztorysu powykonawczego (tabela elementéw scalonych), koszt
nawierzchni drogi opiewat na kwote 94 217, 38 zt netto, co stanowi ponad 50 % wartosci wszystkich
robét objetych przedmiotem zamdwienia, wynoszacej 138 347, 75 zt netto. Zatem zmianie ulegly
roboty, ktérych wartos¢ stanowi ponad 50 % wartosci zawartej umowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na skutek dokonanej zmiany technologii / materiatéw
zmianie mogt ulec rowniez charakter zawartej umowy. Co prawda w dalszym ciggu mamy
do czynienia z zamdéwieniem dotyczacym wykonania nawierzchni drogi, niemniej bez watpienia
zachodzi tu ingerencja w przedmiot zamdwienia. Efektem kornicowym robdt jest nawierzchnia drogi
z kostki brukowej, a nie jak poczgtkowo planowano nawierzchnia drogi wylana z betonu.

Okolicznos¢, ze zmianie umowy nie towarzyszy zmiana jej wartosci/wynagrodzenia wykonawcy
nie oznacza jeszcze, ze w ramach tej wartosci dozwolone jest dowolne modyfikowanie jej tresci
wptywajgcego bezposrednio na przedmiot zamdwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie znajduje uzasadnienia powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004 na gruncie dokonanej zmiany.

Tymczasem zgodnie z przestankg zawartg w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, dopuszcza
sie dokonanie zmiany w umowie jezeli zostaty spetnione tgcznie nastepujace warunki:
a) koniecznos$é¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktorych zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzied,
b) warto$¢ zmiany nie przekracza 50% warto$ci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
lub umowie ramowe;.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Urzedu, przepis art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004
stanowi implementacje do polskiego porzagdku prawnego postanowien art. 72 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 89 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2014/25/UE. Cel wprowadzenia powotanej normy
prawnej objasniony zostat w motywie 109 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE. Zwrdcono w nim
uwage, ze instytucje zamawiajgce mogg napotkaé okolicznosci zewnetrzne, ktérych nie mogty
przewidzie¢ w momencie udzielania zamdéwienia, w szczegdlnosci gdy zamdwienie jest wykonywane
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przez dituzszy czas. W takim przypadku niezbedny jest pewien stopien elastycznosci w celu
dostosowania umowy do tych okolicznosci bez koniecznosci przeprowadzenia nowego postepowania
o udzielenie zamodwienia. Pojecie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi
sie do okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢, pomimo odpowiedniego starannego
przygotowania pierwotnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez instytucje
zamawiajgcy, z uwzglednieniem dostepnych jej $rodkdw, charakteru i cech tego konkretnego
projektu, dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz koniecznosci zagwarantowania odpowiednigj
relacji pomiedzy zasobami wykorzystanymi na przygotowanie postepowania, a jego przewidywalng
wartoscia.

Mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy zamdwienia publicznego na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 wymaga zatem ustalania, iz koniecznos¢ modyfikacji kontraktu
wywotana jest okoliczno$ciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez
instytucje zamawiajgcy nalezytej starannosci w procesie przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Odwotujgc sie do znaczenia pojecia nalezytej starannosci nadawanego
na ptaszczyznie prawa cywilnego, wymadg ten obejmuje obowigzek starannosci ogdélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1i 2 k.c.). W konsekwencji, przez niemoznos$¢ przewidzenia
w chwili zawarcia umowy okolicznosci skutkujacych koniecznoscia dokonywania w niej zmian, nie
nalezy rozumiec¢ zdarzenia nie przewidywanego przez strony, lecz zdarzenie ktérego zaistnienie
w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne, przy czym niemozliwos¢ przewidywalnosci
okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna by¢ okreslona w sposdéb obiektywny. Ustalenie
to powinno prowadzi¢ do wniosku, iz zamawiajacy przygotowujac sie do wszczecia postepowania
przeanalizowat swoje potrzeby w zakresie przedmiotu $wiadczenia jego zakresu oraz warunkow
realizacji. Okolicznosci skutkujace koniecznoscia wprowadzenia zmian do umowy o wykonanie
zamoéwienia publicznego, z powotaniem sie na ww. przestanke, muszg mie¢ charakter przekraczajacy
standardowe ryzyka zwigzane z realizacjg kontraktu o okreslonym charakterze. Nalezy przy tym
pamietad, iz uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali ich
wystgpienia, ktére wynikajg ze specyfiki zamawianych przez inwestora dostaw, ustug lub robodt
budowlanych jest obowigzkiem kazdego z podmiotéw sktadajacych oferte realizacji okreslonego
Swiadczenia, w tym réwniez oferte wykonania zamdwienia publicznego. Takie dziatanie jest bowiem
naturalnym zjawiskiem towarzyszgcym prowadzeniu dziatalnosci profesjonalnej lub zarobkowej
i wystepuje rédwniez w relacjach miedzy podmiotami niepublicznymi. Warto réwniez wyraZnie
wskazac, iz w $wietle przestanek wskazanych trescig art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 okolicznosci
wywotujgce konieczno$¢ zmiany umowy o wykonanie zamdwienia publicznego powinny
by¢ niezalezne od jej stron.

W ocenie Urzedu Zamoéwien Publicznych co do zasady, za okolicznosci niemozliwe
do przewidzenia mogg byc¢ jednak uznane m.in. zjawiska gospodarcze zewnetrzne w stosunku
do stron umowy i w petni od nich niezalezne, jak na przyktad: gwattowna dekoniunktura,
ograniczenie dostepnosci surowcow, istotny wzrost cen materiatéw. Nalezy jednak podkreslic,
iz wskazane przyktadowe okolicznosci uzasadniajgce dokonanie zmiany umowy, tj. gwaftowna
dekoniunktura, ograniczenie dostepnosci surowcéw, istotny wzrost cen materiatdw muszg mieé
charakter na tyle nadzwyczajny, ze zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci nie moagt
obiektywnie przewidzieé ich zaistnienia lub skali ich zaistnienia. Muszg one wynika¢ z okolicznosci
nie majgcych swojego uzasadnienia w normalnych relacjach gospodarczych, w szczegdlnosci
obserwowanych wahaniach cen na rynku okreslonych débr, zmianach inflacyjnych itp.
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Interpretacja przepisu art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 prowadzi do wniosku,
iz w przypadku, gdy obiektywnie mozliwe bylo przewidzenie zaistnienia okreslonych zjawisk
gospodarczych oraz ich skali, wprowadzenie zmian do umowy w oparciu o dyspozycje tego przepisu
nie jest mozliwe.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz zaistnienie okolicznosci, ktdrych instytucja zamawiajgca dziatajgca
z nalezytg starannoscig nie mogta przewidzie¢ nie stanowi samoistnej przestanki zmiany umowy,
w oparciu o tresé art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004. Niezbednym warunkiem zmiany umowy na tej
podstawie jest réwniez ustalenie, iz zaistnienie okreslonych zjawisk powoduje konieczno$¢ zamiany
umowy o wykonanie zamdwienia publicznego. W konsekwencji, zamawiajacy w kazdym przypadku
musi oceni¢ czy istnienie nieprzewidywalnej sytuacji rzeczywiscie wptywa na proces realizacji umowy
w taki sposdb, iz konieczna jest jej zmiana. W tym wzgledzie nalezy kierowac sie obiektywng oceng
skutkow jakie wywiera na proces wykonywania umowy o zamdwienie publiczne nieprzewidziana
okolicznosé¢, w szczegdlnosci na mozliwos$¢ realizacji kontraktu zgodnie z pierwotnymi zatozeniami,
a takze na sytuacje wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska podnoszonego przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach,
Swiadczagcego o braku mozliwosci przewidzenia ,drastycznego pogorszenia sie warunkéw
atmosferycznych w okresie wykonywania  prac”, co w ocenie Zamawiajgcego uprawniato
go do zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004, nalezy zwrdci¢ uwage
na kilka kwestii.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Wykonawca XW w pismie z dnia 14 pazdziernika
2019 r. poinformowat Zamawiajgcego o niekorzystnych warunkach w trakcie, ktérych wykonywanie
nawierzchni drogi z betonu moze nie zapewni¢ wtasciwego rezimu technologicznego zwigzanego
z wykonaniem, jak réwniez pdzniejszym dojrzewaniem betonu. Przez ww. niekorzystne warunki
nalezato rozumie¢ wystepujgce wdéwczas opady deszczu i przymrozki.

OdpowiedZ Zamawiajgcego na przedmiotowe pismo datowana jest rowniez na dzien 14
pazdziernika 2019 r. (czego Zamawiajacy w zaden sposéb nie kwestionowat), w zwigzku z czym
nalezy uznaé, ze o ztych warunkach atmosferycznych Zamawiajgcy zostat oficjalnie poinformowany
bezposrednio przez jednego z Wykonawcow po terminie sktadania ofert lecz przed ostatecznym
wyborem najkorzystniejszej oferty i przed zawarciem umowy. Zatem, zawierajagc umowe w sprawie
zamowienia publicznego w dniu 18 marca 2019 r. Zamawiajgcy miat swiadomos¢ niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych, wbrew temu co twierdzi w zastrzezeniach. Zamawiajgcy bowiem wyrazit
zamiar zmiany materiatéw/ technologii jeszcze zanim nastgpito przystgpienie do wykonywania prac.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze zapisy SIWZ (rozdz. XVI ust. 4.1) zawierajg co prawda
postanowienia umozliwiajgce zmiane umowy w przypadku zaistnienia po zawarciu umowy sity
wyzszej przez, ktdrg mozna byto rozumie¢ m. in. powddz, pozar i inne kleski zywiotowe, nagte
zatamania warunkdw atmosferycznych. Jednakie byty to postanowienia sformutowane mato
precyzyjnie i dotyczyty zdarzen, ktdrych strony nie mogty przewidzie¢ przed zawarciem umowy.
Przestanka ta na gruncie niniejszej sprawy nie zostata wiec spetniona.

Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajagcy przewidziat termin realizacji zamodwienia
na miesigce pazdziernik-listopad. Kierujgc sie w tym przypadku chocby zwyktym doswiadczeniem
zyciowym, nalezytg starannoscig, Zamawiajacy powinien znacznie wczesniej przewidzieé, ze o tej
porze roku pogoda bywa kaprysna i moze istnie¢ prawdopodobienstwo, iz wykonanie nawierzchni
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z betonu moze by¢ utrudnione. Wystgpienie zmiany warunkdéw atmosferycznych (przymrozki, deszcz)
w omawianej sprawie nie nalezy interpretowaé jako okolicznosci nadzwyczajne, czy niemozliwe
do przewidzenia.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze powyzsza zmiana nie jest pierwszg dokonang przez
Zamawiajgcego w zakresie kontrolowanego zaméwienia gdyz w dniu 2 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy
dokonat zmiany przewidzianej w projekcie wykonawczym nawierzchni z betonu asfaltowego
na beton strukturalny, bez podania blizej okreslonego uzasadnienia.

Zatem, na gruncie kontrolowanego zamodwienia trudno mowi¢ o nieprzewidywalnosci
okolicznosci, z ktérymi Zamawiajgcy zwigzat konieczno$¢ zmiany umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Gdyz powyzsze dowodzi, ze zaréwno on jak i Wykonawca XW zdawali sobie sprawe
z niekorzystnych warunkow pogodowych, ktére wowczas wystepowaty.

Reasumujgac, juz sam brak spetniania przestanki wynikajgcej z art. 144 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy
Pzp2004 uniemozliwiat Zamawiajgcemu powotanie sie na dyspozycje art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp2004.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach powotat sie réwniez na art. 144 ust. 1d ustawy Pzp2004,
zgodnie z ktdrego trescig, jezeli umowa zawiera postanowienia przewidujgce mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy z powodu okolicznosci innych niz zmiana zakresu swiadczenia
wykonawcy, dopuszczalng warto$¢ zmian umowy, o ktérej mowa w art. ust. 1 pkt 2 lit. ¢, pkt 3 lit. b
i pkt 6, ustala sie w oparciu o wartos¢ zamdwienia okreslong pierwotnie, z uwzglednieniem zmian
wynikajgcych z tych postanowien. Niemniej biorgc pod uwage, ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego nie zawiera wyraznych postanowien dotyczacych zmiany wynagrodzenia wykonawcy
za wyjatkiem tych zwigzanych ze zmniejszeniem zakresu Swiadczenia wykonawcy, odwotanie
sie przez Zamawiajgcego do powyzszego przepisu nie znajduje uzasadnienia.

Zamawiajgcy kontynuujgc swdj wywdd dotyczacy modyfikacji umowy nawigzuje
w zastrzezeniach do zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353' KC. W tym miejscu nalezy
wyjasnic, ze istotnie, w sSwietle Kodeksu cywilnego strony umowy cywilnoprawnej posiadajg swobode
w zakresie jej modyfikacji. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia jednak na gruncie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Ustawa ta zawiera uregulowania szczegdlne w stosunku do przepiséw
Kodeksu cywilnego. Dopuszcza ona dokonywanie zmian umowy w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego tylko i wytgcznie w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w jej art. 144 ustawy
Pzp2004.

Biorgc pod uwage, ze przywofane przez Zamawiajgcego przestanki wynikajgce z art. 144 ust. 1
pkt 6 i art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004 nie znajdujg w omawianym przypadku zastosowania,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 144 ust. le ustawy Pzp2004, zmiane postanowien
zawartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sie za istotng, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy
lub umowy ramowej w pierwotnym brzmieniu;

2) nie zmienia ogdlnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna
z nastepujacych okolicznosci:
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a) zmiana wprowadza warunki, ktére, gdyby byty postawione w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy
lub przyjeto by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzysé
wykonawcy w sposdb nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

c) zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres swiadczen i zobowigzan wynikajgcy
z umowy lub umowy ramowej,

d) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajagcy udzielit zamdwienia,
nowym wykonawca, w przypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.

Z kolei art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp2004, stanowi, ze dopuszczalne sg zmiany umowy
w przypadku gdy zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust. 1le.
Interpretujagc ww. przepis a contrario, nalezy uzna¢, ze w przypadku gdy zmiany sg istotne
W rozumieniu ust. 1e, zmiany umowy nie sg dozwolone.

Zatem, za Informacjg o wyniku kontroli z dnia 16 sierpnia 2021 r. nalezy skonkretyzowaé,
Ze omawiana zmiana w postaci wprowadzenia kostki brukowej zamiast nawierzchni z betonu dotyczy
pozycji w kosztorysie ofertowym, ktorej wartos¢ stanowi ponad 50% wartosci catego zamdwienia
okreslonego w umowie. Kosztorys zatqgczony wraz z ofertq potencjalnego wykonawcy, biorgc
pod uwage wyzej wprowadzone zmiany, musiatby zostac inaczej sformufowany - mozliwe, ze wartosc
robot z dziatu dot. nawierzchni drogi opiewataby na inng kwote. Dodac nalezy, ze w przedmiotowym
przypadku oprdcz zmiany materiatu nawierzchni mamy do czynienia takze z zastosowaniem innego
sprzetu, techniki wykonania. Tym samym nalezy wskazad, ze chociaz zmiana materiatu/technologii
wykonania nawierzchni drogi nie spowodowatfa zwiekszenia ostatecznego wynagrodzenia
Wykonawcy nie oznacza to jeszcze, ze inny Wykonawca trudnigcy sie brukarstwem, by¢ moze nie
zaoferowatby korzystniejszej ceny za utozenie kostki betonowej, gdyby tego rodzaju wymdg zostat
okreslony przez Zamawiajgcego pierwotnie.

Mozna zatem uznaé, Ze jest to zmiana istotna w rozumieniu art. 144 ust. le pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp2004, gdyz gdyby w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostaty postawione warunki
dotyczqgce utwardzenia drogi kostkg brukowgq betonowgq to w tym postepowaniu mogliby wzig¢ udziat
inni wykonawcy lub przyjeto by oferte innej tresci.

Powyzsze nalezy odnies¢ do twierdzenia Zamawiajgcy jakoby mozliwo$¢ ztozenia ofert przez
innych oferentéw na wykonanie nawierzchni z kostki betonowej mogtaby spowodowac, ze wartosé
zmiany przekraczataby progi okreslone w art. 144 ustawy Pzp2004. Zamawiajgcy nie przedstawit
w tym zakresie zadnego dowodu $wiadczgcego o dokonaniu jakiegokolwiek rozeznania rynkowego,
potwierdzajgcego jego stanowisko. Nie ma w tym zakresie $ladu w dokumentacji postepowania.
Co oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ réwniez sytuacji, w ktérej, gdyby pierwotnym zatozeniem byta
nawierzchnia z kostki betonowej mogtyby zostaé ztozone oferty korzystniejsze niz oferta Wykonawcy
XW. Dla potencjalnego wykonawcy bez watpienia istotne znaczenie miat fakt jaka nawierzchnia jest
wymagana w postepowaniu. Stabilnosc¢ istotnych elementéw zakresu Swiadczenia wyptywa bowiem
na krag potencjalnych podmiotdow, ktérzy moga uczestniczy¢ w danym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie wydaje sie zatem, ze zmiana rozwigzan technologicznych
i materialowych w odniesieniu do pierwotnie okreslonych warunkéw, potencjalnie mogta mieé
wptyw na krag podmiotow zainteresowanych tym zamdwieniem.
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Reasumujgc powyisze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 16 sierpnia 2021 r. naruszenie przepisdw art. 144 ust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez
dokonanie nieuprawnionej zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w zwigzku ze zmiang
technologii/materiatu wykonania nawierzchni drogowej, pomimo ze nie zaszty przestanki okreslone
tym przepisem.

Ad. 2.

Odnoszac sie do naruszenia stwierdzonego w pkt 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej
zdnia 16 sierpnia 2021 r., Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci, nawigzujagc do formy pisemnej
wymaganej zgodnie w art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp2004 w zw. z art. 77 § 1 KC, przytoczyt tres¢
art. 78 KC. Réwnoczesnie wskazat, ze: W toku kontroli ustalono m. in., Ze na piSmie przestanym
przez XW, datowanym na 13 listopada 2019 r. (tj. juz po zawarciu umowy) zamieszczono dopisek
,Zgoda” wraz z podpisem.

Zamawiajgcy w nadestanych zastrzezeniach, po przytoczeniu tresci art. 65 § 1 i KC, podnidst,
ze w jego ocenie: oferta wykonawcy dotyczqca zmiany sposobu wykonania nawierzchni drogi,
zawarta w tresci wyzej wym. pisma, stanowita niewgtpliwie oswiadczenie woli o czesciowej zmianie
przedmiotu umowy. Z drugiej strony nastgpito rowniez oswiadczenie woli o akceptacji, bez zastrzezen
ztozonej oferty, poprzez wyrazenie pisemnej zgody na takg zmiane. Obydwa wymienione
oswiadczenia, ztozone w formie pisemnej sktadaty sie na dwustronng zmiane (aneksowanie) umowy.
Oswiadczenia te spetniajg wiec nie tylko wymadg pisemnej formy zawarcia i zmiany umowy z art. 77
i 78 KC ale sama ich tres¢ co do zakresu zmian, oceniana wedtug art. 65 KC, w konkretnych
okolicznosciach sprawy nie powinna budzi¢ wqtpliwosci tym bardziej w znanym przeciez kontekscie
i okolicznosciach przetargu oraz zawarcia umowy, w tym wczesniejszej sygnalizacji mozliwosci
wprowadzenia korzystniejszej technologicznie zmiany sposobu wykonania.

Majgc na uwadze zaprezentowane we wniesionych zastrzezeniach stanowisko Zamawiajgcego,
Prezes Urzedu stwierdzit, ze zaréwno okolicznosci faktyczne jak i prawne analizowane na gruncie
kontrolowanej sprawy w dalszym ciggu nie przedstawiajg wystarczajgcych dowodoéw
aby uznaé, ze dochowano wymaganej formy pisemnej dla zmiany umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Umowa w sprawie zamdwienia zostata zawarta przez strony w dniu 18 pazdziernika 2019 r.
w formie pisemnej.

Zgodnie z trescig art. 139 ust. 1 ustawy Pzp2004, do umdéw w sprawach zamoéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inacze;.

W mysl § 2 ww. artykutu, umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy
pisemnej, chyba, ze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdlne;j.

Biorgc pod uwage, ze ustawa Prawo zamdwien publicznych z 2004 r. nie okresla formy zmiany
umowy w sprawie zamowienia publicznego nalezy odwotaé sie do tresci art. 77 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka
ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia.

10

Urzad Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



Jak stanowi art. 78 KC, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentéw obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest
podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentdéw, z ktdrych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze upowszechnione w obrocie prawnym stowo ,aneks”,
zgodnie z definicjg stownikowg oznacza pismo dodatkowe, dotgczone do gtéwnego dokumentu.

Odnoszac sie do przywotanego przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach pisma z dnia 7 listopada
2019 r.}, nalezy wskazaé, ze co prawda, ww. pismo $wiadczy o tym, ze po zawarciu umowy strony
w dalszym ciggu kontynuowaty zamiar zmiany umowy. Niemniej jego tres¢ i okolicznosci
sporzadzenia nie dajg wystarczajacych podstaw by uznad je za oficjalny dowdd wyrazenia oswiadczen
woli obu stron w zakresie zmiany zawartej umowy w formie pisemnej.

Nalezy zauwazyd¢, ze identyczng tre$¢ zawierato takze pismo Wykonawcy z dnia 14 pazdziernika
2019 r., datowane na kilka dni przed zawarciem umowy. Tylko wéwczas odpowiedZ Zamawiajgcego
na przedmiotowe pismo zostata wyartykutowana na odrebnym dokumencie.

Analizujgc tres¢ pisma z dnia 7 listopada 2019 r. nalezy wskazaé, ze bezposrednio nad jego
trescig widniejg dopiski ,Zgoda” i najprawdopodobniej ,,GKR”, wraz z podpisem. Ponadto
na przedmiotowym piSmie znajduje sie pieczatka Swiadczaca o jego wptywie do Urzedu Miasta
w Dabrowie Tarnowskiej w dniu 13 listopada 2019 r.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze nie mozna z pewnoscig stwierdzi¢ kto jest autorem powyzszych
dopiskéw i podpisu. Wyrazone w Informacji o wyniku kontroli stanowisko w tym przedmiocie stanowi
jedynie domniemanie, ze podpis moze naleze¢ do X Gminy. Podpis/ parafa nie jest czytelny. Nie
mozna z niego odczytac¢ imienia i nazwiska osoby podpisujgcej. Nie znalazta sie réwniez pieczatka
Swiadczaca o stanowisku zajmowanym przez tg osobe, ktdora bytaby uprawniona do wyrazania
oswiadczen woli w imieniu Zamawiajgcego gdyby rzeczywistg jego intencjg byto aneksowanie
umowy.

Z kolei oznaczenie ,,GKR” moze wskazywac na Referat o nazwie ,,GKR” znajdujacy sie wczesniej
u Zamawiajgcego.

Ponadto wydaje sie, ze stowo ,Zgoda” odnotowane na ww. pismie nalezy interpretowac jako
nieformalng, wstepng zgode na zmiane nawierzchni betonowej na kostke, jednakze bedaca
w rzeczywistos$ci informacja dla pracownikéw referatu zajmujacych sie sprawa, do ktérych pismo
miato dalej trafié.

Powyzsze okolicznosci razem zebrane swiadczg o tym, ze dopiski wyartykutowane na pismie
Wykonawcy z dnia 7 listopada 2019 r. mogg stanowi¢ jego dekretacje, przyporzadkowujgca
do referatu zajmujacego sie sprawa.

Szczegbdlng uwage w kontekscie powyzszego naruszenia nalezy zwrdci¢ na dotychczas
prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko. Mianowicie, przy pierwszych wyjasnieniach
z dnia 28 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zatgczyt wniosek Wykonawcy XW z dnia 14 pazdziernika 2019
r. oraz odpowiedZ na nie, datowang na ten sam dzien. Dopiero w nastepne] kolejnosci, w ramach

1 Zamawiajacy w zastrzezeniach zapewne omytkowo wskazat, ze pismo datowane jest na 13 listopada 2019 r., podczas gdy
jest to data wptywu pisma do Urzedu Miasta.
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korespondencji dotyczacej postepowania, przedstawit do wiadomosci Urzedu pismo Wykonawcy
z dnia 7 listopada 2019 r.

Jak wskazat wprost Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 28 sierpnia 2020 r.: ,Z uwagi
na istnienie stosownych zapiséw w umowie (o ktérych mowa w pkt 4 niniejszego wyjasnienia)
nie zawierano aneksu z Wykonawcg, dysponujgc rozliczenie robét kosztorysem powykonawczym”

(...) jednoczesnie informuje, ze w trakcie prowadzonego postepowania przetargowego nie wptynety
pytania do Zamawiajgcego w trybie art. 38 ustawy PZP oraz nie zawierano anekséw do umowy
realizacyjnej”.

Tym samym, nalezy zauwazy¢, ze Zmawiajacy zaprezentowat dwa odrebne stanowiska, gdyz
w toku postepowania wyjasniajgcego zapewnit, ze nie zawierat anekséw do umowy, po czym
nastepnie w zastrzezeniach podnidst, ze w pismie z dnia 7 listopada 2019 r. ztozono os$wiadczenia
w formie pisemnej, ktére sktadaty sie na dwustronng zmiane (aneksowanie) umowy. Powyzisze
podaje w watpliwo$¢ rzeczywiste znaczenie pisma z dnia 7 listopada 2019 r. jakie przypisuje
mu Zamawiajacy.

Reasumujgc powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 16 sierpnia 2021 r. naruszenie przepiséw art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp2004
w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego, z uwagi na dokonanie zmiany umowy w sposdb dorozumiany,
bez zachowania formy pisemnej, wbrew ww. przepisom.

Ad.3,4,i5

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w przekazanych zastrzezeniach Zamawiajgcy
nie kwestionowat ustalonego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 sierpnia 2021 r. stanu
faktycznego i stwierdzonych na tej podstawie naruszen art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2004, art. 42
ust. 1 ustawy Pzp2004 oraz art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zw.
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokofu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Reasumujac powyizsze, Prezes Urzedu, nie uwzgledniajgc zastrzezern Zamawiajgcego z dnia 24
sierpnia 2021 r., podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 sierpnia
2021 r. naruszenie przepisow:

1) art. 144 ust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez dokonanie nieuprawnionej zmiany umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, w zwigzku ze zmiang technologii/ materiatu wykonania
nawierzchni drogowej, pomimo ze nie zaszly przestanki okreslone tym przepisem,

2) art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Pzp2004 w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego , z uwagi
na dokonanie zmiany umowy w sposdb dorozumiany, bez zachowania formy pisemnej;

3) art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2004, z uwagi na zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego w terminie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty;
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4) art. 42 ust. 1 ustawy Pzp2004, poprzez udostepnienie na stronie internetowej Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia w 4 dniu po zamieszczeniu ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych;

5) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp2004 w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokofu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego , poprzez nierzetelne prowadzenie protokotu postepowania (druk ZP-PN).

Krajowa lzba Odwotawcza uchwatg z dnia 22 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 17/21) wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajac, ze zastrzezenia zgtoszone do informac;ji
o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 167 ust. 4 ustawy Pzp2004 opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzaca dla Prezesa
Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 167 ust. 5 ustawy Pzp2004 Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezern od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
pn.: Wykonanie nawierzchni na drodze za blokami przy ul. Zazamcze w Dgbrowie Tarnowskiej
(numer postepowania: GKR.2710.4.2019).

Jednoczesnie w zatgczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 17/21).

Zataczniki:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 17/21).
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