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Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach® zawiadamiam o nieuwzglednieniu petycji
whiesionej pismem z dnia 14 maja 2025 r., znak: PT/112/2025, w sprawie zmiany
przepisdw ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze? oraz ustawy — Prawo wodne® w zakresie
uznawania woéd kopalnianych za Scieki, jeszcze zanim zostang odprowadzone
do odbiornika (ziemi lub wody).

Whioskodawca skierowat petycje do Gtdwnego Geologa Kraju — Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Petycja zostata przekazana do Ministerstwa
Infrastruktury zgodnie z wtaéciwoscig przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przy
pismie z dnia 2 czerwca 2025 r., znak: DGL-WOP.054.1.2025.MJ, w czesci dotyczacej
zmiany ustawy — Prawo wodne w zakresie wod kopalnianych i $ciekéw przemystowych.
Petycja zostata rozpatrzona wytgcznie w zakresie bedgcym we witasciwosci Ministerstwa
Infrastruktury.

Uzasadnienie
Z tresci pisma KGHM Polska Miedz S.A. wynika, ze obowigzujgce przepisy prawa

utrudniajg mozliwos¢ wykorzystania wdd kopalnianych, co moze negatywnie wptyngé
na proces wydobywania rud miedzi. Jest to spowodowane przede wszystkim tym,

1 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach? (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).
2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 z pdzn. zm.).
3 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960).
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ze wody kopalniane sg uznawane za Scieki jeszcze zanim zostang odprowadzone
do odbiornika (wody lub ziemi). Tym samym KGHM nie moze skorzysta¢ z tzw.
»,mechanizmu redukcji”, okreslonego w art. 278 ust. 4 ustawy — Prawo wodne, zgodnie
z ktérym ilos¢ wprowadzonych s$ciekdw mogtaby zosta¢ pomniejszona o ilosé
substancji zawartych w wodach pobranych, ktérych zuzycie spowodowato powstanie
Sciekdw. Skutkiem takiego rozwigzania, zdaniem KGHM, jest koniecznos$¢ uiszczania
optaty zmiennej na poziomie 25 razy wyiszym niz dotychczas, co wptywa na jej
rentownosc.

Majac powyzsze na uwadze KGHM zaproponowat wprowadzenie stosownych zmian

w zakresie:

1) ustawy—Prawo geologiczne i gérnicze — polegajacej na jednoznacznym okresleniu,
ze wody kopalniane do czasu wprowadzenia do odbiornika nie sg Sciekami
(jako lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w art. 278 ust 4 ustawy —
Prawo wodne);

2) ustawy — Prawo wodne — polegajgcej na uzupetnieniu przepisu art. 278 ust. 4
o wyrazenie , lub ujmowane”.

Ponadto zaproponowat wprowadzenie przepisu, na wzér przepisu art. 101a ustawy —
Prawo ochrony srodowiska®, zgodnie z ktérym wdd pochodzgcych z odwodnienia
zaktadu gdrniczego nie uznaje sie za zanieczyszczone, jezeli substancje w nich zawarte
sg pochodzenia naturalnego.

Jedna z podstawowych zasad ustawy — Prawo wodne jest zasada ,korzystajgcy ptaci”.
Zasada ta wynika wprost z implementacji przepiséw dyrektywy 2000/60/WE?>
i ma na celu ochrone wdd oraz ograniczenie dziatan powodujgcych negatywne
dla nich skutki. Priorytet stanowi naprawianie szkdd wyrzadzonych w srodowisku
u zrodta przez zanieczyszczajgcego, ktéry powinien ponosi¢ koszty usuniecia
tego naruszenia. Celem przedmiotowych regulacji jest bowiem zachowanie, ochrona
i poprawa jakosci srodowiska wodnego przez rozsadne i racjonalne wykorzystanie
zasobow naturalnych. Zasade te wprowadza takze art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®, zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $rodowiska
i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie, a takze
art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktérym kto powoduje
zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego naruszenia.

Poruszona w piSmie KGHM kwestia uznawania wéd kopalnianych za $cieki, a takze
ponoszenie z tego tytutu optat zmiennych za wprowadzanie tych Sciekow
do odbiornika, byta przedmiotem rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) skarg KGHM na decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w przedmiocie okres$lenia optaty
zmiennej za wprowadzanie $ciekdw do wod. W tej sprawie, na mocy obowigzujacych

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z pdin. zm.)

5 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22 grudnia 2000 r., str. 1-73, ze
zm.).

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).



przepisow, zostaty wydane wyroki o sygn. akt: Il OSK 256/24 oraz Ill OSK 265/24,
na ktdére powotuje sie KGHM w swoim pismie.

Z tresci ww. rozstrzygnie¢ wynika, ze nie mozna utozsamiaé ujmowania wéd w ramach
ustugi wodnej polegajgcej na odwadnianiu zaktadéw gorniczych z ustugg wodng
polegajacg na poborze wdd. Takie korzystanie z definicji poje¢ potocznych mogtoby
w konsekwencji doprowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci stosowania przepisow
ustawy — Prawo wodne lub stosowania ich niezgodnie z regulacjg tej ustawy.
Ustawodawca odrdznit bowiem ustuge wodng w postaci poboru wdd podziemnych
i wod powierzchniowych (wymieniong w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo wodne)
od ustugi wodnej polegajgcej na odwodnieniu zaktadédw goérniczych (wskazanej
w art. 35 ust. 3 pkt 8 ww. ustawy). Ponadto NSA wyjasnit, ze wprawdzie ustawa —
Prawo wodne nie definiuje pojecia ,pobdér wodd”, czy ,ujmowanie wdd”,
jednak nie oznacza to, ze pobdér wdd i ujmowanie wdd to pojecia toisame,
a w konsekwencji — to tozsame ustugi wodne.

NSA z catg stanowczoscig podkreslit, ze KGHM nie ma prawa do skorzystania
z instytucji pomniejszenia ilosci substancji zanieczyszczajgcych w Sciekach o ilosci tych
substancji zawartych w wodach pochodzacych z odwodnienia zaktadéw goérniczych,
bedacych sciekami, poniewaz odwadnianie zaktadéw gdrniczych, to inna, niz pobdr
wadd, ustuga wodna, do ktérej nie stosuje sie przepisu art. 278 ust. 4 ustawy — Prawo
wodne. Tym samym NSA potwierdzit zasadnos¢ stanowiska Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Majac na uwadze, ze ww. wyroki NSA sg prawomocne i wigzace, propozycje zmiany
przepisow KGHM majg na celu umozliwienie wprowadzania sciekéw zawierajgcych
olbrzymie ilosci substancji zanieczyszczajgcych w postaci chlorkéw i siarczanéw,
bez obowigzku ponoszenia konsekwencji w formie optaty za takie dziatanie.

Korzystanie z wdd, zgodnie z ustawg — Prawo wodne, nie moze powodowac
pogorszenia stanu woéd i ekosysteméw od nich zaleznych. Przepisy ustawy s3g
skoncentrowane na kwestii gospodarowania wodami i ochronie sSrodowiska. Faktem
jest, ze gornictwo podziemne nie moze istnie¢ bez odwadniania kopaln,
ale jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wody pochodzace z odwodnienia
zaktadow goérniczych, bedace sciekami zgodnie z art. 16 pkt 61 lit. e ustawy — Prawo
wodne, stanowig zagrozenie dla Srodowiska, poniewaz zawierajg substancje
zanieczyszczajace, ktére znaczgco wptywajg na stan jakosciowy wod. Aby uznaé wody
pochodzgce z odwodnienia zaktadéw gdrniczych za niespetniajgce definicji Sciekdéw
(art. 16 pkt 61 lit. e ustawy — Prawo wodne), musiatyby one by¢ niezanieczyszczone
albo zosta¢ z powrotem wttoczone do gérotworu w tozsamej ilosci i jakosci jak
w wodach pobranych, tak aby nie zaistniata dysproporcja pomiedzy ekosystemem
pierwotnym i finalnym lub pierwotnie by¢ pozbawione zanieczyszczen.

Potraktowanie wdd zasolonych, pochodzacych z odwodnienia zaktadu goérniczego
(Sciekéw), w ten sam sposdb jak wody pobrane, majgce na celu ztozenie oSwiadczenia
na potrzeby ustalenia optaty zmiennej za wprowadzanie $ciekéw do wdd odliczajgcego
chlorki i siarczany zawarte w ujmowanych wodach zasolonych (mimo ich faktycznego
wprowadzenia do rzeki Odry) nie moze znalezé akceptacji organdéw odpowiedzialnych
za prowadzenie odpowiedzialnej gospodarki wodnej i ochrony srodowiska wodnego.



Nalezy zaznaczy¢, ze zawarto$¢ chlorkdéw i siarczanéw w Sciekach wprowadzanych
przez KGHM do rzeki Odry wynosi od 26,7 tys. mg/l do 42,9 tys. mg/Il, co przektada sie
na ilosci (tadunki) tych substancji od 78 min kg do 584 min kg w kwartale.

Nalezy oceni¢, ze zaproponowana zmiana przepiséw prowadzi do unikniecia optaty
za wprowadzane ze S$ciekami chlorki i siarczany. Majac powyzsze na uwadze,
proponowana przez KGHM zmiana przepisu art. 278 ust. 4 ustawy — Prawo wodne,
przeczy zasadzie ,zanieczyszczajgcy ptaci”, jak rowniez jest sprzeczna z ratio legis
ustawy — Prawo wodne. Stanowi takze prdobe podwazania racjonalnosci
prawomocnych wyrokéw najwyzszej instancji sgdownictwa administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposdb zatatwienia petycji nie moze byc¢
przedmiotem skargi.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
dokument podpisany elektronicznie przez:
Tomasz Wenecki

Zastepca Dyrektora

Zatacznik:
klauzula dotyczaca przetwarzania danych osobowych

Do wiadomosci:

1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

2. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie




