Arkadiusz Szwedowski!

Wyroki tgczne — poréwnanie stanéw prawnych
obowigzujacych przed i po 30 czerwca 2015r.
oraz od 24 czerwca 2020 r. na tle wybranych
zagadnien

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zmian legislacyjnych
w obszarze dotyczgcym Kkary fgcznej na tle wybranych zagadnien,
zwlaszcza w zakresie fgczenia kar pozbawienia wolnosci bezwzgled-
nych i warunkowo zawieszonych oraz kar pozbawienia wolno$ci i ogra-
niczenia wolnosci. Biorgc tez pod uwage, Zze na przestrzeni zaledwie
kilku lat nastgpity diametralne zmiany w tej materii, istotnego znaczenia
nabraty rowniez kwestie intertemporalne, okreslajgce, ktérg ustawe na-
lezy zastosowac¢ w wypadku, gdy w czasie orzekania obowigzuje usta-
wa inna niz w czasie czynu. Przedstawiona problematyka odwotuje sie
przy tym w znacznej mierze do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, co
moze miec istotny walor praktyczny.

Stowa kluczowe

Prawo karne, postepowanie karne, wyroki fgczne, kara fgczna, zbieg
przestepstw, reguty intertemporalne, orzecznictwo.

1. Wstep

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w obszarze rozdziatu 1X Ko-
deksu karnego, wyréznic¢ nalezy trzy istotne okresy w przedmiocie orze-
kania kary tgcznej, w tym w wyroku tgcznym:

1 Arkadiusz Szwedowski, prokurator Prokuratury Regionalnej delegowany do Depar-
tamentu Postepowania Sgdowego (Wydziatu Kasacji) Prokuratury Krajowej.
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A. Szwedowski

1) do 30 czerwca 2015 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396),

2) od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., tj. od czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigz-
ku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086),

3) od 24 czerwca 2020 r., tj. od momentu wejscia w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigz-
ku z wystgpieniem COVID-19.

Na powyzsze okresy nakfadajg sie takze zmiany dokonane: ustawg

Z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —

Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy,

ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

z 2009 r., Nr 206, poz. 1589) oraz ustawg z dnia 11 marca 2016 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-

nych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), a takze dwa wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego dotyczace niekonstytucyjnosci przepisow art. 87 § 1 k.k.

i finalnie uchylonego art. 86 § 4 k.k.

1.1 Stan prawny do 30 czerwca 2015 r. z uwzglednieniem nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-
ktérych innych ustaw

Zgodnie z art. 85 k.k. przestankg orzeczenia kary tgcznej, takze wy-
rokiem tgcznym, byta sytuacja prawna sprowadzajgca sie do tego, ze
sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, choc¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne pod-
legajace fgczeniu.

Podkreslic nalezy, ze materialnoprawne przestanki orzeczenia kary
tacznej okreslone w art. 85 k.k. odnosity sie zarowno do orzekania kary
tacznej w ramach jednego postepowania, jak i do orzekania kary tgcznej
w ramach wyroku tgcznego.
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Pierwszy warunek przyjecia zbiegu realnego przestepstw wyrazat
zwrot: ,jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw”, ktéry odwo-
tywat sie do kategorii obiektywnej — popetnienia przez sprawce co naj-
mniej dwdch przestepstw.

Kolejny zwrot ustawy: ,zanim zapadt pierwszy wyrok” okreslat drugi
warunek zbiegu, zgodnie z ktérym przestepstwa musiaty by¢ popetnione
wczesniej, niz zapadt wyrok, ale nie jakikolwiek, tylko ,pierwszy, chociaz-
by nieprawomocny”. Musiat to by¢ wiec wyrok wydany jako pierwszy
chronologicznie, a wiec taki, ktory zapadt przed popetnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (przestepstw). ,Pierwszy”
wyrok skazujgcy wykluczat zatem mozliwos$¢ potgczenia kary wymierzo-
nej za przestepstwo popetnione przed jego wydaniem z karg wymierzong
(innym wyrokiem) za przestepstwo popetnione po jego wydaniu.

Nie mozna przy tym uznag, ze ,pierwszym” wyrokiem mogt by¢ wyrok
wydany pézniej, chronologicznie jako drugi, trzeci czy jeszcze dalszy,
w zaleznosci od okreslonego uktadu procesowego, po to, aby polepszyé¢
sytuacje prawng skazanego, gdyz dla prawidtowego stosowania art. 85
k.k. (w kazdym omawianym stanie prawnym) nie ma znaczenia, czy kon-
figuracja skazan objetych wyrokiem fgcznym jest dla niego korzystna, czy
tez niekorzystna, poniewaz przestanki orzekania kary tgcznej nie dajg
swobody w doborze wyrokéw podlegajagcych fgczeniu, a kara tgczna nie
jest instytucja, ktora z zatozenia powinna stuzy¢ poprawie sytuacji praw-
nej skazanego, a wrecz przeciwnie, moze prowadzi¢ do jej pogorszenia
(chociazby np. art. 88 zd. 2 k.k. lub art. 89 § 1a k.k.)2.

Wreszcie zwrot ,co do ktéregokolwiek z tych przestepstw” oznaczat,
ze kare tgczng mozna byto orzec jedynie wobec tych przestepstw, ktére
obiektywnie zostaty popetnione zanim zapadt pierwszy, chociazby nie-
prawomocny wyrok, przy czym skazania te nie musiaty nastepowac bez-
posrednio po sobie, a mogty by¢ przegrodzone innymi wyrokami®.

Oceny zbiegu realnego dokonywato sie zatem z perspektywy poste-
powania sprawcy, tj. czy kolejnych przestepstw dopuszczat sie po wyda-
niu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed jego (ich) wyda-
niem. Tylko te ostatnie tworzyty zbieg przestepstw, pozwalajgcy na orze-
czenie kary tgczne;.

Przyktadowo sprawca zostat skazany nastepujgcymi wyrokami:

2Szerzej: P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. IV, LEX 2012 — komentarz do art. 85 k.k.

3 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn.
| KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13.
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1) Sadu Rejonowego z dnia 10 stycznia 1999 r. za czyn z art. 278 § 1
k.k. popetiony w dniu 8 listopada 1998 r. — w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 1999 r. za czyn z art. 279§ 1
k.k. popetniony w dniu 5 lutego 1999 r. — w wymiarze 2 lat pozbawie-
nia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego z dnia 17 maja 2002 r. za czyn z art. 158 § 1 k.k.,
popetniony w dniu 3 grudnia 1999 r. — w wymiarze roku pozbawienia
wolnosci;

4) Sgdu Rejonowego z dnia 4 czerwca 2002 r. za czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popetniony w dniu 3 pazdziernika 1999 r. —
w wymiarze roku pozbawienia wolnosci.

W zaistniatym uktadzie procesowym ,pierwszym” chronologicznie
wyrokiem, jest wyrok z dnia 6 pazdziernika 1999 r., bowiem przed jego
wydaniem sprawca popetnit w dniu 3 pazdziernika 1999 r. jeszcze inne
przestepstwo, ktére pozostaje w realnym zbiegu. Z tych wzgledéw we-
ztem kary tgcznej mozna objgé¢ kary wynikajgce z wyrokdéw opisanych
w pkt 2 i 4; przy czym nie ma znaczenia, ze skazania z tych wyrokéw
nie nastepujg bezposrednio po sobie. Natomiast przed wydaniem wyro-
ku z dnia 10 stycznia 1998 r. (pkt 1) nie zostato popetnione zadne inne
przestepstwo, dlatego nie stanowit on ,pierwszego” chronologicznie wy-
roku, ktéry wyznaczatby zbieg przestepstw. Z kolei kara orzeczona
w wyroku z pkt 3 podlega odrebnemu wykonaniu, gdyz przestepstwo,
za ktoére zostata orzeczona, popetniono juz po wydaniu tego ,pierwsze-
go” chronologicznie wyroku.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze mozliwe byto wystgpienie nie tylko jed-
nego zhiegu przestepstw, ale i dalszych, przy spetnieniu warunkéw
wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach
obejmujgcych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze wyjsciowym
punktem odniesienia pozostawat ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”,
zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajgcych w zbiegu.

Zastosowanie tej instytucji byto jednoczesnie mozliwie tylko w przy-
padku orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa okreslonych kar, tj.
kar tego samego rodzaju (kara pozbawienia wolnosci — kara pozbawie-
nia wolnosci, kara ograniczenia wolnosci — kara ograniczenia wolnosci,
kara grzywny — kara grzywny) lub kar rodzajowo réznych, lecz podlega-
jacych taczeniu z mocy szczegolnych przepisow — art. 87 i art. 88 k.k.
(tj. kara pozbawienia wolnosci — kara ograniczenia wolnosci, kara 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kara dozywotniego pozbawienia wolnosci —
kara pozbawienia wolnosci).
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Z powyzszego wynika, ze nie podlegata fgczeniu kara grzywny z karg
pozbawienia wolnosci lub z karg ograniczenia wolnosci; w przypadku
wielosci grzywien i kar pozbawienia wolnosci albo ograniczenia wolnosci
orzekato sie odrebne kary tgczne grzywny i kary tgczne pozbawienia
wolnosci albo ograniczenia wolnosci?.

Karami tego samego rodzaju nie sg réwniez kara pozbawienia wolnosci
i kara aresztu, wobec czego nie ma mozliwosci, zeby kara tgczna zostata
wydana w stosunku do zbiegajgcego sie przestepstwa i wykroczenia.

Nie podlega takze tgczeniu z ktorgkolwiek z kar okreslonych w art. 32
k.k. kara zastepcza pozbawienia wolnosci, a wiec nie bylo (i nie jest nadal)
dopuszczalne fgczenie kary zasadniczej pozbawienia wolnosci oraz kary
zastepczej pozbawienia wolnosci, jak réwniez tgczenie samych kar za-
stepczych®; jednakze nie ma przeszkdd do potgczenia kary ograniczenia
wolnosci, w miejsce ktérej orzeczono kare zastepczg pozbawienia wolno-
Sci, z karg pozbawienia wolnosci — w takiej sytuacji tgczeniu podlega bo-
wiem kara ograniczenia wolnosci, a nie zastepcza kara pozbawienia wol-
nosci, ktérej wykonanie nalezy zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary tgcznej.

Dla tgczenia kar bez znaczenia pozostaje natomiast to, czy zostaty
orzeczone na podstawie Kodeksu karnego czy ustawy pozakodeksowej;
muszg byc¢ jednakze orzeczone tylko za przestepstwa.

Z tego tez wzgledu nie ma przeszkod w tgczeniu kar orzeczonych za
przestepstwo i przestepstwo skarbowe, czy tylko przestepstwa skarbowe
(art. 39 k.k.s.)8.

Konieczne jest tez zwrécenie uwagi, ze przeszkody do wydania wyro-
ku tgcznego nie stanowit — w omawianym porzgdku prawnym — fakt, ze
poszczegodlne kary wymierzone w wyrokach jednostkowych zostaty wy-
konane w catosci lub w czesci (art. 92 k.k. — uchylony przez ustawe
z dnia 20 lutego 2015 r., a nastepnie przywrocony w wyniku nowelizacji
z dnia 19 czerwca 2020 r. jako art. 91a k.k.). Co wiecej, nawet odbycie
przez skazanego — w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego — wszystkich kar wymierzonych w warunkach okreslonych
w art. 85 Kodeksu karnego, nie stanowito przestanki do umorzenia po-
stepowania na podstawie art. 572 Kodeksu postepowania karnego’.

4 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010 — komentarz do art. 87 k.k.

5D. Kala, M. Kociubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, KSSiP, Krakéw 2017, s. 51
i nast.; tak samo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn.
V KK 129/05, LEX nr 164372.

6D.Kala, M. Kociubinska, Kara..., s. 45 i nast.

7 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. | KZP 11/06, OSNKW
2006, nr 7-8, poz. 64.
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Wydaniu wyroku fgcznego sprzeciwiata sie jednak sytuacja, gdy kara,
wymierzona za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie
orzekania w przedmiocie kary tgcznej nie mogta by¢ juz wykonana i ni-
gdy do wykonania nie mogta zosta¢ wprowadzona. Taka sytuacja nie-
watpliwie zachodzita (i nadal zachodzi) w przypadku okreslonym przez
art. 75 § 4 k.k., tj. gdy uptynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préoby?.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest rowniez poglad,
uksztattowany w jednolitg linie orzeczniczg, ze wyrok skazujgcy na kare,
ktéry wobec uptywu okresu wymaganego przez ustawe ulegt zatarciu, nie
moze by¢ brany pod uwage przy tgczeniu kar w wyroku tgcznym®.

1.2. Laczenie kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia i z warunkowym zawieszeniem

Do dnia wejscia w zycie przepisu art. 89 § la k.k., co nastgpito
8 czerwca 2010 r. na mocy ustawy z 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589), norma praw-
na zawarta w art. 89 § 1 k.k. formutowata zakaz orzekania bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci jako kary tgcznej w sytuacji, gdy obok bez-
wzglednej kary jednostkowej pozbawienia wolnosci istniata takze podle-
gajaca tgczeniu kara pozbawienia wolnoéci, ktdrej wykonanie warunkowo
zawieszono. W takiej sytuacji mozliwe byto jedynie orzeczenie kary tgcz-
nej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o ile zachodzity ku temu
podstawy okreslone w art. 69 k.k.1°

Zatem, jezeli sgd wtasciwy do wydania wyroku fgcznego stat przed
problemem potgczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz kar wymierzonych bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, powinien byt w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zachodzag
przestanki warunkowego zawieszenia ewentualnej kary tgcznej przewi-
dziane w art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedz na to pytanie otwierata moz-
liwos¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢

8 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 401/12, OSNKW
2013, nr 8, poz. 68.

9 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn.
IV KK 352/21, LEX nr 3398312.

10Zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., sygn. | KZP 2/01, OSNKW
2001, nr 5-6, poz. 41; zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w doktrynie stanowisko to byto kon-
testowane por. np.: krytyczne glosy: K. Grzegorczyk, WPP 2001, nr 2, s. 150;
M. Gajewski, MoP 2001, nr 18, s. 940; J. Matras, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 119;
W.Marcinkowski, WPP 2002, nr 3, s. 160.
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zas musiata do odstgpienia od potgczenia orzeczonych kar i umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Unormowanie wynikajgce z art. 89 § 1 k.k. nie dawato tym bardziej
podstaw do orzeczenia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy tgczeniu
podlegaty wylgcznie kary tego rodzaju wymierzone z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania®?.

Przedstawiona wyzej sytuacja normatywna ulegta istotnej zmianie
w wyniku wprowadzenia do Kodeksu karnego wspomniang wyzej
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. — art. 89 § 1la k.k., zgodnie z ktérym
,W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sgd moze w
wyroku tgcznym orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania”.

Od dnia 8 czerwca 2010 r. mozliwe byto wiec orzeczenie w wyroku
tgcznym kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w przy-
padku kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszono, jak rowniez orzeczenie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci jako kary tgcznej w ukfadzie, gdy potgczeniu
podlegaty kary pozbawienia wolnosci bezwzgledne oraz z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania.

Mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci obejmujgce;
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z zastosowaniem art. 89
§ 1a k.k. dotyczyta jedynie tych przestepstw, ktére zostaty popetnione po
wejsciu w zycie tego przepisu, to jest od dnia 8 czerwca 2010 r. Nato-
miast do tgczenia tego rodzaju kar wymierzonych za przestepstwa po-
petnione przed wspomniang datg, stosowac nalezato przepis art. 89 § 1
k.k. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym.

W sytuacji za$, gdy tgczeniu podlegaty kary za przestepstwa popet-
nione przed i po dniu 8 czerwca 2010 r. koniecznym byto odwotanie sie
do zasady lex mitior retro agit (prawo wzgledniejsze dla sprawcy dziata
wstecz) okreslonej w art. 4 § 1 k.k., czyli poréwnania, ktéra z konkurujg-

11Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. | KZP 28/00,
OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 91. Zasygnalizowac nalezy, ze z brzmienia tej regulacji
wywodzono niekiedy wniosek, ktory ostatecznie nie zyskat aprobaty (o czym byta mo-
wa w tekscie), iz kara fgczna nie moze pogarszac sytuacji prawej skazanego — zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., sygn. lll KKN 340/00, LEX
nr 51106.
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cych ustaw, tj. ta obowigzujgca przed 8 czerwca 2010 r., czy ta obowig-
zujgca po tej dacie, jako wzgledniejsza powinna by¢ zastosowana'?.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze stan prawny obowigzujgcy przed wej-
Sciem w zycie noweli z dnia 5 listopada 2009 r. byt co do zasady w oma-
wianym aspekcie bardziej korzystny od wprowadzonych w zycie z dniem
8 czerwca 2010 r. nowych regut tgczenia kar pozbawienia wolnosci
w wyroku fgcznym, gdyz nie zezwalat na orzeczenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci, gdy taczeniu podlegaty kary z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania, ktérych wczesniej nie zarzadzono. Ustawa
obowigzujgca poprzednio byta zatem ,wzgledniejsza” dla sprawcy (w ro-
zumieniu art. 4 § 1 k.k.) od ustawy nowej*®.

1.3. Laczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci

Zgodnie z brzmieniem art. 87 k.k., sad, w razie skazania za zbiegaja-
ce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno-
Sci, wymierzat obligatoryjnie kare tgczng pozbawienia wolnosci przyjmu-
jac, ze miesigc ograniczenia wolnosci réowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci. Przepis ten jednoznacznie wprowadzat wiec wyjatek od zasady
taczenia kar tylko tego samego rodzaju, a uzasadniany byt brakiem moz-
liwosci rownoczesnego wykonywania wskazanych kar'“.

Zaniechanie przez sad obowiazku wymierzenia kary tgcznej obejmu-
jacej kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci stanowito razgce
naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 85 k.k. i art. 87 k.k.)
i miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku tgcznego.

Przepis art. 87 k.k. miat zastosowanie zaréwno w sytuacji, gdy tgcze-
nie kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci miato miejsce
w jednym (tym samym) postepowaniu, jak i gdy dotyczyto orzekania kary
tacznej w wyroku tgcznym.

Regute te stosowato sie takze wéwczas, gdy dochodzito do potgcze-
nia kary ograniczenia wolnoéci z karg pozbawienia wolnoéci, ktorej wy-
konanie warunkowo zawieszono, ale jedynie wtedy, gdy istniaty podsta-
wy do warunkowego zawieszenia kary tgcznej®.

12 por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. IV KK 159/11, LEX nr
848159.

13 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. IV KK 224/14, LEX nr
1622330.

14 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. lll KK 276/03, OSNwSK
2003, nr 1, poz. 1530.

15Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. Il KK 327/10, LEX nr
795778.
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Na marginesie mozna zasygnalizowa¢, ze wyrazano rowniez po-
glad (chociaz kontestowany), iz w takiej sytuacji wymierzenie kary
tgcznej wedtug zasad wskazanych w art. 87 k.k. nie bylo konieczne,
gdyz ratio legis tego przepisu dotyczyto sytuacji, gdy brak byto mozli-
wosci jednoczesnego wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci®®.

Powyzsza wykfadnia pozostawata aktualna do dnia 7 czerwca 2010 r.,
poniewaz po nowelizacji, tj. od dnia 8 czerwca 2010 r. w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania i kare ograniczenia wolnosci (bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania), sad mégt w wyroku tgcznym
orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania. Oznacza to zarazem, ze nie istnialy podstawy do rezygnaciji
Z wymierzenia w wyroku fgcznym kary obejmujgcej weztem opisang se-
kwencje kar jednostkowych, gdy nie dopatrzono sie przestanek jej wa-
runkowego zawieszenia wykonanial’.

W razie potgczenia kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnos$ci na podstawie art. 87 k.k. nalezato dokonac¢ ,przeliczenia” kary
ograniczenia wolnos$ci na kare pozbawienia wolnosci przyjmujac, ze mie-
sigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Problematyczna byfa jednak sytuacja, gdy kara ograniczenia wolnosci
zostata orzeczona w wymiarze nieparzystej liczby miesiecy, co powodu-
je, iz po jej przeliczeniu na kare pozbawienia wolnosci otrzymany zosta-
nie wynik dniowy (np. 3 miesigce ograniczenia wolnosci, to po przelicze-
niu miesigc i 15 dni pozbawienia wolnosci).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz kwestia
wymiaru kary fgcznej zostata autonomicznie uregulowana w art. 86
§ 1 in fine k.k., ktéry pozwala na wymierzanie kary tgcznej pozbawie-
nia wolnos$ci wytgcznie w miesigcach i latach. Przepis ten pozostaje
w zgodzie z unormowaniem z art. 37 k.k., ktéry stanowi, ze kare po-
zbawienia wolno$ci (jednostkowg) wymierza sie réwniez wytgcznie
w miesigcach i latach?®,

16 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., sygn. Ill KK 107/09, Legalis
oraz glosa krytyczna do tego orzeczenia autorstwa J. Raglewskiego w Gdanskich
Studiach prawniczych — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 4, s. 139-144.

17 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. Il KK 327/10, LEX nr
795778; z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. IV KK 439/13; OSNKW 2014, nr 12, poz. 92.
18 Tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. lll KK 221/18, Legalis

nr 1954422,
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W takiej sytuacji nalezy tak uksztattowa¢ wymiar kary tgcznej, aby zo-
stata orzeczona tylko w latach i miesigcach.

Z kolei w doktrynie uznano, iz art. 87 k.k. wprowadza wyjatek od za-
sady, ze kare pozbawienia wolnosci orzeka sie w latach i miesigcach.
W sytuacji zatem, gdy po przeliczeniu kary ograniczenia wolnosci na ka-
re pozbawienia wolnosci otrzymamy wynik dniowy, kara tgczna moze byé
orzeczona w latach, miesigcach i dniach?®.

Uzna¢ wypada, ze skoro ustawodawca expressis verbis przewidziat
w art. 87 k.k. przelicznik ,dniowy”, to przepis ten nalezy traktowac jako
wyjatek od reguty okreslonej w art. 86 § 1 k.k. i art. 37 k.k. Brak jest przy
tym racjonalnych podstaw do premiowania skazanych, chociazby po-
przez obnizanie progdw wyznaczajgcych zakres kary tgcznej o 15 dni.
(np. kara pozbawienia wolnosci wynositaby miesigc, a tgczona z nig kara
ograniczenia wolnosci — trzy miesigce, to po przeliczeniu, kara tgczna
mogtaby by¢ orzeczona w wymiarze od miesigca do dwéch miesiecy i 15
dni; gdyby zas zastosowac poglad Sgdu Najwyzszego to kara tgczna
musiataby by¢ orzeczona maksymalnie do dwdch lat).

Zasygnalizowaé rowniez trzeba, ze w przypadku fgczenia kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg
ograniczenia wolnosci (po dniu 8 czerwca 2010 r.) i wymierzeniu bez-
wzglednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, podlegajgca tgczeniu kara
pozbawienia wolnosci nie byta w zaden sposob przeliczana, gdyz nie obo-
wigzywat jeszcze przepis art. 89 § 1b k.k. wprowadzony dopiero noweli-
zacjg z 2015 r.%°

2. Stan prawny od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.

Wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r., poz. 396) oraz ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie

¥Tak np. £. Pohl, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny, 2018 — tezy do art. 87
kk., M. Gatgzka, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 7, Warszawa 2021 — tezy do art. 87 k.k.

20 Nalezy jednak mie¢ na uwadze art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktory nakazywat obnizenie kar
tacznych prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej noweli, wyzszych
niz gorna granica wymiaru kary tgcznej okreslona w ustawie nowej, tj. przepisach roz-
dziatu IX w brzmieniu nadanym tg nowelg — obnizenia do tej gérnej granicy — por.
J. Majewski, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz do zmian 2015, LEX 2015.
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ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.) zmiany do art. 85 k.k. uksztattowa-
ty zupetnie odmienny model orzekania kary tgcznej, okreslany mianem
kary tgcznej ,kroczacej”.

W wyniku tych nowelizacji wyeliminowano dotychczasowg przestanke
.pierwszego wyroku” jako granicy dla zbiegu przestepstw. W konse-
kwencji podstawg orzeczenia kary tgcznej stato sie popetnienie przez
tego samego sprawce co najmniej dwoch przestepstw kiedykolwiek, nie-
zaleznie od czasu orzeczenia kar podlegajgcych fgczeniu. Okreslone
w art. 85 § 2, 3 i 3a k.k. wylgczenia od powyzszej zasady oparte byty na
kryteriach niezwigzanych z czasem orzeczenia tych kar.

Orzeczenie kary tgcznej po zmianach obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r.
miato zatem miejsce, gdy sprawca popeit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
taczeniu (aktualne w tym przedmiocie pozostajg przedstawione wyzej
uwagi), przy czym podstawg orzeczenia kary tagcznej byty wymierzone za
te przestepstwa i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k.,
w catosci lub w czesci kary lub kary taczne.

Przedmiotem tgczenia byly zatem zaréwno kary jednostkowe spetnia-
jace warunki wymagane do potgczenia, jak i kary juz spiete w wezet kary
tacznej, pod warunkiem, iz nie zostaty jeszcze wykonane (w catosci).

Oznacza to, ze odmiennie niz to miato miejsce pod rzgdami wcze-
$niejszej regulacji, przy ksztattowaniu nowej kary fgcznej jako jej sktadnik
nalezato traktowaé wczesniejszg kare tgczng (kary tgczne) jako catosé,
a nie jednostkowe skazania za poszczegdlne czyny objete tg wczesniej-
szg karg tgczng. W wypadku zatem, gdy przynajmniej jedng z kar podle-
gajgcych fgczeniu byta juz kara fgczna orzeczona w wyrokach podlegaja-
cych tgczeniu, wymiar tej kary tgcznej stanowit podstawe orzeczenia kary
tacznej w kolejnym wyroku tacznym. Wynika stad, ze kara tgczna wymie-
rzona w wyroku tgcznym nie ulegata rozwigzaniu, jak to miato miejsce
w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17 (OTK-A 2019, nr 18), art. 86 § 4
k.k. w zakresie w jakim réznicowat sytuacje osoéb, wobec ktérych zasto-
sowanie miafa juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od oséb, co do kto-
rych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwiat
w stosunku do tej pierwszej kategorii oséb podwyzszenie dolnej granicy
kary tacznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci, zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Kon-
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stytucji RP; w tym zakresie przepis ten utracit moc w dniu jego ogtosze-
nia w Dzienniku Ustaw, tj. 9 maja 2019 r.#

Przepis art. 86 § 4 k.k. zostat ostatecznie uchylony ustawg z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow banko-
wych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086), ktéra weszta w zycie
z dniem 24 czerwca 2020 r.

Wskazany w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zakres niekonstytu-
cyjnosci przepisu art. 86 § 4 k.k. dotyka dwoch probleméw prawnych.
Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci ustalenia dolnej granicy wymiaru ka-
ry tacznej w wysokosci odpowiadajgcej najsurowszej z podlegajacych
taczeniu kar tgcznych, drugi zas mozliwosci przyjecia, ze przewidziane
w art. 86 § la k.k. warunki orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci
sg spetnione rowniez wowczas, gdy karg orzeczong w rozmiarze nie
mniejszym niz 10 lat pozbawienia wolnosci jest podlegajgca tgczeniu
orzeczona wczes$niej kara tgczna??.

Oznacza to w praktyce, ze w sytuacji orzekania o karze tgcznej pod-
stawe powinny stanowié¢ kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci, choéby
w wyrokach podlegajgcych potgczeniu wymierzono skazanemu kare
taczng pozbawienia wolnosci. W przypadku zatem orzekania kary tgcznej
w wyroku tgcznym, w ktorym taczeniu podlegajg kary objete juz karg
taczng, dolng granice kary tgcznej orzeczonej w wyroku tgcznym powin-
na stanowi¢ najwyzsza z kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu,
a nie najwyzsza podlegajgca tgczeniu kara tgczna®,

Wracajgc do meritum, niezbedne jest takze zastrzezenie, by kary pod-
legajgce taczeniu na dzieh orzekania kary tgcznej mogty by¢ wykonane
w catosci lub w czesci, w sposéb okreslony dla danej kary w Kodeksie
karnym wykonawczym.

W pismiennictwie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywa-
no, ze zwrot ,kary podlegajgce wykonaniu” dotyczy takich kar, w stosun-
ku do ktérych nie zostata zakohczona procedura ich wykonania. Z tego

21 Dz. U. z dnia 9 maja 2019 r., poz. 858.

2270b. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. V KO 41/19, LEX
nr 3560452.

2 por. B. Nita-Swiattowska, Orzekanie kary tgcznej w wyroku tgcznym po zmianach
normatywnych spowodowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwiet-
nia 2019 r., sygn. K 14/17, PS 2020, nr 2, s. 47-60; podobnie Sad Apelacyjny w Kra-
kowie w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. Il AKa 31/19, LEX nr 3276688; po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. IV KK 585/21,
LEX nr 3554096.
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wzgledu nie moze podlegac taczeniu kara, ktérej wykonanie zostato
w catosci zakonczone.

W $wietle tresci art. 85 § 2 k.k., kara nie podlega wykonaniu, gdy:
1) skazany odbyt jg w catosci; 2) zostata uznana za wykonang w catosci
(art. 82 § 1 k.k., art. 202b § 3 k.k.w.); 3) wykonanie jej ulegto przedaw-
nieniu (art. 103 § 1 k.k.); 4) zostata w catosci albo w pozostatej do odby-
cia czesci darowana w ramach aktu taski, badz przez ustawe amnestyj-
ng; 5) skazany zostat zwolniony z reszty kary ograniczenia wolnosci
i uznano jg za wykonang (art. 83 k.k.); 6) skazany zostat warunkowo
zwolniony z reszty kary pozbawienia wolnosci, chyba ze warunkowe
zwolnienie nastepnie odwotano (art. 77 § 1 k.k., art. 155 § 1 k.k.w., art.
202a § 2 zd. drugie k.k.w., art. 82 k.k.).

W konsekwencji nie mogta stanowi¢ podstawy wymiaru kary tacznej
jedynie ta kara, ktéra w dacie rozstrzygania, réwniez w przedmiocie wy-
roku fgcznego, nie podlegata juz wykonaniu, z uwagi na fakt jej odbycia
w catosci, wzglednie jej wykonanie nie byto juz mozliwe?.

Nie podlegata réwniez tgczeniu — zgodnie z art. 85 § 2, 3 i 3a k.k. —
kara orzeczona za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed za-
konczeniem wykonywania kary lub kary tgcznej z karg odbywang w cza-
sie popetnienia czynu. Zakaz ten obowigzywat takze wéwczas, kiedy ka-
ra wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa wyzej, stata sie nastepnie
podstawg orzeczenia kary lub kar tgcznych.

Dodac¢ wypada, ze o ile na gruncie przepisu art. 85 § 3 k.k. w wersji
obowigzujgcej do 14 kwietnia 2016 r. weztem jednej kary tgcznej nie
mozna byto objgé kary wykonywanej w czasie popetnienia przestepstwa
z karg za to przestepstwo orzeczong, to po zmianie tresci tego przepisu
weztem takim nie mogta by¢ objeta wytgcznie kara odbywana w czasie
popefnienia przestepstwa. Przeszkoda z art. 85 § 3 k.k. nie zaistnieje za-
tem, jezeli kara ta po uprzednim wprowadzeniu jej do wykonania, w chwi-
li popetnienia kolejnego przestepstwa przez skazanego, nie jest przez
niego odbywana.

Uzyte w art. 85 § 3 k.k. (po wspomnianej wyzej nowelizacji) ,odbywa-
nie” kary jest bowiem pojeciem wezszym od ,wykonywania” kar i stanowi
element postepowania wykonawczego zwigzany z poddaniem sie przez
skazanego oddziatywaniu penitencjarnemu charakterystycznemu dla da-
nego rodzaju kary orzeczonej w wyroku skazujgcym.

W przypadku kary pozbawienia wolnosci jej odbywanie nie musi sie
jednak wigzaé wytgcznie z pobytem skazanego w zaktadzie karnym. Na-

24 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. IV KK 719/18, LEX
nr 3276915.
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lezy uznaé, ze w rozumieniu art. 85 § 3 k.k. skazany odbywat kare po-
zbawienia wolnosci w okresie, gdy korzystat z zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego, co przewidujg przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, np. art. 91 pkt 2—4 1 8, art. 92 pkt 2-5i 9, art. 131§ 1 2,
art. 138 pkt 7i 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2, art. 234 § 2%.

Natomiast po udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
objeta nim kara pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu, pod wa-
runkiem, ze nie zostanie ono odwotane. Jesli zatem sprawca popeit
nowe przestepstwo w okresie proby zwigzanym z warunkowym przed-
terminowym zwolnieniem, to przepis art. 85 § 3 k.k. nie znajdzie zasto-
sowania, niezaleznie od faktu, czy pdézniej warunkowe przedterminowe
zwolnienie zostato prawomocnie odwotane, poniewaz w takim przypadku
nowe przestepstwo nie zostato popetnione w trakcie odbywania kary.
Popetnienie przestepstwa w okresie préoby wyznaczonym postanowie-
niem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci nie stanowito zatem przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej
przestanki do orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kare (kary taczne),
z odbycia reszty, ktérej sprawca zostat warunkowo zwolniony oraz kare
(kary tgczne) za przestepstwo popetnione w okresie proby?S.

Podobnie, popetnienie przez skazanego przestepstwa w okresie
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktdrej mowa w art.
153 § 1 k.k.w., nastepuje wprawdzie po rozpoczeciu, a przed zakon-
czeniem wykonania tej kary, jednak nie nastepuje w czasie, kiedy
skazany kare te odbywat. Okolicznos¢ ta prowadzi do wniosku, ze po-
petnienie przestepstwa w czasie przerwy w karze pozbawienia wolno-
$ci nie stanowito negatywnej przestanki potgczenia kar, o ktérej mowa
w art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r.
do 23 czerwca 2020 r.?’

2.1. kaczenie kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia i z warunkowym zawieszeniem

Tres¢ art. 85 § 11 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawag z dnia 20 lute-
go 2015 r. pozwalata na objecie kar pozbawienia wolnoéci z warunko-

25 Wiecej: M. Bielski, Zakres zastosowania negatywnej przestanki wymiaru kary tgcznej
z art. 85 § 3i3ak.k., Prok. i Pr. 2018, nr 11, s. 36-71.

26 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. | KZP 6/17,
OSNKW 2017, nr 11, poz. 62; uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 25 stycz-
nia 2018 r., sygn. | KZP 11/17, OSNKW 2018, nr 4, poz. 28.

27Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. lll KK 256/19, LEX nr
3169200.
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wym zawieszeniem ich wykonania zakresem regulacji kary tgcznej.
Wprowadzajgc do art. 85 § 2 k.k. przestanke wymiaru kary tgcznej,
zgodnie z ktorg karg fgczng mogg by¢ objete jedynie kary ,podlegajgce
wykonaniu”, zarazem wskazano, ze przestanka ta nie odnosi sie do
przypadkéw uregulowanych w art. 89 k.k., wobec czego dopuszczono
mozliwos$¢ wymiaru kary tgcznej na podstawie kary albo kar lub kary albo
kar fgcznych orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Na gruncie znowelizowanych przepiséw zachowano ogoélng zasade, iz
W razie orzeczenia za pozostajgce w zbiegu przestepstwa kar: pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego ich
zawieszenia, mozliwe jest orzeczenie kary tgcznej zaréwno z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, jak i kary bezwzgledne;j.

W sytuacji zatem, gdy fgczeniu podlegaty kary pozbawienia wolnosci
Zz warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wy-
konania, sgd mogt warunkowo zawiesi¢ w wyroku tgcznym wykonanie
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, o ile pozostawato to w zgodnosci
Zz warunkami zawieszenia kary jednostkowej pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 69 k.k. (art. 89 § 1 k.k.). Oznaczato to, ze sad mogt
w wyroku tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci, jezeli spetniono tgcznie nastepujgce przestanki: 1) wy-
sokos¢ orzeczonej kary tgcznej nie przekraczata roku, 2) sprawca
w czasie popetnienia kazdego ze zbiegajgcych sie przestepstw nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci (a contrario skazanie takie wy-
kluczato mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, jesli sprawca w czasie popet-
nienia ktéregokolwiek ze zbiegajgcych sie przestepstw byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania), 3) zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci byto wystar-
czajgce do osiggniecia wobec niego celéow kary, a w szczegdlnosci za-
pobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zachowano takze obowigzujgcg poprzednio zasade, ze mozliwe jest
orzeczenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania takze wéwczas, gdy podstawg jej wymiaru sg wy-
tacznie kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania (art. 89 § 1a k.k.).

Powazne watpliwosci budzita natomiast mozliwos¢ orzeczenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia w przypadku, w ktérym w realnym zbiegu byty przestepstwa, za ktére
wymierzono kary bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
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W doktrynie przewaza stanowisko, iz w takim ukfadzie warunkowe
zawieszenie wykonania kary fgcznej wymierzonej w wyroku tgcznym na
podstawie kar jednostkowych, z ktérych zadna nie zostata warunkowo
zawieszona, nie jest mozliwe?,

Przestankg uniemozliwiajgcg objecie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci weztem kary tgcznej, byt tez uptyw okresu proby
oraz dalszych 6 miesiecy od zakohczenia tego okresu, o czym mowi art.
75 § 4 k.k. W takim wypadku, wobec braku mozliwosci zarzgdzenia wy-
konania tej kary, nie mozna przyjgc¢, ze jest to kara podlegajgca wykona-
niu, zatem i podlegajgca tgczeniu®.

Wyjasni¢ przy tym trzeba, ze wyrok skazujgcy na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania zachowuje ten cha-
rakter, o ile po jego wydaniu, a najpdzniej w terminie 6 miesiecy od za-
konczenia okresu proby, nie dojdzie do zarzgdzenia wykonania kary, kto-
re unicestwia warunkowe zawieszenie i tym samym zmienia kategorie
skazania. Od tego czasu, tj. od zarzgdzenia jej wykonania, jest to juz za-
tem skazanie na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia, eliminujgce jednoczesnie stosowanie przepisu art. 89 § 1 k.k.*°

Podkresli¢ tez nalezy, ze w omawianym stanie prawnym taczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
nie zarzgdzono jej wykonania, mogfo nastgpi¢ wytgcznie poprzez pota-
czenie z inng karg pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako niepodlegajgca wyko-
naniu, nie mogta zosta¢ wiec potgczona w przypadku, gdy pozostawata
w zbiegu np. z karg ograniczenia wolno$ci. Wynikato to wprost juz z tre-
&ci art. 85 k.k., w ktéorym ustawodawca, statuujgc generalny zakaz tgcze-
nia kar niepodlegajgcych wykonaniu, wprowadzit od niego tylko jeden
wyjatek (,z zastrzezeniem art. 89”), umozliwiajgcy tgczenie warunkowo
zawieszonych kar pozbawienia wolnosci w uktadzie sytuacyjnym opisa-
nym w art. 89 k.k. (oraz dopetniajgcym go 89a k.k.)3L.

28Por. J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogoélna. Komentarz, WKP 2021, LEX/el —
tezy 6-10 do art. 89 k.k.

29 Por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2017 r., sygn. IV KK 363/16, LEX
nr 2261744; z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. IV KK 552/17, LEX nr 2450272; z dnia 22
wrzesnia 2021 r., sygn. Il KK 393/21, LEX nr 3515108.

30 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. Il KK 146/20, LEX nr
3277303.

31 Por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. | KZP 5/19,
OSNKW 2019, nr 9, poz. 52 i z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. | KZP 8/19, OSNKW
2019, nr 11-12, poz. 65; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn.
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taczac kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawie-
szeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, nalezato doko-
nac stosownie do tresci art. 89 § 1b k.k. przeliczenia i przyjaé, ze miesigc
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania.

W takiej sytuacji, podobnie jak to miato miejsce w omawianym wyzej
przeliczaniu kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 87 k.k., mozliwe byto wymierzenie tgcznej kary pozbawie-
nia wolnosci w latach, miesigcach i dniach.

2.2. kaczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci

Tres¢ normatywna art. 87 k.k. zostata istotnie zmodyfikowana przez
nowele z dnia 20 lutego 2015 r. Przepis ten zostat rozbudowany w ten
sposdb, ze jego dotychczasowe brzmienie zostato oznaczone jako
§ 1, po ktérym dodano § 2, okre$lajgcy podstawy, granice oraz zasady
wymiaru jednoczesnie kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz ograni-
czenia wolnosci.

Znowelizowany art. 87 k.k. przewidywat dwie alternatywne zasady
wymiaru kary tgcznej w przypadku tagczenia kar pozbawienia wolnosSci
i ograniczenia wolnosci: po pierwsze — znang nha gruncie dotychczaso-
wych regulacji zasade fgczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wol-
noéci i ograniczenia wolnosci, prowadzgcg do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w granicach wyznaczonych przez zasady okreslo-
ne w art. 86 § 1i 1a k.k. (§ 1), po drugie — nowe rozwigzanie normatyw-
ne, polegajagce na mozliwosci orzeczenia dwdéch kar tgcznych, tj. kary
tacznej pozbawienia wolnosci i kary tgcznej ograniczenia wolnosci w ra-
zie spetnienia przestanek przewidzianych w § 2.

Regulacja zawarta w § 1 art. 87 k.k. nie ulegta co do zasady zmianie.
Zaznaczy¢ jednakze w tym miejscu wypada, ze (w okresie pdzniejszym)
zostata znaczgco przewartosciowana.

Mianowicie, na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2019 r., sygn. P 20/17 (OTK-A 2019, nr 29), art. 87 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim naktadat na sgd obowigzek potgczenia kar pozba-
wienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci
na kare pozbawienia wolnosci zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1

IV KK 369/20, LEX nr 3369782 i z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. | KK 29/22, LEX nr
3455023.
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i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP i z dniem 18 czerwca 2019 r. — w zakwe-
stionowanej czesci — utracit moc.

Konsekwencjg tego wyroku jest brak obligatoryjnosci w tgczeniu w ka-
re fgczng pozbawienia wolnosci zbiegajgcych sie kar pozbawienia i ogra-
niczenia wolnosci. Kary te mogg podlegac potgczeniu w kare tgczng po-
zbawienia wolnosci (wowczas na te kare przelicza sie kare ograniczenia
wolnosci wedtug wskazan okreslonych w tym przepisie), ale takze —
uwzgledniajgc okolicznosci konkretnej sprawy (np. kara pozbawienia
wolnosci orzeczona zostata w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
a podlegajgcg ewentualnemu z nig tgczeniu kare ograniczenia wolnosci
wymierzono w maksymalnej wysokosci lub regularne wykonywanie kary
ograniczenia wolnosci itp.) — mozna tez od takiego zabiegu odstgpié.

Sad nie jest juz wiec zobligowany z mocy prawa dokonaé¢ automa-
tycznej zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolno-
8ci i wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci.

Innymi stowy, od daty ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wskazanego wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest w dalszym ciggu ig-
czenie kary pozbawienia wolnos$ci i kary ograniczenia wolnosci, ale na
zasadzie fakultatywnosci.

W sytuacji zatem, gdy sad nie potgczyt kar pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci oraz nie wymierzyt kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, nie mozna méwi¢ o obrazie art. 87 § 1 k.k., albowiem jego za-
stosowanie nie byto obligatoryjne, co jest warunkiem sine qua non po-
stawienia skutecznego zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W sSwietle powyzszego zasadna wydaje sie réwniez konstatacja, ze
w sytuacji, gdyby tgczeniu podlegata kara pozbawienia wolnosci z co
najmniej dwiema karami ograniczenia wolnosci (bgdz odwrotnie), to
w razie niezastosowania art. 87 § 1 k.k., nalezato potgczy¢ te kary
ograniczenia (pozbawienia) wolnosci na zasadach okreslonych w art.
85 i 86 k.k., pozostawiajgc do odrebnego wykonania kare pozbawienia
(ograniczenia) wolnosci®2.

Nie ma jednoczeénie zadnych przeszkdd, aby na podstawie art. 87
§ 1 k.k. potgczy¢ weztem jednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci kary

32 Odnotowac jednak wypada, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w sytuaciji zbiegu kar
pozbawienia i ograniczenia wolnosci, a niewystepowania przestanek stosowania art. 87
§ 2 k.k., gdy taczeniu podlegaly trzy kary ograniczenia wolnosci i jedna kara pozbawie-
nia wolnosci — Sad ma dwie mozliwosci: albo potgczy¢ wszystkie kary na zasadzie
okreslonej w tym przepisie — tj. w ich miejsce orzec kare tagczng pozbawienia wolnosci —
albo w ogdle odstapi¢ od tgczenia kar, pozostawiajgc je do odrebnego wykonania —
por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. Il KK 439/23.
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pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolnosci wymierzone jednoczesnie
za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw (art. 37b k.k.), pod warunkiem,
ze kare pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci wymierzono
rébwniez za inne ze zbiegajgcych sie przestepstw i sgd uzna, ze zacho-
dzg ku temu przestanki®3,

Zasadniczo jednak kwestia tgczenia kar sekwencyjnych zostata ure-
gulowana w dodanym do art. 87 k.k. — § 2. Przepis ten, bedgcy swoistym
odpowiednikiem normatywnym regulacji z art. 37b k.k., przewiduje
szczegdblne zasady wymiaru kary tgcznej, okreslajgc podstawe i prze-
stanki (zaréwno formalne, jak i materialne) wymierzenia sekwencji kar
tacznych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z trescig art. 87 § 2 k.k., jezeli za zbiegajgce sie przestep-
stwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci
i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby szesciu miesiecy,
a kara fgczna ograniczenia wolnosci — dwdch lat, sgd moze orzec te kary
taczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione.

Przestankami formalnymi jednoczesnego orzeczenia kary fgcznej po-
zbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci (a wiec sekwencji kar
tacznych) sa: 1) wymierzenie sprawcy za pozostajgce w zbiegu prze-
stepstwa kar pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci w sposéb
umozliwiajgcy jednoczesne orzeczenie dwoch kar tgcznych: pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci; 2) orzeczenie za pozostajgce
w zbiegu przestepstwa kar pozbawienia wolnosci w rozmiarze nieprze-
kraczajgcym 6 miesiecy w odniesieniu do kazdej z nich; 3) orzeczenie
kar ograniczenia wolnosci za pozostajgce w zbiegu przestepstwa w roz-
miarze nieprzekraczajgcym 2 lat w odniesieniu do kazdej z nich®*.

Wsréd przestanek materialnych wymienia sie natomiast: 1) ustale-
nie na podstawie dyrektyw wymiaru kary tgcznej, ze rozmiar kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w konkretnym przypadku nie bedzie
wyzszy niz 6 miesiecy; 2) ustalenie, ze rozmiar kary tgcznej ograni-
czenia wolnoéci nie bedzie przekraczat 2 lat; 3) ustalenie na podsta-
wie dyrektyw wymiaru kary tgcznej, ze orzeczenie jednoczesnie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze nieprzekraczajgcym 6 mie-

33 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. V KK 173/18, OSNKW
2019, nr 7, poz. 38; podobnie J. Majewski, Komentarz... — teza 3 do art. 87 k.k.

#p.Kardas, (W) W.Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom
I. Czesc Il. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, WK 2016 w LEX/el — teza 30 i nast. do
art. 87 k.k.
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siecy oraz kary tgcznej ograniczenia wolnosci w rozmiarze do lat 2 re-
alizowac bedzie cele kary®®.

ZaznaczyC przy tym wypada, ze zakres stosowania art. 87 § 2 k.k.
nie ogranicza sie tylko do tgczenia (co najmniej dwdch) kar sekwencyj-
nych pozbawienia wolnosci i ograniczenia orzeczonych na podstawie
art. 37b k.k. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi bowiem do
wniosku, ze brak jest podstaw do wytgczenia mozliwosci jego zastoso-
wania do tych uktadow procesowych, w ktérych podstawg wymiaru kary
tgcznej bedzie sekwencja kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wol-
nosci orzeczona na podstawie art. 37b k.k. za jedno z pozostajgcych
w zbiegu przestepstw oraz kara pozbawienia wolnosci wymierzona za
kolejne przestepstwo pozostajgce w zbiegu, oraz kara ograniczenia
wolnosci wymierzona za kolejne zbiegajgce sie przestepstwo. Zastoso-
wanie art. 87 § 2 k.k. bedzie mozliwe takze w sytuacji, gdy za zadne ze
zbiegajgcych sie przestepstw nie orzeczono sekwencji kar na podsta-
wie art. 37b k.k., ale zbiegajg sie co najmniej dwa przestepstwa, za kto-
re wymierzono kary pozbawienia wolnosci i co najmniej dwa przestep-
stwa, za ktore wymierzono kary ograniczenia wolnosci. W kazdym
z wymienionych wyzej ukfadow procesowych z uwagi na wymierzenie
sprawcy za pozostajgce w zbiegu przestepstwa co najmniej dwéch kar
pozbawienia wolnosci oraz co najmniej dwdch kar ograniczenia wolno-
Sci mozliwe jest orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz ka-
ry tgcznej ograniczenia wolnosci przy uwzglednieniu warunkéw okre-
$lonych w art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 2 k.k.>®

W sytuacji wystgpienia jednoczesnego wymiaru dwoch kar pozbawie-
nia wolnosci i dwéch kar ograniczenia wolnosci w pierwszej kolejnosci
powinna nastgpi¢ ocena, czy zachodzg przestanki (materialne i formalne)
do orzeczenia sekwencyjnych kar tgcznych pozbawienia wolnos$ci i ogra-
niczenia wolnosci na podstawie art. 87 § 2 k.k. Dopiero wéwczas, gdy nie
zostang spetnione przestanki wskazane w tym przepisie zaktualizuje sie
koniecznos¢ zweryfikowania czy zachodzg podstawy do potgczenia kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci na podstawie art. 87 § 1 k.k. Gdyby jed-
nakze sgd uznat, do czego jest uprawniony na mocy przywotanego wyze;j
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze brak jest réwniez podstaw do za-
stosowania instytucji okreslonej w art. 87 § 1 k.k., to wéwczas koniecz-

35 |bidem.

36 p, Kardas, op. cit., podobnie M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czes$¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, Warszawa 2021, a takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. Il KK 295/16, LEX nr 2178699.
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nym stanie sie potgczenie weztem kary tgcznej odrebnie kar pozbawienia
wolnosci oraz kar ograniczenia wolnosci na zasadach ogdélnych. W takiej
sytuacji — positkujgc sie trescig art. 17a k.k.w. — uzna¢ nalezy, ze naj-
pierw bedzie wykonywana kara tagczna pozbawienia wolnosci, a nastep-
nie kara tgczna ograniczenia wolnosci®’.

Rozwazania powyzsze uzupetni¢ wypada stwierdzeniem, ze prze-
pis § 2 art. 87 k.k. stracit w istocie swdj sens jako wyjatek od reguty
wskazanej w § 1 tego przepisu, skoro wobec wspomnianego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, reguta ta pozbawiona zostata ob-
ligatoryjnego charakteru®,

Zaznaczy¢ takze wypada, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od
1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. nie istniata mozliwo$¢ potgczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
z karg ograniczenia wolnosci, chyba ze sgd zarzadzit jej wykonanie®.

2.3. Przepisy intertemporalne

Nowe uksztaltowanie ustawg z 2015 r. zasad wymiaru kary tgcznej
zaktualizowato kwestie dotyczgce kolizji ustaw — poprzedniej i nowej.
Rozwigzanie probleméw intertemporalnych ustawodawca zawart w art.
19 ust. 1 nowelizacji z 2015 r., zgodnie z ktérym przepiséw rozdziatu IX
Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym nowelg z 2015 r. nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem jej wejscia w zycie,
tj. przed dniem 1 lipca 2015 r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

Z powyzszej reguly intertemporalnej wynika wiec, ze przy wymiarze
kary fgcznej w wyroku tgcznym tylko na podstawie jednostkowych kar
prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. sgd zobligo-

37 Tak np. K. Km gk, Wymiar kary tgcznej na podstawie kar pozbawienia wolnosci i ogra-
niczenia wolnosci (na marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerw-
ca 2019 r., sygn. P 20/17), PS 2020, nr 7-8, s. 48-60, LEX/el.; podobnie J. Kluza,
Zasady orzekania kary tgcznej na skutek wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego K 14/17
i P 20/17, Prok. i Pr. 2020, nr 10-11, s. 160-176.

38p.Koztowska-Kalisz, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktua-
lizowany, LEX/el 2023 —teza 5 do art. 87 k.k.

39 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. | KZP 5/19,
OSNKW 2019, nr 9, poz. 52; z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. | KZP 8/19, OSNKW
2019, nr 11-12, poz. 65 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r.,
sygn. | KK 29/22, LEX nr 3455023; podobnie J. Majewski, Czy kara ograniczenia
wolnos$ci podlega taczeniu z karg pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2019, nr 2, s. 97-99.
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wany bedzie do stosowania przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Jednak w sy-
tuacji, w ktérej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem fgcznym
uprawomochnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., znajdzie zastosowanie
art. 4 § 1 k.k. (art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej). Oznacza to,
ze ustawa obowigzujgca poprzednio bedzie stanowita podstawe orze-
czenia kary tgcznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla
skazanego, przy czym reguta ta obejmuje rowniez ewentualng
wzglednos¢ tzw. ustawy posredniej, skoro zmiany do art. 85 k.k.
wprowadzono z dniem 1 lipca 2015 r. — ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.,
a nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. — ustawg z dnia 11 marca
2016 r. W przeciwnym wypadku, tj. gdy przepisy obowigzujgce do dnia
30 czerwca 2015 r. nie bedg wzgledniejsze dla skazanego, kara tgcz-
na zostanie wymierzona na podstawie przepiséw rozdziatu IX Kodek-
su karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.%

W oparciu o przedstawiony wyzej poglad Sad Najwyzszy uznat takze,
iz w sytuacji, gdy wszystkie wyroki skazujgce wydane zostaty po dniu
1 lipca 2015 r., za$ wszystkie przestepstwa objete tymi wyrokami zostaty
popetnione przed tg datg, zastosowanie znalez¢ powinny reguty z art. 4
§ 1 kk., co oznacza, ze sad, kierujac sie obowigzkiem wyboru ustawy
wzgledniejszej musi ocenic, czy orzekajgc kare taczng w wyroku tgcznym
zastosowaé ma ustawe nowg czy ustawe obowigzujgcag poprzednio*!.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze sad stosujac w postepowaniu w przed-
miocie wydania wyroku tgcznego unormowanie z art. 4 § 1 k.k. powinien
— ustalajgc, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy — poréwnaé
stan normatywny z dnia orzekania oraz stan normatywny z czasu popet-
nienia kazdego z przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu. Ustawg
wzgledniejszg jest ta ustawa, ktdéra — po przeprowadzeniu kompletnej
oceny wszelkich skutkéw zastosowania owych konkurujgcych ze sobg
ustaw — in concreto przewiduje dla danego oskarzonego (skazanego)
tagodniejsze konsekwencje. Takie poréwnanie nie moze ogranicza¢ sie
do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych w konfrontowa-
nych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skut-

40 Por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. IV KK 550/20,
LEX nr 3358821, z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KK 301/20, LEX nr 3404221, po-
stanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. Il KK 347/16, OSNKW
2017, nr 8, poz. 42; z dnia 15 marca 2018 r., sygn. IV KK 137/18, LEX nr 2498039.

41Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. I KK 334/20, LEX nr
3405227 i z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 268/21, LEX nr 3553264; zob.
tez. J. Majewski, Komentarz..., teza 8 do art. 19 ustawy z 2015 r.
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kow wynikajgcych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo
obowigzujgcej poprzednio, rowniez takich jak np. rodzaj mozliwych albo
koniecznych do orzeczenia srodkéw karnych czy nawet okres wymagany
do zatarcia skazania. Niewatpliwie rowniez nalezy stosowa¢ w catosci
tylko jedng z ustaw ze wszystkimi jej konsekwencjami. Nie jest wiec moz-
liwa kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obydwu ustaw. Jezeli sad
wybierze — jako wzgledniejszy dla skazanego — jeden rezim prawny, to
powinien konsekwentnie zastosowac jego regulacje w catosci do wszyst-
kich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Zasada stosowania jednej usta-
wy wyklucza jednoczesnie mozliwosé orzeczenia w jednym wyroku tgcz-
nym kary tgcznej na podstawie poprzednio obowigzujgcych regut w sto-
sunku do czesci przestepstw oraz na podstawie nowej regulacji w sto-
sunku do pozostatej czesci przestepstw.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. zawiera jeszcze jeden przepis inter-
temporalny o charakterze przejsciowym — art. 19 ust. 2, ktéry ustanawia
nakaz obnizenia kar tgcznych prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca
2015 r., wyzszych niz gérna granica wymiaru kary fgcznej okreslona
w ustawie nowej, tj. przepisach rozdziatu 1X Kodeksu karnego w brzmie-
niu nadanym tg nowelg — do tej gornej granicy.

Regulacja ta znajdzie zastosowanie najczesciej — jezeli nie wytgcz-
nie — tam, gdzie podstawg orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byty kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a to
z uwagi na korzystniejszy dla skazanych przelicznik wprowadzony
w nowym art. 89 § 1b k.k.*?

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze zawarty w art. 19 ust. 2 nakaz dotyczy
kar tgcznych prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji*:.

42Zob. J. Majewski, Komentarz... —teza 9 i nast. do art. 19 ustawy z 2015 .

43 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. V KK 7/17, LEX nr
2312043; w orzecznictwie wyrazono takze odmienny poglad, z ktérego wynika, ze roz-
miar kary tgcznej pobawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym w wyroku tgcznym
wydanym po 1 lipca 2015 r., obejmujgcym co najmniej jedng kare pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong przed tg data, powinien by¢
— w mysl art. 19 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lutego 2015 r. — ksztattowany
wedtug reguty redukcyjnej okreslonej w art. 89 § 1b k.k. — wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. V KK 103/16, LEX nr 2135380 z glosg krytyczng
J.Matrasa, Prok. i Pr. 2017, nr 1, s. 147-155.
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3. Stan prawny po 23 czerwca 2020 r.

Ustawg z dnia 9 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skut-
kami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz.
1086 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 24 czerwca 2020 r., zmie-
nione zostaty przestanki wymierzania kary tgcznej, ustalone poprzed-
nio przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw.

Zmiana tresci art. 85 k.k. na mocy art. 38 pkt 3 ustawy z 2020 r. spo-
wodowata powrot do stanu prawnego sprzed nowelizacji z 2015 r., czyli
do modelu orzekania kary fgcznej obowigzujgcego do dnia 30 czerwca
2015 r., co oznacza, ze kara tgczna wymierzana jest w przypadku real-
nego zbiegu przestepstw rozumianego jako popetnienie przez sprawce
co najmniej dwdch przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, za ktérekolwiek z nich. Podstawe wymiaru kary tgcznej
stanowig wiec kary jednostkowe tego samego rodzaju lub inne podlega-
jace fgczeniu, wymierzone za przestepstwa, ktére zostaly popetnione
przed zapadnieciem pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku
co do ktéregos$ z tych przestepstw, niezaleznie od tego, czy zostaty juz
wykonane (w czesci lub cato$ci — vide dodany nowelizacjg art. 91a k.k.).

Dodac tez wypada, ze w znowelizowanym art. 85 § 2 k.k., bedgcym
powtdrzeniem dotychczasowego art. 85 § 4 k.k., utrzymano negatywng
przestanke wymiaru kary fgcznej, gdy podlegajacg taczeniu jest kara
orzeczona wyrokiem, o ktérych mowa w art. 114a k.k. Przepis ten stano-
wi, ze ,wyrokiem skazujgcym jest rowniez prawomocne orzeczenie ska-
zujgce za popetnienie przestepstwa wydane przez sad wiasciwy w spra-
wach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze we-
diug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie
podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie”. Oznacza to, ze
podstawg kary tagcznej nie mogg by¢ kary orzeczone wyrokami skazujg-
cymi panstw czionkowskich Unii Europejskiej**.

Zasygnalizowac¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w judykatu-
rze poglagdem, zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k.
stanowi przestanke ujemng dla orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary
pozbawienia wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére

4“4 Por. J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, WKP 2021, LEX/el. —
teza 20 i nast. do art. 85 k.k.
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stanowity podstawe wydania na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania. Razgce naruszenie art. 607e § 1 k.p.k. i zawartej w nim zasady
specjalnosci stanowi wiec zarowno wydanie wyroku fgcznego obejmuja-
cego kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzjg o przekazaniu, nieza-
leznie od zasady przyjetej za podstawe uksztattowania kary tgcznej, jak
i wykonanie uprzednio orzeczonej kary tgcznej obejmujacej takie kary*.

3.1. Laczenie kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia i z warunkowym zawieszeniem

Nowelizacja z 19 czerwca 2020 r. w omawianym obszarze zmienita
jedynie dotychczasowa tres¢ § 1 art. 89a k.k.

Norma zawarta w art. 89a § 1 k.k., dodana do przepiséw kodekso-
wych nowelg z 20 lutego 2015 r., przewidywata mozliwo$¢ orzekania ka-
ry fgcznej z warunkowym zawieszeniem wykonania w sytuacji, gdy ta-
czeniu ze sobg nawzajem lub z innymi karami podlegata jedna albo kilka
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. W takim przypadku to kara orze-
czona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60
§ 5 k.k. wyznaczata, przez zastosowanie zasady absorpcji, kare tgczna.

Obecnie, w nowelizacji z dnia 19 czerwca 2020 r. ustawodawca po-
czynit wyrazne zastrzezenie (ktére notabene wynikato juz z poprzedniego
stanu prawnego), ze jezeli chociazby jedng z kar podlegajgcych tgczeniu
jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 k.k., a kara ta nie podlega ta-
czeniu z surowszg karg pozbawienia wolnosci, sgd moze wymierzy¢ kare
taczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze réwnym karze pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na
podstawie art. 60 § 5 k.k., o ile jednoczes$nie stosuje warunkowe zawie-
szenie wykonania kary tgczne;.

Doda¢ wypada, ze przepis art. 89a § 1 k.k. stanowi lex specialis
wzgledem art. 89 § 1 k.k., gdyz autonomicznie i catosciowo okresla
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci. Przewiduje bowiem, w odréznieniu od art. 89 § 1 k.k.,
mozliwo$s¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci w wymiarze do 5 lat (a nie tylko do roku), na okres
proby wynoszacy 10 lat (a nie jedynie 3 lata) i to takze wobec sprawcy

45Zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2023 r., sygn. V KK 473/22, LEX nr
3564787.
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uprzednio karalnego (nie musi by¢ wiec spetniony warunek uprzedniej
niekaralnosci)*®.

3.2. Laczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci

Nowelizacja z 19 czerwca 2020 r. nie wprowadzita zadnych zmian
w tredci art. 87 § 1i 2 k.k., a zatem aktualnos¢é zachowujg dotychczaso-

we poglady.
3.3. Przepisy intertemporalne

Podobnie jak w ustawie z 2015 r., réwniez w ustawie nowelizujgcej
z dnia 19 czerwca 2020 r. (dalej tez: ,Tarcza 4.0”) ustawodawca za-
wart stosowng regute kolizyjng dotyczacg orzekania kary tgcznej wy-
rokiem tgcznym.

Zgodnie z zawartym w niej art. 81 ust. 1 przepisy rozdziatu IX Ko-
deksu karnego, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar pra-
womochie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy — czyli
do dnia 23 czerwca 2020 r. (gdyz ustawa weszta w zycie w dniu 24
czerwca 2020 r.). Wedtug zas$ ust. 2 tego artykutu przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, tj. od dnia 24 czerwca 2020 r.

W sytuacji zatem, w ktorej wszystkie kary jednostkowe orzeczone
w stosunku do sprawcy staty sie prawomocne przed dniem 24 czerwca
2020 r., zastosowanie znajdg przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze tres¢ tego przepisu nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi, czy w takiej sytuacji stosuje sie tylko przepisy no-
welizacji z 2015 r., czy tez (np. jezeli wyroki uprawomocnity sie przed
dniem 1 lipca 2015 r.) nalezy bra¢ pod uwage réwniez przepisy obowig-
zujgce przed dniem 30 czerwca 2015 r., poprzez tres¢ art. 19 ust. 1
ustawy lutowe;j.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn.
IV KK 559/21 (OSNK 2023, nr 3, poz. 14) wyrazit poglad, iz ,Zasady
orzekania kary fgcznej, wynikajgce z przepiséw Rozdziatu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23
czerwca 2020 r., mogg mie¢ zastosowanie — na zasadach okreslonych
w art. 4 k.k. — takze w przypadku, gdy wszystkie kary zostaty prawomoc-
nie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r. (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19

46 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2021 r., sygn. V KK 295/20, LEX nr
3358928.
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czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu 0 zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wy-
stgpieniem COVID-19 (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2141)".

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze zasada
przewidziana w art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0 jest jednoznaczna i ustawodaw-
ca nie wprowadzit w tym zakresie zadnego wytgczenia, w szczegolnosci
takiego, ktére ograniczatoby mozliwos¢ orzekania kary tgcznej na zasa-
dach wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396),
ktore weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. W szczegdlnosci nie przewi-
dziat klauzuli ograniczajgcej stosowanie tych przepiséw, takiej jak w art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra wytgczyta mozliwosc¢ sto-
sowania zmienionych tg ustawg przepiséw o karze tgcznej w przypadku,
gdy wszystkie kary zostaty prawomochie orzeczone przed dniem 1 lipca
2015 r. Reguta intertemporalna z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. ma charakter lex posterior i przesgdza czasowy zakres zastoso-
wania norm prawa karnego dotyczacych kary tgcznej w dotychczasowym
brzmieniu, w sposéb autonomiczny.

Nalezy jednak zasygnalizowaé¢, iz w innych judykatach Sad Najwyzszy
wyrazit odmienny poglad, dopuszczajgc stosowanie art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. w sytuacji, gdy fgczeniu podlegaty tylko kary
prawomochie orzeczone przed 1 lipca 2015 r., a orzekanie nastepowato
przy zastosowaniu art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0.%’

W swietle przedstawionych rozbieznosci zauwazy¢ jedynie mozna, iz
Z brzmienia przepisu art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0 wynika, ze w sytuacji, gdy
wszystkie kary zostaty prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy, a wiec przed 24 czerwca 2020 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., ktérej
immanentng czescig byt rowniez zawarty w niej art. 19 regulujgcy kwe-
stie intertemporalne. Wskazywatoby to zatem na konieczno$¢ uwzgled-
nienia réwniez i tych norm prawnych, a w konsekwencji przepiséw obo-
wigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 .

W przypadku natomiast, gdy wszystkie kary jednostkowe orzeczone
w stosunku do sprawcy staty sie prawomocne po wejsciu w zycie tej no-
welizacji, tj. w dniu 24 czerwca 2020 r. albo po tej dacie, stosowac trzeba

47Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. IV KK 282/21, LEX nr
3391128; z dnia 11 maja 2022 r., sygn. V KK 158/22, LEX nr 3436331; podobnie jak
sie wydaje — M. Zacharski, Reguly intertemporalne a instytucja kary tgcznej w tarczy
4.0, LEX/el. 2020.
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przepisy rozdziatu 1X Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 24 czerwca 2020 r. Dla zastosowania przepiséw art. 85 i nast. k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r. konieczne jest
zatem, aby wszystkie kary podlegajgce tgczeniu prawomocnie zostaty
orzeczone po tym dniu.

Powyzsze rozwigzanie wylgcza wiec stosowanie art. 4 § 1 k.k. mimo
materialnego charakteru przepiséw dotyczgcych kary tgcznej, poniewaz
przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. majg charak-
ter przepiséw wyjatkowych (lex specialis).

Zacytowane przepisy art. 81 Tarczy 4.0 nie regulujg natomiast sy-
tuacji, w ktérej wobec sprawcy zapadty prawomocne wyroki skazujgce
zaréwno przed wejsciem Tarczy 4.0, jak i po dniu jej wejscia w zycie,
a mowigc precyzyjnie, nie wskazujg, wedtug jakich regut tgczy¢ kary,
ktére staty sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami, kt6-
re staty sie prawomocnie od dnia 24 czerwca 2020 r. i czy w takim
wypadku znajdzie zastosowanie ogolna reguta kolizyjna przewidziana
wart. 4 § 1 k.k.

Kwestie te rozstrzygngt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 2/21 (OSNK 2021, nr 11-12, poz.
44) konkludujgc, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o0 zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem CO-
VID-19 nie wytgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jed-
na z kar, ktorych potgczenie sgd rozwaza w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23
czerwca 2020 r. albo po tej dacie®.

Jezeli zatem sad w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcz-
nego dochodzi do wniosku, Zze kary tego samego rodzaju lub inne podle-
gajace faczeniu zostaty prawomocnie orzeczone przed 24 czerwca 2020 r.
i po tej dacie, to orzeka o karze tgcznej, stosujgc art. 4 § 1 k.k., albo
w oparciu o przepisy art. 85 i nast. k.k. obowigzujgce przed wejsciem
w zycie Tarczy 4.0, albo obowigzujgce po tej dacie — w zaleznosci od tego,
ktory wybdr bedzie ostatecznie korzystniejszy dla sytuaciji skazanego.

48 Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn.
IV KK 350/22, LEX nr 3522522 oraz w postanowieniu z dnia 10 marca 2022 r., sygn.
V KK 46/22, LEX nr 3410151.

Prokuratura
142 i Prawo 4, 2024



Wyroki tgczne — pordwnanie stanow prawnych...

4. Podsumowanie

Problematyke kary tgcznej mozna bez watpienia zaliczy¢ do jednego
Z bardziej kontrowersyjnych zagadnien sgdowego wymiaru kary. Przed-
stawione wyzej zmiany legislacyjne z pewnoscig przyczynity sie do dal-
szego pogtebiania watpliwosci w tym przedmiocie i znaczgco utrudnity
w praktyce orzekanie o karze tgcznej. Kwestie zwigzane z fgczeniem kar
(czy to jednostkowych, czy w wyroku fgcznym) bedg niewatpliwie jeszcze
dtugo przedmiotem szerokich wypowiedzi doktryny, jak i orzecznictwa.
By¢é moze dopiero ,zdecydowanie” sie ustawodawcy na jeden model
orzekania kary tgcznej i konsekwentne przy nim trwanie na tyle uksztattu-
je praktyke, ze zagadnienie realnego zbiegu przestepstw bedzie kwestig
na tyle prosta, ze — parafrazujgc W. Woltera — trudno bedzie o niej napi-
sac cos$ odkrywczego®.
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Cumulative judgments — comparison of the
legal status in force before and after June 30,
2015 and since June 24, 2020 against
the background of selected issues

Abstract

pe

The following article is an attempt to present legislative developments
rtaining to concurrent sentencing on the background of its selected

aspects, in particular with regard to aggregating immediate custodial sen-
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tences and conditionally suspended custodial sentences as well as ag-
gregating custodial sentences and penalties of restriction of liberty.

This area has undergone significant changes in the space of only
a few years, giving special importance to the issues of intertemporality
in determining which law shall be applied if the law in force at the time
of the sentencing differs from the law in force at the time of committing
the offence.

Much of the presented research refers to the case law of the Polish
Supreme Court, which could prove to be of considerable practical value.

Key words

Criminal law, criminal proceedings, concurrent sentences, aggre-
gate sentence, concurrence of criminal offences, intertemporal rules,
case law.
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