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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 19 pazdziernika 2023 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Sobieski
Cztonek GKO: Marcin Kotlarz (spr.)
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie 19 pazdziernika 2023 r. odwotania wniesionego przez Obronce
w imieniu Obwinionego (...)- (...), petnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie o sygn.
akt RKO-521/69/21, ktérym to orzeczeniem Komisja | instancji uznata Obwinionego za
winnego naruszenia w dniu 15 maja 2019 r. dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?
polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego uchwatg
budzetowgq przez zawarcie przez Gmine (...) z (...) Bank (...) umowy poreczenia na mocy ktorej
Gmina poreczyta za zobowigzanie gminnej spotki (...) do kwoty 16.197.000 zt wynikajgce z
umowy o kredyt nieodnawialny nr 1708/114/2019, pomimo braku stosownego

upowaznienia do udzielania poreczen ze strony Rady Miejskiej w (...) dla Burmistrza Miasta i

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 289, z pdzn. zm. oraz z 2023 r. poz. 1030 1532) — zwanej dalej uondfp
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Gminy (...), co stanowito naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy o samorzgdzie gminnym?

w zwigzku z art. 94 i art. 212 ust. 1 pkt 10 ustawy o finansach publicznych3.

Komisja Orzekajaca | instancji odstgpita od wymierzenia Obwinionemu kary, natomiast

obcigzyta go kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie Komisji | instancji

w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtédwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie (zwana dalej ,,Komisjg” lub ,,RKO”),

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 r. wniosku o ukaranie z 22 grudnia
2021 r. sygn. akt RDFP-510.55.2021, przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych, orzeczeniem z 28 listopada 2022 r., sygn. akt RKO521/69/21:

1) na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp uznata Obwinionego odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 tej ustawy,
polegajgce na zaciggnieciu w dniu 15 maja 2019 r. zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego uchwatg budzetowg, w nastepstwie zawarcia przez Gmine (...) z (...) Bank
(...) umowy poreczenia, na mocy ktdrej Gmina poreczyta za zobowigzanie gminnej spotki
(...). do kwoty 16.197.000 zt, wynikajgce z umowy o kredyt nieodnawialny nr
1708/114/2019, pomimo braku stosownego upowaznienia do udzielania poreczen ze

strony Rady Miejskiej w (...) dla Burmistrza Miasta i Gminy (...), co stanowito naruszenie

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z p6ézn.zm.)

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 1273)
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art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i ustawy o samorzadzie gminnym (dalej ,,usg”)w zwigzku z art. 94 i

art. 212 ust. 1 pkt 10 ustawy o finansach publicznych,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 uondpf umorzyta postepowanie
W sprawie naruszenia przez Obwinionego w dniu 16 stycznia 2019 r. dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp, polegajacego na przeprowadzeniu
inwentaryzacji sSrodkéw pienieznych na rachunkach bankowych wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2018 r., ktéra nie doprowadzita do ujawnienia réznicy w kwocie 3.034,06 zt
pomiedzy wartoscig Srodkéw pienieznych zaewidencjonowang w ksiegach
rachunkowych budzetu Gminy na koncie 133 - Rachunek budzetu (10.210.081,04 zt),
a stanem $rodkdw pienieznych wynikajgcym z otrzymanych z banku potwierdzen sald
(10.207.046,98 zt), co stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 94 i art.

27 ustawy o rachunkowosci?;
3) na podstawie art. 36 uondpf odstgpita od wymierzenia kary;

4) na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania

w wysokosci 443,46 zt.

Powyzsze orzeczenie zostato wydane w wyniku wniesienia przez Rzecznika Dyscypliny

Finanséw Publicznych wniosku o ukaranie z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt RDFP-510.55.2021.

RKO ustalita, iz Obwiniony petnit w czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw funkcje
Burmistrza Miasta i Gminy (...), a tym samym jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych nalezy do kregu podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W odniesieniu do czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych, okreslonego

w art. 15 ust. 1 uondfp Komisja ustalita, iz w dniu 15.05.2019 r. Gmina (...) zawarta z (...) Bank
(...) umowe poreczenia, na mocy ktérej Gmina poreczyta za zobowigzanie gminnej spotki (...).
do kwoty 16.197.000,00 zt., wynikajgce z umowy o kredyt.

Zawarcie przedmiotowej umowy poreczenia wigzato sie z uprzednio zawartymi przez Gmine

zobowigzaniami. W dniu 14.09.2018 r. Gmina udzielita poreczenia za obligacje spofki (...),

ktore spotka zastgpita poreczonym przez Gmine w dniu 15.05.2019 r. kredytem, udzielonym

4 ustawa z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z péin. zm.)



Sygn. akt BDF1.4800.14.2023

spotce w tej samej wysokosci co wartosé obligacji i przeznaczonym na sptate zobowigzan,
wynikajgcych z emisji obligacji. Pierwotnie udzielone poreczenie w 2018 r. miescito sie w
limicie poreczen, zawartym w stosownej uchwale Rady Miejskiej, byto rdwniez ujete w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy (...) obowigzujgcej w 2019 r. Brak byto jednakze
uchwaty, upowazniajgcej do udzielenia przedmiotowego poreczenia w 2019 r. W zwigzku z
powyzszym Komisja uznata Obwinionego winnym zaciggniecia zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa, wskutek naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.

iusg w zwigzku z art. 94 i art. 212 ust. 1 pkt 10 ustawy o finansach publicznych.

Jednoczesnie Komisja odstgpita od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp,
biorgc pod uwage fakt, ze zawarcie umowy poreczenia kredytu z 15.05.2019 r. byto
kontynuacja wczesniej udzielonego w 2018 r. poreczenia obligacji tej samej spoéfce S(...), w
tej samej wysokosci. Pierwotnie udzielone poreczenie miescito sie rowniez w limitach
zawartych w uchwale Rady Gminy (...) na rok 2018 i byto ujete w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, a poreczenie udzielone w dniu 15.05.2019 r. nie wykreowato zadnego nowego
zobowigzania czy obcigzenia dla budzetu Gminy. Tym samym, w ocenie RKO, Obwiniony
mogt dziata¢ w btednym przekonaniu, ze posiada upowaznienie do zawarcia umowy
poreczenia w 2019 r. Dodatkowo za odstgpieniem od wymierzenia kary przemawiat fakt
dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oraz wzorowe spefnianie obowigzkéw zawodowych.

Jednoczesnie RKO uznata, ze dziatanie Obwinionego wynikato z braku dochowania nalezytej
starannosci a okolicznosé, ze dziatat on w zaufaniu, iz zawierana umowa poreczenia jest
jedynie kontynuacjg udzielonego w roku 2018 poreczenia tej samej kwoty, temu samemu
podmiotowi, moze w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ dziatanie Obwinionego, ale nie

stanowi o wytgczeniu winy.

W odniesieniu do czynu naruszajgcego dyscypline finansow publicznych w rozumieniu

art. 18 pkt 1 uondfp, polegajgcego na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy o rachunkowosci, z uwagi na niskg wartos¢ nieujawnionej w wyniku
inwentaryzacji réznicy (3034,06 zt.) Komisja uznata, ze stopien szkodliwosci naruszenia dla
finanséw publicznych byt znikomy, co na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1

uondfp uzasadnito umorzenie postepowania w tym zakresie.
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Pismem z 11.01.2023 r. Obwiniony reprezentowany przez profesjonalnego Obrorice wnidst
odwotanie, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej uznania Obwinionego winnym
zarzucanego mu czynu z art. 15 ust. 1 uondfp, odstgpienia od wymierzenia kary w zwigzku
z tym czynem, na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp oraz obcigzenia Obwinionego kosztami

postepowania, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp.

Obronca Obwinionego wnidst o jego uniewinnienie, ewentualnie uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesci i skierowanie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o umorzenie

postepowania.
Orzeczeniu RKO zarzucono:

1. dokonanie przez Komisje btednej oceny stanu faktycznego i przyjecie, ze Obwiniony
dopuscit sie naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, okreslonego w art. 15 ust.

1 uondfp,

2. podjecie rozstrzygniecia bez dokonania wszechstronnego rozpatrzenia materiatu

dowodowego, czym naruszono art. 89 ust. 2 uondfp,

3. naruszenie postanowien art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez rozstrzygniecie watpliwosci

na niekorzys¢ Obwinionego,
4. brak spdjnosci sentencji orzeczenia z uzasadnieniem,

przypisanie Obwinionemu winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pomimo
braku stosownych do tego przestanek i w efekcie naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp.
Uzasadniajgc powyzsze zarzuty podniesiono, iz zawarcie umowy w dniu 15.05.2019 r. nie
wykreowato zadnego nowego obcigzenia dla budzetu Gminy (...). Dokonana czynno$é
prawna byta wcigz poreczeniem udzielonym na podstawie dotychczasowych upowaznien,
a takze w oparciu o obowigzujgce umocowanie w Wieloletniej Prognozie Finansowej.
Niezmienne pozostaty, w stosunku do zobowigzan wynikajgcych z umowy z 14.09.2018 r.,
harmonogram potencjalnych sptat poreczonych kwot, podmiot i cel poreczenia. Zmieniono
jedynie rodzaj poreczanego zobowigzania. Obwiniony dziatat ponadto w najlepszym
przekonaniu, iz posiada stosowne umocowanie do zawarcia umowy, bedacej kontynuacjg
poprzedniego zobowigzania, w czym utwierdzata go takze ztozona przez Skarbnika Gminy (...)

kontrasygnata.
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Ponadto, zdaniem Obwinionego, jego dziatania nie miaty negatywnych skutkdw dla budzetu
Gminy, gdyz skutki poreczenia i tak byty przewidziane w stosownych uchwatach Rady. Tym
samym nawet gdyby uznaé, ze doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
szkodliwos$¢ czynu byta znikoma, co powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania

w zwigzku z dyspozycjg przepisu art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp.

Ponadto, w ocenie Obwinionego, RKO odniosta sie w niewielkiej, szczagtkowe] czesci
do argumentdw podniesionych przez Obwinionego w toku postepowania, co powoduje,

ze materiat dowodowy nie zostat rozpatrzony w sposéb wszechstronny.

Majac na uwadze powyisze, Gtdwna Komisji Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej takze ,,GKO”), po rozpoznaniu sprawy na rozprawie

19 pazdziernika 2023 r. stwierdza, co nastepuje.

Stan faktyczny zostat ustalony w toku postepowania przed organem | instancji na podstawie
materiatu dowodowego, ktéry GKO uznaje za wiarygodny i kompletny w zakresie, ktéry
pozwala na ustalenie faktéw istotnych dla meritum rozstrzygniecia. Fakty, stanowigce

podstawe orzeczenia RKO, nie byly rowniez przez strony kwestionowane.

Jednoczesnie GKO uznata, biorgc pod uwage tres¢ art. 24 ust. 1 uondfp, ze przepisy
obowigzujgce w czasie popetnienia przez Obwinionego czynu nie byty dla niego
wzgledniejsze. Tym samym w sprawie znalazty zastosowanie przepisy obowigzujgce w czasie

orzekania.

Odnoszac sie do zarzutu btednego przyjecia, ze Obwiniony dopuscit sie deliktu okreslonego
w art. 15 ust. 1 uondfp, GKO wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i usg, do wytacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczgcych ustalania maksymalnej wysokosci
pozyczek i poreczen udzielanych przez wéjta w roku budzetowym. Poniewaz brak byto
uchwaty Rady Gminy (...), ktdra upowazniataby do zawarcia przedmiotowej umowy
poreczenia kredytu z 15.05.2019 r., doszto do naruszenia dyspozycji powotanego art. 18 ust 2
pkt 9 lit. i usg, a w konsekwencji naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym

mowa w art. 15 ust. 1 uondfp.

Gtéwna Komisja Orzekajaca nie podziela zarzutu btednej oceny stanu faktycznego,

wynikajgcej zdaniem Obwinionego z faktu, ze sporna umowa poreczenia byta wcigz
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poreczeniem udzielonym na podstawie dotychczasowych upowaznien. Wskazana norma
art. 18 ust 2 pkt 9 lit. i usg nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze zobowigzania wynikajgce
z udzielanych poreczed muszg wynikac z uchwaty rady gminy na dany rok budzetowy, co

w realiach sprawy nie miato miejsca. Podnies¢ réwniez nalezy, iz przedmiotowy przepis art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. i powotane] usg nie ma jedynie charakteru formalnego, lecz poprzez
okreslenie podziatu kompetencji pomiedzy organami gminy umozliwia realizacje zasady
przejrzystosci finanséw publicznych. Zasada ta w tym wypadku doznata uszczerbku, takze
biorgc pod uwage fakt, ze wbrew argumentom Obwinionego, zawarta przez niego umowa
poreczenia z 15.05.2019 r. wykreowata formalnie i jakosciowo inne zobowigzanie, niz

zaciggniete w 2018 r., o potencjalnie innych skutkach finansowych dla Gminy.

Jak wynika z ustalen przedstawionych na str. 100 - 102 Protokotu kontroli kompleksowej
Miasta i Gminy (...) z 26.02.2021 r. (w aktach sprawy), umowag poreczenia z 15.05.2019 r.
wydtuzono niemalze o rok okres, w ktérym poreczenie wigzato Gmine. Zgodnie bowiem

z umowag poreczenia z 14.09.2018 r., miata ona obowigzywac od 01.01.2019 r. do 31.12.2027
r., co odpowiada okresowi przyjetemu w Wieloletniej Prognozy Finansowej. W Prognozie tej
zatozono, iz rok 2027 bedzie ostatnim okresem, w ktérym Gmina porecza za zobowigzania
Emitenta (a nie Kredytobiorcy). Natomiast umowg poreczenia z 15.05.2019 r. wydfuzono

okres zwigzania gminy umowag poreczenia o niemalze 12 miesiecy, do 10.12.2028 r.

GKO zwraca uwage, iz kredyt jest instrumentem o innym stopniu i rozktadzie ryzyka niz
obligacje, ktérych emisja moze wigzaé sie z odpowiedzialnoscig poreczyciela jedynie

w okreslonych i znanych z géry terminach, na ktére przypada termin wykupu obligacji.
Terminy te zostaty uwzglednione w Wieloletniej Prognozie Finansowej, ktdra nie przewiduje
odpowiedzialnosci gminy z tytutu koniecznosci jednorazowego pokrycia kwoty poreczenia
w petnej wysokosci. Przedmiotowg prognozg okreslono limity kwot poreczen

w poszczegdlnych latach, ktére wahaty sie od 254 000 zt. w 2019 r., do 3.142.000 zt. w 2027
r. W zadnym z tych okreséw nie dopuszczono mozliwosci jednorazowej sptaty catej
poreczonej kwoty w wysokosci 16.197.000 zt. Taka sytuacja moze mieé natomiast miejsce
w przypadku zaciggnietego przez gminng spotke kredytu, np. w zwigzku z niedotrzymaniem
przez nig warunkdéw kredytowania, lub negatywng oceng zdolnosci kredytowej, dokonang

przez bank na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Powyzsze okolicznosci

5 ustawa z 28 pazdziernika 2018 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324ze zm.)
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wykluczajg mozliwo$é uznania, ze przedmiotowe umowy poreczen dotyczg tego samego

zobowigzania a Obwiniony dziatat w granicach udzielonego mu umocowania.

GKO nie kwestionuje, ze zamiana obligacji na kredyt wraz pochodnymi umowami poreczenia,
zawartymi przez Gmine, mogta by¢ per saldo rozwigzaniem ekonomicznie zasadnym.
Jednakze organ stanowigcy i kontrolny gminy nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
uprzedniej weryfikacji zawieranej umowy poreczenia, takze biorgc pod uwage warunki
umowy pierwotnej, dotyczgcej zaciggniecia kredytu oraz wynikajgcego z niej ryzyka dla
gminnej spotki i poreczajgcego. Dziatanie Obwinionego, ktdry zawart umowe poreczenia, nie
znajdujgcg oparcia w uchwale Rady Gminy na rok 2019 r., takg weryfikacje ex ante

uniemozliwito.

Odnoszac sie do zarzutéw braku wszechstronnego rozpatrzenia przez RKO materiatu
dowodowego, braku spdjnosci sentencji orzeczenia z uzasadnieniem oraz zarzutu
rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzy$¢ Obwinionego GKO wskazuje, iz formutujac
powyzsze zarzuty Obwiniony, reprezentowany przez profesjonalnego Obronice, nie wskazat,
jakie konkretnie watpliwosci zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢ Obwinionego i dlaczego
sentencja orzeczenia organu | instancji ma by¢ niespdjna z uzasadnieniem. Pomocniczo
mozna dodag, ze - jak wskazat Sad Apelacyjny (...) - ,to po stronie obroncy lezy obowigzek
wykazania, dlaczego nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem, jak tez przedstawienia
rzeczowej w tym przedmiocie argumentacji. Kwestionowanie ustalen Sadu | instancji nie
moze ograniczaé jedynie do bardzo ogdlnych stwierdze”®. Nie jest rowniez wystarczajgce
ogolne wskazanie Obroricy Obwinionego, iz RKO odniosta sie w niewielkiej czesci do
argumentow podniesionych przez Obwinionego w toku postepowania. Argumenty rzekomo
pominiete przez organ powinny by¢ wyszczegdlnione przez profesjonalnego Obronce, ktéry
postawit zarzut ich pominiecia. Nie jest bowiem dopuszczalne odwotywanie sie w $rodku
odwotawczym jedynie w ogdlny sposdb do tresci pism procesowych, jakie zostaty ztozone w

toku postepowania’.

6 Wyrok SA w Warszawie z 18.7.2018 r., Il AKa 122/18, Legalis, analogicznie SA w Biatymstoku w wyroku
211.2.2015 ., Il AKa 242/14, Legalis; podobnie SA w Gdarsku w wyroku z 17.12.2013 r., Il AKa 361/13, Legalis

" Poréwnaj pomocniczo wyrok SA w Krakowie z 17.12.2013 r., Il AKa 161/13, Legalis
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Niezaleznie od powyzszych brakéw odwotania, GKO nie podziela podnoszonych w tym
zakresie zarzutéw Obwinionego. W ocenie organu odwotawczego, Regionalna Komisja
Orzekajaca nie rozstrzygata nie dajgcych sie rozstrzygnac watpliwosci na niekorzy$é
Obwinionego, gdyz takowych w sprawie nie byto, a ustalone fakty nie byty przez strony
kwestionowane. W zakresie istotnym dla przedmiotu rozstrzygniecia rozwazono wszystkie
argumenty, ktére mogty miec znaczenie dla jego meritum. Rowniez uzasadnienie
przedmiotowego orzeczenia nie zawiera brakdéw, ktére uniemozliwiatyby odtworzenie

przestanek zapadtego rozstrzygniecia organu | instancji.

GKO nie zgadza sie réwniez z argumentacja Obrorncy Obwinionego, ze dziatania Obwinionego
nie miaty negatywnych skutkéw dla budzetu Gminy, a skutki nieprawidtowosci byty znikomo

szkodliwe dla finanséw publicznych, co powinno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania. Jak

juz zostato podniesione wczesniej, zawarta przez Obwinionego umowa poreczenia

z 15.05.2019 r. wykreowata formalnie nowe zobowigzanie niz zaciggniete w 2018 r.,

o potencjalnie innych skutkach finansowych dla Gminy. Przede wszystkim jednak Obwiniony

naruszyt wazne obowigzki, nie respektujgc kompetencji organu uchwatodawczego i to

w sytuacji, w ktérej obowigzujgce przepisy nie powinny budzié¢ zadnych watpliwosci. Dlatego
tez - w ocenie GKO - w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac znikomej szkodliwosci

popetnionego czynu.

Jednoczesnie GKO zauwaza, ze Komisja | instancji zasadnie przypisujac Obwinionemu
odpowiedzialnos¢ nie mogta potraktowac go tagodniej niz odstepujgc od wymierzenia kary,
zastosowata bowiem na korzys¢ Obwinionego nadzwyczajng instytucje, okreslong w art. 36

ust. 1 uondfp.

Konsekwencjg przypisania odpowiedzialnosci jest obcigzenie Obwinionego zryczattowanymi

kosztami postepowania, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



