Sygn. akt: KIO/W 41/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 18 lutego 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego: 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku
Pomorskim z siedzibg w Olesznie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
nieograniczonym na wykonanie ustugi PN. ,Ustuga naprawy pojazdéw” (numer postepowania:
427/2025, dalej jako ,Postepowanie”),

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku Ilub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO/W 41/26

Uzasadnienie

W dniu 16 stycznia 2026 r. wykonawca — K.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg: Gomex Gometal K.G. z siedzibg w Barlinku (,Odwotujacy”) wnidst odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z

siedzibg w Olesznie (,Zamawiajacy”) na podstawie przepisdow ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie

przetargu nieograniczonego pn. ,Usfuga naprawy pojazdéw” (numer postepowania: 427/2025,

dalej jako ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 689371-2025.

Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

Jart. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy, mimo Ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz
zostata sporzgdzona na formularzu oferty nieuwzgledniajgcym zmian

wprowadzonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania,

art. 223 ust. 2 PZP poprzez bezpodstawne uznanie lub mozliwo$¢ uznania, ze
ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu moze zostac¢ zakwalifikowane jako

omytka podlegajgca poprawieniu,

art. 16 pkt 1 i 2 PZPlj. zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow,

Z ostroznosci procesowej: art. 224 ust. 1-6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjaSnien w zakresie
razgco niskiej ceny, a nastepnie zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco

niskg cene

art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 1 PZP poprzez dopuszczenie oferty ztozonej w
Sposob jawnie | celowo zanizony, co stanowi dziatanie na niekorzysc¢
Zamawiajgcego i narusza zasade efektywnego oraz racjonalnego wydatkowania

Srodkow publicznych.”



Odwotujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie od: ,Czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 i 2, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat

Wykonawcow w zawiadomieniu z dnia 22 grudnia 2025 roku”.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie wskazat na swdj interes we wniesieniu odwotania

oraz ze wobec wyboru oferty najkorzystniejszej moze ponies¢ jakgkolwiek szkode.
Odwotujgcy wnosit o:
1. ,uwzglednienie odwofania w cafosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy: o w pierwszej
kolejno$ci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, o ewentualnie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP,

4. nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
5. zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego’.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 lutego 2026 r. wnosit 0
odrzucenie odwotania z uwagi na to, ze zostato wniesione po terminie. Podnosit, Ze na
wypadek nieuznania przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania, wnosi o jego oddalenie, a
ponad to o doreczenie mu odpisu odwotania z dnia 16 stycznia 2026 r., gdyz jak wskazywat

nie otrzymat jego odpisu.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy wnidst rzeczone odwotanie (ij. objete niniejszym
postanowieniem i wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2026
r.) za posrednictwem poczty elektronicznej na adres 0. w dniu 23 grudnia 2025 r. (tak wskazat

takze sam Odwotujgcy wnoszac odwotanie z dnia 16.01.2026 r.).

Odwotujgcy w dniu 23 stycznia 2026 r. za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres 0. skierowat wiadomos¢, ze: (...) Majgc na uwadze przedmiotowe pismo, uprzejmie
informuje, ze tre$¢ Panstwa informacji na oficjalnej stronie w zaktadce kontakty wprowadza w
bigd uczestnikow lub podmioty, ktére chcg byc¢ uczestnikami postepowan odwotawczych co
do oficjalno$ci drogi korespondencji z tego tez tytutu w dniu 16 stycznia 2026 roku za
poSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) przestatem do UZP ponownie
nasze odwofanie, ktore spetnia wzgledy formalne odwotania aby odwotanie zostato wniesione

w terminie.”


mailto:odwolania@uzp.gov.pl
mailto:odwolania@uzp.gov.pl

Ponadto wskazac nalezy, ze Prezes Izby w dniu 23 stycznia 2026 r. skierowat do
Odwotujgcego nastepujgce pismo: ,W odpowiedzi na Pana e-mail z dnia 23 grudnia 2025 r.
uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zZamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zaniechania czynnoSci lub
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia lub zorganizowania
konkursu, przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Pismo, aby mogto byc¢
uznane za odwofanie musi spetnia¢ wymogi formalne wskazane w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych oraz rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Zgodnie z art.
508 ust. 1 2 ustawy pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnosi sie
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych,
0 ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministra z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofann przez Krajowg Izbe
Odwotawczg pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy
uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby — przy czym odwotanie i zgfoszenie
przystgpienia do postepowania odwofawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu (ePUAP) lub skrzynke E-doreczen. Ustawodawca wykluczyt wiec
mozliwo$¢ sktadania odwotan do KIO drogg email. Panstwa email z dnia 23 grudnia 2025 r.
wniesiony zostat jedynie na adres poczty elektronicznej, a zatem nie mogt zostac
zarejestrowany jako odwotanie, ktore powinno zosta¢ wniesione bezposrednio (fizycznie) do
Izby lub za pomoca platformy ePUAP lub E-doreczen. Jak rowniez w niniejszej sprawie Prezes
Izby nie dysponuje zadnym potwierdzeniem awarii ePUAP lub E-doreczen. Ponadto, zgodnie
z ,Warunkami korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP)”
— ,Podmioty, ktore wysytajg okreslone dokumenty za poSrednictwem ePUAP, powinny
dochowa¢ nalezytej starannos$ci zwigzanej z terminowym wystaniem dokumentow.
Niedostepnosc systemu ePUAP nie moze stanowic uzasadnienia roszczen wzgledem Ministra
Cyfryzacji lub Centralnego OsSrodka Informatyki w zwigzku z niewypetnieniem ustawowych
bgdz konkursowych wymogow”. Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznac, przestany przez
Pana email nie spetnia wymogow wniesienia odwofania do Prezesa KIO i nie zachodzg
przestanki uznania, ze mozliwo$¢ prawidtowego wniesienia odwofania byta wylgczona, w

zwigzku z tym ww. email nie moze byc zarejestrowany jako odwofanie.”



W dniu 18 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, wskazujgc na negatywne skutki dla interesu publicznego, jak to, ze ,brak mozliwoSci
niezwfocznego podpisania umowy z wybranym wykonawcg prowadzg do realnego zagrozenia
dla ciggtosci funkcjonowania jednostki wojskowej, ograniczajgc jej zdolno$¢ do realizacji zadan
biezgcych oraz obnizajagc gotowoSC¢ operacyjng sprzetu. Brak zabezpieczenia usfug
naprawczych skutkowatby unieruchomieniem czesci floty pojazddéw, co bezposrednio
przedktada sie na ryzyko niewykonania zadan natozonych na jednostke, w tym zadan
zwigzanych z zabezpieczeniem granicy panstwowej oraz przygotowaniem i kierowaniem
pojazdéw na céwiczenia zagraniczne ( ...).” Ponadto Zamawiajgcy wskazat na okolicznosci
zmierzto zwigzane z tym, ze odwoftanie miato charakter instrumentalny i zmierzato wytgcznie
do opOznienia zawarcia umowy, nie zas do rzeczywistego z przewidzianych ustawg srodkow

ochrony prawne;j.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577”.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,/zba moze uchylic zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoS$cig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnif, Zze odwofanie wnoszone jest wyfgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy’.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 18 lutego 2026

r. odnosit sie do obu wskazanych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przestanek.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczacego

postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba



niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby
w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, lzba stwierdzita, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy
na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Powotany przepis wymaga ustalenia, ze odwofanie wnoszone jest wytacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy wniost
pierwotnie odwotanie wytgcznie w drodze e-mail, a nie w mysl regulacji art. art. 508 ust. 1i 2
Pzp. Nastepnie ponowit swojg czynnos$¢ wniesienia odwotania w dniu 16 stycznia 2026 r., a
wiec juz po terminie wniesienia odwotania, co musiato skutkowaé¢ odrzuceniem odwotania
przez Izbe na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Whniesione w niniejszej sprawie odwofanie podlega
zatem odrzuceni, jak trafnie wskazywat we wniosku z dnia 18 lutego 2026 r. Zamawiajacy, a
co za tym idzie wniosek o uchylenie zawarcia umowy jest w petni skuteczny.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp postanowita jak w
sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..............coooiiiiiiiiiin .



