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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 listopada 2025 r.
WP-R.4131.26.2025

Rada Gminy Chlewiska

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, dalej: u.s.g.).
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXIII/57/2025 Rady Gminy Chlewiska z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie
wyrazenia sprzeciwu wobec planowanej budowy fermy drobiu w miejscowosci Pawtow, gmina
Chlewiska.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Chlewiska podje¢la uchwale
nr XXII1/57/2025 Rady Gminy Chlewiska z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie wyrazenia
sprzeciwu wobec planowanej budowy fermy drobiu w miejscowosci Pawtow, gmina Chlewiska.
Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dziatalno$cig gminng, w dniu 3 listopada 2025 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada
Gminy wskazala art. 7 ust. 1 pkt 1, 14 1 18, art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 u.s.g.
w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, dalej: u.i.s.).

W toku kontroli legalnos$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz zostata ona podjeta
bez podstawy prawnej. Wskazane w podstawie prawnej przepisy u.s.g. odpowiednio: okreslajg
katalog zadan wtasnych gminy, upowazniajg rade gminy do podj¢cia rozstrzygnie¢ w sprawach
okreslonych w przepisach odrgbnych oraz upowazniaja do podejmowania aktow prawa

miejscowego. Natomiast przepis art. 33 ust. 1 wu.i.s. okresla obowigzek organu administracji,



podania do publicznej wiadomosci okreslonych w przepisie informacji w sprawie decyzji,
wymagajacych zgodnie z tg ustawg udzialu spoteczenstwa.

Zaden z przepisow wskazanych wyzej, podanych jako podstawa prawna badanej
uchwaty, nie zawiera normy kompetencyjnej, uprawniajacej Rade do podjecia jakiejkolwiek

uchwaly.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2024 .,
wskazal: W literaturze i orzecznictwie jednolicie wskazuje sig, Ze podstawg do wyeliminowania
z obrotu prawnego aktu w catosci lub czesci winno by¢ kazde istotne naruszenie prawa
(por. wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IIl FSK 4957/21, publ. w CBOSA).
W szczegolnosci za istotne naruszenie prawa uznaje sig takie, ktore polega na podjeciu uchwaty
o tresci nieznajdujgcej wltasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawnej (por. wyroki
NSA z 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11; z 17 listopada 2015 r. sygn. akt Il OSK
618/14; z 25 maja 2017 r. sygn. akt II OSK 2462/15; z 24 listopada 2021 r. sygn. akt 11l OSK
4122/21; z 20 grudnia 2022 r. sygn. akt III OSK 7598/21, publ. w CBOSA). Na uwadze nalezy
mie¢ bowiem zawsze konstytucyjng zasade legalizmu, nakazujgcq organom wladzy publicznej
dziatanie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). (...) W zwigzku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze powofane w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty
przepisy (art. 18 ust. 2 pkt 15 wzw. zart. 7 ust. 1 pkt 1i5 u.s.g.) nie upowazniaty do jej podjecia.
Art. 18 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze do wilasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce
w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Norma zawarta w tym przepisie
Statuuje zasade domniemania wilasciwosci rady gminy w realizacji spraw pozostajgcych w
zakresie dziatania gminy, jednakze kompetencje w tym zakresie wyklucza odmienna regulacja
ustaw (w tym takze ustawy o samorzqdzie gminnym). Na zasadzie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.
do wylqcznej witasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Przepis ten ma charakter ogolny i jednoczesnie
odsylajgcy, co oznacza, ze kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczgcych
konkretnych zagadnien muszq by¢é okreslone w ustawie szczegolnej (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 marca 2022 r. sygn. akt III SA/Po 1608/21; wyrok WSA w Gdansku
z 14 stycznia 2021 r. sygn. 111 SA/Gd 716/20, publ. w CBOSA). Powotany przepis nie moze wiec
stanowi¢ samoistnej podstawy do podjecia jakiejkolwiek uchwatly. Przepis ten moze by¢
stosowany tylko lgcznie z inng normq prawng o randze ustawowej, ktora bedzie okreslata
konkretnie przedmiot regulacji w drodze uchwaly przez organ stanowigcy gminy. Takiej normy

prawnej nie zawiera art. 7 ust. 1 pkt 1i 5 u.s.g. Przepisy te jedynie wymieniajq zadania wiasne
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gminy, zaliczajgc do nich m.in. sprawy z zakresu ladu przestrzennego, gospodarki
nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej oraz ochrony
zdrowia. Przy czym zagadnienia te stanowiq przedmiot odrebnych ustaw, powolywanych m.in.
w skardze. Dopiero przepisy prawa materialnego z danej dziedziny okreslajq jaki jest tryb
postepowania i wltasciwos¢ organow orzekajgcych w danej kategorii spraw (sygn. akt II SA/O1

507/24, LEX nr 3760627).

Poza okoliczno$cia podjecia uchwaty bez podstawy prawnej, w przedmiotowej sprawie
naruszenie prawa polega takze na nieuprawnionej ingerencji w postepowanie administracyjne,
prowadzone, jak wynika z uzasadnienia uchwaly, przez Wojta Gminy Chlewiska. Rady gmin
w wielu przypadkach zajmuja intencyjne stanowiska w sprawach istotnych dla spoteczno$ci
lokalnej, jednakze takie dzialania nie mogg wykracza¢ poza ramy wyrazenia pogladu (w formie
apelu, stanowiska), kierowanego ,,na zewnatrz”. W zadnym razie nie jest jednak dopuszczalne
wyrazenie przez Rad¢e Gminy ,,stanowczego sprzeciwu” wobec planowanej budowy fermy
drobiu, ,,w imieniu mieszkancow gminy”, w sprawie, w ktorej organ wykonawczy tejze Gminy
prowadzi postgpowanie administracyjne, a nastgpnie powierzenie wykonania uchwaty temuz

organowi wykonawczemu — Wojtowi Gminy Chlewiska.

Zwroci¢ nalezy tez uwage, 1z przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Ssrodowisko okreslaja co prawda zasady udziatu spoleczenstwa w okreslonej procedurze
administracyjnej, ale nie upowazniajg organu wykonawczego Gminy do wypowiadania si¢

w imieniu czlonkow tego spoteczenstwa.

Tres¢ uchwaly i powierzenie jej wykonania Wojtowi w istocie moze by¢ proba
wywarcia wplywu na decyzje organu wykonawczego w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym tej konkretnej sprawy. Badanej uchwaty nie sposob traktowac jedynie jako aktu
o charakterze niewladczym wyrazajacym stanowisko w sprawie, poniewaz Rada zobowigzata
Wojta do jej wykonania. Rada tym samym przekroczyta zakres powierzonych jej kompetencji
— jedynym przypadkiem, w ktorym Rada moze ingerowaé wiladczo w dziatania organu
wykonawczego, jest sytuacja wskazana w art. 18 ust. 2 pkt 2 wu.s.g., zgodnie z ktorym Rada
moze stanowi¢ o kierunkach dziatania wojta. Jednakze, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza:
z zawartego w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zwrotu "stanowienie o kierunkach jego
dziatania" wynika, iz uchwata rady gminy adresowana do wojta nie moze dotyczyc¢ konkretnej
sprawy i wskazania sposobu jej zalatwienia, tj. okreslenia skonkretyzowanego zadania,

ktore wojt winien zatatwic. Przepis postuguje sie pojeciem stanowienia o kierunkach dziatania,
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co nalezy odczytywaé jako okreslanie przez rade ogolnych, generalnych i strategicznych
w danym okresie celow (a nie zadan) dziatania wojta, ktore pozostajg w zakresie wiasciwosci
gminy, znajdujq aktualnie lub mogq w przysztosci znalez¢ Zrodla finansowania w budzecie
gminy. Na przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach
dziatania" nie mozina wiec spoglgdac jako na zZrodlo kompetencji rady miasta wzgledem
prezydenta, gdyz jest to raczej przepis zapewniajqcy i stanowigcy podstawe koordynacji dziatan
obu organow gminy podejmowanych z inicjatywy rady (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 marca 2025 r. sygn. akt III OSK 2265/23).

Z powyzszych wzgledow badana uchwala Rady Gminy Chlewiska z dnia
24 pazdziernika 2025 r. w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec planowanej budowy fermy
drobiu w miejscowosci Pawtow, gmina Chlewiska nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym,

co czyni niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktora nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w catosci

z mocy prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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