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I. Wstęp

W wyniku nowelizacji kodeksu karnego ustawą z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks wykroczeń
, która weszła w życie 1 maja 2004 r., jak również uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii Europejskiej, nastąpiła istotna zmiana w zakresie obowiązywania zasady ne bis in idem w stosunku do orzeczeń zapadłych za granicą. Zmiana ta wprowadzona została trochę niepostrzeżenie, albowiem głównym przedmiotem nowelizacji była implementacja Decyzji ramowej Rady Nr 2002/584/JHA w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedurach dostarczania między Państwami Członkowskimi. Próżno więc szukać choćby wzmianki o tym w uzasadnieniu rządowego projektu cytowanej ustawy. 

W odniesieniu do orzeczeń zagranicznych in abstracto nie obowiązuje zasada powagi rzeczy osądzonej (res iudicata). Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 114 § 1 k.k. orzeczenie zapadłe za granicą nie stanowi przeszkody do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sądem polskim. Jak słusznie podkreśla się w literaturze art. 114 § 1 k.k. stanowi więc wyjątek od zasady ne bis in idem
. Jednakże wyjątek ten nie ma charakteru absolutnego, gdyż w § 3 tego samego artykułu ustawodawca wprowadził ograniczenia możliwości „podwójnego skazania”
. Wskazana wyżej nowelizacja wprowadziła dalsze zawężenie wyjątku od zasady ne bis in idem. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym art. 114 § 3 k.k., przepisu § 1 nie stosuje się również do orzeczeń sądów państw obcych, jeżeli wynika to z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej. W związku z powyższym, od 1 maja 2004 r., w przypadku, gdy umowa, której RP jest stroną stanowi, iż orzeczenie zapadłe w jednym z państw – stron umowy stanowi przeszkodę do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie w innym państwie – stronie umowy, należy odmówić wszczęcia postępowania w przedmiotowej sprawie, a w przypadku gdy postępowanie się już toczy – umorzyć.

Zmiana ta wyraża uwidaczniającą się w prawie europejskim tendencję do unikania podwójnego skazania oraz wzajemnego zaufania do swoich systemów sądownictwa i uznawania orzeczeń, nawet gdyby rezultat miał być inny, niż gdyby zastosowano prawo krajowe
. 

II. Umowa międzynarodowa statuująca zasadę ne bis in idem
W związku z tym, iż art. 114 § 3 pkt 3 k.k. ma charakter blankietowy i odsyła do wiążących Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych, niezbędna jest znajomość przepisów prawa międzynarodowego statuujących zasadę ne bis in idem. 

Umową międzynarodową, o której mowa w art. 114 § 3 pkt 3 k.k., jest Układ z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku między Rządami Państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych granicach, a zwłaszcza art. 54 Konwencji wykonawczej do ww. Układu podpisanej w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r.
. Zgodnie z art. 54 ww. Konwencji wykonawczej „osoba, której proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiającej się Strony, nie może być ścigana na obszarze innej Umawiającej się Strony za ten sam czyn, pod warunkiem że została nałożona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania lub nie może być już wykonana na mocy przepisów prawnych skazującej Umawiającej się Strony”
. 

Układ z Schengen i przepisy Konwencji wykonawczej stały się po 1 maja 2004 r. na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej źródłem powszechnie obowiązującego prawa na mocy art. 3 Traktatu Akcesyjnego. Wynika z niego, iż od dnia przystąpienia nowe Państwa Członkowskie (w tym Polska) są związane i stosują przepisy dorobku Schengen w postaci, w jakiej zostały włączone w ramy Unii Europejskiej przez Protokół dołączony do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską
 oraz akty na nim oparte i lub w inny sposób z nim związane, wymienione w załączniku I do Traktatu Akcesyjnego. Załącznik ten w sposób enumeratywny wymienia przepisy Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen (w tym art. 54), które wiążą nowe państwa członkowskie z chwilą przystąpienia. Tak więc z chwilą przystąpienia do Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska przyjęła tzw. acquis Schengen (w tym art. 54 Konwencji wykonawczej) do swego porządku prawnego.

III. Zakres obowiązywania zasady

Odrębnym zagadnieniem wymagającym rozstrzygnięcia jest kwestia zakresu obowiązywania zasady ne bis in idem w stosunku do orzeczeń zapadłych za granicą. Inaczej mówiąc, czy z powagą rzeczy osądzonej mamy do czynienia tylko w wypadku orzeczeń sądów, czy także innych organów, a także, czy res iudicata powstaje tylko w wyniku prawomocnego skazania, czy także w wyniku prawomocnego umorzenia postępowania bądź innego rozstrzygnięcia. 

Zgodnie z treścią art. 54 Konwencji wykonawczej nie można ścigać w innym państwie członkowskim za ten sam czyn osoby, której proces został ostatecznie zakończony. Wykładnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iż intencją umawiających się stron było szerokie określenie zakazu prowadzenia postępowania o ten sam czyn. Interpretacja powyższej normy wskazuje, iż dla zaistnienia powagi rzeczy osądzonej nie jest konieczne wydanie orzeczenia przez sąd. Może to być jakikolwiek organ uprawniony według przepisów tego państwa do rozstrzygania spraw karnych. Na takim stanowisku stanął Trybunał Sprawiedliwości w orzeczeniu z dnia 11 lutego 2003 r. w połączonych sprawach C–187/01 i C–385/01 (Gözütok/Brügge). Słusznie Trybunał wskazuje w uzasadnieniu, iż art. 54 Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen ma na celu zagwarantowanie, że nikt nie będzie ścigany za te same czyny w kilku państwach członkowskich z tego tytułu, iż skorzystał ze swego prawa do wolności przemieszczania się. Dlatego nie ma tu znaczenia, czy przy stosowaniu tej procedury jest zaangażowany sąd, czy też nie, i czy decyzja końcowa w tej procedurze przybiera postać decyzji sądowej, albowiem z zasady wzajemnego zaufania do swoich systemów wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych wynika obowiązek uznawania przepisów prawa karnego obowiązujących w innym państwie członkowskim. Skoro w systemie prawnym innego państwa przewidziana jest możliwość prawomocnego zakończenia postępowania karnego decyzją innego organu niż sąd, to obowiązkiem innego państwa jest jego uznanie, choćby prawo wewnętrzne takiej możliwości nie dopuszczało. 

Tak więc z powagą rzeczy osadzonej będziemy mieli do czynienia również w stosunku do tych orzeczeń zapadłych w innym państwie członkowskim, które mimo iż nie zostały wydane przez sąd, rozstrzygają sprawę in meritum poprzez uznanie winy sprawcy i nałożenie na niego określonych obowiązków. Dotyczy to zwłaszcza spraw drobnych, które zakończyć mogą się w formie ugody
. Jednakże w takich sytuacjach, gdy kara została nałożona, art. 54 Konwencji wykonawczej dla zastosowania zakazu ne bis in idem wymaga ponadto, aby została ona wykonana, była w trakcie wykonywania, bądź nie mogła być już wykonana na mocy przepisów prawnych orzekającej strony. Orzeczenie zapadłe za granicą nakładające karę, które nie jest wykonywane, nie stanowi więc przeszkody do wszczęcia i prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn w Polsce. 

Wykładnia art. 54 Konwencji wykonawczej prowadzi więc do wniosku, iż zasada ne bis in idem obowiązuje również w stosunku do prawomocnych decyzji o umorzeniu postępowania wydanych przez właściwy organ za granicą. I to niezależnie od tego, czy prawo polskie przewiduje taką przesłankę umorzenia postępowania, na podstawie której prawomocnie rozstrzygnięto za granicą. Podkreślić tu jednak należy, iż chodzi jedynie o decyzję umarzającą postępowanie w fazie in personam. Art. 54 Konwencji wykonawczej posługuje się bowiem pojęciem ostatecznie zakończonego procesu osoby, przez co rozumieć należy każdą decyzję ostateczną, która kończy postępowanie przeciwko konkretnemu sprawcy, tj. taką, od której nie przysługuje zwyczajny środek odwoławczy. W związku z powyższym z negatywną przeszkodą procesową nie będziemy mieli do czynienia, gdy postępowanie karne za granicą zakończyło się w fazie in rem (np. umorzenie postępowania wskutek niewykrycia sprawcy).

Sprawa komplikuje się jednak nieco z uwagi na treść znowelizowanego art. 114 § 3 k.k., który wyraźnie w punkcie 3 stanowi, iż przepisu § 1 nie stosuje się do orzeczeń sądów państw obcych, jeżeli wynika to z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej. 

Zawężenie w art. 114 § 3 k.k. zastosowania zasady ne bis in idem jedynie do orzeczeń sądów państw obcych, nie jest uprawnione nie tylko w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, lecz także w świetle brzmienia samego art. 54 Konwencji wykonawczej. Regulację taką uznać należy co najmniej za niefortunną i de lege ferenda postulować należy zmianę art. 114 § 3 pkt 3 k.k. tak, aby wykładnia językowa tego przepisu prowadziła do wniosków zgodnych z przepisami umów międzynarodowych przyjętych przez Rzeczpospolitą Polską wskutek akcesji do Unii Europejskiej oraz z wykładnią ETS.

IV. Postępowanie zagranicą a zawisłość sprawy

Odrębnego omówienia, a w zasadzie sygnalizacji i propozycji rozstrzygnięcia, wymaga inny problem pojawiający się w praktyce na kanwie omawianej problematyki. Powstaje bowiem pytanie, jak postępować, gdy w „państwie układu z Schengen” wszczęte zostanie postępowanie karne i w trakcie jego prowadzenia za granicą polskie organy ścigania powezmą o tym przestępstwie wiadomość. Jak wskazano wyżej, znowelizowany art. 114 § 3 k.k. typizuje jedynie sytuację, w której negatywna przesłanka procesowa wynika z ostatecznie zakończonego procesu. Nie daje on wprost odpowiedzi co czynić, gdy postępowanie za granicą zostało wprawdzie wszczęte, lecz nie zostało jeszcze ostatecznie zakończone. Inaczej mówiąc, czy w tej sytuacji postępować należy zgodnie z zasadą legalizmu określoną w art. 10 § 1 k.p.k., czy też będziemy mieli do czynienia z negatywną przesłanką procesową w postaci zawisłości sprawy. 

Wydaje się, iż przyjęcie w stosunku do postępowań zagranicznych zawisłości sprawy stanowi, podobnie jak w prawie krajowym, logiczną konsekwencję wynikającą z zasady ne bis in idem
. Prowadzenie dwóch postępowań przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest przecież niecelowe. Zawsze jeden proces zakończy się wcześniej, powodując prawomocność zapadłego w nim orzeczenia, a co za tym idzie powagę rzeczy osądzonej i w konsekwencji i tak umorzenie drugiego postępowania. Angażowanie w takiej sytuacji wysiłku organów ścigania i dużych środków na realizację czynności w ramach wniosków o pomoc prawną wydaje się niecelowe. Za tą tezą przemawia także funkcja gwarancyjna, podkreślana w cytowanym już kilkakrotnie orzeczeniu ETS w sprawie Gözütok/Brügge. 

Tym niemniej wykładnia przepisów Konwencji wykonawczej do Układu z Schengen nie pozwala na wyciągnięcie tak daleko idących wniosków. Obecnie obowiązujące regulacje międzynarodowe dotyczą jedynie prawomocnego zakończenia postępowania i nie zapobiegają kolizjom jurysdykcji w przypadkach, gdy kilka postępowań przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn prowadzonych jest w dwóch lub więcej Państwach Członkowskich. Stan taki prowadzi do sytuacji, w której państwa są uprawnione do prowadzenia postępowania przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn do czasu, gdy w jednym z państw postępowanie zakończy się wydaniem prawomocnego orzeczenia. Wówczas bowiem zastosowanie ma zasada ne bis in idem określona w art. 54 Konwencji wykonawczej. Ta swoista reguła „kto pierwszy ten lepszy” nie jest wystarczająca dla pełnego zagwarantowania obywatelom swobody przemieszczania się. Rozciągnięcie zawisłości sprawy również na orzeczenia zagraniczne pozwoliłoby na wyeliminowanie przypadkowości w ustalaniu jurysdykcji. 

Stąd de lege ferenda postulować należy rozciągnięcie zakazu prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn wobec tej samej osoby również na etap postępowania przygotowawczego. Jedną pierwszych prób rozwiązania powyższego problemu jest Zielona Księga w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in idem w postępowaniu karnym
. Jej celem jest wprawdzie jedynie zainicjowanie konsultacji, jednakże stanowi ona duży krok w kierunku wprowadzenia regulacji pozwalających na wyeliminowanie jednoczesnego prowadzenia postępowań w kilku Państwach Członkowskich. Przedstawione propozycje wyboru najbardziej odpowiedniej jurysdykcji wykraczają jednak poza ramy niniejszego opracowania. 

V. Uwagi końcowe

Podsumowując podkreślić należy, iż rozszerzenie zakazu ne bis in idem na orzeczenia zagraniczne, stanowi konsekwencję poszerzania obowiązującej w ramach Unii Europejskiej idei wzajemnego zaufania do swoich systemów sądownictwa. 

Pełna realizacja swobody przemieszczania się wymaga zagwarantowania, aby osoba, o której czynie prawomocnie rozstrzygnięto w jednym państwie, nie była ścigana za ten sam czyn w innym państwie. 

Jak wskazano wyżej, zakaz ne bis in idem obowiązuje zarówno w stosunku do orzeczeń sądów, jak i innych organów właściwych w innym państwie do rozstrzygania spraw karnych, a także orzeczeń rozstrzygających o winie, jak i umarzających postępowanie przeciwko danej osobie. Cytowany wyżej wyrok w sprawie Gözütok/Brügge jest tu nie do przecenienia, jeśli chodzi o rangę i wagę orzeczeń prokuratorskich.

Ustalenie, iż dany czyn był już przedmiotem rozstrzygnięcia zagranicą przez właściwy organ (idem), obliguje polskie organy ścigania do umorzenia postępowania karnego, bądź jeżeli postępowanie nie zostało jeszcze wszczęte – odmowy wszczęcia. Podstawę takiej decyzji winien stanowić art. 17 § 1 pkt 7 in principio k.p.k.

Zasadnym wydaje się również de lege ferenda rozciągnięcie zawisłości sprawy, która jest ściśle związana z zasadą ne bis in idem także na postępowania zagraniczne. 

Zdając sobie sprawę z daleko idących konsekwencji procesowych powyższej interpretacji, celem niniejszego artykułu jest zapoczątkowanie dyskusji na ten jakże ważny, aczkolwiek trudny i w pierwszym okresie obowiązywania chyba nieco zmarginalizowany temat. O stopniu trudności omawianej problematyki świadczą chociażby kontrowersje, jakie w doktrynie i praktyce rodzą zagadnienia ne bis in idem i litis pendentio już na gruncie prawa krajowego. Omawiana problematyka wymaga głębszej refleksji, na którą w tej publikacji z oczywistych względów nie ma miejsca, tym bardziej że problemów jest wiele, a będzie ich niestety przybywało w związku z coraz większą migracją obywateli państw Unii. 

� Dz. U. z dnia 20 kwietnia 2004 r., Nr 69, poz. 626.


� Zob. Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyńskiego, t. I, Dom Wydawniczy ABC, 1998, s. 214; Kodeks karny, część ogólna. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1380; R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 166.


� Por. B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny, część ogólna. Komentarz, pod red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1383.


� Zob. teza 33 orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości z dnia 11 lutego 2003 r. w połączonych sprawach C-187/01 i C-385/01 (Gözütok/Brügge). 


� Publ. w Dzienniku Urzędowym UE m.in. w angielskiej wersji językowej – Official Journal L 239, 22/09/2000 p. 0019 – 0062.


� W wersji angielskojęzycznej: „A person whose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not be prosecuted in another Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has been imposed, it has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no longer be enforced under the laws of the sentencing Contracting Party”.


� Tzw. Protokół Schengen dołączony przez Traktat Amsterdamski.


� Por. cytowane orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Gözütok/Brügge.


� Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 1999, s. 181.


� KOM(2005) 696 wersja ostateczna.
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