Analiza i ocena bledow w dokumentowaniu zl6z kopalin

1. Cel i metoda opracowania

Celem opracowania jest analiza dokumentacji geologicznych zt6z, przede wszystkim
kopalin pospolitych, z punktu widzenia ich poprawnos$ci formalnej i merytoryczne;.
Opracowanie oparte jest na dwojakiego rodzaju danych:
1. przegladzie dokumentacji dokonywanym w trakcie opracowywaniu Mapy
Geologiczno Gospodarczej Polski,
2. przegladzie dokumentacji w zwiazku z wprowadzaniem danych do systemu MIDAS
3. szczegoOlowej analizie wylosowanych dokumentacji ze zbioru wykonanych w latach
2000 — 2005,
Uwzgledniono takze wcze$niejsze uwagi na temat poprawnosci dokumentacji przedstawiane

w opiniach koreferentow KZK oraz prezentowane w publikacjach.

Przegladem objg¢to dokumentacje przede wszystkim z terenéw wojewodztw:
lubelskiego,
lubuskiego,
dolnoslaskiego,
mazowieckiego,
podkarpackiego,
podlaskiego,
pomorskiego,
warminsko-mazurskiego,

zachodniopomorskiego,

Szczegbdlng uwage zwrocono na dokumentacje zt6z matych przyjmowanych przez Starostow.

W dalszej czg$ci opracowania beda one okreslane jako zloza ,,mate”.



Przedmiotem analizy jest poprawno$¢ udokumentowania ztoza zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska ,,w sprawie szczegdtowych
wymagan jakim powinny odpowiada¢ dokumentacje geologiczne zt6z kopalin” oraz
merytoryczna poprawnos¢ dokumentacji z punktu widzenia wiedzy fachowej. W przypadku
poprawnosci formalnej uwzgledniono zréznicowanie wymagan nast¢pujacych w $lad za
zmiang rozporzadzenia w sprawie szczegOlowych wymagan jakim powinny odpowiadac

dokumentacje geologiczne zt6z kopalin.

4. WoeczeSniejsze analizy bledow dokumentowania

Poprawnos$¢ dokumentowania zi6z byta wczesniej przedmiotem ocen Komisji
Zasobow Kopalin od poczatkéw jej istnienia, ale nie znajdowalo to wyrazu w ogdlnie
dostgpnych publikacjach. Na niektore uchybienia dokumentacji zwracali uwageg ich
uzytkownicy, np. odno$nie sposobu oprébowania (A. Gozdowski, W. Kotkiewicz, 1972, D.
Tchorzewska 1994). Szersza analiza btedow dokumentowania przedstawiona zostala w 1994
r. na podstawie dokumentacji rozpatrywanych przez KZK w latach 1986 - 1993 (M. Nie¢
1994). Zwrocona zostala uwaga na bledy interpretacji geologicznej, oprébowania i oceny
jakosci kopaliny, bledy w okreslaniu parametréw ztoza dla obliczenia zasobow 1 wyboru
metody obliczenia zasobow (geometryzacji ztoza).Wigkszo$¢ ze stwierdzonych woéwczas
btedow popelniana jest do dzi$. Zwraca si¢ uwagg na bledy wyznaczania granic ztoza (L.
Jurys 2004, M. Nie¢ 2002), i interpretacji budowy geologicznej ztoza (J. Gorecki 2006, M.
Nie¢ 2004).

W odniesieniu do dokumentacji zt6z kopalin podstawowych zasadnicze pojawiajace
si¢ w niuch btedy zostaly omdwione przez J. Muchg i M. Wasilewska (2005).

Bledy dokumentowania byly tez ujawniane w czasie prowadzonej weryfikacji
zasobow zt6z kopalin i s3 ujawniane w czasie sporzadzania kart dokumentacyjnych z16z dla

mapy geologiczno gospodarczej Polski.

3. Uwagi ogolne

Na podstawie dokonanego przegladu dokumentacji mozna wyr6zni¢: ich btedy oraz

uchybienia.



Za bledy uznano tylko takie dane zawarte w dokumentacjach (czgsci tekstowej,
graficznej tabelaryczno-obliczeniowej), ktére uniemozliwiaja prawidtowe wykorzystanie
dokumentacji, sa nie prawdziwe, lub przedstawione w taki sposéb, ze moga wprowadzi¢ w
btad korzystajacego z dokumentacji.

Za uchybienia uznano takie dane, ktore sa przedstawione w sposob nieprawidlowy ale
nie maja istotnego znaczenia dla uzytecznos$ci dokumentacji ale utrudnia jej wykorzystanie.

Btedy i uchybienia sa zaréwno formalne jak o merytoryczne. Mozna wsrdd nich
wyro6zni¢ takie, ktére mozna by nazwac:

- ,,samoistnymi”, ktore sa popetniane przez dokumentatora,
— ,,dziedziczonymi”, ktére sa przenoszone z wczesniejszych opracowan
— ,.instytucjonalnymi”, ktére wynikaja badz z niedoprecyzowania, badz
niewlasciwej lub nawet btednej indywidualnej interpretacji
obowiazujacych przepisow.
Zagadnieniem szczego6lnym sa uchybienia dodatkéw do dokumentacji geologicznych zt6z
eksploatowanych, polegajace na nie wykorzystaniu danych pochodzacych z prowadzone;j
eksploatacji.
Wynikiem opracowania jest tez zwrocenie uwagi na niektore niedoskonatosci

obowiazujacych przepiséw dotyczacych dokumentowania zt6z kopalin.

4. Bledy formalne

Mimo wyraznie sformutowanych wymagan formalnych odno$nie dokumentacji
geologicznych zt6z kopalin spotykane sa, niekiedy zdumiewajace, btedy formalne:

1. brak w tytule dokumentacji: nazwy ztoza, nazwy kopaliny, pelnych danych o jego
administracyjnej lokalizacji,

2. niezgodnos$ci nazwy ztoza w dokumentacji, PZZ, 1 udzielonej koncesji, zmiany nazwy
ztoza w dodatkach do dokumentac;ji.

3. nieprawidlowe nazewnictwo zt6z w szczegdlnosci w przypadku ich podziatu

4. brak mapy geologiczno-gospodarcze;,

5. brak wspotrzednych otwordw, btedy w okresleniu wspotrzednych punktow
wyznaczajacych granice ztoza

6. w przypadku zt6z ,,matych”



— nie stosowanie si¢ do formy opracowania dokumentacji przewidzianej w
,»Rozporzadzeniu”,
— brak tabeli zbiorczej zasobow,

— brak mapy lokalizacji ztoza (1:10000 lub 1:25000)

Bledem dziedziczonym jest stosownie:

— jeszcze niekiedy nazwy ,,dokumentacja uproszczona”, ktory zostat wyeliminowany
z oficjalnego nazewnictwa opracowan dokumentacyjnych lub podtytutu ,,forma
uproszczona”,

— terminu ,,surowiec” zamiast kopalina,

— terminu ,,ciezar objetosciowy” (wymiar N/m®) zamiast gesto$é przestrzenna
(Wymiar t/m’),

— nieprawidlowe jednostek, niezgodnie z uktadem SI — tysiace Mg zamiast Gg —
jednostka, dopuszczalna w ukladzie SI jest t i tys. t i ona powinna by¢ raczej

uzywana.

5. Bledy formalno-merytoryczne

Btedy formalno merytoryczne dotycza przede wszystkim:
— zalacznikéw graficznych, okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentacji geologicznych zt6z kopalin.
- zestawien tabelarycznych,
— kart informacyjnych zt6z
— kart informacyjnych dokumentacji,

— tekstu dokumentacji.
5.1. Zalaczniki graficzne i dane geodezyjne
Podstawowym, wymaganym zatacznikiem graficznym jest mapa sytuacyjno

wysokosciowa terenu ztoza, oraz przedstawiajaca potozenie ztoza na mapie topograficznej w

skali nie mniejszej niz 1:50000. Z reguly wymagania te nie sa przestrzegane.



W dokumentacjach zt6z ,,matych” kopalin pospolitych granice zloza pokazywane sa
niejednokrotnie tylko na wycinkach map katastralnych (obrgbowych). Bywaja przypadki, ze
mapy takie nie sa prawidtowo zorientowane w stosunku do potnocy i brak danych na temat
ich orientacji. Zwykle brak na nich odpowiednich danych topograficznych, umozliwiajacych
prawidlowa lokalizacj¢ ztoza. Z reguty brak tez przedstawienia ztoza na mapie topograficzne;j
w skali odpowiedniej do rozmiaréw ztoza (powinna to by¢ mapa 1:10000).

W starszych dokumentacjach mapy sytuacyjno-wysokosciowe sporzadzane byty w
skalach 1:1000 — 1:2000 w uktadzie wspotrzednych lokalnych. Czgsto brak na nich
odpowiednich danych topograficznych. Ich brak uniemozliwia niejednokrotnie poprawna
lokalizacjg ztoza.

Na mapach w skalach mniejszych niz podstawowa mapa sytuacyjno wysokosciowa
ztoza, kontury ztoza i jego lokalizacja przedstawiane sa czgsto w sposob niedoktadny.

Uciazliwym uchybieniem jest stosownie dowolnych oznaczen na mapach, przekrojach
1 profilach, nie zawsze dobrze objasnionych. Niekompletne bywaja tytuly odpowiednich
zatacznikow dowolnie umieszczane na mapie. Z reguty ignorowane sa wymagania normy
»Mapy gornicze”.

Czesto brak wspohrzednych wykonanych wyrobisk (otworéw) badawczych. Zle

okreslane bywaja wspotrzedne punktow wyznaczajacych kontur dokumentowanego ztoza

5.2. Zestawienia tabelaryczne

Czestym jest brak zestawien tabelarycznych danych o wykonanych wyrobiskach

badawczych i/lub danych o wynikach badania probek.

5.3. Karty informacyjne z10z

Spotykane sa nieuzasadnione luki podawanych informacji mimo ich istnienia (np. o
zawodnieniu ztoza w przypadku gdy brak pomiaréw wysokosci zwierciadta wod
podziemnych).

Dane podawane w kartach informacyjnych z16z zawierajq szereg uchybien

wynikajacych z nie sprecyzowania wymagan odno$nie sposobu przedstawiania informac;ji:



— Powierzchnia zloza — podawana bywa badz powierzchnia obszaru dokumentowanego,
badz przyjeta w obliczaniu zasobdw; w ztozach eksploatowanych nie wiadomo czy
dotyczy poczatkowej jej wielkos$ci, czy pozostatej nie wyeksploatowanej czesci ztoza.

— Miazszo$¢ ztoza — zwykle jako miazszo$¢ podawana jest glebokos¢ dokumentowania
pomniejszona o grubo$¢ nadktadu.

— Forma ztoza czgsto jest niewtasciwie okreslana w przypadku z16z kopalin pochodzenia
osadowego. Podawana jest jako poktadowa nie zaleznie od formy bryty ztoza
dokumentowanego ( w wapieniach, piaskowcach jest to z reguty forma masywowa).

— Parametry charakteryzujace jako$¢ kopaliny z zasady nie wiadomo czego dotycza: czy
probek odcinkowych, czy wartosci usrednionych w profilu ztoza. W przypadku
podawania granicznych warto$ci (od do) dotyczace probek odcinkowych nie eliminowane
sa przewarstwienia skat nie bgdacych kopalina (np. w wapieniach zawartos$¢ CaO od 32
do 52 % wskazuje, ze do zloza zaliczono wkiadki margli). Dane takie moga by¢ mylace.

— Dane o $rednich warto$ciach parametréw ztoza. Pospolitym btedem jest podawanie
sredniej arytmetycznej w przypadku gdy rozktad wartosci parametru jest skosny. Powinny
by¢ podawane warto$ci najczestsze (przedziat warto$ci najczestszych). W przypadku
srednich arytmetycznych odosobnione wartosci znacznie odbiegajace od najczgstszych
moga powodowaé¢ odpowiednio wysokie lub niskie ich warto$¢ stwarzajace btedny obraz
ztoza.

— USdrednianie warto$ci parametrow jakosciowych dotyczacych réznych litologicznie

odmian kopaliny charakteryzujacych si¢ zdecydowanie r6znymi warto$ciami parametréw

5.4. Karty informacyjne dokumentacji

Czesto brak wymienienia wszystkich osob odpowiedzialnych za wykonanie

poszczegodlnych czesci dokumentacii.

5.5. Tekst dokumentacji

Uchybienia tekstu dokumentacji maja charakter btedow redakcyjnych. Utrudniaja one

korzystanie z dokumentacji._Czg$ciej spotykane to:

- nieporzadek uktadu tresci,



- podawanie informacji nie istotnych z punktu widzenia dokumentacji ztoza, ktora
ma by¢ podstawa dalszych dziatan projektowych i eksploatacyjnych,

- w dokumentacjach zt6z ,,matych” uzupetnianie wymaganych opisow
stabelaryzowanych dodatkowymi, niepotrzebnymi tekstowymi,

- w przypadku dodatkow do dokumentacji nie jasne, a cz¢sto zbyt rozwlekle
przedstawienie informacji o przyczynach jego opracowania i brak informacji o
wykazywanych zmianach,

- szerokie, niepotrzebne powotywanie si¢ na podstawy prawne i literaturowe
opracowania dodatku (jest rzecza poza dyskusja i potrzeba ttumaczenia, ze
dokumentacja lub dodatek do niej musi by¢ opracowany zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w obowiazujacych przepisach 1 z wykorzystaniem wiedzy fachowej,
ktorej potwierdzeniem sa uprawnienia dokumentatora do sporzadzenia
odpowiedniego opracowania). W dodatkach do dokumentacji, w takich
przypadkach czgsto brak jasnej informacji o przyczynach opracowania dodatku.

- btedy gramatyczne, stylistyczne i jezykowe.

6. Bledy merytoryczne

Najczesciej spotykane btedy merytoryczne dotycza:
— Prezentacji granic ztoza
— opisu i interpretacji budowy geologicznej ztoza,
— oprobowania,
— prezentacji parametrow zloza,

— obliczenia i rozliczenia zasobow

6.1. Prezentacja granic zloza

Podstawowymi, btgdami dokumentacji geologicznych z16z w odniesieniu do
prezentacji granic ztoza sa:
— utozsamianie granicy ztoza z konturem zewngtrznym blokéw
obliczeniowych zasobow,
— wyznaczanie granic ztoza po skrajnych otworach pozytywnych bez

uzasadnienia,.



Bledy takie nie wystepuja jedynie w przypadku ,,zt6z”, ktérych granice wyznaczone sa przez
granice nieruchomosci gruntowych.
Prowadzenie granic zloza po skrajnych otworach pozytywnych jest ,,blgdem
dziedziczonym” wynikajacym z przyjmowanych dawniej (do lat 80 tych XX w):
1. sztywnych wymagan odnosnie ggstosci sieci rozpoznawczej okreslonych w
obowiazujacych instrukcjach ustalania zasobéw wydawanych przez Prezesa CUG,
2. zalecen KZK odno$nie ostroznosci w okreslaniu wielkos$ci zasobow 1 rezygnacji z
ich szacowania w konturze ekstrapolowanym.
Granice ztoza wyznaczane po skrajnych wyrobiskach pozytywnych powoduja nienaturalny,
niczym nieuzasadniony, niekiedy” gwiazdzisty” ksztalt obszaru ztozowego. Uniemozliwia to
prawidtowe przedstawienie ztoza w planach zagospodarowania przestrzennego (wymagane
ustawa ,,Prawo ochrony srodowiska’) oraz prawidtowe projektowanie zagospodarowania
zloza.
W przypadku zt6z matych wydzielanych ze zt6Z wigkszych lub dokumentowanych
czesSciowo na ich obszarze pospolite sa btedy polegajace na:
— braku korekty granic ztoza z ktérego wydzielona zostata odpowiednia czgs¢,
— zmianach granic bez rozliczenia zasobow (czgsto towarzyszy temu zmiana nazwy
zloza).
W przypadku gdy ztoze bilansowe wystepuje tylko na czesci badanego obszaru biednie bywa

interpretowana (interpolowana) granica ztoza.

6.2. Opis i interpretacja budowy geologicznej zloza

Niedoskonato$¢ opisow budowy geologicznej zt6z jest czestym uchybieniem
dokumentacji geologicznych. Polega ona na szerokim opisie ogélnych warunkow
regionalnych wystgpowania ztoza i niekiedy jego genezy a bardzo skapym opisie budowy
ztoza lub nawet jego braku. Szczegolnym rodzajem sa ,,btedy zaniechania” polegajace na
niepelnym przedstawieniu informacji geologicznych na mapach i przekrojach. W ztozach
eksploatowanych w niewystarczajacym stopniu wykorzystywane sa dane pochodzace z
prowadzonej eksploatacji

Z reguly brak przedstawienia budowy wewngtrznej ztoza lub bledy jej interpretacji.
Przyktadowo:

1. W zlozach kruszywa naturalnego:



— zréznicowania skladu ziarnowego w profilu (przewarstwien piaskow,
ZwWirow, pospotek,

— nieuzasadniona geometryzacja granic ztoza w plaszczyznie pionowej
(potozenia spagu w przypadku niedowiercenia do podioza serii ztozowej),

— nieuwzglednienie zroznicowania facjalnego osadow w interpretacji budowy

ztoza (np. starorzeczy w ztozach aluwialnych),

— nieprawidtowa interpretacja granic ztoza na przekrojach (i mapach)

2. W zlozach wapieni i dolomitow:
— niewlasciwa interpretacja stref uskokowych jako ,,krasu”,
— nieuwzglednianie na przekrojach utozenia warstw (zaznaczenia symboliczne
sposobu ich utozenia)
3. W zlozach bazaltow;

— kwalifikowanie produktow przeobrazen hydrotermalnych, wietrzeniowych

jako tufy,

— nieuwzglednianie w interpretacji budowy, modelu budowli wulkanicznych.
Powszechnym uchybieniem, a nawet w niektoérych przypadkach btedem, jest brak danych o
utozeniu warstw lub kontaktéw roéznych utworéw (pomiaréw nachylenia na rdzeniach 1 w
odstonigciach) oraz jego nie uwzglednianie w interpretacji budowy zloza (np. na przekrojach).

Ponadto spotykana jest nieprawidtowa interpretacja map miazszos$ci nadktadu, nie
uwzgledniajaca zroznicowania morfologicznego powierzchni.
. Szczegblnym rodzajem ,bltedéw zaniechania” jest brak map niezbednych dla

opracowania PZZ (np. spagu ztoza gdy jest to powierzchnia nieptaska).

6.3. Bledy oprobowania i oceny jakosci kopaliny

Z reguty brak jest opisu sposobu pobrania probek, danych o laboratorium, w ktérym
wykonano badania. Inne spotykane btedy to:
— nieprzestrzeganie zasady pobierania probek z jednorodnych litologicznie
warstw,
— w przypadku pobierania probek punktowych brak uzasadnienia sposobu ich
pobierania i rozmieszczenia,
— w przypadku zt6z matych, w ktérych jako$¢ kopaliny nie jest oceniana na

podstawie oprobowania brak omowienia podstaw na jakich wnioskuje si¢ o
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tej jakosci (np. danych literaturowych, analogii sasiednich zt6z, lub nawet
o$wiadczenia, ze dla uzytkownika ztoza jako$¢ kopaliny nie ma znaczenia i
jest on $wiadomy, ze moze to skutkowa¢ brakiem zbytu produkowanego
surowca)
Z reguly brak jest prawidlowej informacji o mozliwosci uzyskania z kopaliny surowca o
wymaganych parametrach. Typowym uchybieniem jest ocena jakos$ci kopaliny na podstawie
norm dotyczacych surowca (produktu handlowego). Taki podejscie do jej charakterystyki
powoduje, ze w przypadku zréznicowania jakosci kopaliny do odpowiednich zastosowan
surowcowych podawana jest kwalifikacja poszczegdlnych jej probek i okreslany ich udziat
procentowy bez zwrdcenia uwagi czy wyroznione w ten sposdb odmiany tworza zwarte
czesci ztoza, ktore moga by¢ selektywnie wydobyte.
Szczegbdlnym zagadnieniem jest poprawnos¢ badan laboratoryjnych probek.
Niezbgdne jest zawsze podawanie nazwy laboratorium w ktorym przeprowadzono badania, co
nie zawsze jest przestrzegane. Uzyskane wyniki przyjmowane sa z reguly bezkrytycznie, bark

zwykle badan kontrolnych.

6.4. Bledy prezentacji parametrow zloza

Pospolitym btgedem jest usrednianie parametrow ztoza w sytuacji gdy nie ma to
uzasadnienia:

— podawanie $redniej miazszosci w ztozach soczewowych (np. wydm),

— usrednianie parametrow jakosciowych w przypadku, gdy wystgpuja w ztozu odmiany
kopaliny, przestrzennie wyodrgbnione, charakteryzujace si¢ zdecydowanie réznymi
wlasciwosciami: np.

= piaskow 1 pospotek w ztozach kruszywa naturalnego,
= ro6znych odmian litologicznych, charakteryzujacych si¢ roznymi parametrami
fizyczno-mechanicznymi (np. wytrzymalo$cia) w ztozach kamieni

budowlanych i drogowych, powoduje to btedna informacje o jakosci kopaliny

6.5. Bledy i uchybienia obliczania i klasyfikacji zasobow
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Przedmiotem analizy nie byta poprawno$¢ rachunkowa obliczenia zasobdw. Bledy
grube w tym przypadku wykrywane sa przez obliczanie zasobéw metoda kontrolna. Inne
spotykane btedy i uchybienia dotycza:

— oceny bilansowosci zloza,

— wyboru metody obliczenia zasobow
Spotykany jest brak powotania odpowiednich kryteriéw bilansowosci lub przyjmowanie
indywidualnych kryteriow bez uzasadnienia.
Niewtlasciwa bywa interpretacja budowy ztoza w nawiazaniu do kryteriow bilansowos$ci np.
wylaczanie ze ztoza odosobnionych jego czg$ci polozonych w jego obrgbie, na podstawie
pojedynczych stwierdzen nie spetnienia kryteriéw bilansowosci, w przypadku gdy nie ma to
geologicznego uzasadnienia.

Niewtasciwie wyznaczane bywaja granice zloza bilansowego bez uwzgl¢dnienia zasad
interpolacji.

Dobor metod obliczania zasobow w zasadzie nie budzi zastrzezen. Uchybieniem jest
stosownie metody trojkatow, ktorej wyniki sa uzaleznione od sposobu podziatu ztoza na
trojkaty (sprawdzajaca w tym przypadku powinna by¢ metoda trojkatow przy innym ich
usytuowaniu). Ponadto metoda trojkatéw wprowadza niepotrzebne komplikacje toku obliczen
a w niczym nie podwyzsza ich doktadnosci.

W przypadku stosowania metody przekrojéw nie zawsze przedstawione sa przekroje
obliczeniowe.

W zlozach kruszywa naturalnego do obliczen zasobow btednie przyjmowana jest
gestos¢ nasypowa nizsza 0 0,2 — 0,4 t/m’ od gestosci pozornej w warunkach ztozowych.
Pospolitym btedem jest uzywanie terminu ,,ci¢zar ......” zamiast gesto$¢ (ci¢zar ma wymiar

N/m? a nie t/m’).

6.6. Bledy rozliczania i aktualizacji zasobow

Rozliczenie zasobow, jesli jest wykonywane, czgsto przedstawiane jest w sposob mato
przejrzysty w szczegolnosci w przypadku zmian granic ztoza innych niz spowodowane
eksploatacja. Wykazywane powinny by¢ woéwczas odpowiednie zmiany w zalezno$ci od
przyczyn ubytku lub przyrostu zasobow .

Jako ubytki zasobow (straty) wykazywane sa nieprawidtowo stwierdzane utwory

krasowe, przerosty ptonne itp. (dotyczy to takze operatow ewidencyjnych zasobow). Zmiany
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zasobow spowodowane ich obecnoscia powinny by¢ wykazywane jako pochodzace z
lepszego rozpoznania i w stosunku do tak skorygowanych zasobow okreslane ubytki
spowodowane przez wydobycie 1 straty. Jako ubytki i straty zasobow z tytutu lepszego
rozpoznania wykazywane sa nie prawidlowo zmiany zasobow kwalifikowanych w r6znych
kategoriach mimo, ze wielko$¢ zasobow nie ulega zmianie a jedynie sposob ich kwalifikacji.

W ztozach ,,malych” wydzielanych z wigkszych lub w przypadku zmiany ich granic z
reguly brak rozliczenia zasobow. Powoduje to przypisywanie tych samych zasobow
ewidencjonowanym réznym ztozom.

W ztozach kruszywa z reguly nie prawidtowo rozliczane sa zasoby na podstawie
wydobycia bez uwzglednienia zrdznicowania wilgotnos$ci kopaliny (zasoby podawane sa

kopaliny suchej, wydobycie przy wilgotnos$ci naturalnej)

7. Uchybienia dodatkow do dokumentacji geologicznych z10z eksploatowanych

Uchybienia dodatkow do dokumentacji geologicznych zt6z eksploatowanych, polegaja

na nie wykorzystaniu danych pochodzacych z prowadzonej eksploatacji. Dotycza one:

— budowy geologicznej ztoza ujawnianej przez wyrobiska eksploatacyjne,

— jakosci kopaliny ocenianej na podstawie biezacego oprobowania wyrobisk

1 urobku,

— aktualizacji danych hydrogeologicznych w ztozach zawodnionych.
Uchybienia te znajduja takze odzwierciedlenie w rozliczeniu zasobow (omoéwionym wyzej).
Dane z biezacej eksploatacji niekiedy zmieniaja w sposob istotny obraz ztoza i jako$ci
kopaliny 1 sa wystarczajace dla opracowania dodatku do dokumentacji bez odwotywania si¢

do wynikow starszych badan.

8. Zrodla bledéw i uchybien

Na podstawie przeprowadzonej analizy btedéw 1 uchybien mozna si¢ pokusi¢ o
diagnoze ich przyczyn. Ich charakter pozwala na wskazanie kilku prawdopodobnych ich
zrodet.

Wyrdzni¢ mozna przede wszystkim takie, ktore powstaja w szczegdlnosci w przypadku

dokumentacji z16z ,,matych” z powodu:
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— zbyt ogdlnikowych i niezbyt jak si¢ okazuje jasnych wymagan sformutowanych w
,Rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych wymagan jakim powinny odpowiadac
dokumentacje geologiczne 716z kopalin”,

— mato wnikliwej kontroli formalnej 1 merytorycznej poprawnosci dokumentowania.

Cecha charakterystyczna dokumentacji 1 dodatkéw do dokumentacji wykonywanych
przez przygodne, niewyspecjalizowane przedsigbiorstwa i osoby posiadajace stwierdzenie
kwalifikacji kategorii III jest mata staranno$¢ ich wykonania i uchybienia redakcyjne tekstu,
map 1 zatacznikow. Powoduja one mata przejrzystos¢ opracowania i utrudniaja jego

wykorzystanie.

9. WhniosKki

Przeprowadzona analiza wykazala, ze ciagle wystgpuja, wezesniej juz sygnalizowane,
btedy 1 uchybienia dokumentacji geologicznych. Sa one czgste szczegdlnie w przypadku zt6z
,matych”. Dotycza one réznych elementow dokumentacji. Najbardziej istotnymi sg btedy:

— kartograficznej prezentacji granic ztoza,
— nazewnictwa zt6z w przypadku ich podziatu.
— rozliczenia zasobow w przypadku podziatu zt6z lub zmian ich granic.

Likwidacja bledow formalnych jest mozliwa przez:

— bardziej przejrzyste sformulowanie wymagan zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie szczegotowych wymagan jakim powinny odpowiadac
dokumentacje geologiczne z16z kopalin
— bardziej wnikliwy odbiér dokumentacji.
Likwidacja btedow merytorycznych jest zadaniem trudniejszym, gdyz nie mieszcza si¢ one w
zakresie wymagan sformutowanych w rozporzadzeniu. Ich powstawaniu sprzyja:

— brak niezaleznych ocen dokumentacji (wykonywanych dawniej przez

koreferentow 1 KZK)

— brak przymusu aktualizacji wiedzy geologicznej wykonawcow dokumentacji w

zakresie dokumentowania zt6z,

— by¢ moze niedostateczna kontrola wiedzy i do$wiadczenia w tym zakresie w

procedurze stwierdzania kwalifikacji.
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Zwroci¢ uwagg nalezy takze, ze sposob dokumentowania i przedstawiania

dokumentacji czgsto sugeruje niewystarczajaca wiedzg fachowa sporzadzajacego

dokumentacj¢, mimo posiadania stosownego formalnego ,,stwierdzenia kwalifikacji”. Odnosi

si¢ tez wrazenie, ze wykonanie dokumentacji traktowane jest przez jej wykonawce,

zlecajacego jej opracowanie i przyjmujacego ja tylko jako spetnienie formalnego obowiazku,

a nie stworzenie dokumentu, ktory ma by¢ podstawa racjonalnie prowadzonej eksploatacji

zloza.

Nalezy tez zwréci¢ uwagg, ze dokumentacje powinny by¢ oceniane 1 przyjmowane przez

osoby kompetentne w zakresie dokumentowania zt6z. Poniewaz dokumentacja geologiczna

jest podstawa dla dalszych dzialan w zakresie gorniczego zagospodarowania ztoza powinny

to by¢ osoby kompetentne takze w zakresie geologii gorniczej
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