WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 marca 2025 r.
WP-1.4131.24.2025

Rada Miejska w Nowym Dworze

Mazowieckim

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XV/101/2025 Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim z 28 stycznia
2025 r. w sprawie przyjecia regulaminow korzystania z lodowiska oraz wypozyczalni tyZzew
Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Nowym Dworze Mazowieckim w zakresie

1) ust. 4 zalacznika Nr 1 do Regulaminu korzystania z Lodowiska ,,Biaty Orlik” NOSiR
w Nowym Dworze Mazowieckim;

2) rozdzialu Il zalacznika Nr 2 do uchwaly w odniesieniu do: ust. 9 lit. b w zakresie
sformutowania: ,,oraz po okazaniu waznego dokumentu ze zdjeciem stwierdzajgcego
tozsamosc”, ust. 11 zdanie pierwsze, ust. 12 1 ust. 13 zdanie pierwsze,

3) zalacznika Nr 1 i Nr 2 do zalacznika Nr 2 do uchwaty w zakresie, w jakim wylaczaja
odpowiedzialnos¢ Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Nowym Dworze

Mazowieckim za szkody oraz w zakresie jakim wymagaja podania numeru telefonu.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 28 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Nowym Dworze
Mazowieckim podjeta uchwate Nr XV/101/2025 w sprawie przyjecia regulaminow korzystania
z lodowiska oraz wypozyczalni {yzew Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Nowym

Dworze Mazowieckim.



W uchwale wskazano, ze podstawe prawng do jej podjgcia stanowia przepisy art. 40
ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 u.s.g.

W zatagczniku Nr 2 do inkryminowanej uchwaty, w rozdziale 11 zawarto nastepujace
regulacje prawne:

— ust. 9 lit. b: ,Sprzet wypozyczany jest wylgcznie po dostarczeniu wypelnionego
oswiadczenia: osoby powyzej 13 roku zycia, ktore stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszego
regulaminu oraz po okazaniu waznego dokumentu ze zdjeciem potwierdzajgcego
tozsamosc.”,

— ust. 11 zdanie pierwsze: ,, Nie honoruje sie dokumentow rodzicow, innych cztonkow rodziny
lub znajomych, jezeli nie sq oni obecni przy wypozyczeniu i nie wyrazq zgody ztoZenie
oswiadczenia.”,

— ust. 12: ,, Pracownik wypozyczalni sprawdza, czy imig¢ i nazwisko wypozZyczajgcego jest
zgodne z trescig dokumentu i czy wypozyczajgcy odpowiada osobie na zdjeciu. ”,

— ust. 13 zdanie pierwsze: ,, Dane osobowe zawarte w dokumentach bedq przetwarzane
w tylko i wylqcznie w trakcie okresu wypozZyczenia tyzew.”.

Rada Miasta nie posiada upowaznienia ustawowego do wprowadzenia obowigzku
posiadania przy sobie jak rowniez okazywania dokumentow umozliwiajacych ustalenie
tozsamosci osoby wypozyczajacej tyzwy. Nalezy wskaza¢, ze prawo do legitymowania osob
w celu ustalenia ich tozsamosci wynika z przepisow regulujacych dziatalno$¢ wiasciwych
organdéw. Prawo to posiadaja np. policjanci czy straznicy gminni (miejscy). Takie uprawnienie
wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r.
poz. 145, z p6zn. zm.), jak rowniez z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1763).

Okazania odpowiedniego dokumentu w celu ustalenia tozsamosci osoby moga réwniez
zada¢ przedstawiciele instytucji (np. urzednik bankowy, pracownik poczty, kontroler
komunikacji miejskiej) przy $ciéle okre$lonych czynno$ciach stuzbowych. Zadne jednak
przepisy nie przewiduja obowigzku posiadania dokumentu tozsamosci w ogdle przez osoby,
ktore ukonczyly 18 lat. Odrgbna kwestig jest ustalenie tozsamos$ci osoby na podstawie
o$wiadczenia ustnego, o czym stanowi art. 65 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U.z2023 r. poz. 2119, z p6Zn. zm.).

Wobec powyzszego, brak podstaw prawnych, aby taki obowigzek wprowadzac
na poziomie aktu prawa miejscowego, zatem wprowadzono tenze obowiazek bez podstawy

prawne;.



Jak wynika z zalacznika Nr 1 1 Nr 2 do zalacznika Nr 2 do ww. uchwaly: ,(...)
Nowodworski Osrodek Sportu i Rekreacji w Nowym Dworze Mazowieckim nie odpowiada
za szkody powstate wskutek korzystania z lodowiska niezgodnie z zasadami, wskazaniami
i poleceniami obstugi czy tez z wylgcznej winy uzytkownikow.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta w sposob nieuprawniony obje¢ta aktem prawa
miejscowego zagadnienia zwigzane z zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej (w tym jej
ponoszenia oraz zwolnienia od jej ponoszenia) za szkody na osobach czy mieniu, powstale
w trakcie korzystania z obiektow. Kwestie ponoszenia odpowiedzialno$ci regulujg przede
wszystkim przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061, z pdzn. zm.), ale takze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r Kodeks karny (Dz. U.
72024 r. poz. 17, z pdzn. zm.), czy ustawy Kodeks wykroczen.

Umieszczenie w tresci uchwaty regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci oséb
korzystajacych z obiektéw za wyrzadzone szkody, w sytuacji gdy odpowiedzialnos¢ deliktowa
zostala juz uregulowana w art. 415 oraz art. 427, 428 1 430 ustawy Kodeks cywilny, stanowi
niedopuszczalng modyfikacje obowigzkéw ustawowych.

Powstanie odpowiedzialnosci warunkowane jest zaistnieniem m.in. zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. W momencie zaistnienia pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w postaci winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a powstaniem szkody, pomiedzy wyrzadzajacym szkod¢ a poszkodowanym powstaje z mocy
prawa stosunek zobowigzaniowy polegajacy na obowigzku naprawienia szkody.

Regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci znajduja si¢ takze w przepisach prawa
karnego. Art. 42 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetienia. Wyrazem tej zasady jest art. 1 § 1 ustawy Kodeks
karny, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetlia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Natomiast
zgodnie z art. 288 § 1 Kodeksu karnego, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng
do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jak przyjeto
w orzecznictwie: ,, Zgodnie z art. 1 § 1 KK odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
popetnia czyn zabroniony pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujgcqg w czasie jego
popelnienia, przez co rozumie¢ nalezy popetnienie czynu zabronionego opisanego w taki
sposob, jak w przepisach ustawy, a nie w sposob opisany dowolnie czy wrecz dalece
odbiegajgcy od brzmienia przepisu ustawy karnej.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 wrzesnia 2015 r. I AKa 250/15).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrg43dc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrg43tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrg43ti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrg43tm

Natomiast, zgodnie z art. 124 ust. 1 ustawy Kodeks wykroczen, kto cudza rzecz
umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 800
ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Jak wynika z powyzszego, kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej lub karne;j
lub wykroczeniowej za okre§lone czyny, jak rowniez ewentualne zwolnienia od jej ponoszenia,
czy mozliwos¢ jej przypisania podmiotowi trzeciemu, regulowane sa przez przepisy ustaw
1 tylko akty prawne tej rangi moga przewidywac poniesienie odpowiedzialnosci za dany czyn
lub zwolnienie od jej ponoszenia. Rada Miasta, ustanawiajac zasady odpowiedzialnos$ci
za okreslone czyny oraz zwolnienia od jej ponoszenia, wkroczyla w materi¢ przeznaczong
do uregulowania przez ustawodawce, co w §wietle powyzszych rozwazan jest niedopuszczalne.

W utrwalonym orzecznictwie sadowo-administracyjnym uznaje si¢, uchwala rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie
(tut. Kodeksie wykroczen, Kodeksie cywilnym, Kodeksie karnym ). Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Regulowanie w uchwale kwestii, ktore szczegétowo
zostaty uregulowane na poziomie ustawy jest dezinformujgce bowiem przepis uchwaty bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, a to moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
intencji prawodawcy. Postanowienia uchwaty nie moga zawiera¢ postanowien, ktore reguluja
przepisy rangi ustawowej, a takze postanowien sprzecznych z ustawa (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 170/10, z 10 listopada 2009 r. sygn.
akt II OSK 1256/09, z 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I OSK 955/08). W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze regulowanie w uchwale kwestii juz uregulowanych
na poziomie ustawy stanowi nieuprawnione wejscie prawodawcy w sfer¢ kompetencji
zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe
przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy ustawowe, sg wytacznie normami
prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy
(wyrok WSA we Wroctawiu z 20 maja 2008 r. sygn. akt III SA/Wr 204/08).

Przenoszac powyzsze na kanwe przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
1Z postanowienia regulaminu poczynione w zalacznikach Nr 1 i Nr 2 do zalgcznika Nr 2
do ww. uchwaty wykraczaja poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
1 tym samym nie mieszczg si¢ w zasadach i trybie korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;.

Ponadto zgodnie z ust. 4 zalacznika Nr 1 do Regulaminu korzystania z Lodowiska
,Biaty Orlik” NOSiR w Nowym Dworze Mazowieckim, stanowigcego zalacznik Nr 1

do przedmiotowej uchwaty, opiekun grupy jest zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia, ze stan
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zdrowia pozostajacych pod jego opieka o0sob matoletnich, pozwala na korzystanie
z infrastruktury 1 sprzegtu lodowiska.

Natomiast w tresci zatgcznikow Nr 1 1 Nr 2 do zalacznika Nr 2 do ww. uchwaty
wprowadzono obowigzek podania numeru telefonu wypozyczajacego tyzwy oraz rodzica osoby
matoletniej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U.UE. L.z20161. 119.1), przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach,
gdy - 1 w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:
przetwarzanie jest niezbgedne do wypelienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze lub przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym Iub w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢ 1 e, musi by¢
okreslona: w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega
administrator. Cel przetwarzania musi by¢ okreSlony w tej podstawie prawnej lub, w
przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. e - musi by¢ ono niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera przepisy
szczegotowe dostosowujace stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdlne
warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych
przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe;
cele, w ktorych mozna je ujawnic¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje
1 procedury przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem 1 rzetelnosé
przetwarzania, w tym w innych szczegoélnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem,
o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego musza stuzy¢
realizacji celu lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 powotanego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i1 Rady ,,Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglgdy polityczne, przekonania religijne lub
swiatopoglgdowe, przynaleznos¢ do zwigzkow zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej

lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby”. W mysl
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natomiast art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ,, Dane osobowe,
o ktorych mowa w ust. 1, mogg by¢ przetwarzane do celow, o ktorych mowa w ust. 2 lit. h),
jezeli sq przetwarzane przez - lub na odpowiedzialnos¢ - pracownika podlegajgcego
obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, lub przepisow ustanowionych przez wlasciwe organy krajowe lub przez inng
osobg rowniez podlegajqcqg obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa
Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, lub przepisow ustanowionych przez wltasciwe organy
krajowe”.

W ocenie organu nadzoru wskazane w ww. przepisach przypadki nie zachodza
w przedmiotowe] sprawie. Brak podstawy do przetwarzania danych przez prawodawce
lokalnego dotyczacych stanu zdrowia przez opiekunow grup majacych korzysta¢ z lodowiska,
jak réwniez numerow telefonow wypozyczajacych tyzwy, czy rodzicow osob matoletnich.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly w czesci wskazanej w petitum, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, w zakresie objetym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Miastu, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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