[bookmark: _GoBack]Informacja o wynikach kontroli dotyczącej wykonania przedsięwzięcia pn. Wdrożenie wysoce-zautomatyzowanego procesu wytwarzania aktywnych separatorów mgły olejowej dla silników spalinowych w zakładzie Hengst Filtration Poland w Gogolinie o numerze KPOD.01.11-IP.06-0033/23.

Departament Kontroli i Audytu przeprowadził kontrolę w Hengst Filtration Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Gogolinie (dalej: OOW[footnoteRef:1]). Czynności kontrolne zostały przeprowadzone w terminie od 16 października do 9 grudnia 2025 r., na podstawie art. 14lu ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju[footnoteRef:2] oraz w związku z rozdziałem V pkt 9 i rozdziałem VII ust. 2 Procedury: Planowanie i realizacja kontroli w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności przez Departament Kontroli i Audytu. [1:  Tj. Ostateczny Odbiorca Wsparcia.]  [2:  Dz.U. z 2025 r. poz. 198 t.j.] 


Zakres kontroli obejmował: wykonanie przedsięwzięcia pn. Wdrożenie wysoce-zautomatyzowanego procesu wytwarzania aktywnych separatorów mgły olejowej dla silników spalinowych w zakładzie Hengst Filtration Poland w Gogolinie w celu weryfikacji osiągnięcia wskaźnika A29G – Realizacja projektów związanych z robotyzacją, sztuczną inteligencją lub transformacją cyfrową procesów, technologii, produktów lub usług w ramach inwestycji A2.1.1 Inwestycje wspierające robotyzację i cyfryzację w przedsiębiorstwach w okresie obowiązywania umowy nr 110/II/P/KPO/HFP/24/DWMiFE zawartej 20 grudnia 2024 r.[footnoteRef:3] (dalej: umowa). [3:  Zmienionej aneksami: nr 1 z 17 lutego 2025 r. oraz nr 2 z 7 sierpnia 2025 r.] 


Ustalono, że OOW osiągnął wskaźnik A29G, tj. zrealizował przedsięwzięcie w miejscowości Gogolin w województwie opolskim, zgodnie z zakresem zadań określonym w Harmonogramie realizacji przedsięwzięcia oraz opisem przedsięwzięcia – stanowiącymi załączniki nr 3 i 8 do umowy. 

Potwierdzono, że OOW zgodnie z umową wykonał 5 zadań pn.: Formowanie wtryskowe, Automatyzacja procesu wtryskowego, Montaż rotora, Urządzenia pomiarowe i Montaż finalnego produktu. Niemniej jednak, OOW nie przedłożył dokumentacji potwierdzającej, że w okresie realizacji przedsięwzięcia Spółka zakupiła w ramach zadań nr 2-5 środki trwałe będące kosztami niekwalifikowalnymi (w trakcie przeprowadzonych w toku kontroli oględzin ww. środki trwałe zostały okazane).

W wyniku weryfikacji wydatków obejmującej 16 faktur (100%) związanych z realizowanym przedsięwzięciem – potwierdzono, że zostały one opłacone w okresie kwalifikowalności. Stwierdzono, że OOW nie sporządził opisów do 6 faktur, a 10 opisów faktur nie spełniało wymogów określonych w umowie. W trakcie czynności kontrolnych OOW przedłożył nowe opisy do 10 faktur i uzupełnił brakujące 6 opisów. 

Zwrócono uwagę, że OOW nie wyodrębnił ewidencji księgowej ani nie zastosował znacznika „KPO” na wszystkich kontach, na których ewidencjonowano koszty związane z przedsięwzięciem.

Ustalono, że w celu realizacji przedsięwzięcia OOW udzielił 7 zamówień w zakresie kosztów kwalifikowalnych:
· 4 w trybie Zasady konkurencyjności w ramach inwestycji A2.1.1[footnoteRef:4], [4:  Stanowiącej załącznik nr 10 do umowy; dalej: Zasada konkurencyjności.] 

· 3 z wyłączeniem zastosowania Zasady konkurencyjności na podstawie § 6 ust. 1. W toku kontroli potwierdzono, że OOW prawidłowo skorzystał z ww. wyłączenia.

Stwierdzono, że naruszone zostały wymogi określone w Zasadzie konkurencyjności w następującym zakresie: niedokonania szacowania wartości 6 badanych zamówień (86%) w terminie 3 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania i niemożności potwierdzenia zachowania ww. terminu w 1 badanym zamówieniu, jak również niedołożenia należytej staranności przy dokumentowaniu szacunkowej wartości 3 zamówień pozwalającym na zachowanie właściwej ścieżki audytu.
Ponadto, OOW nie wywiązał się z obowiązku opublikowania ogłoszenia (zapytania ofertowego) w 4 postępowaniach, co narusza wymogi określone w § 4 ust. 6 Zasady konkurencyjności i skutkuje nałożeniem korekty finansowej, o której mowa w ust. 5 pkt b) ppkt 1 Taryfikatora korekt finansowych dla wydatków ponoszonych na realizację Przedsięwzięć w ramach inwestycji A2.1.1 KPO[footnoteRef:5]. Zwrócono także uwagę, że w 3 z 4 postępowań umowy zostały zawarte ze spółką Hengst SE, posiadającą 100% udziałów w Hengst Filtration Poland Sp. z o.o. Wobec czego wystąpiły powiązania kapitałowe, o których mowa w § 2 ust. 4 pkt 2 Zasady konkurencyjności, co skutkuje nałożeniem korekty finansowej, o której mowa w ust. 5 pkt b) ppkt 7 Taryfikatora korekt. Uwzględniając jednakże, że podstawowy cel umowy został zrealizowany, a wskaźnik A29G osiągnięty, obniżono wartość procentową korekty finansowej zgodnie z pkt 4 Taryfikatora korekt. [5:  Stanowiącego załącznik nr 14 do umowy nr 110/II/P/KPO/HFP/24/DWMiFE. Dalej jako: Taryfikator korekt.] 


Sformułowano zalecenia pokontrolne zakresie:
1. Udostępnienia do wglądu – najpóźniej na etapie rozliczania wniosku o płatność - oryginałów dokumentacji potwierdzającej zakup środków trwałych, ujętych w załączniku nr 8 do umowy, jako koszty niekwalifikowalne.
2. W przypadku uzyskania kolejnego dofinansowania ze środków publicznych:
2.1. Podejmowanie działań w sposób zgodny z postanowieniami umowy, w szczególności w zakresie dokumentowania realizacji przedsięwzięcia i przechowywania dokumentacji oraz jej udostępniania na potrzeby kontroli.
2.2. Dokładanie przez Spółkę należytej staranności przy:
· dokumentowaniu kosztów niekwalifikowalnych, o ile takie koszty zostaną przewidziane w umowie;
· przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowań o udzielenie zamówienia, w szczególności szacowaniu ich wartości, publikacji zapytań ofertowych i wyników postępowań oraz określaniu w zapytaniu ofertowym terminu składania ofert;
· sporządzaniu dokumentów księgowych;
· prowadzeniu ewidencji księgowej.

OOW wniósł 5 zastrzeżeń do Informacji pokontrolnej, które po analizie zostały częściowo uwzględnione (1 w całości, 3 w części, a 1 nie zostało uwzględnione). Przyjęte zastrzeżenia znalazły odzwierciedlenie w treści Ostatecznej informacji pokontrolnej.
