Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 6 wrzesnia 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 21/22

DECYZJA nr KR VIR 21/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w

skfadzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Cztonkowie Komisji:

Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, £ukasz Kondratko, Robert

Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,



po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia listopada 2012 r., nr sprostowanej postanowieniem z

dnia grudnia 2012 r., nr

Z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawa, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, ER, AD, ZS, BR, TR, KK, MM (S), AD-P,
PB, WP, WJ, KZ, JK, GK i MK,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkdw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r)wzw.zart. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 775; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.)

oraz na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

1.uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2012 r., nr

sprostowang postanowieniem z dnia grudnia 2012 r., nr , w catosci;

2. odméwié: ER, AD, ZS, BR, TR, KK, MM (S), AD-P, PB, WP, WJ, KZ,
JK, GK i MK, ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni 1379 m?, potozonego w Warszawie przy PI. Defilad

(uprzednio ul. Wielka 2 i ul. Chmielna 50), stanowigcego dziatke



ewidencyjng nr z obrebu, dla ktérego Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr, dawne

oznaczenie wykazem hipotecznym nr,

3.uchyli¢ decyzje Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy z dnia

lutego 2014 r., nr, w catosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja do spraw usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dale;:
Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., wszczeta postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2012 r., nr sprostowanej
jego postanowieniem z dnia grudnia 2012 r., nr, ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 1379 m?,
potozonego w Warszawie przy PIl. Defilad (uprzednio ul. Wielka 2 i ul.
Chmielna 50), opisanego w ewidenciji gruntéw jako dz. ew. nr z obrebu,
dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczystg nr, dawne oznaczenie wykazem hipotecznym

nr

Postanowienie to zostato opublikowane w Biuletynie Informac;i
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 12 czerwca
2017 r.



Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. poinformowano
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie 0 wszczeciu przez

Komisje ww. postepowania rozpoznawczego.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz z dnia 10 i 16 sierpnia 2017 r. o
wszczeciu postepowania zawiadomiono: Miasto Stoteczne Warszawa,
BR, ZS, WP, KK, AD-P, AD, MK, JK, KZ, GK, ER, PB, MM(S) i TR.

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Komisja wystgpita z
wnioskiem do Spotecznej Rady o wydanie opinii m.in. w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2012 r., nr. Postanowienie
to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 wrzesnia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja potgczyta do
wspolnego rozpoznania sprawy dotyczgce decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy: z dnia 1 pazdziernika 2013 r., nr (sygn. akt R), z dnia
pazdziernika 2013 r., nr (sygn. akt) oraz z dnia listopada 2012 r., nr
(sygn. akt ). Postanowienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22

wrzesnia 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane w

Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu



obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 12 pazdziernika 2017 r.

Decyzjg z dnia listopada 2017 r., sygn. akt , Komisja m.in. na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uchylita decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2012 r., nr, umorzyta
postepowanie przed Prezydentem m.st. Warszawy. Decyzja ta zostata
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 16 listopada 2017 r.

Od powyzszej decyzji Komisji skargi w dniu 15 grudnia 2017 r. wniesli:
AD, ZS, BR, JK, GK, KZ, MK, PB oraz ER, whnioskujgc o jej uchylenie.

Od decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2017 r. skarge w dniu 28 grudnia
2017 r. ztozyto rowniez m.st. Warszawa, wnioskujgc o uchylenie

wskazanych w skardze fragmentow jej uzasadnienia.

Wyrokiem z dnia czerwca 2019 r., sygn. akt, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia
listopada 2017 r. oraz zasgdzit od Komisji na rzecz skarzgcych po 680 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego. W jego uzasadnieniu
wskazano, ze organ, wydajgc zaskarzong decyzje, w sposob razgcy
naruszyt art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem w
dacie jej wydania przedmiotowy artykut nie dawat Komisji kompetencji do
uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej i jednoczesnego umorzenia

powstepowania dekretowego przed Prezydentem m.st. Warszawa.



Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng w dniu 3 wrzesnia 2019 r.
whniosta Komisja, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia listopada 2021 r., sygn. akt, Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji i zasgdzit na rzecz
stron fgcznie 600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
W jego uzasadnieniu wskazano, ze skarga wniesiona w niniejszej
sprawie nie miata usprawiedliwionych podstaw i z tego powodu nie

zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. AD, ZS8, BR, TR, ER, JK, GK, KZ, M
K'i PB wniesli ponaglenie na nierozpoznanie niniejszej sprawy w

ustawowym terminie.

Wskutek powyzszego postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r. Komisja
wskazata, ze nie dopuscita sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania w omawianym zakresie. Postanowienie to
zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna w dniu 18 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. zawiadomiono: Miasto Stoteczne
Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ER, AD, ZS, BR,
TR, KK, MM (S), AD-P, PB, WP, WJ, KZ, JK, GK i MK o prowadzeniu
postepowania w niniejszej sprawie pod sygn. akt KR VI R 21/22.
Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie Informaciji

Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra



Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 26 lipca 2023

r.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. zawiadomiono wszystkie strony
postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 1 sierpnia 2023 r.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1.Dla nieruchomosci potozonej w Warszawie w dzielnicy Srédmiescie
przy dawnej ul. Wielkiej 2 i Chmielnej 50 (aktualnie PI. Defilad)
prowadzona byta dawna ksiega hipoteczna o nr Obecnie grunt ten
stanowi dziatke ewidencyjng nr z obrebu o powierzchni 1379 m2. Zostata
ona wydzielona z dz. ew. nr decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
sierpnia 2009 r., nr Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w

Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr

1.2.Ww. nieruchomosc¢ nie jest obcigzona prawami osob trzecich o

charakterze rzeczowym, w tym uzytkowaniem wieczystym. Jak wynika z



prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej, jej wylacznym wiascicielem jest

obecnie m.st. Warszawa.

1.3.Przed wybuchem Il Wojny Swiatowej na niniejszym gruncie
znajdowalty sie dwa czterokondygnacyjne budynki frontowe oraz dwie
murowane oficyny. W wyniku dziatan wojennych pierwsze z tych
obiektow zostaty zniszczone catkowicie - VII kategoria zniszczen.
Pozostate pomieszczenia nie zostaty jednak uszkodzone - | kategoria
zniszczen. Zaréwno oficyny jak i pozostatosci po budynkach frontowych
zostaty nastepnie rozebrane w zwigzku z zamierzeniami planu
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Obecnie dz. ew. nr

jest niezabudowana.

1.4.Przedmiotowa dziatka nie zostata wpisana do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewo6dztwa mazowieckiego oraz nie figuruje w

wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

2.1.W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia listopada 2012 . nr,
jak i obecnie, dziatka ewidencyjna nr objeta byta uchwatg nr
XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (Dz. U.
Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; dalej: Plan z dnia 9 listopada
2010 r.).

2.2.Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatgcznik numer jeden do

Planu z dnia 9 listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zatgcznik nr 1),



niniejsza dziatka znajduje sie w strefie oznaczonej w tej uchwale
symbolem 10.U/UK. Teren ten sktada sie dodatkowo z 12 dziatek

ewidencyjnych o nr:.

2.3.W ramach przepiséw ogoéinych Planu z dnia 9 listopada 2010 r.

ustalono ochrone i ksztattowanie tadu przestrzennego m.in.:

-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez realizacje
zabudowy wokot budynku PKIN od strony ul. Marszatkowskiej, Al.
Jerozolimskich i ul. E. Plater, jako uzupetnienie tkanki miejskiej scistego
centrum oraz przeznaczenie jej pod funkcje centrotwércze - zgodnie z
przepisami szczegotowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie ksztattowania zabudowy poprzez uksztattowanie zabudowy
wzdtuz Alej Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszatkowskiej [.KD-Z w formie
pierzei ulicznych, nawigzujgcych wysokoscig do wysokosci istniejgcych
budynkdéw tworzgcych przeciwlegte pierzeje - zgodnie z rysunkiem planu
| przepisami szczegétowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit.

c Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zaspokojenie potrzeb
parkingowych przy uwzglednieniu ograniczehn w dostepnosci centrum
miasta dla samochodow osobowych -zgodnie z przepisami
szczegotowymi dla terenow (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada
2010 r.).

Stwierdzono, Ze przestrzenig publiczng na obszarze planu jest m.in.

ogolnie udostepniona przestrzen otwarta na terenie przeznaczonym pod



zabudowe, oznaczona symbolem 10.U/UK (§ 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia
9 listopada 2010 r.). W obrebie wymienionym m.in. w § 9 ust. 1 pkt 7
m.in. nakazano: rozgraniczenie ruchu kotowego i pieszego oraz
dostosowanie do potrzeb osbéb niepetnosprawnych powierzchni i
urzgdzen przeznaczonych dla ruchu pieszego (§ 9 ust. 2 pkt 1i 2 Planu
z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.4.W przepisach szczegdtowych dla strefy oznaczonej symbolem
10.U/UK ustalono przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu: handlu,
administracji i biur, gastronomii, finanséw i bankowosci,
wystawiennictwa, kultury oraz przeznaczenie uzupetniajgce: parking
podziemny (§ 25 ust. 1 pkt 112 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Odnosnie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono
minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wynoszgcg 0,50 ha i
ustalono realizacje zabudowy w formie dwoch budynkow usytuowanych
w ostrej granicy, przy czym dla budynku powstajgcego jako drugi
nakazano nawigzanie do pierwszego w zakresie kompozycji elewaciji (§
25 ust. 2 pkt 1i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie realizacji parkingow: a) zakazano realizacji parkingow w
formie garazy nadziemnych, b) dopuszczono realizacje maksymalnie
trzech kondygnacji parkingdbw podziemnych, c¢) ustalono zachowanie z
mozliwoscig przebudowy istniejgcego parkingu podziemnego nad stacjg
metra ,Centrum", d) dopuszczono realizacje przejazdéow miedzy
parkingami wymienionymi w lit. a i w lit. ¢ oraz parkingiem pod placem
miejskim 9.KPp (§ 25 ust. 2 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).



Ustalono nastepujace wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu:
a) wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wynoszgcy
0%, b) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy, wynoszacy 6, c)
wysokos¢ zabudowy wynoszgcg: - minimum 24 m, - maksimum 26 m, c)
wysokos$¢ zabudowy dla zwyzki wynoszgcg maksimum 36 m (§ 25 ust. 2
pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Okres$lono przebiegi linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu: a)
obowigzujgcych, b) nieprzekraczalnych, c) nieprzekraczalnych dla
parterow budynkow, d) nieprzekraczalnych dla zwyzki zabudowy (§ 25
ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie ksztattowania zabudowy nakazano realizacje w poziomie
parteru ciggu ogolnodostepnych wnetrz, stanowigcego powigzanie
piesze pomiedzy terenem placu miejskiego 9.KPp i ulicg 6.KD-L (§ 25
ust. 2 pkt 7f Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Nadto zakazano realizaciji
ogrodzen (§ 25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.5.Z Zatgcznika nr 1 wynika, ze przewidywany parking ma obejmowac
cafg strefe oznaczong symbolem 10.U/UK. Dziatka nr znajduje sie zas w
ciggu ogolnodostepnych wnetrz przewidzianym przez § 25 ust. 2 pkt 7f
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.

2.6.W pkt 1 Zatgcznika nr 3 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ,Sposoéb
realizacji inwestycji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w rejonie PKIiN, z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan witasnych m.st. Warszawy oraz zasady ich
finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych", (zwanym

dalej: Zatgcznik nr 3), wskazano, ze sposéb realizacji inwestycji



zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w
rejonie PKiIN w Warszawie z zakresu infrastruktury technicznej i innych
nalezy do zadan witasnych m.st. Warszawy. Nadto stwierdzono, iz
realizacja projektu planu jest bardzo kosztowna. Okreslone w prognozie
wartosci sg wielkosciami szacunkowymi i w przysztosci mogg odbiegac
od rzeczywistych. Szacunkowe koszty realizacji inwestyciji celu
publicznego na obszarze m.p.z.p. w rejonie PKIN w Warszawie
okreslono przy tym na 350 000 000 zt odnosnie: wymiany ptyt oraz
budowy i przebudowy podziemnej infrastruktury komunikacyjnej oraz na
194 600 000 zt w zakresie: budowy i przebudowy drog oraz przestrzeni

publicznych.

3. Pierwotni wiasciciele nieruchomosci.

3.1.Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie z dnia lipca 2004 r., pierwotnymi
wspotwiascicielami nieruchomosci hip. nr byli: AD w 2/40 czesciach, M D
w 2/40 czesciach, AK w 11/40 czesciach, TK w 15/40 czesciach, J CS w
5/40 czesciach i jego matzonka SS z d. S w 5/40 czesciach.

3.2.Matzonkowie JCS i SS z d. S stali sie przy tym wspoétwiascicielami
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie aktu z dnia marca 1933 r.,

Rep., sporzgdzonego przed not. M.K.

4. Nastepstwo prawne po AD.

4.1.Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia stycznia 1991

r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po AD nabyli: SD w 2/8 czesciach,

SKw 3/8 czesciach i A S w 3/8 czesciach z wylgczeniem udziatu



objetego ustawowg wspolnoscig matzenskg. Majgtek objety ustawowg

wspolnoscig matzenskag nabyly zas SK i A Sw %2 czesci kazda z nich.

4.2.Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia grudnia 1990
r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po SD nabylty: S KiAS w 1/2 czesci

kazda z nich.

4.3.W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia listopada 2009 r., Rep.
A nr sporzgdzonym przed not. RG stwierdzono, ze spadek po SK nabyli

HK i KK po 1/2 czesci kazde z nich.

4.4 Postanowieniem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z
dnia sierpnia 2012 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po AS nabyty |
B i MM po 1/2 czesci spadku kazda z nich.

4.5.MM pierwotnie nosita nazwisko S. Jednakze w 1988 r. zawarta ona w
Niemczech zwigzek matzenski i przyjeta nazwisko M. Fakt ten nie zostat
odnotowany w systemie PESEL-SAD i dotychczas osoba ta figuruje w

nim pod swym pierwotnym nazwiskiem.

4.6.W zwigzku z zawarciem w 2012 r. zwigzku matzenskiego IB przyjeta

nazwisko W.

4.7.W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia lutego 2015 r., Rep. Anr
sporzgdzonym przed not. KO stwierdzono, ze spadek po HK nabyt w

catosci KK.



4.8.W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia sierpnia 2017 r., Rep. A
nr, sporzgdzonym przed not. KNP, stwierdzono, ze spadek po IW nabyli:
HW, AD- P i P B po 1/3 czeéci kazde z nich.

4.9.W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia kwietnia 2021 r., Rep. A
nr sporzgdzonym przed not. MZ stwierdzono, ze spadek po HW na
podstawie testamentu objetego aktem notarialnym sporzagdzonym w dniu

lipca2017 r. przez not. EK za Rep. A nr nabyt w catosci WJ.
5.Nastepstwo prawne po MD.

5.1.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w
Warszawie z dnia listopada 1988 r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po
MD nabyta w catosci MK.

6. Nastepstwo prawne po SSiJ S.

6.1. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w

Warszawie z dnia wrzesnia 2000 r., sygn. akt, stwierdzono, ze:

-spadek po SS nabyli: KK w 3/4 czeSciach spadku oraz JS w 1/4 czesci
spadku, z wytgczeniem udziatu spadkodawczyni w majgtku dorobkowym,

ktory w catosci nabyta K K
-spadek po JS nabyty: J S oraz KK po Y2 czesci spadku kazda z nich.
6.2.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w

Warszawie z dnia stycznia 1999 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po

KK nabyli: GK i JK po 1/2 czesci spadku kazde z nich.



6.3.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia marca 1988 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po

JS, nabyt w catosci SB.

6.4.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia pazdziernika 1997 r., sygn. akt, stwierdzono, ze

spadek po SB nabyta w catosci KZ.

7.Nastepstwo prawne po TK

7.1.Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia maja 1991
r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po TK nabyty: LK, BR i ZS po 1/3

czesci spadku.

7.2.Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia maja 1997

r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po LK nabyt w catosci T R.

8.Nastepstwo prawne po AK.

8.1.Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia stycznia 2007
r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po AK nabyty w zakresie nieobjetym
wspolnoscig majgtkowa: HL, LD i KM w 1/3 czesci kazda z nich, zas w
zakresie objetym wspdlnoscig majgtkowg wytgcznie LD i KM w 1/2

czesci spadku kazda z nich.

8.2.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w
Warszawie z dnia lutego 1995 r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po

LD nabyt AD w catosci.



8.3.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potnoc w
Warszawie z dnia pazdziernika 2009 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek

po HL nabyli KM i AD po 1/2 czesci spadku kazde z nich.

8.4.Na podstawie testamentu z dnia listopada 1995 r. KM wyznaczyta ER
powiernikiem i wykonawcg swego testamentu. Nadto przekazata ER
catos¢ swego majgtku na nastepujgce cele: sprzedaz wedtug uznania
powiernika, sptacenie dtugow i wydatkéw zwigzanych z pogrzebem oraz
sporzgdzeniem testamentu, podzielenie spadku pomiedzy dzieci
powiernika, jesli ta umrze w przeciggu 30 dni po smierci testatorki.

Testatorka zmarta w dniu kwietnia 2009 r.

Orzeczeniem Sgdu Najwyzszego w Prowincji Ontario z dnia
pazdziernika 2009 r., nr akt stwierdzono, ze kuratorem masy spadkowe]

po zmartej KM zostata ustanowiona E R

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia maja 2012 r.,
sygn. akt stwierdzono, ze podlega uznaniu za skuteczne na obszarze
Polski, z wytgczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce, orzeczenie
Sadu Najwyzszego w Prowincji Ontario (Kanada) z dnia pazdziernika
2009 r., nr akt stwierdzajgce, ze kuratorem masy spadkowej przy
istnieniu testamentu po zmartej w dniu kwietnia 2009 r. KM zostata

ustanowiona ER
9. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.
9.1.W dniu pazdziernika 1946 r. adw. WB - petnomocnik wiascicieli

nieruchomosci hip. nr - zostat zatrzymany przez Wydziat Sledczy

Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego do dyspozycji Naczelnej



Prokuratury Wojskowej. Wyrokiem Wojskowego Sgdu Rejonowego w
Warszawie z dnia czerwca 1947 r., Nr, skazany zostat na sze$¢ lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat skrocony do trzech lat z utratg
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres dwaoch lat.
W dniach od pazdziernika 1946 r. do pazdziernika 1949 r. przebywat on
w zaktadzie karnym. Okres pozbawienia praw publicznych i

obywatelskich praw honorowych uptynat z dniem pazdziernika 1951 r.

9.2.W miedzyczasie uchwatg z dnia listopada 1946 r. Okregowa Rada
Adwokacka wyznaczyta zastepce adw. WB w osobie adw. SJ. W dniu
grudnia 1946 r. funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego dokonali rewizji w kancelarii adw. W 3, przy ul. Wspolnej
35/1 w Warszawie, uniemozliwiajgc do niej jakikolwiek dostep do dnia
grudnia 1946 r.

9.3.W dniu stycznia 1947 r. adw. SJ ztozyt w imieniu wtascicieli
hipotecznych wniosek o przyznanie im prawa wtasnosci czasowej
nieruchomosci potozonej przy ul. Chmielnej 2 i ul. Wielkiej 50. Pismo to
zostato opatrzone datg grudnia 1946 r. i sporzgdzone na druku

pochodzgcym z kancelarii adw. WB.

9.4.0bjecie gruntu w posiadanie nastgpito na podstawie § 3
rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania
gruntow przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43) w
dniu sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Nr Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy.



9.5.Pismem z dnia pazdziernika 1950 r. adw. WB zostat wezwany przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa, jako petnomocnik
witascicieli nieruchomosci, do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z
dnia grudnia 1946 r. m.in. poprzez ztozenie petnomocnictwa. Akta
prowadzone dla przedmiotowej nieruchomosci nie wskazujg na ztozenie
tego dokumentu.

10. Postepowanie dekretowe.

10.1. Powyzej wskazany wniosek dekretowy nie zostat rozpoznany przez

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

10.2. Decyzjg z dnia listopada 2012 r., nr, Prezydent m.st. Warszawa

ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w stosunku do

dziatki ew. nr na rzecz:

1)AD w udziale wynoszgcym 88/640 czesci gruntu,

2)ER w udziale wynoszgcym 88/640 czesci gruntu,

3)ZS w udziale wynoszgcym 80/640 czesci gruntu,

4)BR w udziale wynoszgcym 80/640 czesci gruntu,

5)TR w udziale wynoszgcym 80/640 czesci gruntu,

6)JK w udziale wynoszgcym 55/640 czesci gruntu,

7)GK w udziale wynoszgcym 55/640 czesci gruntu,



8)AZ w udziale wynoszgcym 50/640 czesci gruntu,

9)MK w udziale wynoszgcym 32/640 czesci gruntu,

10)HK w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu,

11)KK w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu,

12) IW w udziale wynoszacym 8/640 czesci gruntu,

13)MM w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu (pkt | decyzji).

Z tego tytutu Prezydent m.st. Warszawy ustalit czynsz symboliczny w

wysokosci 1379,00 zt netto (pkt Il decyzji).

W jej uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomosc jest
objeta Planem z dnia 9 listopada 2010 r. Teren ten znajduje sie w strefie
oznaczonej symbolem 10.U/UK, dla ktérej jako przeznaczenie
podstawowe ustalono ustugi z zakresu: handlu, administraciji i biur,
gastronomii, finansow i bankowosci, wystawiennictwa, kultury, zas jako
przeznaczenie uzupetniajgce - parking podziemny. Wywodzono przy tym,
ze korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych wspotwiascicieli
da sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

10.3. Postanowieniem z dnia grudnia 2012 r., nr, Prezydent m.st.
Warszawa sprostowat oczywiste omyiki pisarskie w ww. decyzji w ten

sposob, ze w miejsce omytkowo wpisanych danych osoby, na rzecz



ktérej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego, tj. ,AZ: wpisano

poprawne dane, tj. ,KAZ"

10.4. Decyzja z dnia listopada 2012 r. zostata wykonana aktem

notarialnym z dnia czerwca 2013 r., Rep., sporzgdzonym przed not. PS.

11. Stosunki wiasnosciowe.

11.1. Nieruchomo$¢ potozona przy dawnej ul. Wielkiej 2 i ul. Chmielnegj
50 w Warszawie zostata objeta dziataniem Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia w zycie
Dekretu, to jest w dniu listopada 1945 r., grunty te przeszty na wiasnosc¢

Gminy Miasta Stotecznego Warszawy.

11.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr
14, poz. 130 z pdzn. zra.) z dniem kwietnia 1950 r. wkasnos¢ gruntow
przy dawnej ul. Wielkiej 2 i ul. Chmielnej 50 przeszta na rzecz Skarbu

Panstwa.

11.3. Decyzjg z dnia lutego 2014 r., nr, Zarzad Dzielnicy Srodmiescie
m.st. Warszawy orzekt o nieodptatnym przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego:

-AD w udziale wynoszgcym 88/640 czesci gruntu,

-ER w udziale wynoszgcym 88/640 czesci gruntu,

-ZS w udziale wynoszgcym 80/640 czesci gruntu,



-BR w udziale wynoszgcym 80/640 czesci gruntu,

-TR w udziale wynoszgcym 80/640 czesci gruntu,

-JK w udziale wynoszgcym 55/640 czesci gruntu,

-GK w udziale wynoszgcym 55/640 czesci gruntu,

-KZ w udziale wynoszgcym 50/640 czesci gruntu,

-MK w udziale wynoszgcym 32/640 czesci gruntu,

-HK w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu,

-KK w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu,

-IW w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu,

-MM w udziale wynoszgcym 8/640 czesci gruntu,

w prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dz. ew. nr.

Jako podstawe prawng wydania tego aktu wskazano m.in. art. 1 ust. 1 a

pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w

prawo wtasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83).

12. Dalszy obroét prawami do dziatki ew. nr



12.1. Na mocy umowy o dziat spadku sporzgdzonej w formie aktu
notarialnego przed not. PF w dniu czerwca 2014 r., Rep., MM oraz IW
dokonaty dziatu spadku po AS w ten sposéb, ze udziat wynoszgcy
16/640 czesci we wspotwiasnosci dziatki ew. nr nabyta IW w catosci.
Nadto umowa, ktorej tres¢ zostata wyrazona w tym samym akcie

notarialnym, IW darowata:

-swojej corce AD - P udziat we wspotwitasnosci tej dziatki wynoszgcy

2/200 czesci, a obdarowana darowizne te przyjetfa.

-swojemu synowi PB udziat we wspotwtasnosci tej dziatki wynoszagcy

2/200 czesci, a AB dziatajgca za obdarowanego darowizne te przyjeta,

-swojej wnuczce WP udziat we wspotwtasnosci ww. dziatki ewidencyjnej
wynoszgcy 1/200 czesci, a AD — P dziatajgca jako przedstawiciel

ustawowy obdarowanej darowizne te przyjeta.

12.2. Umowag z dnia marca 2015 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego przed not. Bt, Rep., BR darowata swojej siostrze ZS m.in.
udziat wynoszgcy 40/640 czesci we wspotwtasnosci dz. ew. nr, a

obdarowana darowizne te przyjeta.

12.3.Umowag z dnia kwietnia 2015 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego przed not. Bt, Rep. IR m.in. darowat swojej matce BR
udziat wynoszgcy 80/640 czesci we wspotwtasnosci ww. dziatki, a

obdarowana darowizne te przyjeta.

13. Sprzeciw Prokuratora.



13.1. Pismem z dnia listopada 2017 r., znak:, Prokurator del. do
Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniést do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydent

m.st. Warszawa z dnia listopada 2012 r., nr.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit razgce naruszenie: -art. 28 § 1
K.p.a. wzw. z art. 7 ust. 112 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
poprzez wszczecie postepowania i wydanie decyzji na wniosek osoby
niebedgcej strong, ani przedstawicielem strony - adwokata WB
majgcego dziata¢ w imieniu blizej nieokreslonych wtascicieli
nieruchomosci, nie posiadajgcego jednak odpowiedniego

petnomocnictwa,

-art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez:

a. zaniechanie zebrania i wyczerpujgcego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, w wyniku czego bezpodstawnie uznano, ze wniosek o
przyznanie prawa wtasnosci czasowej zostat skutecznie ztozony w dniu
grudnia 1946 r. przez osoby do tego uprawnione — dawnych witascicieli
reprezentowanych przez petnomocnika adwokata WB podczas gdy z
materiatu dowodowego wynika, ze nie poczyniono w tym kierunku
zadnych ustalen, tym bardziej iz, jak ustalono, adwokat WB w dacie
ztozenia wniosku przebywat w Areszcie Sledczym, zatem wbrew
twierdzeniom organu nie mégt ztozy¢ go osobiscie, a nadto do akt nie
dotgczono zadnego petnomocnictwa, pomimo wezwania adwokata do

uzupetnienia braku formalnego wniosku;

b. zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego przez

organ i poczynienie ustalen nie majgcych odzwierciedlenia w



zgromadzonym materiale dowodowym poprzez przyjecie, iz
spadkobiercy wskazani w postanowieniu Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie o sygn. sg faktycznymi
spadkobiercami po dawnych wspotwitascicielach przedmiotowej

nieruchomos$ci — JS i SS,

3. art. 7 ust 1i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez
uznanie, ze grunt, ktéry oddano w uzytkowanie wieczyste, byt w
posiadaniu dawnych wtascicieli w dacie ztozenia wniosku o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej, a tym samym wniosek dekretowy z dnia
grudnia 1946 r. zostat ztozony skutecznie, w konsekwencji czego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz nastepcow prawnych
bytych wiascicieli, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w
aktach postepowania administracyjnego nie zawiera jakiejkolwiek
informaciji o tym, ze byt on w posiadaniu ww. oséb, a nadto w aktach
sprawy znajduje sie orzeczenie Okregowego Urzedu Likwidacyjnego,
ktorym dopiero w dniu maja 1947 r. (a wiec blisko p6t roku po ztozeniu
whniosku dekretowego) przywrécono posiadanie nieruchomosci przy ul.
Wielkiej 2/Chmielnej 50, hip.jedynie czesci wspotwtascicieli - A K, JS,
SS, MD i AD.

13.2. W zwigzku z powyzszym Prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem
prawa.

14. Dowody bedgce podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy KR
VIR 21/22 - KR 7/17 (9 tomdw), kopii akt dot. nieruchomosci przy ul.



Wielkiej 2/Chmielnej 50 (4 tomy), kopii ksiegi hip nr (1 tom), kopii akt
osobowych adw. WB (1 tom) i adw. SJ (1 tom), akt SKO w Warszawie o
sygn.: (1 tom), kopii akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. (6
tomow), kopii akt ksiegi wieczystej nr (3 tomy), kopii akt Sgdu
Okregowego w Warszawie o sygn. (1 tom), kopii akt Sgdu Rejonowego
Gdansk - Pétnoc w Gdansku o sygn. (1 tom), kopii akt Sgdu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie: sygn. (1 tom), sygn. (1 tom)i

sygn. (1 tom).

Po rozpatrzeniu zebranego materialtu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Okolicznosci dotyczgce ztozenia wniosku dekretowego.

1.1. Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, Komisja musiata
ustosunkowac sie do watpliwosci dotyczgcych ewentualnego udzielenia
przez wtascicieli hipotecznych adw. Witoldowi Bayerowi petnomocnictwa
do ztozenia wniosku dekretowego. Dokument ten nie znajduje sie
bowiem w aktach prowadzonych dla nieruchomosci, jak rowniez w
pozostatym materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje. Nie
jest wiec jednoznacznie wiadomym, czy wykonano wezwanie z dnia
pazdziernika 1950 r., a tym samym czy skutecznie ztozono w niniejszej
sprawie wniosek dekretowy. Brak tego rodzaju dokumentu wskazywat
zas$ na zasadnosc udzielenia w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. Z
drugiej jednak strony nalezato uwzgledni¢ okolicznosci w postaci:
aresztowania adw. W . B. rewizji jego kancelarii przez funkcjonariuszy

Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, pozbawienia go praw



publicznych i obywatelskich az do 1951 r. oraz ustanowienia jego
zastepcy. Nadto nalezato mie¢ na uwadze znaczny przedziat czasu, jaKki
uptynat od opisywanych zdarzen, ktory powaznie utrudnia szczegotowe

ustalenie wszystkich elementow stanu faktycznego.

1.2. Majgc powyzsze na uwadze, Komisja odwofata sie do art. 8 § 1
K.p.a., zgodnie z trescig ktorego organy administracji publicznej
prowadzg postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw
do whadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Kierujgc sie zas wyrazong w tej
regulacji zasadg pogtebiania zaufania, Komisja przyjeta, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniate watpliwosci nalezato
rozstrzygnacC na korzysc stron i przyjac, ze ww. wniosek dekretowy zostat
skutecznie ztozony. Z tego tez powodu zachodzita koniecznos¢ jego

merytorycznej oceny, czego tez dokonano ponizej.

2. ,Przestanka planistyczna" w swietle wymogow stawianych organowi |
instancji na podstawie art. 7, 77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust.
2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

2.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postepowania
administracyjnego dowoddw, ustalania na ich podstawie stanu
faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten sposéb wnioskow
okreslajg art. 7, 77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano
przy tym, Zze jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne
znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale
niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Dlatego tez zarzut
dowolnosci w tym zakresie wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w

catoksztatcie materiatu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w



sposbéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich
krokdéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako
warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7
k.p.a.) (por. wyrok SN - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 23.11.1994 r., Il ARN 55/94). Wyczerpujgce
rozpatrzenie materiatu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu
sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac
jednoznacznosc¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem
jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzytoby podstawy
do wyrazenia stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady
swobodnej oceny dowodow, wynikajgcej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 26.05.2009 r., Il SA/Bd 783/08).

2.2.Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita sie w samowole
musi by¢ dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z

zachowaniem regut tej oceny:

-po pierwsze - opierac sie nalezy na materiale dowodowym zebranym
przez organ, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w przepisach

prawa,

-po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie

catoksztattu materiatu dowodowego,

-po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci
dowoddw dla toczgcej sie sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczgcych dokumentow urzedowych, ktdre majg na podstawie art. 76

§ 1 k.p.a. szczegdlng moc dowodowg. Organ moze odmowi¢ wiary



okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich

rozpatrzeniu, wyjasniajgc przyczyny takiej ich oceny,

-po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktérego organ ustala istnienie
okolicznosci faktycznych, powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r., IV SA/Wa 774/06).

2.3.Zart. 77 § 1i art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujgcej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, zas ta ocena powinna znalezc,
w Swietle wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a., petne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7.10.2009 r., Il SA/Wr 174/04; wyrok WSA w
Krakowie z dnia 27.10.2015 r., Il SA/Kr 976/15).

2.4 .Zakres ustalen niezbednych do wyjasnienia sprawy okreslajg przy
tym przepisy prawa materialnego znajdujgce w niej zastosowanie. W
przypadku spraw zwigzanych z tzw. reprywatyzacjg warszawskag
przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego trescig: Gmina uwzgledni wniosek
(dopisek: wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej), jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzi¢
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o
osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby

prawne;j.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

uzaleznia przyznanie wtasnos$ci czasowej (obecnie uzytkowania



wieczystego) od spetnienia tzw. przestanki planistycznej, czyli od
ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) okreslajgcymi

przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy wniosek dekretowy.

2.5. W orzecznictwie wskazano, ze: Jedynym kryterium, ktére winien
mie¢ na uwadze organ rozpoznajgcy wniosek bytego wiasciciela jest
mozliwos¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego
witasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedtug planu
zagospodarowania przestrzennego" a ,ograniczenie sie do stwierdzenia,
ze obecny stan zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza
mozliwosc¢ korzystania z niej przez dotychczasowego wtasciciela nie jest
wystarczajgcg argumentacjg dla decyzji odmownej z art. 7 ust. 2
dekretu" (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., | SA
2415/03). Odmowa przyznania zgdanego prawa jest uzasadniona
wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bytego witasciciela lub jego
nastepcéw prawnych nie daje sie pogodzi¢ z funkcjg, przypisang
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania
przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 6.09.2017 r., | OSK 2949/15).

W poszczegolnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z
gruntu przez dotychczasowego wtasciciela nie da sie pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem wedtug planu zagospodarowania przestrzennego m.in.
w sytuacjach przeznaczenia terenu pod: -skwery, dziedzince i postoje
oraz na urzgdzenie drog wraz z urzgdzeniami pomocniczymi (por. wyrok
NSA z dnia 20.08.2003 r., | SA 3330/01),



-cele uzytecznosci publicznej, wspotzycia spotecznego lub dla
przedstawicielstw dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por.
wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., | SA 2576/01),

-cele oswiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia
27.02.2020 r., 1 OSK 1720/18),

-miejsce zielone, do ktérego bedg miaty dostep bez ograniczen
wszystkie osoby chcgce wypoczgc¢ w otwartym terenie zielonym (por.
wyrok NSA z dnia 9.05.2019 r., | OSK 1784/17),

-place i ciggi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
24.06.2009 ., | SA/Wa 476/09),

-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego
(por. wyrok WSA z dnia 13.07.2018 r.,| OSK 2181/16).

2.6.Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. organ wydajgcy orzeczenie obowigzany jest uwzglednic plan
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcy w dacie orzekania
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., | SA 1945/03).

2.7.Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajgcy w
przedmiocie wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajgce z
art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. winien jest ustali¢, czy w sprawie
spetniona zostata przestanka planistyczna i wowczas stosownie do tresci
art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odmowic¢ jego ustanowienia. Mylne przy

tym ustalenie, iz korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z



planem zagospodarowania przestrzennego, wbrew zebranemu w
sprawie materiatowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych
artykutow kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 7
ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

3.Uznanie dz. ew. nr za przestrzen publiczng a przestanka planistyczna.

3.1. Na wstepie wskazaé nalezy, ze termin ,przestrzen publiczna" moze
by¢ definiowany w trojaki sposob. W ujeciu morfologicznym przestrzen
publiczng tworzg bowiem miejsca okreslone przestrzennie, takie jak
place i ulice. W ujeciu spotecznym jest to obszar, w ktorym zachodzg
interakcje i relacje spoteczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym
przestrzenie publiczne stuzg: dystrybuciji ruchu pieszego, celebracjom
religijnym i spotecznym, imprezom publicznym, spotkaniom oraz
rekreacji, rozrywce i kulturze. Czesto tez towarzyszg im handel, ustugi i
gastronomia. Co szczegolnie wazne, istota przestrzeni publiczne;
zawiera sie w pojeciu ,publiczny”. Termin ten wywodzi sie z tacinskiego
populus lub publicus i odnosi do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie
wspolnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem dobrem
publicznym. Zgodnie zas z teorig dobr publicznych przestrzenh publiczna
moze byc¢ traktowana jak dobro wspolne stuzgce spotecznosci lokalnej,
wykorzystywane egalitarnie przez ogoét obywateli, finansowane przez
fundusze publiczne oraz udostepniane nieodptatnie. W przeciwienstwie
do dobr prywatnych dobra publiczne mogg by¢ uzytkowane jednoczesnie
przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkreslic, ze takie
rozumienie przestrzeni publicznej wspotgra z jej legalng definicjg
zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977; dalej:



u.p.z.p.). Zgodnie bowiem z jego trescig obszarem przestrzeni publicznej
jest obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu
kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

3.2.Warto przy tym zwroci¢ uwage na dokonang w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. kwalifikacje obszaru, w obrebie ktérego znajduje sie
przedmiotowa dziatka. W § 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.
stwierdzono bowiem, ze przestrzenig publiczng na obszarze planu jest
m.in. ogodlnie udostepniona przestrzen otwarta na terenie
przeznaczonym pod zabudowe, oznaczona symbolem 10.U/UK. Przepis
ten ze wzgledu na swoje brzmienie moze budzi¢ watpliwosci odnosnie
faktu, czy dz. ew. nr stanowi wskazany w nim obszar, a wiec czy jest

przestrzenig publiczna.

3.3.W ocenie Komisji cata dziatka ew. nr, stanowi przestrzen publiczng, a
identyczne stanowisko zajeto rowniez m.st. Warszawa w pismie z dnia 7
lipca 2022 r. (k. 126 akt KR VI R 21/22). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze:

-§ 9 ust. 2 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. wprost przewidziaty

dostep ruchu kotowego i pieszego m.in. do omawianego obszaru,

-§ 25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. zakazat realizacji tam
ogrodzen, -§ 25 ust. 2 pkt 7f Planu z dnia 9 listopada 2010 r. nakazat
realizacje w poziomie parteru ciggu ogolnodostepnych wnetrz,
stanowigcego powigzanie piesze pomiedzy terenem placu miejskiego

9.KPp i ulicg 6.KD-L, a cigg ten obejmuje ww. dziatke.



Nadto zatgcznik nr 1 wskazuje, ze dziatka ew. nr stanowi obszar
dostepny dla kazdego i potozony w centrum Miasta Stotecznego, w
bezposrednim sgsiedztwie Patacu Kultury i Nauki. Niewatpliwie wiec

stanowi on ,0gdlnie udostepniong przestrzen otwartg".

3.4.Co sie zas tyczy przeznaczenia tego terenu pod zabudowe, to nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz w przepisach ogéinych Planu z dnia 9

listopada 2010 r. przewidziano:

-realizacje zabudowy wokét budynku PKIN od strony ul. Marszatkowskiej,
Al. Jerozolimskich i ul. E. Plater, zgodnie z przepisami szczegotowymi
m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. b Planu z dnia 9 listopada
2010 r.),

-uksztattowanie zabudowy wzdtuz Alej Jerozolimskich 2.KD-Z i ul.
Marszatkowskiej 1.KD-Z w formie pierzei ulicznych, zgodnie z rysunkiem
planu i przepisami szczegotowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nadto w czesci szczegotowej w zakresie dotyczgcym catej strefy
10.U/UK zamieszczono przepisy regulujgce: ogolne warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu (§ 25 ust. 2 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada
2010 r.), wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu (§ 25 ust. 2 pkt
5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz przebiegi linii zabudowy zgodnie

z rysunkiem planu (§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

3.5.W tym zas stanie rzeczy przyjg¢ nalezato, ze caty teren 10.U/UK, a
wiec rowniez dziatka ew. nr jest terenem przeznaczonym pod

zabudowe. To zas prowadzi do oczywistego wniosku, zgodnie z ktorym



rowniez przedmiotowa dziatka jest przestrzenig publiczng w rozumieniu
§ 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.

3.6.Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjeta, ze zawarte w Planie z
dnia 9 listopada 2010 r. postanowienia przewidujg uczynienie z terenéw
oznaczonych symbolem 10.U/UK, a wiec rowniez z przedmiotowej
dziatki, obszaru: powszechnie dostepnego, stuzgcego zaspokajaniu
potrzeb spotecznosci lokalnej, wykorzystywanego egalitarnie oraz
udostepnianego nieodptatnie. Potwierdzajg to zaréwno przedstawione
powyzej rozwazania, jak i zdawatoby sie oczywiste, lecz w kontekscie
niniejszej sprawy duzo mowigce przepisy Planu z dnia 9 listopada 2010
r., ktére: na obu obszarach nakazaty rozgraniczenie ruchu kotowego i

pieszego oraz zakazaly realizacji ogrodzen.

3.7.W dalszej kolejnosci warto porownac opisane wyzej przeznaczenie
dziatki z uprawnieniami, jakie przystugujg stronom z tytutu ustanowienia

na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego.

3.8. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 Kodeksu
cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej:
k.c.) w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spotecznego oraz przez umowe o0 oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub
gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu
z wytgczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik

wieczysty moze swoim prawem rozporzgdzac.

Z przedmiotowego artykutu wynika, ze uprawnienie do korzystania z

nieruchomosci przystugujgce uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne



erga omnes, a wiec dotyczy takze wiasciciela takiej nieruchomosci (w
przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktory nie moze sobie
pozostawi¢ uprawnienia do czesciowego korzystania z nieruchomosci.
Wiasciciel wyzbywa sie w tym zakresie swoich uprawnien
przystugujgcych mu w odniesieniu do nieruchomosci na rzecz
uzytkownika wieczystego. Uzytkownik ma rowniez prawo do korzystania
z gruntu z wytgczeniem innych osob podobnie jak wtasciciel -
ustanowienie uzytkowania wieczystego wytacza mozliwos¢ korzystania z
nieruchomosci przez osoby trzecie. Przystugujgce mu prawo korzystania
Z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo wznoszenia budynkow i
innych urzadzen, w tym np. ptotow lub podobnych przeszkod
utrudniajgcych osobom trzecim dostanie sie na obszar nieruchomosci.
Uzytkownik wieczysty ma réwniez prawo wynajgc lub wydzierzawi¢ grunt
nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobierac czynsz lub optaty za sam

wstep na dang dziatke.

3.9.Majgc na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzita, iz w niniejszej
sprawie Prezydent m.st. Warszawa btednie ustalit, iz korzystanie z
przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow dawnych wtascicieli da sie
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, naruszajgc tym samym omowione

przepisy k.p.a.

3.10. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosc, iz niniejszy teren
byt i pozostaje w istocie ogolnie dostepny. Wynika to bowiem wytgcznie z
dobrej woli beneficjentow, ktorzy faktycznie nie wykonywali swych
uprawnien wynikajgcych z wydanej decyzji reprywatyzacyjnej. Gdyby zas
zdecydowali sie na skorzystanie choc¢by z niektorych z nich, a wiec np.

postanowili ogrodzi¢ dziatke, automatycznie dosztoby do unaocznienia



sie antynomii pomiedzy korzystaniem przez nich z gruntu a jego
przeznaczeniem wedtug Planu z dnia 9 listopada 2010 r. Art. 7 ust. 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma zas zdaniem Komis;ji
przeciwdziata¢ zaréwno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w
sposob sprzeczny z planem, jak i samej potencjalnej mozliwosci

wystgpienia tego rodzaju stanu rzeczy.

4. Przeznaczenie dz. ew. nr na parking podziemny a przestanka

planistyczna.

4.1.Jak juz wczesnej wskazano, dziatka ew. nr . zostata przeznaczona w

Planie z dnia 9 listopada 2010 r. na parking podziemny.

4.2.W zwigzku z tym Komisja stwierdzita, ze postanowien Planu z dnia 9
listopada 2010 r., a przewidujgcych budowe przedmiotowego obiektu nie
mozna pogodzi¢ z korzystaniem z gruntu przez beneficjentow ze
wzgledu na fakt, iz nie sg oni w stanie zrealizowac¢ przedmiotowej
inwestycji. Aby bowiem je wykonac, musieliby stac sie wtascicielami
ewentualnie uzytkownikami wieczystymi wszystkich dziatek, na ktorych
ma powstacé planowany parking, a wiec catej strefy oznaczonej
symbolem 10.U/UK. Nadto teoretycznie musieliby by¢ w stanie
przeznaczyC¢ na ten cel znaczne srodki oraz dysponowac stosowng
wiedzg i zdolno$ciami organizacyjnymi (logistycznymi). Teoretycznie
osoby prywatne moga zbudowac jeden maty parking podziemny na
niewielkiej powierzchniowo nieruchomosci. W niniejszej sprawie parking
musi jednak obejmowac 13 dziatek ewidencyjnych usytuowanych w
centrum Warszawy w catej strefie 10.U/UK. Aby wiec zrealizowac
przedmiotowg inwestycje musieliby naby¢ wtasnos¢ lub uzytkowanie

wieczyste wszystkich niniejszych dziatek oraz dysponowaé¢ stosownymi



zdolnos$ciami organizacyjnymi i zasobami. Z oczywistych wzgleddow nie

spetniajg oni tych wymogdw.

4.3.Powyzsze rozwazania potwierdzajg przy tym postanowienia
Zatgcznika nr 3, w ktérym wskazano, ze sposob realizacji inwestyciji
zapisanych w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. z zakresu infrastruktury
nalezy do zadan witasnych m.st. Warszawy, a realizacja projektu planu
jest bardzo kosztowna. Szacunkowe koszty realizacji inwestycji celu
publicznego na obszarze m.p.z.p. w rejonie PKiN w Warszawie
okreslono przy tym na 350000000 zt odnosnie: wymiany ptyt oraz

budowy i przebudowy podziemnej infrastruktury komunikacyjne,;.

4.4 \W ocenie Komisji sprzecznym zatem z zasadami logiki bytoby
przyjmowanie, ze strony sg w stanie spetni¢ wszystkie te warunki. Tego
rodzaju przedsiewziecia z powodu ich charakteru i rozmiaru muszg
zosta¢ wykonane wytgcznie przez m.st. Warszawa. Jednakze ze
wzgledu na opisane juz konsekwencje prawne ustanowienia
uzytkowania wieczystego, a wynikajgce z art. 233 k.c, nie moze ono

efektywnie wykonywac swej roli.

4.5.Wobec powyzszego niemozliwym jest zgodzenie sie z lakonicznym
stwierdzeniem zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia listopada
2012 r., wedle ktérego korzystanie z gruntu przez spadkobiercow
dawnych wiascicieli da sie pogodzic€ z jego przeznaczeniem w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez
Komisja ponownie przyjeta, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego. Warto przy tym
zaznaczyc, ze analogiczne stanowisko zajeto rowniez m.st. Warszawa w
pisSmie z dnia 7 lipca 2022 r. (k. 126 akt KR VI R 21/22).



5. Konsekwencje prawne.

5.1.Komisja, dostrzegajgc powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze
Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z dnia 24 listopada 2011 r.,
naruszyt: art. 7, 77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r.

5.2.Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej
uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i w tym
zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajgc te decyzje, umarza
postepowanie w catosci albo w czesci. W mysl| za$ art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli: stwierdzono inne naruszenie
przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik
sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byta osobg uprawniong w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat
kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto
podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem przepisow o
dziedziczeniu, w tym przepisdw dotyczgcych dziedziczenia spadkoéw
wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa

materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy.

5.3.Wedtug Komisji, w sprawie zaktualizowaty sie przestanki z art. 30 ust.

1 pkt 4a, ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono



powyzej, w rozpoznawanym przypadku Prezydent m.st. Warszawy
btednie ustalit, ze w sprawie zostata spetniona przestanka planistyczna,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To
za$ obligowato Komisje do uchylenia w catosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 21 listopada 2012 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w
sprawie zostat zebrany caty materiat dowodowy pozwalajgcy na jej
rozstrzygniecie. Wskazywat on przy tym w sposéb jednoznaczny, ze w
niniejszej sprawie zarowno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak
I w chwili obecnej przestanka planistyczna nie zostata spetniona. Dlatego
tez, w oparciu o przedmiotowe ustalenia i ww. przepisy, w punkcie
drugim niniejszej decyzji wydano rozstrzygniecie merytoryczne, tj.
odmowiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania

wieczystego do przedmiotowego gruntu.

5.4.W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z trescig art. 29
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktdrej mowa w
ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje w przedmiocie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej i decyzje o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015 r. poz. 373 i 524 oraz z
2018 r. poz. 1716).

W niniejszej sprawie Komisja, stwierdziwszy naruszenie: art. 7, 77 § 1,
80i107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r., byta zobligowana uchyli¢ w catosci decyzje reprywatyzacyjng z
dnia listopada 2012 r. Jednoczesnie uwadze Komisji nie uszedt fakt, iz

decyzja z dnia lutego 2014 r., nr Zarzad Dzielnicy Srodmiescia m.st.



Warszawy przeksztatcit prawo uzytkowania wieczystego przystugujace
stronom w prawo wtasnosci. Decyzja ta zostata wydana m.in. na
podstawie art. 1 ust. la pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art.
5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci. Tym
samym w sprawie zostaty rowniez zrealizowane wszystkie przestanki z
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., obligujgce Komisje do

uchylenia decyzji przeksztatceniowej z dnia lutego 2014 .

6. Strony postepowania.

6.1.Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu
regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa procesowego. Interes
prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu
zwyktym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r. sygn. akt
| OSK 329/08).

6.2.Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
28 k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

6.3.Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st.

Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego



przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy. Za strony postepowania przyjeto réwniez: ER, AD, ZS, BR,
TR, KK, MM (S), AD-P, PB, WP, WJ, KZ, JK, GK i MK.

6.4.Na marginesie zauwazyC¢ nalezy, ze w sprzeciwie z dnia listopada
2017 r. Prokurator kwestionowat m.in. ustalong przez m.st. Warszawa
okolicznosc¢, iz spadkobiercy wymienieni w postanowieniu Sgdu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia wrzesnia
2000 r., sygn. akt sg nastepcami prawnymi JS i SS. W zwigzku z tym
Komisja odwotata sie do aktu z dnia marca 1933 r. Rep. na podstawie
ktdrego ostatnio wskazane osoby staty sie wspotwtascicielami
nieruchomosci hipotecznej, a znajdujgcego sie m.in. na k. 161-181 akt
przekazanych przez Prokuratora. Z tresci tego dokumentu wynikato, ze
nabywcami udziatu w jej wkasnosci byli matzonkowie JCS i SS z d. S,
ktorzy zamieszkiwali przy nieistniejgcej obecnie nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Wielkiej. Nie wskazano przy tym innych danych

tych osob, w tym drugiego imienia matzonki.

6.5.Nastepnie porownano ww. informacje z trescig poswiadczonej
kserokopii akt oraz z kserokopiami aktéw zgonu os6b wymienionych w
tym orzeczeniu, a znajdujgcymi sie m.in. w materiatach przekazanych
przez Prokuratora. Na tej podstawie ustalono, ze wskazana w tych
dokumentach spadkodawczyni: posiadata wytgcznie jedno imie — S byta
matzonkg JCS, nosita nazwisko S, a jej nazwisko rodowe to S. Z kolei
spadkodawcgy jest JCS, ktdrego pierwszg zong byta SS. Co znamienne,
ostatnim miejscem zamieszkania tych osob byta Warszawa, jednakze co
zrozumiate zamieszkiwali oni pod innym adresem niz wskazany powyzej,

tj. przy ul. T.



6.6.Majac powyzsze na uwadze Komisja stwierdzita, ze dane os6b
wskazanych w akcie z dnia marca 1933 r. Rep. w catosci pokrywajg sie z
informacjami dotyczgcymi spadkodawcoéw wskazanych w aktach sprawy
sygn.oraz w materiatach przekazanych przez Prokuratora. Nadto
nalezato zauwazyc¢, ze w zebranym w sprawie materiale dowodowym
brak jest jakichkolwiek dowoddw pozwalajgcych na kwestionowanie
okolicznosci, iz wspotwtasciciele nieruchomosci hipotecznej to inne
osoby niz te, ktére zostaty wskazane jako spadkodawcy w postanowieniu
z dnia wrzesnia 2000 r. W szczegolnosci w toku postepowania zaréwno
przed organem | instancji jak i przed Komisjg nie ujawnity sie jakikolwiek
inne podmioty stwierdzajgce, ze sg nastepcami prawnymi dawnych
witascicieli hipotecznych. Z tego tez powodu w sposob juz uprzednio

opisany ustalono nastepstwo prawne po JCS i SS.

6.7.Ponadto za strone postepowania uznano Prokuratora Regionalnego
w Warszawie, poniewaz zgodnie z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca
2017 r. w razie wszczecia postepowania rozpoznawczego w sprawie, w
ktorej prokurator wnidst sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej, prokuratorowi stuzg prawa strony.

7. Konkluzja.

7.1.W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia listopada 2012 .,
nr spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem art. 7, 77 § 1,801 107 § 3
K.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r., a
zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na jej merytoryczne
rozstrzygniecie. W konsekwencji Komisja byta zobligowana do: uchylenia

tej decyzji, rozstrzygniecia wniosku dekretowego poprzez odmowe



ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz do uchylenia decyzji

przeksztatceniowej z dnia lutego 2014 r.

7.2.Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta
jak na wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.wzw. zart. 7, 77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. w
zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisiji

Sebastian Kaleta

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢
skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54
§ 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale po

jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz



szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).

. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie majgtkowym
i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 §
1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego

lub rzecznika patentowego.

. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge
administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego

urzedu.

. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg
by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informac;i

Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra



Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za

dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.



