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INFORMACJA POKONTROLNA

A. DATA I ZAKRES PRZEPROWADZONEJ KONTROLI (TEMAT KONTROLI)

Zgodnie z  nr 1/2021 z dnia 19.02.2021 r. kontrola   w terminie 
od 8.03.2021 do 9.04.2021 r.

Z uwagi na stan  epidemicznego spowodowanego  COVID-19, kontrola 
prowadzona  na dokumentach zza biurka/w miejscu  pracy zdalnej przez  

 

Ostatnie  kontrolowanego  przekazane do IZ mailowo w dniu 15.04.2021 r.

I. Podstawa prawna kontroli 

Art. 22 ust. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 
 finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2018, poz. 1431 t.j. z 

II. Rodzaj kontroli

Kontrola systemowa przeprowadzona w trybie planowym, zgodnie z planem kontroli IZ  na rok 
obrachunkowy 2020-2021.

III. Przedmiot kontroli

Kontrola  sprawdzenie   i  z prawem procedur oraz 
systemu i kontroli PO 2014-2020 w w zakresie powierzonych przez IZ

 z  Programu.

Kontroli   obszary: 

1) przygotowywanie  rocznych i informacji kwartalnych z realizacji II osi priorytetowej i 
przekazywanie ich do IZ,

2) prowadzenie  informacyjnych i promocyjnych przez IP,

3) przygotowanie rocznego podsumowania  z audytów i kontroli w sektorze 
 oraz deklaracji  dla osi II i X,

4) realizacja  kontrolnych w zakresie kontroli  w ramach II osi priorytetowej,

5) realizacji procedury 

IV. Cel kontroli

Celem kontroli  uzyskanie zapewnienia,  ustanowiony w IP system  i kontroli w 
obszarach   funkcjonuje efektywnie,  i zgodnie z  prawem. 

Badaniu w ramach niniejszej kontroli  procedury i  systemowe  z 
 PO  2014-2020, stosowane przez  w zakresie funkcji powierzonych przez IZ. 

IZ    i  z prawem procedur oraz systemu  i 
kontroli w  któremu  zadania  z  PO  przy  badania 

 stosowanych procedur i  systemowych,  z powierzonymi funkcjami.
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B. DANE  JEDNOSTKI  KONTROLOWANEJ

NAZWA I FORMA PRAWNA JEDNOSTKI 

KONTROLOWANEJ

Ministerstwo Klimatu i 

Departament Funduszy Europejskich 

Departament 

Departament Edukacji i Komunikacji

ADRES: ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

TEL: (22) 36-92-900

OSOBY  INFORMACJI I 

  W IMIENIU 

JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ 

 Czaja,  Koordynacji Systemu i 
Nadzoru, Departament Funduszy Europejskich, 
Ministerstwo Klimatu i 

Marcin Górecki,  Koordynacji  
Departament Funduszy Europejskich, Ministerstwo 
Klimatu i 

 Kaca, Radca Prawny,  Koordynacji 
 Departament Funduszy Europejskich,, 

Ministerstwo Klimatu i 

Marlena Mosionek,  Edukacji Ekologicznej i 
Promocji, Departament Edukacji i Komunikacji, 
Ministerstwo Klimatu i 

C. DANE  JEDNOSTKI 

NAZWA: Instytucja  Programem Operacyjnym 
Infrastruktura i  2014-2020 (IZ  - 
Departament Programów Infrastrukturalnych (DPI) 
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.

ADRES: ul. Wspólna 2/4, 00-926 Warszawa 

C  Z  K  

(ZK):

( , NAZWISKO, STANOWISKO, TELEFON, 
EMAIL)

Koordynator kontroli:

Monika Kornatowska,  specjalista,  
Koordynacji Kontroli, Departament Programów 
Infrastrukturalnych (dalej DPI)

 

Agnieszka   specjalista,  
Koordynacji Kontroli, DPI,

Katarzyna   specjalista,  
Koordynacji Kontroli, DPI,

Anna   specjalista,  
Procedury  DPI,

Maria Pietrzak-Myszkowska,  specjalista, 
 Procedury  DPI,

Barbara Oman-Burakowska,  specjalista, 
 Procedury  DPI,

Agnieszka   specjalista, 
  DPI.
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Zastosowane skróty:

ZK –  

UoD – Umowa o dofinansowanie

WoD – Wniosek o dofinansowanie

WoP/WNP – Wniosek o 

LS – lista(y) 

IZ – Instytucja 

IP – Instytucja  w sektorze 

IW – Instytucje  w sektorze 

 – Centrum Koordynacji Projektów 

 – Narodowy Fundusz Ochrony  i Gospodarki Wodnej



Informacja pokontrolna  wyników kontroli systemowej w  

4

D. USTALENIA KONTROLI

I. Zakres wykonanych prac

analiza i weryfikacja otrzymanych dokumentów, przekazanych do IZ w formie skanów, 
w  z badanych obszarów kontroli,  

weryfikacja  regulaminów i analiza procedur w IP oraz ich stosowania zgodnie 
z  przepisami, 

uzyskanie  w drodze mailowej w odniesieniu do kontrolowanego zakresu i ich analiza,

 do danych  zawartych w systemie  informatycznym  SL2014 i ich analiza,

analiza  informacyjno- promocyjnych pod   i oznaczenia logotypami: filmiki 
promocyjne, wpisy w mediach  strona internetowa,

analiza danych zawartych w systemie informatycznym SL2014,

 list 

II. Akty prawne i dokumenty, w oparciu o które  przeprowadzona kontrola

Porównanie stanu faktycznego ze stanem   dokonane na podstawie  
wymienionych przepisów i dokumentów:

1) Porozumienie z dnia 19.11.2014 r.  IZ a  w sprawie systemu realizacji Programu 
Operacyjnego „Infrastruktura i  na lata 2014-2020 dla osi priorytetowej II Ochrona 

 w tym adaptacja do zmian klimatu, wraz z Aneksami (dalej: Porozumienie)

2) Instrukcja Wykonawcza Instytucji  – Ministerstwa Klimatu i  – w 
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i  2014-2020  w okresie 

 

3) Regulamin organizacyjny IP (DFE) oraz komórek   w okresie 
 

4) Inne  regulacje IP i IW  dotyczy) w zakresie  

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programów operacyjnych na lata 2014-2020

6) Zalecenia dla instytucji  w  Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych  (dalej: 

Zalecenia dot. kontroli)

7) Wytyczne w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 
2014-2020

8) Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020, 

9) Wytyczne w zakresie  na lata 2014-2020

10) Zalecenia w zakresie  Programu Operacyjnego Infrastruktura i  
2014-2020 

11) Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie informacji i promocji programów 
operacyjnych polityki  na lata 2014-2020

12) Strategia komunikacji polityki  na lata 2014-2020 (nazywana:  

13) Strategia komunikacji  na lata 2014-2020 (nazywana:  komunikacji 

14)  wnioskodawcy i beneficjenta programów polityki  2014-2020 w zakresie   
informacji i promocji
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15) Zasady promocji i oznaczania projektów w  2014-2020 zawarte na stronie internetowej 
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/promocja/zasady-promocji-i-oznakowania-projektow-
w-programie-1/  

16) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów operacyjnych polityki  
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 

17)  Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013  wspólne 
przepisy  EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMiR

18)  opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i  2014-
2020

III. Dokumenty  weryfikacji i analizie w kontrolowanych obszarach

Obszar 1: Przygotowywanie  rocznych i informacji kwartalnych z realizacji II osi 
priorytetowej i przekazywanie ich do IZ

ZK   z dokumentami  dowody prowadzonych przez IP  w obszarze 
 w zakresie  próby do kontroli, w tym w  z :

audytem  danych przeprowadzonym przez  Koordynacji  DFE przed 
 okresu III kw. 2019 r. oraz II kw. 2020 r.; 

  za III kw. 2019 r. oraz II kw. 2020 r.  do IP przez IW (wersja 
pierwotna i po uwagach IP) wraz z   i  (pisma i e-mail)  
IP a IW w zakresie przekazania ww. dokumentów oraz uwag do tych dokumentów;

LS z weryfikacji informacji kwartalnych za III kw. 2019 r. oraz II kw. 2020 r., przekazanych do IP 
przez IW;

   dla osi II za III kw. 2019 r. oraz II kw. 2020 r. wraz z 
  i  (pisma i e-mail)  IP a IZ w zakresie przekazania ww. 

dokumentu; 

  z poszczególnych komórek IP   w procesie 
przygotowywania informacji kwartalnych za III kw. 2019 r. oraz II kw. 2020 r.;

sprawozdaniem rocznym za 2020 rok przekazanym do IP przez IW (wersja pierwotna i po 
uwagach IP) wraz z    i  (pisma i e-mail)  IP a IW w 
zakresie przekazania ww. dokumentów oraz ewentualnych uwag do tych dokumentów;

LS z weryfikacji sprawozdania rocznego za 2020 rok., przekazanego do IP przez IW;

zbiorczym sprawozdaniem rocznym dla osi II za 2020 rok wraz z  (pisma i e-
mail)  IP a IZ w zakresie przekazania ww. dokumentu; 

  z poszczególnych komórek IP   w  procesie 
przygotowywania sprawozdania rocznego za 2020 rok.

Obszar 2: Prowadzenie  informacyjnych i promocyjnych

ZK   i   wskazane dokumenty:

 IW do Rocznego Planu  na 2020 r. (wersja pierwotna oraz po uwagach IP) wraz 
  z IW (pisma i e-mail) dot. weryfikacji ww. 

Roczny Plan  na 2020 r. (wersja pierwotna oraz po uwagach IK UP) oraz ich 
aktualizacje   wraz z    w IP oraz IK UP dot. 

 dokumentu (pisma i e-mail),

informacje z  informacyjnych i promocyjnych za 2020 r. przekazane do IP przez IW wraz 
z LS z ich weryfikacji i   (pisma, e-mail)   ww. 
informacji, 

informacja z  informacyjnych i promocyjnych za 2020 r. przekazana do IZ przez IP wraz 
z    w IP oraz z IZ dot.  dokumentu (pisma i e-mail),



Informacja pokontrolna  wyników kontroli systemowej w  

6

dokumenty i dowody  przeprowadzenie  informacyjnych i promocyjnych 
na poziomie IP w zakresie Planu  za 2020 r. (na wybranej próbie),

dokumenty    poniesienia wydatków: faktury wraz z 
opisem, potwierdzenia  dokumenty OT, wydruk z systemu QNT  

 wydatku,  zdawczo-odbiorcze,  z prowadzonych  w 
zakresie wyboru wykonawcy, 

Obszar 3: Przygotowanie rocznego podsumowania  z audytów i kontroli w sektorze 
 oraz deklaracji  dla osi II i X

Dokumenty  weryfikacji:

dokumenty wytworzone przez IP podczas opracowywania sektorowego  do Rocznego 
Podsumowania  z Audytów i Kontroli oraz Deklaracji  IP w sektorze 

 za okres 1.07.2019 - 30.06.2020 (w tym korespondencja  komórkami IP 
  w przygotowaniu podsumowania i deklaracji),

dokumenty wytworzone przez IW podczas opracowywania sektorowego  do Rocznego 
Podsumowania  z Audytów i Kontroli oraz Deklaracji  IP w sektorze 

 za okres 1.07.2019 - 30.06.2020,

korespondencja  IP a IW (pisma, notatki, e-mail) w  z   
 IW do ww. dokumentów.

Obszar 4: Realizacja  kontrolnych w zakresie kontroli  w ramach II osi 
priorytetowej

Dokumenty  weryfikacji:

komplet dokumentów/procedur IP i IW w sektorze,   i  
sposób realizacji  w ramach prowadzenia kontroli  w ramach II osi 
priorytetowej z okresu 2019-2020 (np. Porozumienie  IP i IW, instrukcje wykonawcze, 
wzory list  itp.),

dokumenty  przeprowadzenie kontroli  (np. karty oceny, listy 
 raporty z systemu Oracle,   przedstawiane 

przez wnioskodawców/beneficjentów):

a) na etapie weryfikacji wniosków o dofinansowanie projektu o nr:

o POIS.02.04.00-00-0002/19
o POIS.02.02.00-00-0022/19
o POIS.02.01.00-00-0001/20
o POIS.02.03.00-00-0184/16, POIS.02.03.00-00-0088/17 - dla tych 2 projektów kontrola 

obejmie  sprawdzenie zakresu rzeczowego, o jaki  rozszerzony projekt 
na podstawie aneksu do UoD zawartego 2020-06-29 (POIS.02.03.00-00-0184/16) i 
aneksu nr 4 do UoD z dnia 2020-07-09 (POIS.02.03.00-00-0088/17).

b) na etapie weryfikacji wniosków o  nr:

o POIS.02.01.00-00-0002/17-008
o POIS.02.01.00-00-0002/17-012
o POIS.02.04.00-00-0194/17-008
o POIS.02.03.00-00-0078/16-016
o POIS.02.04.00-00-0081/17-012
o POIS.02.02.00-00-0017/18-004
o POIS.02.03.00-00-0176/16-013
o POIS.02.03.00-00-0555/17-009
o POIS.02.05.00-00-0006/17-025
o POIS.02.05.00-00-0207/16-010
o POIS.02.05.00-00-0151/16-015
o POIS.02.05.00-00-0195/16-005
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o POIS.02.03.00-00-0068/16-017
o POIS.02.03.00-00-0075/17-008
o POIS.02.01.00-00-0018/17-005
o POIS.02.04.00-00-0089/16-025
o POIS.02.03.00-00-0106/16-020
o POIS.02.04.00-00-0015/18-007
o POIS.02.04.00-00-0022/18-006

c) na etapie kontroli projektów na miejscu o nr:

o POIS.02.04.00-00-0001/16-006
o POIS.02.04.00-00-0165/16-003
o POIS.02.01.00-00-0018/16-003
o POIS.02.02.00-00-0026/16-005
o POIS.02.03.00-00-0078/16-003
o POIS.02.05.00-00-0024/16-007
o POIS.02.04.00-00-0081/17-001
o POIS.02.03.00-00-0059/17-001
o POIS.02.05.00-00-0029/16-007
o POIS.02.01.00-00-0018/17-003
o POIS.02.03.00-00-0106/16-008
o POIS.02.03.00-00-0170/16-007
o POIS.02.05.00-00-0002/16-004
o POIS.02.03.00-00-0134/16-003

Obszar 5: Realizacja procedury 

ZK  na próbie   przez IP  z rozpatrywania protestów, w tym:

 z IW  tzw. autoweryfikacji wyników uprzednio dokonanej oceny 
projektów;

  przebieg procesu rozpatrywania protestów w ramach instytucji: 
listy  dokumenty  umocowania osób  pisma w toku 
procedury,   opinie ekspertów;

 z wnioskodawcami;

w przypadkach, w których    –   
skarg do WSA i NSA (korespondencja z  ewentualne opinie i uzgodnienia  
opinie ekspertów /  wyroki, ewentualnie sposób realizacji wyroków).

IV. Techniki przeprowadzenia kontroli

    w oparciu o  techniki kontroli:

1. zebranie podczas kontroli dowodów kontroli1,

2. analiza  regulaminów i procedur IP  realizacji wykonywanych  w 
ramach badanych obszarów kontroli,

3. analiza porównawcza  w instytucji dokumentów/ustanowionych  (w tym 
 w instrukcjach wykonawczych)  zasad  w jednostce w 

kontrolowanym obszarze z wymaganiami  z przepisów prawa,  
wytycznych, itp.,

4.   przekazywanych  

5. analiza danych   w systemie informatycznym SL2014, RKiN i informacji 
przekazanych na  sektorowi  

6. analiza stron internetowych, publikacji w mediach 

1 W  z  kontroli w trybie zdalnym, wszystkie dokumenty  przekazane przez Kontrolowanego   
 i za  ePuap
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7.  list 

V. Próba wybrana do kontroli

Obszar 1: Przygotowywanie  rocznych i informacji kwartalnych z realizacji II osi 
priorytetowej i przekazywanie ich do IZ

W obszarze  do weryfikacji  zakresu  dokumentów 
wytypowano  wszystkich informacji kwartalnych i  rocznych z lat 2019-2020:

• losowo: dwie informacje kwartalne: za III kw. 2019 r. oraz za II kw. 2020 r. 

• w sposób celowy: sprawozdanie roczne za 2020 r. 

Kontroli    w IP  procedury dot. przedmiotowego obszaru, 
aktualne na czas wybranej do kontroli próby, opisane Instrukcji Wykonawczej IP i innych dokumentach 

Obszar 2: Prowadzenie  informacyjnych i promocyjnych

Obszar   informacyjno-promocyjnych    dla  populacji 
 przez IP dokumentów  z   powierzonych IP w 2020 r. 

Okres    wytypowany celowo,   tu uzyskanie miarodajnej oceny jak 
   podejmowanych przez IP w badanym obszarze.

Kontroli  

• Roczny Plan  Informacyjnych i Promocyjnych  (dalej Plan  na 2020 r.-;

•   z realizacji Planu  na podstawie danych z informacji z  
informacyjnych i promocyjnych za 2020 r. – zgodnie z  i wzorem  w 
Zaleceniach w zakresie  Programu Operacyjnego Infrastruktura i  
2014-2020;

• wykonanie  informacyjnych i promocyjnych na poziomie IP - zgodnie z Planem  
na 2020 rok (na próbie wybranej z tego Planu) oraz  Komunikacji Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i  na lata 2014-2020:

o zbadanie  informowania o  (twitter, facebook) na wyrywkowo 
wybranych postach 

o zweryfikowanie czy  informacyjno-promocyjne  skierowane do  
grupy docelowej

o sprawdzenie wizualizacji,  na  informacyjno-promocyjnych 

o uzyskanie  do  które  wytworzone w  z 
zaplanowanymi w RPD 2020  w telewizji dot. II osi   

Do kontroli  wytypowano w ramach doboru celowego 3  informacyjno- promocyjne:

1) Social media: Aktualizowanie i rozwijanie profilu/ konta/ na Facebooku, Twitterze oraz 
Instagramie w zakresie promocji II osi 

2)  graficzne: Opracowanie  graficznych w celach informacyjno – 
promocyjnych (grafiki na media  projekty graficzne tablic  – 
(zrezygnowano z elektronicznej kartki 

3) Internet -  marketingowe: Przygotowanie i produkcja  30 sek. Animacji 
 II osi priorytetowej, które  zamieszczone w mediach  

(Youtube, Facebook oraz na stronie internetowej), a   przygotowane z  
 ich w trakcie  tj. konferencje, panele eksperckie, stoiska informacyjne 

  z animacji dotyczy II osi priorytetowej: 

 wybrano na podstawie informacji kwartalnej za IV  2020 z  informacyjnych i 
promocyjnych IP,  dane  za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
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Kontroli    w IP  procedury dot. przedmiotowego obszaru, 
aktualne na czas wybranej do kontroli próby, opisane Instrukcji Wykonawczej IP i innych dokumentach 

Obszar 3: Przygotowanie rocznego podsumowania  z audytów i kontroli w sektorze 
 oraz deklaracji  dla osi II i X

Obszar  skontrolowany na próbie dokumentów przedstawionych przez IP za rok obrachunkowy 
1.07.2019 - 30.06.2020.    okres przygotowania przez IP  do Rocznego 
Podsumowania  z Audytów i Kontroli i Deklaracji   2020) oraz 
aktualizacji ww. dokumentów  2021).

Kontroli   IP w zakresie zarówno II, jak i X osi priorytetowej.

Kontroli    w IP  procedury dot. przedmiotowego obszaru, 
aktualne na czas  rocznego podsumowania i deklaracji  opisane Instrukcji 
Wykonawczej IP i innych dokumentach 

W celu zbadania   dokumentów IP do IZ, analizowano  dokumenty z 
 okresów obrachunkowych.

Obszar 4: Realizacja  kontrolnych w zakresie kontroli  w ramach II osi 
priorytetowej

Kontrole  na mocy Porozumienia  IP a IW,  realizowane przez Instytucje 
  i  W  z  ZK  weryfikacji  

sprawowania nadzoru przez IP w zakresie kontroli  prowadzonych przez IW. W tym celu 
konieczne   do dokumentacji  w IW oraz  procesów i procedur 
przez nie realizowanych.

  

próba WoD, wybrana z populacji wniosków o dofinansowanie, które  od 1.01.2019 r. 

próba zmienionych WoD, wybrana z populacji WoD w ramach których dokonano rozszerzenia 
zakresu rzeczowego projektu w okresie od 01.01.2019 r.

próba WoP - wnioski  po 01.01.2019 r.

próba kontroli na miejscu realizacji projektów – kontrole  po 1.01.2019 r. ze statusem 

Wybrane WoD, WoP oraz kontrole na miejscu do próby:

Nr wniosku o dofinansowanie Nr wniosku o Nr kontroli na miejscu

POIS.02.03.00-00-0184/16* POIS.02.01.00-00-0002/17-008 POIS.02.04.00-00-0001/16-006

POIS.02.03.00-00-0088/17* POIS.02.01.00-00-0002/17-012 POIS.02.04.00-00-0165/16-003

POIS.02.04.00-00-0002/19 POIS.02.04.00-00-0194/17-008 POIS.02.01.00-00-0018/16-003

POIS.02.02.00-00-0022/19 POIS.02.03.00-00-0078/16-016 POIS.02.02.00-00-0026/16-005

POIS.02.01.00-00-0001/20 POIS.02.04.00-00-0081/17-012 POIS.02.03.00-00-0078/16-003

---------------------------- POIS.02.02.00-00-0017/18-004 POIS.02.05.00-00-0024/16-007

---------------------------- POIS.02.03.00-00-0176/16-013 POIS.02.04.00-00-0081/17-001

---------------------------- POIS.02.03.00-00-0555/17-009 POIS.02.03.00-00-0059/17-001

---------------------------- POIS.02.05.00-00-0006/17-025 POIS.02.05.00-00-0029/16-007

---------------------------- POIS.02.05.00-00-0207/16-010 POIS.02.01.00-00-0018/17-003

---------------------------- POIS.02.05.00-00-0151/16-015 POIS.02.03.00-00-0106/16-008

---------------------------- POIS.02.05.00-00-0195/16-005 POIS.02.03.00-00-0170/16-007

---------------------------- POIS.02.03.00-00-0068/16-017 POIS.02.05.00-00-0002/16-004

---------------------------- POIS.02.03.00-00-0075/17-008 POIS.02.03.00-00-0134/16-003

---------------------------- POIS.02.01.00-00-0018/17-005 ----------------------------



Informacja pokontrolna  wyników kontroli systemowej w  

10

---------------------------- POIS.02.04.00-00-0089/16-025 ----------------------------

---------------------------- POIS.02.03.00-00-0106/16-020 ----------------------------

---------------------------- POIS.02.04.00-00-0015/18-007 ----------------------------

---------------------------- POIS.02.04.00-00-0022/18-006 ----------------------------

* Kontrola  sprawdzenie zakresu rzeczowego, o jaki  rozszerzony projekt na podstawie aneksu do UoD 

zawartego 2020-06-29 (POIS.02.03.00-00-0184/16) i 2020-07-09 (POIS.02.04.00-00-0088/17).

Obszar 5: Realizacja procedury 

Na podstawie danych przekazanych przez   10 lutego 2021 r. (w formie 
zestawienia w formacie pliku Excel),  protestów rozpatrzonych w okresie od 2014 r. do dnia 

 kontroli (8 marca 2021 r.), dokonano doboru celowego  252 pozycji (zestawienie 
zawiera  2 pozycje  spraw w toku, które nie  brane pod  przy doborze 
próby).  

Przy doborze próby kierowano    zbadane zostanie co najmniej jedno  z 
 roku i co najmniej jedno z konkursu w danym  ponadto  protesty z 

 konkursów. 

 liczby protestów w poszczególnych latach i    

ROK SUMA 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5

2016 r. 54  1 19 27 7

2017 r. 102 1 7 39 26 29

2018 r. 24 1 11 3 8 1

2019 r. 39 1 9 1 4 24

2020 r. 32 2 30    

2021 r. 1 1     

SUMA 252 6 58 62 65 61

Ostatecznie (po uwzgl dnieniu ww. za o e ), wybrano losowo 15 protestów (5,95% cznej ich liczby), tj.:

lp.

lp. 
wg. wykazu 
protestów 

z IP

 
numer konkursu  projektu

nazwa (firma) 
wnioskodawcy

1 46 2.5
POIS.02.05.00-
IW.02-00-001/15

Protest Gminy Miasta  od 
przeprowadzonej oceny wniosku nr 

POIS.02.05.00-00-0022/16
Gmina Miasto 

2 55 2.4
POIS.02.04.00-

IW.02-00-5B1/16
Natura   Kampania(….)

Towarzystwo na Rzecz 
Ziemi

3 56 2.3
POIS.02.03.00-
IW.02-00-001/15

Stworzenie innowacyjnego systemu 
zagospodarowania osadów i uzdatniania wody 

dla potrzeb aglomeracji  Mazowiecki

 
 i Kanalizacji 

Sp. z o.o. w  
Mazowieckim

4 66 2.3
POIS.02.03.00-
IW.02-00-002/16

Dostosowanie instalacji oczyszczania  
  do  Dyrektywy 

Wodnej 91/271/EWG poprzez  
innowacyjnych technologii intensyfikacji 

redukcji  azotu

 
oczyszczalnia  w 

 SA
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5 106 2.5
POIS.02.05.00-
IW.02-00-003/16

Poprawa   w miastach na 
terenie  Miast i Gmin  

 Miast i Gmin 
dorzecza rzeki 

6 110 2.1
POIS.02.01.00-
IW.02-00-502/17

Budowa i przebudowa  kolektorów 
deszczowych na terenie Miasta 

Gmina Miasto 

7 116 2.4
POIS.02.04.00-
IW.01-00-002/16

Ochrona i odtwarzanie siedlisk  
gatunków ptaków na terenie kopalni kruszywa 

"Zakole B" w gminie Zator (…)"

Towarzystwo na Rzecz 
Ziemi

8 174 2.2
POIS.02.02.00-
IW.02-00-205/17

Rozbudowa  Zagospodarowania 
Odpadów Nowy Dwór Sp.z o.o.

 Zagospodarowania 
Odpadów Nowy
Dwór Sp. z o.o.

9 175 2.3
POIS.02.03.00-
IW.02-00-003/16

Modernizacja gospodarki  w 
 

 
 i Kanalizacji 

Sp. z o.o.

10 177 2.4
POIS.02.04.00-
IW.01-00-001/18

 turystyka w  
 

11 183 2.1.5
IW.02-00-503/18

Budowa i przebudowa kanalizacji sanitarnej w 
 

Miasto 

12 208 2.5.2
POIS.02.05.00-

IW.02-00-
005/18

Poprawa   miejskiego w 
Gminie   -etap II

Gmina  

13 219 2.2
POIS.02.02.00-
IW.02-00-206/18

Rozbudowa, modernizacja i  
instalacji w celu   

sortowni, odzysku oraz  sortowanych 
odpadów surowcowych, rozbudowa, 
modernizacja placów dojrzewania, 

przetwarzania odpadów zielonych i bio wraz z 
  RIPOK

  
Komunalnych „CORIMP” 

Sp. z o.o.

14 232 2.2
POIS.02.02.00-
IW.02-00-207/19

Budowa PSZOK w Brzesku
Brzeskie  

Komunalne Sp. zoo

15 251 2.1.5
POIS.02.01.00-
IW.02-00-505/20

Rozwój systemu gospodarowania wodami 
opadowymi na terenie Rumi

- etap II
Miasto Rumia



Informacja pokontrolna  wyników kontroli systemowej w  

12

VI.  USTALENIA POKONTROLNE OGÓLNE

Obszar 1: Przygotowywanie  rocznych i informacji kwartalnych z realizacji II osi 
priorytetowej i przekazywanie ich do IZ

W oparciu o przeprowadzone  kontrolne ZK   w obszarze  
z realizacji osi priorytetowej II, system  i kontroli  w Instytucji  w 
sektorze    Potrzebne jednak  usprawnienia  z  
przekazywania informacji kwartalnych.

Obszar 2: Prowadzenie  informacyjnych i promocyjnych

ZK potwierdza,  w IP  i  stosowane  procedury   
  delegowanych przez IZ w Porozumieniu w zakresie procesu  informacyjno-

promocyjnych. Ww. procedury  zgodne z dokumentami programowymi.  informacyjno-
promocyjne oraz ich wydatkowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami programu. 

Obszar   wymagane  jedynie usprawnienie o charakterze formalnym.

Obszar 3: Przygotowanie rocznego podsumowania  z audytów i kontroli w sektorze 
 oraz deklaracji  dla osi II i X

ZK   w zakresie przygotowania dokumentów rozliczenia rocznego, system  i 
kontroli  w Instytucji  w sektorze    jednak potrzebne 

 usprawnienia.

Obszar 4: Realizacja  kontrolnych w zakresie kontroli  w ramach II osi 
priorytetowej

W kontrolowanym okresie, ZK   zadania kontrolne w zakresie kontroli  prowadzone 
 w sposób  i adekwatny do zapisów  nr 11 do  dla instytucji 

 w  Programu Operacyjnego Infrastruktura i  2014-2020 w 
zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych , niemniej jednak wymagane  
dodatkowe usprawnienia.  

Obszar 5: Realizacja procedury 

Proces organizacji systemu wyboru projektów w PO  2014-2020 w trybie konkursowym w sektorze 
  delegowany na poziom Instytucji  (IW) - na mocy  

zawartych    (IP), tj. Ministrem  (Ministrem Klimatu – MK, 
Ministrem Klimatu i  –  a IW w zakresie II Osi priorytetowej w ramach:

 2.1, 2.1.5, 2.9, 2.3, 2.4, 2.4.3b, 2.4.5, 2.5, 2.5.1, 2.5.2, gdzie na podstawie umowy z 
19 lutego 2015 r. (ze zmianami) IW jest Narodowy Fundusz Ochrony  i Gospodarki 
Wodnej 

 2.4, 2.4.1, 2.4.2, gdzie na podstawie umowy z 12 marca 2015 r. (ze zmianami) IW 
jest Centrum Koordynacji Projektów  

W oparciu o ww. porozumienia, IW  funkcje  instytucji, o których mowa w art. 39 ust. 1 
ustawy  tj. instytucji  konkursy (IOK). 

IP bierze  w przedmiotowym procesie zgodnie z   z  Porozumienia 
zawartego z IZ PO  19 listopada 2014 r. (ze zmianami) oraz z opisanych  umów z IW, 

 w  zadania  na rozpatrywaniu protestów na podstawie art. 55 pkt 2 
ustawy  

W toku kontroli ustalono,  IP posiada procedury   procesu oceny i wyboru 
projektów, w  w zakresie kontrolowanego obszaru.  one opisane w Instrukcji 
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wykonawczej IP  dla II osi priorytetowej Programu. W okresie    
wersje 1.1-1.13 Instrukcji. 

We wszystkich wersjach Instrukcji procedura  uregulowana  w  
podrozdziale 2.3.1.4. 

We wspomnianym podrozdziale Instrukcji Wykonawczej opisane  zasady, wymagania i terminy 
 z  16 ustawy  Zmiany w tym zakresie,  od wersji 

1.6 Instrukcji,    z  ustawy  która  w  
2  2017 r., ponadto od wersji 1.13  z   procedury  

  ekspertów (odpowiednie postanowienia zamieszczono w rozdziale 2.3.1.5.)

W  wersji Instrukcji zadania w zakresie rozstrzygania protestów  przypisane do  
Koordynacji  w Departamencie Funduszy Europejskich (DFE-WKW). 

Zgodnie z   mailem 7 kwietnia 2021 r. godz. 16:24 IP nie  dodatkowych 
regulacji, poza   które  rozpatrywania protestów/procedury 

W kontrolowanym obszarze  nw. uchybienia:

1) brak potwierdzenia,  wnioskodawca  poinformowany o  przez IP terminu 
rozpatrzenia jego protestu – w przypadkach, gdy  protestu  
w terminie   ten  w art. 57 zd. 1 ustawy  lub nieprzekazanie 
wnioskodawcy takiej informacji, mimo  w danej sytuacji  to wymagane (art. 57 zd. 2) lub 
dokonanie  po maksymalnym terminie przewidzianym w ustawie (art. 57 zd. 3)

Uchybienie dotyczy w  zakresie     
opisanych w pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposób realizacji 
procedury , z  tych wskazanych w ustaleniach nr 3 i 6. 

2)  w zakresie weryfikacji  wskazanych w ustawie  których 
 skutkuje pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia (oraz dokumentowania tej 

weryfikacji), w zakresie:

a) terminu na wniesienie protestu: brak dokumentów  zachowanie przez 
 terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1 ustawy  lub 

przekazane ZK dokumenty   protest  wniesiony po terminie lub brak 
dokumentów   tej kwestii przez IW i IP.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy  IW lub IP powinna  protest bez 
rozpatrzenia i  o tym  na   mimo  
pouczenia, o którym mowa w art. 45 ust. 5,  wniesiony po terminie (14 dni od dnia 

 informacji, o której mowa w art. 45 ust. 4).

b)  wymogów  w art. 54 ust. 2 ustawy  brak 
dokumentów   tej kwestii przez IW i IP lub przekazane ZK 
dokumenty   protest nie  ww.  a  brak 
dokumentów    protestu w dopuszczalnym 
zakresie.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy  w przypadku wniesienia protestu 
 wymogów formalnych, o których mowa w ust. 2, lub  

oczywiste   instytucja powinna   do jego 
 lub poprawienia w nim oczywistych  w terminie 7 dni,  od 

dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia. 
 protestu    w odniesieniu do wymogów formalnych, 

o których mowa w ust. 2 pkt 1-3 i 6 (oznaczenie instytucji  do rozpatrzenia 
protestu, oznaczenie wnioskodawcy, numer wniosku o dofinansowanie projektu, podpis 
wnioskodawcy lub osoby  do jego reprezentowania, z  

 lub kopii dokumentu  umocowanie takiej osoby do 
reprezentowania wnioskodawcy).

c) brak potwierdzenia,  IP lub IW  czy protest nie   przez 
podmiot wykluczony z  otrzymania dofinansowania oraz czy nie  
wyczerpana tzw. „alokacja”. 
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 instytucja (IW lub IP – w  od tego która z nich  zaistnienie 
nw.  powinna  protest  rozpatrzenia, 

mimo  pouczenia, o którym mowa w art. 45 ust. 5 ustawy  
 wniesiony przez podmiot wykluczony z  otrzymania dofinansowania 

(art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy 

na jakimkolwiek etapie  w zakresie procedury  zostanie 
wyczerpana kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w ramach  a 
w przypadku gdy w    - w ramach  (art. 66 
ust. 2 ustawy  )

O pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia instytucja powinna  
  go  o prawie wniesienia skargi do  

administracyjnego

Uchybienie dotyczy w  zakresie wszystkich    
opisanych w pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposób realizacji 
procedury . 

3)  do sposobu  protestu i  informacji (pisma) 
do wnioskodawcy o wyniku procedury 

a)   sentencji rozpatrzenia protestu – brak jednoznacznego 
wskazania jednego z rodzajów  przewidzianych w ustawie  – 

 lub  protestu , 

b)     -   
  tylko do jednej grupy kryteriów (podczas gdy   

dwóch grup), 

c)   uzasadnienia  protestu – brak 
precyzyjnego odniesienia  do opisu i zasad oceny kryteriów i  przyczyn 
negatywnej oceny projektu,

d) w przypadku jego  - brak informacji, o której mowa w art. 58 ust. 2 pkt 1 i 
2 ustawy  tj. wskazania, czy projekt  skierowany do ponownej 
oceny, czy  aktualizacja listy, o której mowa w art. 46 ust. 3 ustawy 

e) niejednoznaczne   – z sentencji wynika jeden rodzaj 
 natomiast podstawa prawna lub uzasadnienie  na inny rodzaj 

lub  tak     obu rodzajów (zarówno  jak i 
 protestu). 

Uchybienie dotyczy w  zakresie    opisanych w 
pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposób realizacji procedury 

 tj.  nr: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12, 13.

4)   do nadzoru IP nad  IW – brak potwierdzenia,  IP  
wobec IW   w zakresie:

a)  pouczenia o prawie do wniesienia   zawartego w 
informacji o negatywnej ocenie projektu (w pouczeniu zawarto  do 

 regulaminu konkursu, a nie wprost do przepisów ustawy 

b) braku informacji o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP - w sytuacji, o której 
mowa w art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy 

c) niezachowania przez IW terminu na przeprowadzenie tzw, „autoweryfikacji”, o której 
mowa w art. 56 ust. 2 ustawy 

d) braku jednej i jednoznacznej informacji o  oceny jego projektu i jej wyniku, 
o której mowa w art. 45 ust. 4 ustawy  – w  brak 
przekazania jednoznacznego stwierdzenia,  projekt   

Uchybienie dotyczy w  zakresie     
opisanych w pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposób realizacji 
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procedury , z  wskazanych w ustaleniach nr 7 i 10.

5) naruszenie  § 15 porozumienia zasadniczego w zakresie zapewnienia  
kompletnej dokumentacji sprawy 

Uchybienie dotyczy    opisanego w pkt VII informacji 
pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposób realizacji procedury , w ustaleniach 
nr 14.-  w zakresie braku  skargi wnioskodawcy do WSA. Ponadto  
uchybienie dotyczy  innych spraw, przy czym braki opisane  w punktach  
innych 

VII.  USTALENIA

Obszar 1: Przygotowywanie  rocznych i informacji kwartalnych z realizacji II osi 
priorytetowej i przekazywanie ich do IZ

ZK  czy w IP   procedury     
delegowanych przez IZ w Porozumieniu w zakresie procesu  W  ZK 

•  i  procedur w Instrukcji Wykonawczej IP oraz ich  z 
 przepisami, 

• sposób realizacji ww. procedur oraz zachowanie    i audytowej,

•  przekazywania informacji kwartalnych oraz  rocznych,

•   i przekazanych do IZ dokumentów (informacji kwartalnych i 
 rocznych, zgodnie z   ze wzorami  w Zaleceniach w 

zakresie   2014-2020.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono    na funkcjonowanie w IP 
systemu kontroli i   2014-2020. 

Procedury   IP w zakresie   opisane w Instrukcji 
Wykonawczej w Rozdziale 2.5 Monitorowanie realizacji II osi priorytetowej   
weryfikacji poddano wersje instrukcji  dla dokumentów wybranych do próby, tj.:

- IW IP v. 1.10 z 20.03.2019

- IW IP v. 1.12 z 23.10.2019

- IW IP v. 1.13 z 24.09.2020

Procedury te w sposób   proces przeprowadzania audytu  danych 
wprowadzonych do SL2014 oraz  informacji kwartalnej z realizacji osi II i sprawozdania 
rocznego z realizacji osi II w oparciu o informacje przygotowane i przekazane przez IW.   zgodne 
z  przepisami, tj. z Zaleceniami w zakresie   2014-2020 oraz z 
Wytycznymi w zakresie  na lata 2014-2020.

Sposób realizacji ww. procedur nie budzi  zachowana jest    
 i audytowa.

Audyt  danych:

 przeprowadzenia Audytu  danych wynika z Wytycznych w zakresie warunków 
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020 oraz z  w 
zakresie  Programu Operacyjnego Infrastruktura i  2014-2020. 

Zgodnie z pkt. 2.5.1 Instrukcji Wykonawczej IP, audyt przeprowadza  Koordynacji  
DFE. Audyt przeprowadzany jest kwartalnie, przed  okresu sprawozdawczego i dotyczy 

 rzeczowych projektów w oparciu o dane z umów i wniosków o  generowane (raport) z 
SL2014.

ZK   z wynikami audytu  danych przeprowadzonego przed  informacji 
kwartalnych wybranych do próby, tj. za III kw. 2019 r. i II kw. 2020 r. i  
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• po analizie danych zawartych w SL2014, IP  uwagi  do IW raport z SL wraz 
z opisanymi  jakie  zidentyfikowane – uwagi w obu przypadkach  
projektów  przez  (w odniesieniu do  nie  

• IW   do  uwag –   do skorygowania  
poprawione   do     na czas wprowadzania 
danych dot. aneksu do UoD; w  z przypadku IW  stosowne 

• informacja z podsumowaniem wyników przeprowadzonego audytu pracownik DFE-WKW 
 na adres e-mail administratora merytorycznego w IZ (amiz.pois@mfipr.gov.pl) przed 

 okresu sprawozdawczego  II kw. 2020 r.  ten   
dopiero w wersji 1.12 instrukcji,  od 22.10.2019 r.)

Informacje kwartalne z realizacji II osi priorytetowej:

Monitorowanie realizacji II osi priorytetowej  dokonywane jest przez IP m.in. w oparciu 
o informacje kwartalne przygotowywane przez IW. 

W Instrukcji Wykonawczej v.1.10  dla informacji kwartalnej za III kw. 2019 r. nie ma 
  w zakresie weryfikacji informacji otrzymanych z IW, wprowadzono je dopiero 

do Instrukcji v.1.12,  w czasie przygotowywania informacji kwartalnej za II kw. 2020 roku. 

Zgodnie z   IW  weryfikowane w czasie  dochowanie terminów na 
przekazanie informacji kwartalnej do IZ,  w Zaleceniach w zakresie  

 2014-2020. W przypadku uwag, IP  do IW   z  o stosowne 
   jest lista 

ZK   z   informacji kwartalnych wybranych do próby i  

a) w odniesieniu do informacji kwartalnej za III kw. 2019 r. oraz  do informacji kwartalnej za 
III kw. 2019 r. przekazywanych przez IW:

• informacje kwartalne  przez  i  przekazane do IP w terminie zgodnym  
Zaleceniami do  tj. do 10 dnia kalendarzowego po  okresu 
sprawozdawczego;

• uwagi do  IW (w tym przypadku  w odniesieniu do   
 w terminie  przygotowanie zbiorczej informacji kwartalnej do IZ;

• w Instrukcji v. 1.10  dla  za II kw. 2019 r.) nie   
 list  z weryfikacji  przekazywanych przez IW, zatem LS z 

ich weryfikacji nie   (LS do weryfikacji informacji kwartalnych  
przez IW  dopiero od Instrukcji Wykonawczej IP zatwierdzonej w dniu 22.10.2019 r. 
v. 1.12 – wprowadzone  po kontroli MFiPR-DCD);

• informacja kwartalna zbiorcza dla osi II  przygotowana zgodnie ze wzorem z  do 

• informacja kwartalna zbiorcza dla osi II  przekazana do IZ e-mailowo 16.10.2019 r. wraz 
z pismem sygn. DFE-II.3260.2.5.2019.MG z dnia 16.10.2019 r. 

b) w odniesieniu do informacji kwartalnej za II kw. 2020 r. oraz  do informacji kwartalnej za 
II kw. 2020 r. przekazywanych przez IW:

• informacje kwartalne  przez  i  przekazane do IP w terminie zgodnym  
Zaleceniami do  tj. do 10 dnia kalendarzowego po  okresu 
sprawozdawczego;

• uwagi do  IW (w tym przypadku  w odniesieniu do   
 w terminie  przygotowanie zbiorczej informacji kwartalnej do IZ;

• LS z weryfikacji informacji przekazanych przez IW   w odniesieniu do 
 i  w dniu odpowiednio: 13.07.2020 r. i 9.07.2020 r.;

• informacja kwartalna zbiorcza dla osi II  przygotowana zgodnie ze wzorem z  do 
 i zawiera wszystkie  informacje;

• informacja kwartalna zbiorcza dla osi II  przekazana do IZ e-mailowo 16.07.2020 r. wraz 
z pismem sygn. DFE-II.3260.2.6.2020.MG z dnia 15.07.2020 r. 
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USTALENIE nr 1.1

Zgodnie z pkt 1 rozdz. 6  w zakresie  informacja kwartalna za II i III kw. ma 
 przekazywana przez IP do IZ w terminie 15 dni kalendarzowych po  okresu 

sprawozdawczego.

Informacja za III kw. 2019  przekazana do IZ 16.10.2019 r. – 1  po terminie.

Informacja za II kw. 2020  przekazana do IZ 16.07.2020 r. – 1  po terminie.

Sprawozdanie roczne z realizacji II osi priorytetowej:

Monitorowanie realizacji II osi priorytetowej  dokonywane jest przez IP w oparciu o sprawozdania 
przygotowywane przez IW. W Instrukcji wykonawczej w procedurze dot. sprawozdania rocznego jest 
zapis, 

• IP weryfikuje sprawozdania z realizacji II osi priorytetowej przekazywane przez IW,

• w przypadku uwag, IP  do IW   z  o stosowne 

• IP  LS z weryfikacji nr 2.5.1.1,

• z zapisów procedury  sprawozdania rocznego wynika,  weryfikacja  IW 
oraz przygotowanie sprawozdania zbiorczego do IA musi   w czasie 

 dochowanie terminów na przekazanie sprawozdania do IZ, 

ZK   z   sprawozdania rocznego za 2020 r. i  

• sprawozdania roczne  przez  i  przekazane do IP w terminie zgodnym  
Zaleceniami do  tj. do 35 dnia kalendarzowego po  okresu 
sprawozdawczego;

• uwagi IP do  IW   w terminie  przygotowanie zbiorczej 
informacji kwartalnej do IZ;

• LS z weryfikacji  przekazanych przez IW   w odniesieniu do 
 i  w dniu odpowiednio: 23.02.2021 r.;

• sprawozdanie zbiorcze dla osi II  przygotowane zgodnie ze wzorem z  do 
 i zawiera wszystkie  informacje;

• sprawozdanie zbiorcze dla osi II  elektronicznie podpisane przez Dyrektora DFE;

• sprawozdanie zbiorcze dla osi II  przekazane do IZ e-mailowo w dniu 24.02.2021 r. wraz 
z pismem DFE-WKW.3250.2.2021.MG z dnia 23.02.2021 r., czyli z zachowaniem terminu 
wskazanego w pkt 1 rozdz. 6  w zakresie  tj. w terminie 55 dni 
kalendarzowych po  okresu sprawozdawczego

ZK nie    do  rocznych.

 audytu dot. informacji kwartalnych oraz  rocznych:

Informacje kwartalne i sprawozdania roczne przekazywane   w wersji elektronicznej za 
 poczty elektronicznej. Ponadto, ZK   obieg dokumentacji w IP prowadzony jest 

elektronicznie, a weryfikacja  IW oraz ustalenia  IP prowadzone   
elektronicznie.

IP dysponuje (i   ZK w toku kontroli)   

-   przez IW, 

-   z IW, 

-    w IP. 

Korespondencja   archiwizowana jest w  katalogach w 
programie pocztowym. Pliki przekazywane przez IW archiwizowane   na departamentalnym 
dysku wspólnym. Korespondencja  IP, która ma charakter roboczy,   archiwizowana 
jest w programie pocztowym.
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IP  udokumentowanie  dekretacji oraz akceptacji z EZD w odniesieniu do 
przedmiotowych informacji kwartalnych oraz sprawozdania rocznego.

ZK nie   w odniesieniu do zachowania  audytu. Niemniej rekomenduje, by 
korespondencja mailowa z IW oraz robocza korespondencja  IP    do 
akt sprawy w EZD, np. w formie plików pdf lub przynajmniej  zarchiwizowana na dysku 
wspólnym. Archiwizacja w programie pocztowym w opinii ZK  w sposób  

  do niej w sytuacji  lub ustania stosunku pracy w przypadku osób 
odpowiedzialnych za  i/lub  w  z zakresu   

Obszar 2: Prowadzenie  informacyjnych i promocyjnych

ZK    w IP w sektorze   i  przestrzegane procedury  
 i    delegowanych przez IZ  2014-2020 w Porozumieniu w 

zakresie  informacyjno-promocyjnych. Ww. procedury  zgodne z wymogami dokumentów 
programowych.

W celu potwierdzenia   IP  z obszarem 2. Przedmiotowej kontroli ZK 

  i przekazywania do IK UP Rocznego Planu  Informacyjnych i 
Promocyjnych  (dalej Plan  na 2020 r.

  przez IP z  informacyjnych i promocyjnych za 2020 rok

przestrzeganie przez IP zasad funkcjonowania i prowadzenia serwisu internetowego

 przeprowadzenia oraz wydatkowania  informacyjnych i promocyjnych na 
poziomie IP zgodnie z Planem  na 2020 r. (na wybranej próbie).

Potwierdzono,   IP  zgodne z  komunikacji Polityki  na lata 2014-2020 
oraz  komunikacji  na lata 2014-2020. IP  realizuje  informacyjne i 
promocyjne skierowane do beneficjentów i potencjalnych beneficjentów programu oraz uczestników i 
potencjalnych uczestników projektów zgodnie z   szans i niedyskryminacji oraz 

 szans   o udzielenie zamówienia  zawarte na podstawie art. 4 pkt 8 
ustawy Prawo  Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z  w trybie wskazanym w  
rozdziale 6.5.2 Wytycznych w zakresie  wydatków w ramach Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu  oraz Funduszu  na lata 2014-
2020 (zasada 

Wszelkie  umowy z wykonawcami oraz dokumentacja projektu  m.in. opatrzone odpowiednimi 
logotypami oraz  o tym,   jest finansowane ze  UE. Przygotowane 

 audio  m.in. napisy rozszerzone, napisy osadzone,  Strona 
internetowa, na której zamieszczane  informacje  do II osi  jest   
GOV.PL  wymogi WCAG.

W  z    z Covid-19 niektóre  IP z Rocznego Planu 
 na 2020 rok nie  zrealizowane. Niektóre    na 2021, np. 

realizacja konferencji   II osi  W ocenie ZK  obiektywne 
  ich  

Publikacje rozpowszechniane przez IP  odpowiednie logotypy i  o finansowaniu,  
czytelne i napisane w sposób   kryteria funkcjonalne  informacyjno-
promocyjnego.

Strona internetowa oraz fanpage’e w mediach   aktualizowane zgodnie z 
potrzebami na   do aktualizowania ich posiada Departament Funduszy Europejskich 
oraz Departament Edukacji i Komunikacji.
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Obszar 3: Przygotowanie rocznego podsumowania  z audytów i kontroli w sektorze 
 oraz deklaracji  dla osi II i X

ZK  czy w IP w sektorze   i  przestrzegane procedury  
   delegowanych przez IZ  2014-2020 w Porozumieniu w zakresie 

procesu  rocznych. W  ZK  

czy IP posiada aktualne procedury  w badanym obszarze i czy zadania komórek 
organizacyjnych  w procesie  odpowiednio 

czy podczas opracowania  do Rocznego Podsumowania  z Audytów i 
Kontroli (dalej: RPSAiK) oraz sektorowej Deklaracji  zachowano terminy i  

  w procedurach IP, 

czy dochowano   przy opracowywaniu i prezentowaniu danych  
liczby i rodzajów kontroli i audytów przeprowadzonych w rozliczanym roku obrachunkowym, 

czy dochowano   przy opracowywaniu i prezentowaniu danych  
korekty  tj. kwot wycofanych wprowadzonych do SL2014 w rozliczanym roku 
obrachunkowym,

czy IP posiada i stosuje stosowne procedury do przygotowania Deklaracji  dla X. osi 
priorytetowej.

W wyniku  kontrolnych ustalono,  w odniesieniu do dokumentów rozliczenia rocznego za okres 
obrachunkowy 1.07.2019 – 30.06.2020 proces ich przygotowania  zgodnie z  
wówczas   Instytucji  wersja 1.13 z  24  2020 r., gdzie w 
Rozdziale 1.8 wskazano  procedury:  procedura nr 1.8.1.  RPSAiK), 
procedura nr 1.8.2.  deklaracji  dla osi II), procedura 1.8.3.  
deklaracji  dla osi X). 

Procedury  przygotowanie dokumentów IP na pierwszym etapie (we  roku, w 
którym   rok obrachunkowy), jak i na drugim etapie prac nad rocznym rozliczeniem (w styczniu 
roku kolejnego),  etap aktualizacji jest opisany  ogólnie, bez wskazania poszczególnych 

 w tabeli do procedury. 

W Instrukcji Wykonawczej wskazano komórki organizacyjne odpowiedzialne za przygotowanie 
dokumentów rozliczenia rocznego, tj.:  Koordynacji Systemu i Nadzoru (WKSN) jako 
odpowiedzialny za przygotowanie RPSAiK oraz   Finansowego (WZF) jako 
odpowiedzialny za przygotowanie Deklaracji  w zakresie II osi priorytetowej. Zapisy Instrukcji 
w tym zakresie  zgodne z  Regulaminem Organizacyjnym Departamentu Funduszy 
Europejskich z dn. 14 sierpnia 2020 r.

W Instrukcji wskazano  komórki  z DFE w zakresie dokumentów rocznego 
rozliczenia, tj.: Biuro Kontroli i Audytu odpowiedzialne za przygotowanie danych w odniesieniu do 
pomocy technicznej oraz Departament  (WBR II) odpowiedzialny za przygotowanie Deklaracji 

 w zakresie X osi priorytetowej. Zadania te   w  regulaminach 
organizacyjnych tych departamentów.

W odniesieniu do kwestii opracowania Deklaracji  w zakresie X. osi priorytetowej ZK  
 proces ten przebiega poprawnie, zgodnie z  1.8.3  w Instrukcji Wykonawczej IP. 

 dokumenty przekazywane  do IZ terminowo, a   dwa przypadki: 
aktualizacje Deklaracji  za r.o. 2015/2016 i 2017/2018, kiedy dokumenty  do IZ 
odpowiednio w dniu 17 stycznia 2017 r. oraz 17 stycznia 2019 r. 

W wyniku  kontrolnych potwierdzono,  IP dochowuje   przy 
opracowywaniu i prezentowaniu danych  liczby i rodzajów kontroli i audytów 
przeprowadzonych w roku obrachunkowym oraz danych  kwot wycofanych wprowadzonych 
do SL2014 w roku obrachunkowym. W przypadku   do sposobu prezentacji danych, 
IP kieruje robocze lub oficjalne2 zapytania do IZ.

 na poziomie IP-IW  poprawnie.   jest kierowanie do Instytucji 
  i  monitu w formie maila lub pisma,  o  

2  pytanie IP: pismo DFE-WKSN.3260.1.2020.IC z dn. 5 listopada 2020, 
 IZ: pismo nr DPI-II.7641.4.9.2020.AM z dn. 23 listopada 2020 r.
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procesu przygotowania dokumentów rozliczenia rocznego3. IP weryfikuje otrzymane od IW  i w 
razie wykrycia   je na   na  IW  stosowane 

 i korekty.

 na poziomie IP-IZ  poprawnie. IP bez    odpowiedzi na 
pytania IZ i w  przypadków bez   stosowne  i 
skorygowane wersje dokumentów. 

W wyniku  kontrolnych ZK   proces przygotowania rocznego podsumowania 
 z audytów i kontroli oraz deklaracji  dla osi II i X w IP w sektorze  

przebiega poprawnie, jednak zidentyfikowano kilka kwestii  poprawy lub 

USTALENIE 3.1. 

W Instrukcji Wykonawczej IP nie  terminu  prac nad  rocznego 
rozliczenia, tzn. nie  terminu na  pisma / maila do Instytucji  i innych 
komórek organizacyjnych  z  o  do sektorowego RPSAiK. Brak  daty 

   terminu na wykonanie dalszych  wskazanych w tabeli do 
procedury 1.8.1, np. terminu na  weryfikacji otrzymanych  terminu na podpisanie 
dokumentów przez  DFE. 

Podobne braki formalne  w procedurze 1.8.2 i 1.8.3, gdzie nie wskazano daty  od 
której liczone jest 5 dni roboczych na opracowanie,  i  deklaracji  dla II. 
i X. osi priorytetowej.    

USTALENIE 3.2.

Dokumenty rozliczenia rocznego dla II. osi priorytetowej za okres obrachunkowy 2019/2020  
do IZ po terminie wskazanym w Zaleceniach dot. kontroli, tj. po 30  i po 15 stycznia.

Roczne podsumowanie  z audytów i kontroli wraz z  i   
 do IZ 2  2020 r. (2 dni po terminie), a aktualizacja Rocznego podsumowania 

 z audytów i kontroli wraz   18 stycznia 2021 r. (3 dni po terminie). 
Przekroczenie terminów wskazanych z Zaleceniach dot. kontroli  miejsce  w latach 
poprzednich,  dokumenty dot. r.o. 2016/2017 przekazano 2.10.2017, a  
16.01.2018, dokumenty dot. r.o. 2017/2018 przekazano 4.10.2017, a  16.01.2019.

II o X o II o  korekta II o X o II o  korekta

2015/2016 30.09.2016 29.09.2016 x 25.01.2017 17.01.2017 x

2016/2017 2.10.2017 27.09.2017 20.07.2017 16.01.2018 11.01.2018 25.01.2018

2017/2018 4.10.2018 28.09.2018 17.10.2018 16.01.2019 17.01.2019 25.01.2019

2018/2019 30.09.2019 30.09.2019 25.10.2019 16.01.2020 14.01.2020 23.01.2020

2019/2020 2.10.2020 29.09.2020 20.10.2020 15.01.2021* 14.01.2021 22.01.2021

*data podpisania pisma. Dokumenty do IZ wp yne y 18.01.2020 

I wersja pakietu rocznego aktualizacjarok 
obrachunkowy

Daty pism IP, przy których przekazano RPSAiK i deklaracj  zarz dcz

 pod   proces przygotowania dokumentów rocznego rozliczenia jest  i  
wiele komórek organizacyjnych w  powinien  odpowiednio zaplanowany i rozpoczynany z 

 wyprzedzeniem. 

USTALENIE 3.3.

Zapisy Instrukcji Wykonawczej w odniesieniu do wzoru Rocznego Podsumowania  z 
Audytów i Kontroli oraz wzoru Deklaracji   nieprecyzyjne.

IP   w Instrukcji Wykonawczej jest zapis,  dokumenty (RPSAiK i Deklaracja)  w 
oparciu o wzory  do  IZ) i w ocenie IP jest to  Brak wskazania tych 

3  pismo IP do IW nr DFE-I.3260.2.4.2019.PC z dn. 11.08.2020 oraz  korespondencja mailowa z dn. 
24.07.2020.
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 wynika z faktu znacznej  liczby  do Instrukcji,  samej Instrukcji, a 
tym samym  Instrukcji.

ZK    do zapisów  dot. kontroli  jedynie na  procedury 1.8.2 i 
1.8.3. Brak takiego  w procedurze 1.8.1. Dodatkowo, w Instrukcji brak zapisów o stosowaniu 
wzorów  w  nr 9 i nr 10 do  dot. kontroli podczas opracowywania 
RPSAiK i Deklaracji  (w zakresie II i X osi priorytetowych). 

USTALENIE 3.4. 

IP nie stosuje List  do weryfikacji  Instytucji  Dokumentacja jest 
rozproszona,  w formie korespondencji mailowej  IP-IW oraz  
poszczególnymi komórkami organizacyjnymi  Pracownicy IP wypracowali na roboczo  
metody weryfikacji  IW, jednak brak jednej kompleksowej instrukcji  wszystkie 
komórki organizacyjne  w realizacji procesu. 

W toku kontroli IP    brak stosowania formalnych List  do 
weryfikacji  IW jest  spowodowanym  odformalizowania procesu weryfikacji 

 IW pod  czasu, a tym samym   procesu. Przebieg weryfikacji 
 IW oraz zakres weryfikacji jest udokumentowany w procesie  uwag do IW (maile, 

pisma), korespondencji  DFE oraz dodatkowo w przypadku np. WN opracowywana jest 
 robocza instrukcja weryfikacji dokumentów zarówno do weryfikacji RPSAiK, jak  do 

weryfikacji styczniowej. Robocza instrukcja wskazuje pracownikom weryfikowany zakres i ujednolica 
 i interpretacje  do poszczególnych  RPSAiK i aktualizacji (…). 

ZK przyjmuje  IP, jednak stoi na stanowisku,   pod   procesu 
weryfikacji dokumentacji IW oraz  pod  czasu podczas przygotowania sektorowego 
RPSAiK, tym bardziej wskazane jest usystematyzowanie tego procesu. 

W takim przypadku zasadne wydaje  zastosowanie Listy  do weryfikacji  
Instytucji   kolejno  równolegle) przez wszystkie komórki organizacyjne 

 w procesie. Takie   zachowanie jednolitego  
 zakres dokonywanej weryfikacji i  udokumentowanie wykonanej pracy. 

Obszar 4: Realizacja  kontrolnych w zakresie kontroli  w ramach II osi 
priorytetowej

Instytucja  na podstawie  w sprawie realizacji PO  2014-2020 w ramach II 
osi priorytetowej zawartych z  oraz   tym instytucjom   w 
zakresie kontroli  na etapie weryfikacji wniosków o dofinansowanie, weryfikacji wniosków o 

 oraz kontroli na miejscu. IP prowadzi nadzór nad  IW w zakresie prowadzenia 
kontroli  poprzez m.in.:

  procedur instrukcji wykonawczych IW,

prowadzenie kontroli systemowych w IW w obszarze procesu oceny WoD oraz w obszarze 
reweryfikacji wniosków o 

 informacji pokontrolnych z kontroli prowadzonych przez IW.

ZK  weryfikacji posiadania przez IW adekwatnych do  Programu procedur i sposobu 
prowadzenia  w zakresie kontroli  na etapie wniosku o dofinansowanie, wniosku o 

 oraz kontroli na miejscu realizacji projektów. 

1) Kontrole  na etapie weryfikacji wniosków o dofinansowanie

USTALENIE 4.1

Kontrola  procedury i   w zakresie oceny wybranych wniosków o 
dofinansowanie  w naborach oraz w zakresie oceny zmian wybranych wniosków o 
dofinansowanie,  do rozszerzenia zakresu rzeczowego o nowe zadania.

W wyniku kontroli ustalono,   posiada procedury w zakresie kontroli  
realizowanych na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu. Procedura kontroli  na 
etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu  opisana w  II Instrukcji 
Wykonawczej  w rozdziale 12.2 Kontrole  
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ZK na podstawie otrzymanych z  dokumentów  wybranych do próby kontrolnej 
projektów   podczas oceny formalnej w zakresie kryteriów horyzontalnych wniosków o 
dofinansowanie projektów, które  do instytucji w naborach WoD, dokonywana jest kontrola 

  mechanizm prewencyjny  podpisaniu umowy o dofinansowanie na 
projekt  zakres rzeczowy, dla którego jest  inny wniosek o dofinansowanie lub 

 podpisana inna UoD. Kontroli pracowników KOP podlega  przez  
  zasad realizacji projektu  deklaracje wnioskodawcy o braku 

podwójnego finansowania,   do wniosku o dofinansowanie projektu. W 
 Wnioskodawca deklaruje,   element projektu w zakresie w jakim jest 

zadeklarowany jako wydatek kwalifikowany we wniosku o dofinansowanie, nie  nie jest i nie  
 do rozliczenia,  refundacji w ramach innego projektu PO  innych 

instrumentów Unii Europejskiej, w tym finansowanych ze  funduszy strukturalnych, Funduszu 
 lub z innych  unijnych, ani z bezzwrotnych instrumentów  lub dotacji 

z krajowych  publicznych. Wykonanie kontroli pracownicy KOP  poprzez 
 pola na   projektu  do dofinansowania w ramach PO  

2014-2020 do oceny formalnej  kryterium horyzontalnego nr 7 braku podwójnego 
finansowania (kryterium  w  nr 3 Kryteria wyboru projektów SZOOP PO  
2014-2020) poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie „Czy Wnioskodawca  jako  do 
wniosku o dofinansowanie  o braku podwójnego finansowania,  z zakazu 
podwójnego finansowania, o którym mowa w „Wytycznych w zakresie  wydatków w 
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu  oraz 
Funduszu  na lata 2014-2020?  Wnioskodawcy  zasad realizacji 
projektu). W kontrolowanych wnioskach o dofinansowanie KOP  na listach  
brak podwójnego finansowania wydatków z ocenionych WoD.

ZK   mechanizm   i nie  uwag w  zakresie.

Ponadto, ZK  sprawdzenia wyników kontroli   wydatków w ramach   o jakie 
rozszerzono projekty w trakcie ich realizacji i zawarto aneksy do UoD. Kontrola 

POIS.02.03.00-00-0184/16 – rozszerzenie projektu o zadanie nr 7 Modernizacja oczyszczalni 
 – Modernizacja  technologicznego oczyszczalni wraz z  systemu 

biofiltracji,

POIS.02.03.00-00-0088/17 – rozszerzenie projektu o zadanie nr 18 Budowa kanalizacji 
sanitarnej na terenie Gminy  w m. Miszewo, Miszewko,  i Banino.

ZK    z beneficjentów dwóch ww. projektów na etapie ponownej oceny wniosku o 
dofinansowanie  aktualne  wnioskodawcy  zasad realizacji projektu 

 deklaracje beneficjenta o braku podwójnego finansowania wydatków. Dokonanie oceny 
zaktualizowanego WoD  potwierdzone m.in. poprzez  Listy  projektu 

 do dofinansowania w ramach PO  2014-2020  do oceny formalnej. Na  w  
  do oceny formalnej projektu w zakresie kryteriów horyzontalnych nie  kryterium i 

pytania w zakresie braku podwójnego finansowania wydatków, które to stanowi  kryterium 
oceny zgodnie z  nr 3 Kryteria wyboru projektów SZOOP PO  2014-2020  
kryterium formalnego powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny) 

2) Kontrole  na etapie weryfikacji wniosków o 

Ustalono,  sposób prowadzenia przez IW kontroli  na etapie weryfikacji WoP  

w Instrukcji Wykonawczej   3: 3.6.6 System kontroli  pkt. B) Na etapie 
weryfikacji wniosków o 

w Instrukcji Wykonawczej  w procedurze 12.2 Kontrole  gdzie 
zamieszczono  do  16.1, w którym  opisana procedura kontroli 

 na etapie weryfikacji wniosku o 

ZK na podstawie wybranych do kontroli wniosków o   sprawdzenia, czy  
przeprowadzanie kontroli   zgodnie z procedurami  opisanymi w Instrukcjach 
Wykonawczych  i 

W wyniku kontroli ustalono,  przed zatwierdzeniem wniosku o   generowany   
zdefiniowany raport „Raport do weryfikacji WNP [178]” (na etapie  jak  przed jego 
ostatecznym zatwierdzeniem). Raport pokazuje zestawienie dokumentów z weryfikowanego wniosku o 
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 beneficjenta, w przypadku których kombinacja pól ‘NIP wystawcy dokumentu / PESEL’ i ‘Data 
wystawienia dokumentu’ powtarza  w innym wniosku o  (zarówno wniosku beneficjenta jak i 
wniosku do certyfikacji) w programie operacyjnym. Kontrola  polega na weryfikacji, czy numery 
dokumentów  w kolumnie 3   w kolumnie 4.  numery dokumentów  

     Kontrola  obejmuje 100% dokumentów 
 do weryfikowanego wniosku o 

Zgodnie z   pomocniczo w sytuacji  uzasadnionego podejrzenia,  
  do podwójnego finansowania, IW korzysta z innych raportów („Dane o dokumentach z 

 WNP [198]” lub „Zestawienie wszystkich dokumentów_matryca_etap 2 [179]”), jednak nie 
   na  ich generowania/archiwizowania w kontrolowanych 

WoP-ach. Dotychczas lista rekordów  zwracanych przez raport 178  na 
sprawdzenie  podejrzenia  w  z tym nie   stosowania 
raportów pomocniczych.

Centrum Koordynacji Projektów 

Okazany raport [178] do WoP POIS.02.04.00-00-0015/18-007 nie  dokumentów. 

W przedstawionym raporcie do WoP POIS.02.04.00-00-0022/18-006  wykryte 3 dokumenty 
   wystawienia i NIP wystawcy,  nie  to te same dokumenty 

  numerami).

Narodowy Fundusz Ochrony  i Gospodarki Wodnej

W ramach nw. WoP o numerach:

a) POIS.02.04.00-00-0081/17-012, POIS.02.02.00-00-0017/18-004, POIS.02.05.00-00-0151/16-015, 
POIS.02.05.00-00-0195/16-005, POIS.02.03.00-00-0068/16-017, POIS.02.05.00-00-0006/17-025, 
POIS.02.03.00-00-0106/16-020, POIS.02.04.00-00-0194/17-008 - Raport wygenerowany na etapie 
weryfikacji WoP nie  dokumentów.

b) POIS.02.01.00-00-0002/17-008, POIS.02.03.00-00-0078/16-016, POIS.02.01.00-00-0018/17-005, 
POIS.02.04.00-00-0089/16-025, POIS.02.03.00-00-0555/17-009, POIS.02.05.00-00-0207/16-010, 
POIS.02.03.00-00-0075/17-008  Raport wygenerowany na etapie weryfikacji WoP  
dokumenty o  dacie i nr NIP,   to  dokumenty   
numerami dokumentu. 

c) POIS.02.01.00-00-0002/17-012, POIS.02.03.00-00-0176/16-013 - Raport wygenerowany na etapie 
weryfikacji WoP  dokumenty o  dacie, nr NIP i numerze dokumentu. W raporcie do 
WoP nr POIS.02.01.00-00-0002/17-012 wykryto dokument o nazwie Zestawienie nr 1 z dnia 
31.05.2020 r. (nr NIP wystawcy 9542588939), który  wykazany w WoP nr  POIS.02.01.00-00-
0002/17-012 i POIS.02.03.00-00-0182/16-013. W ramach obu WoP kwota wydatków 
kwalifikowanych dla Zestawienia nr 1  0,00  W raporcie do WoP nr POIS.02.03.00-00-
0176/16-013 wykryto dokument o  numerze 18/1/2019/FVN, dacie 2019-01-31 i nr NIP 
wystawcy 6351814493 rozliczanym w WoP-ach nr POIS.02.03.00-00-0176/16-012 i 
POIS.02.03.00-00-0176/16-013. Przy raporcie [178] do WoP nr  13 pracownik  WoP 

 adnotacji,  kwota faktury rozbita  na dwa WoP, nie stwierdzono podwójnego 
finansowania wydatku. ZK  dodatkowo sprawdzenia opisu faktury, zgodnie z którym kwota 
wydatków kwalifikowanych   pozycji z WoP 12 i 13.

W wyniku kontroli wszystkich WoP   nie stwierdzono przypadków podwójnego 
finansowania wydatków. 

Zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukcjach Wykonawczych  i  potwierdzeniem 
 pracowników  WoP jest  odpowiednich  na  

  podczas weryfikacji wniosku o 

Czy dokumenty  do WoP beneficjenta nie     do 
rozliczenia (tj. czy nie   one w aktualnym raporcie kontroli  
wygenerowanym w systemie SL2014)?  TAK = nie   NIE = 

Czy opis dokumentu   nie wskazuje na podwójne finansowanie tego samego 
wydatku? (np. wskazanie na opisie,  dokument  rozliczony z innych bezzwrotnych 

 publicznych krajowych lub zagranicznych).  Tak = nie wskazuje,  
Nie = wskazuje. 
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ZK na podstawie  raportów wygenerowanych z systemu Oracle BI/otrzymanych podczas 
kontroli,   okazane listy    zgodnie z wynikami kontroli 

 otrzymanymi w wygenerowanych raportach do weryfikacji WNP [178].

ZK   mechanizm   i nie  uwag w  zakresie.

3) Kontrole  na etapie kontroli na miejscu

Ustalono,  sposób prowadzenia kontroli  na etapie kontroli na miejscu   w 
Instrukcjach Wykonawczych IW w procedurach:

 3, ppkt 3.6.6 System kontroli  pkt. C) Na etapie realizacji kontroli na miejscu 
w Instrukcji Wykonawczej 

12.2 Kontrole  w Instrukcji Wykonawczej 

ZK na podstawie wybranych do sprawdzenia kontroli na miejscu realizacji projektu, w tym kontroli w 
trakcie realizacji projektu, kontroli na  realizacji projektu oraz kontroli   
weryfikacji, czy  przeprowadzanie kontroli   zgodnie z procedurami opisanymi w 
Instrukcjach Wykonawczych  i 

Kontrola  na etapie kontroli na miejscu obejmuje   (ew. duplikatów)  
 dokumentów  przedstawianych we wnioskach o   

kontroli, w tym   ich opisu pod  istnienia zapisów   o 
tym,  dany wydatek    przedstawiony do rozliczenia w ramach  
instrumentów wspólnotowych. Potwierdzeniem wykonania kontroli jest  odpowiedzi na  
pytanie w   do kontroli projektu na miejscu, która zawiera minimalny obligatoryjny 
zakres kontroli –  nr 2 do Wytycznych do kontroli. ZK  otrzymane dokumenty, 
odpowiedzi na pytanie na listach  do kontroli na miejscu w trakcie realizacji lub na 

 „Czy jest  opis  faktury (w celu upewnienia   te same wydatki nie 
 uznane za kwalifikowalne w ramach  instrumentów finansowych)” oraz „Czy na projekt 

pozyskano inne  zadeklarowane  finansowania, co   zakazu podwójnego 
finansowania wydatków?”/ „Czy na projekt lub  projektu pozyskano inne  zadeklarowane we 
wniosku o dofinansowanie   finansowania, w     100% wydatków 
kwalifikowanych projektu lub  projektu, co   zakazu podwójnego finansowania 
wydatków?”. W ramach LS do kontroli  ZK  odpowiedzi na pytanie: „Czy na projekt 
pozyskano inne  zadeklarowane  finansowania, co   zakazu podwójnego 
finansowania wydatków?”. W badanych podczas kontroli przypadkach na listach  
potwierdzono  opisu dokumentów  oraz nie stwierdzono innych  
zadeklarowane  finansowania wydatków. Informacje na temat braku podwójnego finansowania 
wydatków w ramach kontrolowanych projektów    w   informacji 
pokontrolnych. Kontrole  projektów realizowane na miejscu przez IW w ramach PO  nie 

 rejestracji w systemie SL2014.

ZK   mechanizm kontroli  na etapie kontroli na miejscu   i nie 
 uwag w  zakresie.

Obszar 5: Realizacja procedury 

USTALENIE  5.1

Ustalenia w zakresie protestu  przez  Miasto   projektu pn. 
Zagospodarowanie terenów zieleni w otoczeniu Muzeum Etnograficznego w Toruniu

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1) 

Brak potwierdzenia,  wnioskodawca  poinformowany o  przez IP terminu 
rozpatrzenia jego protestu (zgodnie z art. 57 zd. 2 ustawy  podczas gdy  
protestu  po terminie   ten  w art. 57 zd. 1 ustawy 

Protest  przekazany do  26  2016 r. i  28 listopada 2017 r.

 protestu Wnioskodawcy  zatem w 33 dniu od dnia jego otrzymania, tym 
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samym nie  zachowany podstawowy termin (30 dni)

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W   z 25  2016 r, o sygn.. NFOSiGW-DZO.51.16.2016  
protest do IP (wraz z   wyników dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie 
kryteriów i zarzutów, o których mowa w art. 54 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy, zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy 

 zawarto jedynie potwierdzenie,  protest  w terminie oraz wskazanie daty 
 protestu tj. 12  2016 r. 

Natomiast w ramach dodatkowych  (mail z 7 kwietnia 2021 r. godz. 16:24) IP  ZK 
 stosowne dowody   protestu w terminie:  potwierdzenia  

informacji o negatywnej ocenie w dniu 29  2016 r. – wydruku z systemu kancelaryjnego 
   i tzw. „zwrotnego potwierdzenia odbioru” oraz koperty 

 nadanie protestu za  Poczty Polskiej 7  2016 r.

W ww.  zawarto   o przeprowadzeniu analizy przez IW i IP kwestii 
 warunków formalnych protestu oraz  wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 i 59 ust. 1 

pkt 2 ustawy  Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowodów 
   w tym zakresie, w  takiej informacji nie 

zawarto w   o  protestu z 28 listopada 2016 r. o ygn.. DFE.II. 
792.342.2016.PK.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji informacji 
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz 
potwierdzenia przez IW i IP   wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 
66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a) 

   rozpatrzenia protestu – zawarto w niej  
 protest  za niezasadny. 

Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi  jakie   instytucja  
protest,  sentencja powinna  nie  protestu (zgodnie z  

  art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy 

Uchybienie 4 (ad. pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na to,  w  z 23  2016 r. o sygn. 

  o negatywnej ocenie projektu, zawarto pouczenie o prawie 
wniesienia     do  regulaminu konkursu, a nie 

 przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie wynika nie wynika,  IP 
   do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o prawie do 

wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie projektu. 

USTALENIE nr 5.2

Ustalenia w zakresie protestu  przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi w  od 
negatywnego wyniku oceny projektu pn. Natura   2020 – kampania  

 wykorzystanie walorów sieci Natura 2000

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Brak potwierdzenia,  wnioskodawca  poinformowany o  przez IP terminu 
rozpatrzenia jego protestu (zgodnie z art. 57 zd. 2 ustawy  podczas gdy  
protestu  w terminie   ten  w art. 57 zd. 1 ustawy  (30 dni).

Protest  do IP 10 listopada 2016 r. natomiast   (za pierwszym razem) 13 
grudnia 2016 r. Tym samym  protestu przez IP  w 33 dniu od daty jego 

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)



Informacja pokontrolna  wyników kontroli systemowej w  

26

a)

W toku kontroli ZK przekazano do  jedynie pismo IOK  wynik oceny projektu w 
oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia, z dnia 21 lipca 2016 r. znak 
DME.51.83.2016,  wnioskodawcy – zgodnie z wydrukiem z esod – 27 lipca 2016 r. Pismo to 
nie zawiera stanowiska IOK co do tego, czy projekt    czy  w 
rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy  

Ponadto nie umieszczono w nim pouczenia o prawie do wniesienia protestu, zgodnie z art. 45 ust. 5 tej 
ustawy, natomiast zawarto w nim   o statusie projektu wnioskodawca zostanie 
powiadomiony   pismem. 

ZK nie przekazano kolejnego pisma IOK do wnioskodawcy, które    o statusie 
projektu (jak wynika z wyroku WSA z 28 lutego 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 59/17 pismo to datowane 

 na 26  2016 r.) oraz dowodu   jego  adresatowi, pomimo 
skierowania przez ZK w tym zakresie wezwania do  (maile z 24 marca 2021 r., pkt 1 oraz 9 
kwietnia 2021 r. pkt II). Z  przedstawionych w tym zakresie przez IP (maile z 7 kwietnia 2021 
r. i z 5 kwietnia 2021 r.) wynika,  protest  rozpatrywany w oparciu o  dokumentacji, które 
po rozpatrzeniu protestu  zwrócone IW (w IP brak ich kopii). Dokumenty te nie  
odnalezione przez 

W obu  protestu wskazano,  IOK   o wyniku oceny 
formalnej i merytorycznej I stopnia (tj. o uzyskanej liczbie punktów i przekroczeniu wymaganego 
minimum punktowego) 21 lipca 2016 r. 

Natomiast protest datowany jest na 12  2016r. 

Z  wynika,    informacji o wyniku oceny formalnej i merytorycznej, a  
 protestu  83 dni, a  w dokumentacji przekazanej ZK brak jest 

dokumentu    od IOK o negatywnej ocenie projektu i pouczenie o 
prawie do wniesienia protestu. 

Tym samym brak jest dowodu,   zachowany 14-dniowy termin na wniesienie protestu (zgodnie 
z art. 54 ust. 1 ustawy 

b) i c)

W dokumentach przekazanych ZK  brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w 
zakresie wymogów formalnych i  pozostawienia go bez rozpatrzenia, zarówno w stanowisku 
IOK (IW –   wyniki przeprowadzonej „autoweryfikacji” do IP (tj. w  z 9 
listopada 2016 r. znak: NFOSiGW-DME.51.83.2016.9), jak  w   protestu (pism z 
13 grudnia 2016 r. i 10 maja 2017 r., znak: DFE-II.792.360.2016.PK). 

W ww. stanowisku IOK z autoweryfikacji zawarte jest jedynie stwierdzenie   do 
 Regulaminu konkursu, tj.  protest  wymogi formalne  w pkt 119 lit. a) – 

c) oraz lit. f) regulaminu. 

W ramach dodatkowych  (mail z 7 kwietnia 2021 r.) IP  ZK  o 
przeprowadzeniu analizy przez IW i IP kwestii  warunków formalnych protestu oraz 

 wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy  niemniej  
te nie  przez IP w ogóle udokumentowane.

 brak jest dowodów  dokonanie przez  IW i IP weryfikacji w zakresie 
zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz potwierdzenia przez IW i IP  

 wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a, c i d)

b) i d)

IP w  pierwotnie  protestu (z 13 grudnia 2016 r. znak: DFE-II.792.360.2016.PK) 
   protest   za zasadny. Stwierdzenie to nie 

odpowiada rodzajowi  jakie, zgodnie z     instytucja 
 protest. 

W  wnioskodawca  wynik oceny jego projektu w ramach dwóch kryteriów 
merytorycznych I stopnia (nr 3 i nr 10), natomiast IP, w    jego 
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argumenty (poprzez przyznanie dodatkowej punktacji) tylko w odniesieniu do kryterium nr 10, a 
   wyniku oceny IOK w kryterium nr 3. Dodatkowo IP 

    mu prawo do wniesienia skargi do WSA od jej 
 Tym samym, w analizowanym przypadku poprawna sentencja  protestu 

powinna  nie  protestu.

 w kolejnym  protestu,  przez IP 10 maja 2017 r. na skutek wyroku 
 administracyjnego   wnioskodawcy (tj. wyroku z 28 lutego 2017 r, ygn.. 

Akt  V SA/Wa 59/17), zawarta jest niepoprawna sentencja, tj.: protest  za zasadny. Takie 
stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi  jakie   instytucja  protest, 

 sentencja powinna   protest   ona wynik oceny IOK w 
obu zakwestionowanych przez  kryteriach za  i  projektowi 

 

Dodatkowo w  brakuje informacji, o której mowa w art. 58 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 
 tj. wskazania, czy projekt  wybrany do dofinansowania, czy skierowany do 

ponownej oceny. 

c)

W  przez IP uzasadnieniu   protestu z 13 grudnia 2016 r. znak: 
DFE-II.792.360.2016.PK, w ocenie ZK, brak jest precyzyjnego uzasadnienia stanowiska 
merytorycznego instytucji   do zasad oceny ustalonych dla kryteriów  
protestem wnioskodawcy.

Na      WSA w Warszawie  z niej  do 
uzasadnienia  wyroku z 28 lutego 2017 r.   wnioskodawcy, w którym – 

   do ponownego rozpatrzenia przez IP – 

(…) przyznanie oceny punktowej  maksymalna (na poziomie 5 punktów) powinno  
 uzasadnione, tj. w sposób   dlaczego w konkretnej sprawie 

stwierdzono niewielkie wykorzystanie nowoczesnych technologii i na tej podstawie przyznano 0 
punktów a nie 3 punkty. W przeciwnej sytuacji dochodzi do nadmiernej  po stronie organu 
–       W 
rozpatrywanej sprawie taka sytuacja   organ  o  protestu 
nie  w sposób  dlaczego projekt  nie  na przyznanie 3 
punktów przy ocenie spornego Kryterium 3.

 przez IP  protestu nie  zatem  wymogów  z art. 37 ust. 
1 ustawy   nie  zasady   które powinny  
stosowane przy wyborze projektów do dofinansowania w oparciu o ustalone kryteria.

Uchybienie 4 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. b i d)

b)

Pomimo skierowania przez ZK w tym zakresie wezwania do  ZK nie  do  
kopii pisma IOK   o przekazaniu jego protestu do  przez IP, 
zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy 

ZK w toku kontroli  jedynie   tego pisma, jednak nie   jej za 
 dowód    ww.   nie zawiera ona 

 sygnatury, konkretnej daty, czy podpisu osoby  

Zatem ZK w toku kontroli nie przedstawiono dokumentu  wykonanie przez IOK 
 o którym mowa w ww. przepisie ustawy 

d)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na informowanie wnioskodawcy o wynikach oceny 
dwoma pismami bez  które z nich stanowi   i tym samym  do 
wniesienia protestu.

Jak   opisano w informacji o naruszeniu nr 2, ZK przekazano do  jedynie pismo 
IOK  wynik oceny projektu w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia z dnia 
21 lipca 2016 r., które nie  stanowiska co do tego, czy projekt    czy 
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 w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy  ponadto nie zamieszczono w nim 
wymaganego pouczenia o prawie do wniesienia protestu. Tym samym pismo nie  wymogów 

 w art. 45 ust. 5 ustawy  Natomiast nie przekazano ZK kolejnego pisma IOK 
do wnioskodawcy, które    o statusie projektu.

USTALENIE nr 5.3

Ustalenia w zakresie protestu  przez   i Kanalizacji Sp. z 
o.o. w  Mazowieckim od negatywnego wyniku oceny projektu pn. Stworzenie 
innowacyjnego systemu gospodarki osadowej i uzdatniania wody dla potrzeb aglomeracji  
Mazowiecki.

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a – c )

W dokumentach przekazanych ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w 
zakresie wymogów formalnych i  pozostawienia go bez rozpatrzenia. 

W  brak jest takich informacji w  protestu z 16 grudnia 2016 r. o sygn. 
DFE-II.792.368.2016.ES.

W stanowisku z autoweryfikacji przekazanym w  IOK z 15 listopada 2016 r. o sygn. NFOSiGW-
DP.51.43.2016, zawarto jedynie potwierdzenie,  protest  w terminie oraz wskazanie daty 

 protestu tj. 26  2016 r. (ta data znajduje   na   protestu do 
 

W ramach dodatkowych  (mail z 7 kwietnia 2021 r. godz. 16:24) IP  ZK  
dowód   protestu w terminie, tj.  potwierdzenia  informacji o 
negatywnej ocenie w dniu 13  2016 r. oraz  o przeprowadzeniu analizy przez IW 
i IP kwestii  warunków formalnych protestu oraz  wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 
i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy  tym niemniej w  przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak jest 
dowodów    w tym zakresie. 

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji informacji 
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz 
potwierdzenia przez IW i IP   wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 
66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a)

   rozpatrzenia protestu – zawarto w niej  
 protest  za niezasadny. Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi 

 jakie   instytucja  protest,  sentencja powinna 
 nie  protestu (zgodnie z    art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 

pkt 2 ustawy 

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia   
do  regulaminu konkursu, a nie przepisów ustawy 

W  z 10  2016 r. o sygn.   o negatywnej 
ocenie projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do 

 regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji 
sprawy nie wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW 
pouczenia o prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej 
ocenie projektu.

USTALENIE nr 5.4

Ustalenia w zakresie protestu  przez    Sp. 
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z o. o. w  od negatywnego wyniku oceny projektu pn. Dostosowanie instalacji 
oczyszczania    do  Dyrektywy Wodnej 91/271/EWG poprzez 

 innowacyjnych technologii intensyfikacji redukcji  azotu

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Z przekazanej ZK dokumentacji wynika,  protest  do IP 2 grudnia 2016 r. natomiast  
 7 lutego 2017 r. W skierowanym do wnioskodawcy  z 2 stycznia 2017 r.  

 poinformowano go o  terminu rozpatrzenia protestu do 1 lutego 2017 r. 

IP  protest po ww.  terminie w 67 dniu od daty jego  tym samym 
 maksymalny 60-dniowy termin rozpatrzenia protestu, o którym mowa w art. 57 zd. 3 

ustawy 

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. b-c)

W przekazanej ZK dokumentacji brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w 
zakresie wymogów formalnych i  pozostawienia go bez rozpatrzenia, zarówno w stanowisku 
IOK (IW –   wyniki przeprowadzonej „autoweryfikacji” do IP (tj. w  z 1 
grudnia 2016 r. znak: NFOSiGW-DP.51.197.2016), jak  w   protestu  
przez IP (z 7 lutego 2017 r. znak: DFE-II.792.391.2016.PK). 

W ww. stanowisku IOK zawarte jest jedynie stwierdzenie,  protest  w terminie. Zgodnie z 
 ZK  „zwrotnego potwierdzenia odbioru” wnioskodawca   o 

negatywnej ocenie jego projektu 3 listopada 2016 r., natomiast protest  do IOK 17 listopada 
2016 r. zatem  zachowany 14-dniowy termin wskazany w art. 54 ust.1 ustawy  tym 
niemniej brak potwierdzenia tego faktu przez IP. 

W ramach dodatkowych  (mail z 7 kwietnia 2021 r.) IP  ZK  o 
przeprowadzeniu analizy przez IW i IP kwestii  warunków formalnych protestu oraz 

 wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy  niemniej  
te nie  przez IP w ogóle udokumentowane.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji informacji 
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz 
potwierdzenia przez IW i IP   wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 
66 ust. 2 pkt 1 ustawy  

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a)

W  protestu (z 7 lutego 2017 r. znak: DFE-II.792.391.2016.PK) IP  
  protest  za niezasadny.

Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi  jakie   instytucja  
protest. W tym przypadku sentencja powinna  nie  protestu (zgodnie ze  

  art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy  

Uchybienie nr 4 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia   
do  regulaminu konkursu, a nie przepisów ustawy 

W  z 28  2016 r. o sygn.   o negatywnej 
ocenie projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do 

 regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji 
sprawy nie wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW 
pouczenia o prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej 
ocenie projektu.

USTALENIE nr 5.5
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Ustalenia w zakresie protestu  przez  Miast i Gmin Dorzecza  od 
negatywnego wyniku oceny projektu pn. Poprawa   w miastach na terenie 

 Miast i Gmin Dorzecza 

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Brak potwierdzenia,  wnioskodawca  poinformowany o  przez IP terminu 
rozpatrzenia jego protestu (zgodnie z art. 57 zd. 2 ustawy  podczas gdy 

  w terminie   ten  w art. 57 zd. 1 ustawy 

Protest  przekazany pismem  z 2 maja 2017 r. o sygn.  i 
 do IP 5 maja 2017 r., a  protestu jest datowane na 29 czerwca 2017 r. Tym 

samym  protestu przez IP  w 55 dniu od daty jego 

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a –c)

W przekazanej ZK dokumentacji brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu 
w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu,  przez protest wymogów formalnych 
i  pozostawienia go bez rozpatrzenia, zarówno w stanowisku IOK (IW –  

 wyniki przeprowadzonej „autoweryfikacji” do IP (tj. w  z 2 maja 2017 r. o sygn. 
NFOSiGW-DZO.51.42.2017), jak  w   protestu  przez IP (z 29 czerwca 
2017 r. o sygn. DFE.II-792.297.2017.PK). 

W ww. stanowisku IOK zawarta jest jedynie informacja o dacie  protestu (10 kwietnia 2017 r.). 

Zgodnie z  ZK  wnioskodawca  dwa pisma  wyniku oceny 
jego projektu tj. odebrane 9 lutego 2017 r. pismo z 3 lutego 2017 r. o sygn. NFOSiGW-
DZO.51.42.2017.5 oraz odebrane 28 marca 2018 r. pismo z 23 marca 2017 r. o sygn. NFOSiGW-
DZO.51.42.2016.148, tym samym od dnia  drugiego pisma do dnia  protestu do IOK 

 13 dni (zachowany  14-dniowy termin na wniesienie protestu wskazany w art. 54 ust. 1 
ustawy 

 brak jest dowodów  dokonanie przez IOK lub IP weryfikacji w zakresie 
zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz   wskazanych 
w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy  

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a i e)

a)

   rozpatrzenia protestu – zawarto w niej  
 protest  za  zasadny. 

Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi  jakie   instytucja  
protest,  sentencja powinna  nie  protestu lub  protest. 

e)

Jako    wskazano: art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy 
 co wskazuje na  protestu.

Z  uzasadnienia  wynika,  IP   wnioskodawcy za  w  
zakresie jednego z dwóch zakwestionowanych przez  kryteriów merytorycznych 
I stopnia, natomiast w zakresie jednego kryterium – za  W konsekwencji  
projektowi     z pierwotnej oceny)  

Ponadto analizowane  IP zawiera  pouczenie o prawie wniesienia skargi 
do  Od   Wnioskodawcy, w zakresie w jakim protest nie  

, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w 
zakresie polityki  finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020  prawo do 
wniesienia skargi  do Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie, w terminie 
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma (…).

Tym samym  protestu jest niejednoznaczne –  z jego sentencji nie wynika, czy 
protest   (co w konsekwencji powinno  skierowaniem projektu 
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do  etapu oceny albo wyborem projektu do dofinansowania), czy  – protest  
 – na co wskazuje podstawa prawna oraz pouczenie. Uzasadnienie natomiast odnosi 

 zarówno do  jak i  protestu. Nie wiadomo zatem, jaki jest skutek 
 protestu przez IP, co rodzi   w której wnioskodawca pozostaje 

w  co do swojej sytuacji prawnej.

Uchybienie nr 4 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a i d)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który 
w kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na: 

stosowanie w informacji o negatywnej ocenie pouczenia   do 
 regulaminu konkursu, a nie przepisów ustawy 

W  z 23 marca 2017 r. o sygn.   o umieszczeniu na 
rezerwowej  rankingowej zawarto pouczenie o prawie wniesienia   

  do  regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy 
 Z dokumentacji sprawy nie wynika,  IP    do 

zmiany stosowanego przez IW pouczenia o prawie do wniesienia   które jest 
zawarte w informacji o negatywnej ocenie projektu.

d) informowanie wnioskodawcy o wynikach oceny dwoma pismami bez  które z nich stanowi 
  i tym samym  do wniesienia protestu

  do Wnioskodawcy dwa pisma: jedno  o  kryteriów 
formalnych oraz pozytywnej ocenie w ramach kryteriów merytorycznych I stopnia tj. przekroczeniu 
wymaganego progu punktów (z 3 lutego 2017 r. o sygn.  a drugie – 

 o zatwierdzeniu listy rankingowej oraz umieszczeniu jego projektu na pozycji nr 20 oraz 
uzyskaniu statusu projektu rezerwowego, w  z wyczerpaniem alokacji (23 marca 2017 r. o sygn. 

 W pierwszym      
otrzyma drugie pismo  o pozycji na  rankingowej. Z drugiego pisma  wynika, 

 wskutek wyczerpania alokacji projekt  umieszczony na rezerwowej  rankingowej, w 
 z czym Wnioskodawcy  prawo do wniesienia protestu. W  z dwóch pism 

 nie  wprost informacji, projekt    taka konkluzja wynika 
jedynie z pouczenia o  prawie do wniesienia protestu.

 z  informacji nie  samodzielnie informacji o wyniku oceny, o której mowa w 
art. 45 ust. 4 ustawy  od której, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy  protest. 
Zgodnie bowiem z ww. przepisem IOK powinna   wnioskodawcy  
o  oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem tej oceny,   punktów 
otrzymanych przez projekt lub  o  albo  kryteriów wyboru projektów. 

 projekt    – informacja ta powinna  pouczenie o  
wniesienia protestu (art. 45 ust. 5 ustawy  

Natomiast w badanym przypadku:

 z pism nie  jednoznacznego stwierdzenia,  projekt   

drugie pismo,  pouczenie o prawie do protestu,   przez IOK po 
  od dnia odebrania przez  pierwszego pisma  

o  oceny projektu i jej wyniku w zakresie kryteriów formalnych i merytorycznych 
I stopnia. 

Takie  IOK jest niezgodne z art. 45 ust. 4 ustawy i  jednoznaczne ustalenie daty, 
od której rozpoczyna  bieg terminu na wniesienie protestu.

USTALENIE nr 5.6

Ustalenia w zakresie protestu  przez  Miasto   projektu 
pn. Budowa i przebudowa  kolektorów deszczowych na terenie Miasta 

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
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 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a – c)

W przekazanej ZK dokumentacji brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w 
zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu,  przez protest wymogów formalnych i 

 pozostawienia go bez rozpatrzenia – zarówno w pismach  z 12 maja 2017  r. o 
sygn. NFOSiGW-DHG.51.3.2017, z 1 czerwca 2017 r. o sygn. NFOSiGW-DHG.51.3.2017 

 protest do IP (zawarto jedynie  o dacie  protestu do IOK tj. 8 maja 
2017 r. – potwierdza to   na pierwszej stronie protestu), jak i w   o 

 protestu z 6 czerwca 2017 r.  o sygn. DFE-II. 792.310.2017.DMS.

7 kwietnia 2021 r. przekazano ZK kopie: pisma  o negatywnej ocenie projektu z 14 
kwietnia 2017 o sygn. NFOSiGW-DH.51.15.2017 oraz potwierdzenia jego  20 kwietnia 2017 
r. – tzw. „zwrotnym potwierdzeniem odbioru”. 

Z  wynika,     informacji o negatywnej ocenie projektu, a  
 protestu do   18 dni, a  w dokumentacji przekazanej ZK brak 

potwierdzenia przez IW lub IP,   zachowany 14-dniowy termin na wniesienie protestu (zgodnie 
z art. 54 ust. 1 ustawy 

 brak jest dowodów  dokonanie weryfikacji przez IW i IP  
wskazanych w art. 54 ust. 1 (z przekazanych dokumentów wynika,  termin ten   
przekroczony, co – zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy  powinno  
pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia), art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a, b i e) 

a)

W sentencji  pisma  o  zawarto   protest  
za  zasadny, co nie odpowiada rodzajowi  jakie   instytucja 

 protest – zgodnie bowiem z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy   
  na  albo  protestu. 

b)

W  pisma  o  protestu zawarto   w 
przedmiocie protestu od wyniku oceny merytorycznej I stopnia, podczas gdy z uzasadnienia 

 wynika,   ono nie tylko dwóch kryteriów merytorycznych I stopnia, ale 
 jednego kryterium formalnego.

e)

Sentencja  nie wskazuje, czy protest   czy  
 jako   wskazano art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy  

w  zawarto  pouczenie o prawie do wniesienia protestu, co wskazuje na 

Z uzasadnienia wynika,  zarzuty w zakresie kryterium:

formalnego nr 13 – uznano za zasadne, 

kryterium merytorycznego I stopnia nr 5  – uznano za niezasadne, ocena  
przeprowadzona w sposób  a przyznana liczba punktów jest odpowiednia, 

kryterium merytorycznego I stopnia nr 8  – uznano za zasadne i przyznano  punktów.

Natomiast w pkt. III uzasadnienia,  kryterium nr 8 pn. Przygotowanie projektu –  do 
realizacji inwestycji, zawarte jest  

 liczba punktów uzyskanych w ramach przedmiotowego kryterium wynosi 18.

Wobec  IP stwierdza,  przedstawione przez  w  wniosku o 
dofinansowanie informacje  posiadania dwóch decyzji pozwolenia na   na 
przyznanie projektowi 16 punktów w ramach kryterium merytorycznego nr 8 Przygotowanie projektu – 

 do realizacji inwestycji. W  z tym,  liczba punktów uzyskanych przez projekt 
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wynosi 36, co stanowi 58%  maksymalnej punktacji (62 punkty) i w konsekwencji wniosek zostaje 
oceniony negatywnie ze  na nieuzyskanie minimum 60% punktacji maksymalnej.

W  z tym nie wiadomo:

ile punktów przyznano ostatecznie w kryterium nr 8,

czy  punktacja we wszystkich kryteriach merytorycznych I stopnia jest wyliczona 
 – tj. z   punktacji w kryterium nr 8.

W konsekwencji z   protestu nie wynika, czy protest   czy 
 – nie  zatem ono warunków  w art. 58 ust. 1 pkt 1.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a-c) 

  do nadzoru IP nad  IW – brak potwierdzenia,  IP  wobec IW 
  w zakresie:

 pouczenia o prawie do wniesienia   zawartego w 
informacji o negatywnej ocenie projektu 

W  z 14 kwietnia 2017 r. o sygn.   o negatywnej ocenie 
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do  
regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie 
wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o 
prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie 
projektu.

braku informacji o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP  

W dokumentacji przekazanej ZK brak potwierdzenia,     
na  o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP,  z  do maila 
z 7 kwietnia 2021 r.  wynika,  taka informacja nie  przekazana wnioskodawcy.

niezachowania przez IW terminu na przeprowadzenie tzw., „autoweryfikacji” 

Co prawda   protestu (8 maja 2017 r.), a  przez IW pierwszego 
stanowiska w tym zakresie (pismo  z 12 maja 2017 r. o sygn. NFOSiGW-DHG.51.3.2017, 

  do IP: 15 maja 2017 r.)  tylko 4 dni, ale  ono jedynie dwóch z trzech 
kryteriów, których ocena   w   stanowisko IOK  
przekazane do IP dopiero 2 czerwca 2017 r. (czyli w 25 dniu od dnia  protestu) – pismo z 1 
czerwca 2017 r. o sygn. NFOSiGW-DHG.51.3.2017.

W  przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto  

IP  w jakim terminie IW  autoweryfikacje poszczególnych protestów. W tym 
zakresie    kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia  konkursowych 
w II osi priorytetowej  przedmiotem dyskusji podejmowanych  IP a Instytucjami 

 w ramach kontaktów roboczych (np. spotkania koordynacyjne)  tempa 
realizacji naborów projektów w poszczególnych IW.

Jednak ZK nie przedstawiono dowodów na    w  odniesieniu 
do badanej sprawy.

USTALENIE nr 5.7

Ustalenia w zakresie protestu  przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi,  
projektu pn. Ochrona i odtwarzanie siedlisk  gatunków ptaków na terenie kopalni 
kruszywa „Zakole B” w gminie Zator (…)”

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1) 

IP  do wnioskodawcy pismo (z 30 czerwca 2017 r. nr DFE-II-792.322.2017.KJ) o  
terminu do 28 lipca 2017 r. (tj. do maksymalnego terminu 60 dni). 
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 protestu Wnioskodawcy  8 sierpnia 2017 r. tj. w 71 dniu od dnia jego 
otrzymania przez IP (29 maja 2017 r. – data  pisma  z 24 maja 2017 r. o sygn. 
ZW.082.1.17.2017), a zatem nie  zachowany 60-dniowy maksymalny termin na rozpatrzenie 
protestu, wskazany w art. 57 zd. 3 ustawy 

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c) 

W   z 24 maja 2017 r. o sygn. ZW.082.1.17.2017,  protest do IP zawarto 
potwierdzenie:

 protestu w terminie (ale nie wskazano daty i sposobu  protestu),

 przez protest warunków formalnych wskazanych w art. 54 ust. 2 ustawy 

 wnioskodawca nie jest podmiotem wykluczonym (art. 59 ust. 1),

 alokacja w ramach nie  wyczerpana (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy 
 

1 kwietnia 2021 r. przekazano ZK kopie: informacji o negatywnej ocenie projektu tj. pisma z 12 kwietnia 
2017 r. o sygn. ZW.082.1.17.2017, „zwrotne potwierdzenia odbioru” z   tego pisma: 19 
kwietnia 2017 roku. 

 na kopii protestu widnieje tylko data dekretacji w  4 maja 2017 r. (brak daty 
otrzymania lub koperty  nadanie). 

Z  wynika,  dekretacja protestu w   w 15 dniu od daty  
informacji o negatywnej ocenie, a ZK nie przekazano dokumentów    
protestu do IW, tym samym brak dowodów   IW,   zachowany 
14-dniowy termin na wniesienie protestu (zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy 

W przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowodów   IP  
informacje przekazane przez IW, w  takiej informacji nie zawarto w   o 

 protestu z 8 sierpnia 2017  r. o sygn. DFE-II.792.322.2017.KJ.

 brak jest dowodów  dokonanie weryfikacji przez IP informacji 
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz 

  wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a i e) 

a)

W  pisma  o  protestu zawarto  protest  za 
.  powinno   protest (zgodnie z    

art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy 

e) 

Mimo  protestu w  o jego  zawarto  pouczenie o prawie do 
wniesienia skargi do WSA. Pouczenie to faktycznie   w  -   on 

 która  odrzucona jako niedopuszczalna (postanowieniem z 3  2017 r. o 
sygn. Akt V SA/Wa 1547/17. WSA   – jako  na podstawie art.58 § 1 pkt 6 
ppsa w zw. Z  61 ustawy 

USTALENIE nr 5.8

Ustalenia w zakresie protestu  przez  Zagospodarowania Odpadów Nowy Dwór 
Sp. z o.o. od negatywnego wyniku oceny projektu pn. Rozbudowa  Zagospodarowania 
Odpadów Nowy Dwór Sp. z o.o.

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)
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Z przedstawionej ZK dokumentacji wynika,  protest  do IP 4 czerwca 2018 r. natomiast  
 6 lipca 2018 r. Tym samym  protestu przez IP  w 32 dniu od daty 

jego  przy czym, zgodnie z  udzielonym ZK 7 kwietnia 2021 r. nie poinformowano 
wnioskodawcy o  podstawowego terminu rozpatrzenia protestu. 

IP  zatem podstawowy termin wyznaczony w art. 57 zd. 1 ustawy  o 11 dni i 
 nie  ustawowego   z art. 57 zd. 2 ustawy  

 nie  formalnie  terminu rozpatrzenia protestu i nie  o tym 
wnioskodawcy na  

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. b-c)

W dokumentach przekazanych ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w 
zakresie wymogów formalnych i  pozostawienia go bez rozpatrzenia).

Brak jest takiej informacji zarówno w stanowisku IOK (IW –   wyniki 
przeprowadzonej „autoweryfikacji” do IP (tj. w  z 28 maja 2018 r. znak: NFOSiGW-
DZO.51.23.2018), jak  w   protestu  przez IP (z 6 lipca 2018 r. znak: 
DFE-II.792.73.2018.PK). 

W ww. stanowisku IOK  protest do IP zawarte jest jedynie krótkie stwierdzenie,  
protest  w terminie, brak jest natomiast informacji w zakresie  warunków 
i   z ustawy 

Termin  negatywnej oceny – 26 kwietnia 2018 r., protest datowany na 9 maja,  do IW 
14 maja (ZK nie przekazano  dokumentów    nadania).

 brak jest dowodów  dokonanie weryfikacji przez IP informacji 
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (z przekazanych 
dokumentów wynika,    on wniesiony po 14-dniowym terminie wskazanym w art. 54 ust. 1), a 
przekazane dokumenty   termin ten oraz potwierdzenia przez IW i IP   
wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy  nie  
przez IP w ogóle udokumentowane.

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia   
do  regulaminu konkursu, a nie przepisów ustawy 

W  z 20 kwietnia 2018 r. o sygn.   o negatywnej ocenie 
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do  
regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie 
wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o 
prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie 
projektu.

USTALENIE nr 5.9

Ustalenia w zakresie protestu  przez    i 
Kanalizacji Sp. z o.o.,  projektu pn. Modernizacja gospodarki  w 

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1) 

Protest  przekazany do IP 23 lipca 2018 r. (data  pisma  z 20-07-2018 sygn. 
NFOSiGW-DWT.51.75.2017.28) i  21 sierpnia 2018 r. (data pisma  o 

 protestu o sygn.DFE.II-792.94.2018.PK).

 protestu Wnioskodawcy  w 29  dniu od dnia jego otrzymania, a zatem nie 
 zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy  (21 dni), 

natomiast termin rozpatrzenia   w maksymalnych granicach ustawowych (art. 57 zd. 3 ustawy 
 – 45 dni). 
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Tym niemniej IP nie  ustawowego   z art. 57 zd. 2 ustawy 
  nie  formalnie  terminu rozpatrzenia protestu i nie 
 o tym wnioskodawcy na  

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c) 

W   z 20 lipca 2018 r. o sygn. NFOSiGW-DWT.51.75.2017.28 (wraz z  pn. 
„Weryfikacja dokonanej oceny w zakresie kryteriów, których  protest”),  protest 
do IP zawarto potwierdzenie:

dat  i nadania protestu – 9 lipca 2018 r. i 5 lipca 2018  r., 

 protest  w terminie oraz stwierdzenie:  protestu nie  wymagane”;

W dokumentacji przekazanej ZK   kopie protestu z   9 lipca 2018 r. oraz 
informacji o negatywnej ocenie projektu – pisma z 19 czerwca 2018 r. o sygn. NFOSiGW-
DTW.51.75.2017 i „zwrotnego potwierdzenia odbioru” z   tego pisma: 22 czerwca 2018 
roku. Tym samym IW   protestu w terminie (i w dokumentacji przekazanej ZK  

 na to odpowiednie dowody).

Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowodów   IP 
 informacje przekazane przez IW lub  samodzielne ustalenia w kwestii  

wymogów formalnych protestu i innych  pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w 
 takiej informacji nie zawarto w   o  protestu z 21 

sierpnia 2018  r. o sygn. DFE.II-792.94.2018.PK.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie  protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz potwierdzenia przez IOK lub IP 

 wskazanych w art. 54 ust. 2, 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy  

Uchybienie 3 (ad. pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na to,  w  z 19 czerwca 2018 r. o sygn. 

  o negatywnej ocenie projektu, zawarto pouczenie o prawie 
wniesienia     do  regulaminu konkursu, a nie 

 przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie wynika nie wynika,  IP 
   do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o prawie do 

wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie projektu. 

USTALENIE nr 5.10

Ustalenia w zakresie protestu  przez   od negatywnego wyniku 
oceny projektu pn.  turystyka w  

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest  przekazany pismem  z 15  2018 r. o sygn. ZW.082.5.32.2018 
i  do IP 16  2018 r. Pismem z 9 listopada 2018 r. o sygn. DFE-II.792.119.2018.PK 
Wnioskodawca  poinformowany o  terminu na rozpatrzenie protestu do 30 
listopada 2018 r. 

 protestu o sygn. DFE.II-792.119.2018.PK jest datowane na 18 grudnia 2018 r.,  
 dniem  protestu do IP, a dniem jego rozpatrzenia  63 dni, tym samym nie 

 zachowany maksymalny termin wskazany w art. 57 zd. 3 ustawy  (45 dni). 

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

Brak odzwierciedlenia analizy przez IP  wskazanych w ustawie   
wymogów formalnych i  pozostawienia protestu bez rozpatrzenia 

W   z 15  2018 r. o sygn. ZW.082.5.32.2018,  protest do IP 
stwierdzono,  protest  wniesiony w terminie i po    formalne, a 
ponadto Wnioskodawca nie jest wykluczony z  uzyskania dofinansowania i alokacja nie 
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 wyczerpana. W dokumentacji przekazanej ZK   dowody  twierdzenie 
IOK w zakresie  protestu w terminie tj. kopie: koperty   nadania protestu za 

 Poczty Polskiej: 19  2018 r. oraz „zwrotnego potwierdzenia odbioru” informacji 
o negatywnej ocenie, z   5  2018 roku.

Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowodów   IP 
 informacje przekazane przez IW lub  samodzielne ustalenia w kwestii  

wymogów formalnych protestu i innych  pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w 
 takiej informacji nie zawarto w   o  protestu z 18 

grudnia 2018 r. o sygn. DFE.II-792.119.2018.PK.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie  protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz  wskazanych w art. 
54 ust. 2, 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy  

USTALENIE nr 5.11

Ustalenia w zakresie protestu  przez Miasto  od negatywnego wyniku oceny 
projektu pn. Budowa i przebudowa kanalizacji deszczowej w  

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Z przedstawionej ZK dokumentacji wynika,  protest  do IP 4 lutego 2019 r. natomiast  
 26 lutego 2019 r. Tym samym  protestu przez IP  w 22 dniu od 

daty jego  przy czym dokumentacja przekazana ZK, w tym przypadku, nie zawiera pisma do 
wnioskodawcy o  podstawowego terminu rozpatrzenia protestu. 

IP  zatem podstawowy termin wyznaczony w art. 57 zd. 1 ustawy  o 1  i 
 nie  ustawowego   z art. 57 zd. 2 ustawy  

 nie  formalnie  terminu rozpatrzenia protestu i nie  o tym 
wnioskodawcy na 

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W przekazanych ZK dokumentach w sprawie brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji 
protestu w zakresie zachowania terminu, wymogów formalnych i  pozostawienia go bez 
rozpatrzenia, w  brak takiej informacji w stanowisku IOK (IW –   
wyniki przeprowadzonej „autoweryfikacji” do IP (tj. w  z 1 lutego 2019 r. znak: NFOSiGW-
DH.51.17.2018), jak  w   protestu  przez IP (z 26 lutego 2019 r. znak: 
DFE-II.321.2.10.2019.PK). 

W ww. stanowisku IOK  protest do IP zawarte jest jedynie ogólne stwierdzenie,  
przeprowadzona ocena formalna protestu nie  braków formalnych,  

 jak  braków, które nie   

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie   wskazanych w art. 54 ust. 2, ponadto potwierdzenia 
przez IOK lub IP w zakresie  protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz   
wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

To naruszenie IP w niniejszej sprawie jest tym bardziej istotne,  w ocenie ZK,  budzi 
zakres  dla  burmistrza  do protestu.  to wydano 
na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o  gminnym. Przepis ten stanowi,  Wójt  

 prowadzenie  spraw gminy w swoim imieniu  wójta lub sekretarzowi 
gminy. Zakres   obejmuje rodzajowo zadania burmistrza  z: 
ustawy o gospodarce  oraz aktów wykonawczych do tej ustawy, ustawy o  
lokali, przepisów kodeksu cywilnego, oraz innych aktów normatywnych przedmiotowo  
obrót  gminy. Tym samym, zdaniem ZK, nie jest to umocowanie do realizacji  

 wniesienie protestu na negatywny wynik oceny projektu  przez Miasto 
, zatem  budzi  wymogu formalnego wskazanego w art. 54 ust. 2 pkt 6 

ustawy  tj. czy protest  podpisany przez  lub   do 



Informacja pokontrolna  wyników kontroli systemowej w  

38

jego reprezentowania w tym zakresie.  IP nie  ZK  dowodów 
 wystosowanie (przez IW lub IP) do wnioskodawcy wezwania o którym mowa w art. 54 

ust. 3 ustawy, które powinno  w przypadku stwierdzenia braku umocowania osoby. 

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia   
do  regulaminu konkursu, a nie przepisów ustawy 

W  z 8 stycznia 2019 r. o sygn.   o negatywnej ocenie 
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do  
regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie 
wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o 
prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie 
projektu.

USTALENIE nr 5.12

Ustalenia w zakresie protestu  przez    od negatywnego 
wyniku oceny projektu pn. Poprawa   miejskiego w Gminie   
– etap II

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Z przedstawionej ZK dokumentacji wynika,  protest  do IP 7 lutego 2019 r., natomiast  
 10 kwietnia 2019 r. Tym samym  protestu przez IP  w 62 dniu od 

daty jego   w skierowanym do wnioskodawcy  DFE-II.321.2.12.2019.PK z 28 
lutego 2019 r. poinformowano go o  terminu rozpatrzenia protestu do 25 marca 2019 r. 

IP  zatem maksymalny 45-dniowy termin na rozpatrzenie protestu, wskazany w art. 57 zd. 
3 ustawy  o 17 dni.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W dokumentacji  przekazanej ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w 
zakresie zachowania terminu, wymogów formalnych protestu i  pozostawienia go bez 
rozpatrzenia, brak jest takiej informacji zarówno w stanowisku IOK (IW –   
wyniki przeprowadzonej „autoweryfikacji” do IP (tj. w  z 5 lutego 2019 r. znak: NFOSiGW-
DZU.51.219.2018), jak  w   protestu  przez IP (z 10 kwietnia 2019 r. 
znak: DFE-II.321.2.12.2019.PK). 

W ww. stanowisku IOK  protest do IP zawarte jest jedynie ogólne stwierdzenie,  
protest  w terminie i  wymogi formalne. 

Ponadto w  IP wskazano   informacji IOK  negatywnej oceny 
projektu (pismo znak:  tj. 2 stycznia 2019 r., zamiast  – 28 
grudnia 2018 r.  w   IP brak jest wskazania, kiedy ta informacja 

  wnioskodawcy (z przekazanego ZK tzw. „zwrotnego potwierdzenia odbioru” wynika, 
  to 8 stycznia 2019 r.).    a   protestu  - 21 stycznia 2019 r. 

–  13 dni, co  na zachowanie 14-dniowego terminu na wniesienie protestu 
 w art. 54 ust. 1 ustawy  tym niemniej brak potwierdzenia tej  

przez IP.   

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz  

 wskazanych w art. 54 ust. 2 oraz potwierdzenia przez IOK lub IP   
wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. e)

IP w   protestu (z 10 kwietnia 2019 r. znak: DFE-II.321.2.12.2019.PK) 
   protest zostaje . 
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Z  uzasadnienia  wynika,  IP   wnioskodawcy za  w 
zakresie trzech z  czterech zakwestionowanych przez  kryteriów merytorycznych I 
stopnia, natomiast w zakresie czwartego kryterium – za  W konsekwencji  
projektowi     z pierwotnej oceny)  i    on 
minimum punktowe, co  na uznanie oceny merytorycznej za  z wynikiem 
pozytywnym. 

Ponadto analizowane  IP zawiera  pouczenie o prawie wniesienia skargi do 
 Od   Wnioskodawcy, w zakresie w jakim protest nie  

, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w 
zakresie polityki  finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020  prawo do 
wniesienia skargi  do Wojewódzkiego  Administracyjnego w Warszawie, w terminie 
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

 jako    wskazano: art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 1 i 2 
ustawy  natomiast brak wskazania, o którym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy  
tj.  czy –   zgodnie z  polega na  protestu – IP 
kieruje projekt do  etapu oceny czy dokonuje aktualizacji listy, o której mowa w art. 46 ust. 3 
(co oznacza wybór projektu do dofinansowania).

Tym samym  protestu jest niejednoznaczne –  z jego sentencji wynika,  
protest   co w konsekwencji powinno  skierowaniem projektu do 

 etapu oceny albo  listy, o której mowa w art. 46 ust. 3 ustawy  
natomiast wskazana podstawa prawna i uzasadnienie   zarówno do  jak i 

 protestu. Nie wiadomo zatem, jaki jest skutek  protestu przez IP, co 
rodzi   w której wnioskodawca pozostaje w  co do swojej sytuacji 
prawnej.

Uchybienie nr 4 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia   
do  regulaminu konkursu, a nie przepisów ustawy 

W  z 28 grudnia 2018 r. o sygn.   o negatywnej ocenie 
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do  
regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie 
wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o 
prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie 
projektu.

USTALENIE nr 5.13

Ustalenia w zakresie protestu  przez   Komunalnych „CORIMP” 
Sp. z o.o.,  projektu pn. Rozbudowa, modernizacja i  instalacji w celu 

  sortowni, odzysku oraz  sortowanych odpadów surowcowych, 
rozbudowa, modernizacja placów dojrzewania, przetwarzania odpadów zielonych i bio wraz 
z   RIPOK

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1) 

Protest  przekazany do IP 20  2019 r. (data  pisma  z 18  
2019r. sygn. NFOSiGW-DZU.4312.963.2018.7) i  4 listopada 2019 r. (data pisma 

 o  protestu o sygn. DFE.II-321.2.87.2019.PK).

 protestu Wnioskodawcy  w 45  dniu od dnia jego otrzymania , a zatem nie 
 zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy  (21 dni), 

natomiast termin rozpatrzenia   w maksymalnych granicach ustawowych (art. 57 zd. 3 ustawy 
 – 45 dni). 

Tym niemniej IP nie  ustawowego   z art. 57 zd. 2 ustawy 
  nie  formalnie  terminu rozpatrzenia protestu i nie 
 o tym wnioskodawcy na  
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Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c) 

W przekazanym ZK  z 18  2019 r. sygn. NFOSiGW-DZU.4312.963.2018.7 (wraz z 
 pn. „Weryfikacja dokonanej oceny w zakresie kryteriów, których  protest”), IOK 
  protest  wymogi formalne oraz  dat  i sposób  protestu – 13 

wrze ia 2019 r., e-puap. IP  ZK  stosowne dowody   protestu w 
terminie:  potwierdzenia  informacji o negatywnej ocenie w dniu 30 maja 2019 r. – tzw. 
„zwrotnego potwierdzenia odbioru” oraz  protestu i potwierdzenie  w postaci wydruku z e-
puap (przekazane mailem do IP 4 listopada 2019 r.)  

Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowodów na   IP 
w tym zakresie, w  takiej informacji nie zawarto w   o  
protestu z 4 listopada 2019  r. o sygn. DFE.II-321.2.87.2019.PK.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) i  

 wskazanych w art. 54 ust. 2 oraz potwierdzenia przez IOK lub IP   
wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy  

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. c) 

W uzasadnieniu  protestu, tj. w  z 4 listopada  2019 r. o sygn. DFE.II. 
321.2.87.2019.PK instytucja   na wszystkie kryteria, których ocena  

 w  tj. kryteria merytoryczne I stopnia nr 8:  systemu selektywnego 
zbierania odpadów komunalnych, nr 9:  efektywnego systemu odbioru i zagospodarowania 
odpadów komunalnych oraz 14:  PSZOK  po  realizacji projektu.

Ponadto wskazano,  „powodem odmowy przyznania punktów projektowi w ww. kryteriach  to,  
Wnioskodawca nie  w ramach procedury poprawy i  wniosku o dofinansowanie 
informacji   na terenie wszystkich gmin  projektem systemu 
selektywnego zbierania odpadów komunalnych oraz efektywnego systemu odbioru i zagospodarowania 
odpadów komunalnych, jak  informacji o  PSZOK po  realizacji projektu. 
Informacje zawarte we wniosku i  z    ww. wymogów jedynie w 
odniesieniu do jednej gminy (…).

W dalszej   IP nie   ze stanowiskiem wnioskodawcy zawartym w 
  interpretacji  „gminy  projektem” (wnioskodawca twierdzi,   

projektem jest tylko jedna gmina) i      to  
 zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez IOK w informacji o negatywnej ocenie 

projektu.

Brak jest natomiast wskazania opisu i zasad oceny trzech ww. kryteriów oraz ich  ze  
 tj.   „gminy  projektem”, w  z tym nie wiadomo w jaki sposób 

dotyczy ona tych konkretnych kryteriów.

Uchybienie 4 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a i c) 

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który w 
kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na:

stosowaniu pouczenia   do  regulaminu konkursu, a nie 
przepisów ustawy 

W  z 24 maja 2019 r. o sygn.   o negatywnej ocenie 
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do  
regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie 
wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o 
prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie 
projektu.

brak zachowania terminu tzw. „autoweryfikacji”

  protestu (13 czerwca 2019 r.), a  przez IW stanowiska w tym 
zakresie (pismo  z 18  2019 r. o sygn. NFOSiGW-DZU.4312.963.2018.7,  

 do IP: 20  2019 r.)  97 dni.

W  przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto  
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IP  w jakim terminie IW  autoweryfikacje poszczególnych protestów. W tym 
zakresie    kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia  konkursowych 
w II osi priorytetowej  przedmiotem dyskusji podejmowanych  IP a Instytucjami 

 w ramach kontaktów roboczych (np. spotkania koordynacyjne)  tempa 
realizacji naborów projektów w poszczególnych IW.

Tym niemniej w dokumentacji przekazanej ZK brak dowodów    IP 
w odniesieniu do tej sprawy.

USTALENIE nr 5.14

Ustalenia w zakresie protestu  przez Brzeskie  Komunalne Sp. z o.o. od 
negatywnego wyniku oceny projektu pn. Budowa Selektywnego Punktu Zbierania Odpadów 
Komunalnych (PSZOK w Brzesku) 

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentów  ww. protestu, ZK  
 naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest  przekazany pismem  z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. NFOSiGW-
DZU.543.18.2018 r., ale z akt sprawy nie wynika, kiedy  ono do IP. 

 20 kwietnia 2020 r., a dniem w którym   protestu (pismo o sygn. 
DFE-II.321.2.23.2020.PK z 2 czerwca 2020 r.)   43 dni, tym samym jest wysoce 
prawdopodobne,  nie  zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy 

 (21 dni). 

  termin rozpatrzenia   w maksymalnych granicach ustawowych (art. 
57 zd. 3 ustawy  – 45 dni) to brak jest potwierdzenia, czy IP  ustawowy 

  z art. 57 zd. 2 ustawy  tj. czy  formalnie  
terminu rozpatrzenia protestu i  o tym  na 

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

Brak odzwierciedlenia kompletnej analizy przez IP  wskazanych w ustawie  
 terminu na wniesienie protestu, wymogów formalnych i  pozostawienia protestu 

bez rozpatrzenia, zarówno w tzw. „autoweryfikacji” przekazanej przez IOK (pismo z 20 kwietnia 2020 r.), 
jak i w  IP  o  protestu z 2 czerwca 2020 r. o sygn. DFE-
II.321.2.23.2020.PK.

W  z 20 kwietnia 2020 r. IW   protest  wniesiony w terminie i  wymogi 
formalne, wskazano   wniesienia protestu: 28 stycznia 2020 r. (jako  stempla 
pocztowego, natomiast do dokumentacji sprawy nie  koperty    
Ponadto w dokumentacji przekazanej ZK   kopie: protestu datowanego na 28 stycznia 2020 
r., z   30 stycznia 2020 r. oraz „zwrotne potwierdzenie odbioru” informacji o negatywnej 
ocenie z   15 stycznia 2020 roku. 

Tym samym,  IW   protestu w terminie, to w dokumentacji przekazanej ZK 
brak na to  dowodów,  od daty  ww. informacji do daty  
protestu do IOK  15 dni.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie:  protestu w terminie (ponadto z przekazanej ZK dokumentacji nie 
wynika jednoznacznie, czy 14-dniowy termin  z art. 54 ust. 1  zachowany) i  
przez protest warunków formalnych (art. 54 ust. 2) oraz potwierdzenia przez IW lub IP  

  59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy  

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a-c)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który 
w kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na: 

a) stosowanie pouczenia   do  regulaminu konkursu, a nie 
przepisów ustawy 
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W  z 7 stycznia 2020 r. o sygn.   o negatywnej ocenie 
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do  
regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji sprawy nie 
wynika nie wynika,  IP    do zmiany stosowanego przez IW 
pouczenia o prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji o negatywnej 
ocenie projektu.

b) niepoinformowanie Wnioskodawcy o przekazaniu protestu do IP

W dokumentacji przekazanej ZK brak potwierdzenia,     
na  o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP, zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy 

  z  do maila z 7 kwietnia 2021 r.  wynika,  taka 
informacja nie  przekazana wnioskodawcy.

c) przekroczenie przez IW ustawowego terminu na dokonanie autoweryfikacji

Z   opatrzono protest wynika,   on do IW 30 stycznia 2020 r. Wynik 
autoweryfikacji protestu IW  do IP pismem z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. 
NFOSiGW_DZU.543.18.2018., co oznacza,  tzw. „autoweryfikacja”   w 81 dniu od 
dnia  protestu. 

W  przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto  

IP  w jakim terminie IW  autoweryfikacje poszczególnych protestów. W tym 
zakresie    kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia  konkursowych 
w II osi priorytetowej  przedmiotem dyskusji podejmowanych  IP a Instytucjami 

 w ramach kontaktów roboczych (np. spotkania koordynacyjne)  tempa 
realizacji naborów projektów w poszczególnych IW.

Tym niemniej w dokumentacji przekazanej ZK brak dowodów    IP 
w odniesieniu do tej sprawy.

Uchybienie nr 5 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 5):

W kopii odpisu skargi Wnioskodawcy do WSA z 22 czerwca 2020 r. sygn. Akt V SA/Wa 1055/20 brakuje 
2 i 3 strony tego dokumentu. Z   przez IP 9 kwietnia 2021 r. wynika,  nie jest 
obecnie  przekazanie kompletnego odpisu skargi, bowiem akta sprawy   w NSA.

USTALENIE nr 5.15

Ustalenia w zakresie protestu  przez Miasto Rumia od negatywnego wyniku oceny 
projektu pn. Rozwój systemu gospodarowania wodami opadowymi na terenie Rumii – etap II

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest  przekazany pismem  30 listopada 2020 r. o sygn.  
a do IP  10 grudnia 2020 r.  protestu jest datowane na 5 stycznia 2021 r. 

 dniem  protestu do IP, a dniem w którym     26 
dni, tym samym nie  zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy 

 (21 dni). 

  termin rozpatrzenia   w maksymalnych granicach ustawowych (art. 57 
zd. 3 ustawy  – 45 dni) to brak jest potwierdzenia, czy IP  ustawowy  

 z art. 57 zd. 2 ustawy  tj. czy  formalnie  terminu 
rozpatrzenia protestu i  o tym  na  

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

Brak jest odzwierciedlenia kompletnej analizy przez IW i IP  wskazanych w ustawie 
  terminu na wniesienie protestu oraz wymogów formalnych i  

pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, zarówno w tzw. „autoweryfikacji” –  IOK  
z 30 listopada 2020 r. o sygn. , jak i w  IP  
o  protestu z 5 stycznia 2021 r. o sygn. DFE-WKW.321.27.2020.SK.

W  z 30 listopada 2020 r. IW   protest  wniesiony w terminie, przekazano 
 ZK dowody to   UPP   odbioru) protestu 
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9 listopada 2020 r. oraz „zwrotne potwierdzenie odbioru” informacji o negatywnej ocenie z  
 26  2020 r.

W ww.  IOK wskazano   „przeprowadzona ocena formalna protestu  brak 
formalny w postaci skierowania protestu przez  Rumia do  zamiast do Ministerstwa 
Klimatu i  za   braki innych informacji na temat  
wymogów formalnych.

 w dokumentacji sprawy brak jest stosownego wezwania do  braku formalnego, 
o którym mowa w  IOK z 30 listopada 2020 r., a z  przekazanych ZK przez IP (mail z 13 
kwietnia 2021 r. ) wynika,  brak formalny nie   ani przez IW, ani przez IP. W  z 

 rozpatrzono protest  brak formalny  na  oznaczeniu 
instytucji, do której protest  skierowany, który – zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy  – 
powinien  konwalidowany przez  na wezwanie  instytucji, pod rygorem 
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

 brak jest dowodów  dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez 
IW informacji w zakresie  protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz potwierdzenia przez IW lub IP 

   w art. 54 ust. 2, 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy 
 Ponadto z przekazanych dokumentów wynika,  rozpatrzony  merytorycznie 

protest, który nie  warunków formalnych, o których mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy 
 co zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy powinno – w razie braku konwalidacji –  

pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia. 

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a i c)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad  IW, który 
w kontrolowanej sprawie  na braku reakcji IP na: 

a) stosowanie pouczenia   do  regulaminu konkursu, a nie 
przepisów ustawy 

W  z 21  2020 r. o sygn.   o negatywnej 
ocenie projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia     do 

 regulaminu konkursu, a nie  przepisów ustawy  Z dokumentacji 
sprawy nie wynika nie wynika,  IP    do zmiany stosowanego 
przez IW pouczenia o prawie do wniesienia   które jest zawarte w informacji 
o negatywnej ocenie projektu. Dodatkowo w pouczeniu wskazano,    
do rozpatrzenia protestu jest Minister Klimatu, a w chwili  informacji o negatywnej ocenie 

  Minister Klimatu i 

b) przekroczenie przez IW ustawowego terminu na dokonanie autoweryfikacji

Z przekazanych dokumentów sprawy wynika,  protest  do IW za  e-PUAP 
9 listopada 2020 r. Wynik autoweryfikacji protestu IW  do IP pismem z 30 listopada 2020 r. 
o sygn.  Z tego wynika,  nie  zachowany 14-dniowy termin 
dokonania tzw. Autoweryfikacji” tj. weryfikacji przez IOK wyników dokonanej przez siebie oceny projektu 
w zakresie kryteriów i zarzutów, o których mowa w art. 54 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy, zgodnie z art. 54 ust. 2 
ustawy 

W  przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto  

IP  w jakim terminie IW  autoweryfikacje poszczególnych protestów. W tym 
zakresie    kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia  konkursowych 
w II osi priorytetowej  przedmiotem dyskusji podejmowanych  IP a Instytucjami 

 w ramach kontaktów roboczych (np. spotkania koordynacyjne)  tempa 
realizacji naborów projektów w poszczególnych IW.

Tym niemniej w dokumentacji przekazanej ZK brak dowodów    IP 
w odniesieniu do tej sprawy.
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   w trakcie pracy zdalnej.

   z ramienia IZ  2014-2020:

Monika Kornatowska, Agnieszka  Katarzyna  Agnieszka  
Maria Pietrzak-Myszkowska, Anna  Barbara Oman-Burakowska

Zatwierdzam:

................................................

  Dyrektor Departamentu Programów Infrastrukturalnych w MFiPR

/podpisano elektronicznie/
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