Informacja pokontrolna dotyczgca wynikéw kontroli systemowej w MKiS
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INFORMACJA POKONTROLNA
A. DATA | ZAKRES PRZEPROWADZONEJ KONTROLI (TEMAT KONTROLI)

Zgodnie z Upowaznieniem nr 1/2021 z dnia 19.02.2021 r. kontrola odbyta sie w terminie
od 8.03.2021 do 9.04.2021 r.

Z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego spowodowanego pandemig COVID-19, kontrola
prowadzona byta na dokumentach zza biurka/w miejscu Swiadczenia pracy zdalnej przez cztonkow
Zespotu Kontrolujgcego.

Ostatnie wyja$nienia kontrolowanego zostaty przekazane do IZ mailowo w dniu 15.04.2021 r.

I. Podstawa prawna kontroli

Art. 22 ust. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2018, poz. 1431 t.j. z p6zn.zm.).

Il. Rodzaj kontroli

Kontrola systemowa przeprowadzona w trybie planowym, zgodnie z planem kontroli 1Z POIliS na rok
obrachunkowy 2020-2021.

lll. Przedmiot kontroli

Kontrola zakitadata sprawdzenie prawidtowosci, skuteczn'oéci i zgodno&ci z prawem procedur oraz
systemu zarzadzania i kontroli PO 1iS 2014-2020 w MKiS w zakresie powierzonych przez |Z zadan,
zwigzanych z realizacjg Programu.

Kontroli podlegaty nastepujgce obszary:

1) przygotowywanie sprawozdan rocznych i informacji kwartalnych z realizacji Il osi priorytetowe;j i
przekazywanie ich do 1Z,

2) prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych przez IP,

3) przygotowanie rocznego podsumowania sprawozdan z audytéw i kontroli w sektorze
$rodowisko oraz deklaracji zarzadczej dla osi Il i X,

4) realizacja zadan kontrolnych w zakresie kontroli krzyzowych w ramach Il osi priorytetowe;j,

5) realizacji procedury odwotawczej.

IV. Cel kontroli

Celem kontroli byto uzyskanie zapewnienia, ze ustanowiony w IP system zarzgdzania i kontroli w
obszarach objetych kontrolg funkcjonuje efektywnie, prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Badaniu w ramach niniejszej kontroli podlegaty procedury i rozwigzania systemowe zwigzane z
realizacjg PO 1iS 2014-2020, stosowane przez MKiS w zakresie funkcji powierzonych przez IZ.

IZ sprawdzita prawidtowos¢, skutecznos¢ i zgodnos¢ z prawem procedur oraz systemu zarzadzania i
kontroli w MKiS, ktéremu powierzyta zadania zwigzane z realizacjg PO |iS, przy uwzglednieniu badania
efektywnosci stosowanych procedur i rozwigzan systemowych, zwigzanych z powierzonymi funkcjami.
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B. DANE DOTYCZACE JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ

NAZWA | FORMA PRAWNA JEDNOSTKI | Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
KONTROLOWANEJ e Departament Funduszy Europejskich
e Departament Budzetu

o Departament Edukacji i Komunikaciji

ADRES: ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
TEL: (22) 36-92-900
OsoBY UDZIELAJACE INFORMACJI | * lzanonimizowane [
SKLADAJACE WYJASNIENIA W IMIENIU h,
JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ
[ ] ay
o]
° Cji

VITTTISTCTSTWU N\ITTTatu T OTUUUWISRdA

C. DANE DOTYCZACE JEDNOSTKI KONTROLUJACEJ

NAZWA: Instytucja Zarzgdzajgca Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (IZ POIiS) -
Departament Programéw Infrastrukturalnych (DPI)
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.

ADRES: ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa

CZLONKOWIE ZESPOLU KONTROLUJACEGO | Koordynator kontroli:

(ZK): e Monika Kornatowska, gtowny specjalista, Wydziat
(IMIE, NAZWISKO, STANOWISKO, TELEFON, Koordynacji  Kontroli, Departament Programow
EMAIL) Infrastrukturalnych (dalej DPI)

Cztonkowie Zespotu:

e Agnieszka Manturzyk, gtowny specjalista, Wydziat
Koordynacji Kontroli, DPI,

e Katarzyna Przybytowska, gtowny specjalista, Wydziat
Koordynacji Kontroli, DPI,

e Anna tepkowska, gtowny specjalista, Wydziat
Procedury Odwotawczej, DPI,

e Maria Pietrzak-Myszkowska, gtowny specjalista,
Wydziat Procedury Odwotawczej, DPI,

e Barbara Oman-Burakowska, gtowny specjalista,
Wydziat Procedury Odwotawczej, DPI,

e Agnieszka Poptonkowska, gtéwny  specjalista,
Wydziat Nieprawidtowosci, DPI.
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Zastosowane skroty:

ZK — Zesp6t Kontrolujacy

UoD — Umowa o dofinansowanie

WoD — Whiosek o dofinansowanie

WoP/WNP — Whniosek o ptatnos¢

LS — lista(y) sprawdzajaca(e)

IZ — Instytucja Zarzadzajgca

IP — Instytucja Posredniczgca w sektorze srodowisko

IW — Instytucje Wdrazajgce w sektorze srodowisko

CKPS — Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
NFOSiIGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
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D. USTALENIA KONTROLI

. Zakres wykonanych prac

analiza i weryfikacja otrzymanych dokumentéw, przekazanych do 1Z w formie skandw,
w kazdym z badanych obszaréw kontroli,

weryfikacja wewnetrznych regulaminéw i analiza procedur w IP oraz ich stosowania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami,

uzyskanie wyjasnien w drodze mailowej w odniesieniu do kontrolowanego zakresu i ich analiza,
wglad do danych zawartych w systemie informatycznym SL2014 i ich analiza,

analiza dziatan informacyjno- promocyjnych pod katem tresci i oznaczenia logotypami: filmiki
promocyjne, wpisy w mediach spofteczno$ciowych, strona internetowa,

analiza danych zawartych w systemie informatycznym SL2014,

wypetnienie list sprawdzajgcych.

Il. Akty prawne i dokumenty, w oparciu o ktére zostata przeprowadzona kontrola

Poréwnanie stanu faktycznego ze stanem pozadanym zostato dokonane na podstawie nizej
wymienionych przepiséw i dokumentéw:

1)

2)

8)
9)

Porozumienie z dnia 19.11.2014 r. pomiedzy 1Z a MS w sprawie systemu realizacji Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2014-2020 dla osi priorytetowej || Ochrona
Srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, wraz z Aneksami (dalej: Porozumienie)

Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej — Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (obowigzujgca w okresie
objetym kontrola)

Regulamin organizacyjny IP (DFE) oraz komdrek wspétpracujgcych (obowigzujgcy w okresie
objetym kontrola)

Inne wewnetrzne regulacje IP i IW (jesli dotyczy) w zakresie objetym kontrolg
Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020

Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczen (dalej:
Zalecenia dot. kontroli)

Wytyczne w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020

Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020,

Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020

10) Zalecenia w zakresie sprawozdawczosci Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

2014-2020

11) Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie informacji i promocji programoéw

operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020

12) Strategia komunikacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020 (nazywana: strategig horyzontalng)

13) Strategia komunikacji POIiS na lata 2014-2020 (nazywana: strategig komunikacji POIliS)

14) Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014-2020 w zakresie

informacji i promogji
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15) Zasady promociji i oznaczania projektéw w POIiS 2014-2020 zawarte na stronie internetowe;

https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/promocja/zasady-promociji-i-oznakowania-projektow-

w-programie-1/

16) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow operacyjnych polityki spéjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

17) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspdlne

przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMIiR

18) Szczego6towy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-

2020

lll. Dokumenty podlegajace weryfikacji i analizie w kontrolowanych obszarach

Obszar 1: Przygotowywanie sprawozdan rocznych i informacji kwartalnych z realizacji Il osi

priorytetowej i przekazywanie ich do 1Z

ZK zapoznat sie z dokumentami stanowigcymi dowody prowadzonych przez IP dziatan w obszarze
sprawozdawczoéci w zakresie okreslonej proby do kontroli, w tym w szczegdlnosci z :

audytem jakosci danych przeprowadzonym przez Wydziat Koordynacji Wdrazania DFE przed
zakonczeniem okresu Il kw. 2019 r. oraz Il kw. 2020 r;

informacjg kwartalng za 11l kw. 2019 r. oraz Il kw. 2020 r. przekazang do IP przez IW (wersja
pierwotna i po uwagach IP) wraz z korespondencjg oficjalng i roboczg (pisma i e-mail) miedzy
IP a IW w zakresie przekazania ww. dokumentéw oraz uwag do tych dokumentéw;

LS z weryfikacji informacji kwartalnych za Il kw. 2019 r. oraz Il kw. 2020 r., przekazanych do IP
przez IW,

zbiorczg informacjg kwartalng dla osi Il za 11l kw. 2019 r. oraz Il kw. 2020 r. wraz z
korespondencjg oficjalng i robocza (pisma i e-mail) miedzy IP a IZ w zakresie przekazania ww.
dokumentu;

korespondencjg wewnetrzng z poszczegolnych komérek IP biorgcych udziat w procesie
przygotowywania informacji kwartalnych za Il kw. 2019 r. oraz Il kw. 2020 r.;

sprawozdaniem rocznym za 2020 rok przekazanym do IP przez IW (wersja pierwotna i po
uwagach IP) wraz z petng korespondencjg oficjalng i roboczg (pisma i e-mail) miedzy IP a IW w
zakresie przekazania ww. dokumentow oraz ewentualnych uwag do tych dokumentow;

LS z weryfikacji sprawozdania rocznego za 2020 rok., przekazanego do IP przez IW;

zbiorczym sprawozdaniem rocznym dla osi Il za 2020 rok wraz z korespondencjg (pisma i e-
mail) miedzy IP a IZ w zakresie przekazania ww. dokumentu;

korespondencjg wewnetrzng z poszczegolnych komérek IP biorgcych udziat w procesie
przygotowywania sprawozdania rocznego za 2020 rok.

Obszar 2: Prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

ZK zapoznat sie i zweryfikowat nizej wskazane dokumenty:

wktady IW do Rocznego Planu Dziatan na 2020 r. (wersja pierwotna oraz po uwagach IP) wraz
petng korespondencjg z IW (pisma i e-mail) dot. weryfikacji ww. wktadow,

Roczny Plan Dziatan na 2020 r. (wersja pierwotna oraz po uwagach IK UP) oraz ich
aktualizacje (jesli byly) wraz z petng korespondencja wewnetrzng w IP oraz IK UP dot.
uzgodnien dokumentu (pisma i e-mail),

informacje z dziatar informacyjnych i promocyjnych za 2020 r. przekazane do IP przez IW wraz
z LS z ich weryfikacji i petng korespondencjg (pisma, e-mail) dokumentujgcg weryfikacje ww.
informaciji,

informacja z dziatan informacyjnych i promocyjnych za 2020 r. przekazana do |Z przez IP wraz
z petng korespondencjg wewnetrzng w IP oraz z I1Z dot. uzgodnien dokumentu (pisma i e-mail),
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dokumenty i dowody potwierdzajgce przeprowadzenie dziatarh informacyjnych i promocyjnych
na poziomie IP w zakresie Planu Dziatan za 2020 r. (na wybranej prébie),

dokumenty ksiegowe potwierdzajgce prawidtowosé poniesienia wydatkow: faktury wraz z
opisem, potwierdzenia zaptaty, dokumenty OT, wydruk z systemu QNT potwierdzajgcy
ksiegowanie wydatku, protokoty zdawczo-odbiorcze, protokoty z prowadzonych postepowan w
zakresie wyboru wykonawcy,

Obszar 3: Przygotowanie roczneqo podsumowania sprawozdan z audytéw i kontroli w sektorze

srodowisko oraz deklaracji zarzadczej dla osi Il i X

Dokumenty podlegajgce weryfikacji:

dokumenty wytworzone przez IP podczas opracowywania sektorowego wktadu do Rocznego
Podsumowania Sprawozdan z Audytow i Kontroli oraz Deklaracji Zarzadczej IP w sektorze
Srodowiska za okres 1.07.2019 - 30.06.2020 (w tym korespondencja pomiedzy komoérkami IP
biorgcymi udziat w przygotowaniu podsumowania i deklaraciji),

dokumenty wytworzone przez IW podczas opracowywania sektorowego wkfadu do Rocznego
Podsumowania Sprawozdan z Audytow i Kontroli oraz Deklaracji Zarzadczej IP w sektorze
$rodowiska za okres 1.07.2019 - 30.06.2020,

korespondencja pomiedzy IP a IW (pisma, notatki, e-mail) w zwigzku z prowadzong weryfikacjg
wkitadow IW do ww. dokumentow.

Obszar 4: Realizacia zadan kontrolnych w_ zakresie kontroli krzyzowych w_ ramach |l osi

priorytetowej
Dokumenty podlegajace weryfikacji:

komplet dokumentéw/procedur IP i IW w sektorze, wyznaczajgcych podziat i okreslajgcych
sposob realizacji obowigzkow w ramach prowadzenia kontroli krzyzowych w ramach Il osi
priorytetowej z okresu 2019-2020 (np. Porozumienie pomiedzy IP i IW, instrukcje wykonawcze,
wzory list sprawdzajgcych itp.),

dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie kontroli krzyzowych (np. karty oceny, listy
sprawdzajgce, raporty z systemu Oracle, dostepne o$wiadczenia/dokumenty przedstawiane
przez wnioskodawcow/beneficjentow):

a) na etapie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie projektu o nr:

POIS.02.04.00-00-0002/19

POIS.02.02.00-00-0022/19

POIS.02.01.00-00-0001/20

POIS.02.03.00-00-0184/16, POIS.02.03.00-00-0088/17 - dla tych 2 projektow kontrola
obejmie wytgcznie sprawdzenie zakresu rzeczowego, o jaki zostat rozszerzony projekt
na podstawie aneksu do UoD zawartego 2020-06-29 (POIS.02.03.00-00-0184/16) i
aneksu nr 4 do UoD z dnia 2020-07-09 (POIS.02.03.00-00-0088/17).

b) na etapie weryfikacji wnioskéw o ptatnosc¢ nr:

POIS.02.01.00-00-0002/17-008
POIS.02.01.00-00-0002/17-012
POIS.02.04.00-00-0194/17-008
POIS.02.03.00-00-0078/16-016
POIS.02.04.00-00-0081/17-012
POIS.02.02.00-00-0017/18-004
POIS.02.03.00-00-0176/16-013
POIS.02.03.00-00-0555/17-009
POIS.02.05.00-00-0006/17-025
POIS.02.05.00-00-0207/16-010
POIS.02.05.00-00-0151/16-015
POIS.02.05.00-00-0195/16-005

O O O O

O O 0O O OO0 O O 0 0O O O
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POIS.02.03.00-00-0068/16-017
POIS.02.03.00-00-0075/17-008
POIS.02.01.00-00-0018/17-005
POIS.02.04.00-00-0089/16-025
POIS.02.03.00-00-0106/16-020
POIS.02.04.00-00-0015/18-007
POIS.02.04.00-00-0022/18-006

c) na etapie kontroli projektéw na miejscu o nr:

POIS.02.04.00-00-0001/16-006
POIS.02.04.00-00-0165/16-003
POIS.02.01.00-00-0018/16-003
POIS.02.02.00-00-0026/16-005
POIS.02.03.00-00-0078/16-003
POIS.02.05.00-00-0024/16-007
POIS.02.04.00-00-0081/17-001
POIS.02.03.00-00-0059/17-001
POIS.02.05.00-00-0029/16-007
POIS.02.01.00-00-0018/17-003
POIS.02.03.00-00-0106/16-008
POIS.02.03.00-00-0170/16-007
POIS.02.05.00-00-0002/16-004
POIS.02.03.00-00-0134/16-003

O O O O O O O

O 0O O 0O O O 0 O OO0 O O 0 o0

Obszar 5: Realizacja procedury odwotawczej

ZK zweryfikowat na probie petng posiadang przez IP dokumentacje z rozpatrywania protestow, w tym:

korespondencje z IW dotyczgcy tzw. autoweryfikacji wynikéw uprzednio dokonanej oceny
projektow;

dokumentacje potwierdzajaca przebieg procesu rozpatrywania protestow w ramach instytuciji:
listy sprawdzajgce, dokumenty potwierdzajgce umocowania oséb podpisujgcych pisma w toku
procedury, korespondencje wewnetrzng, opinie ekspertow;

korespondencje z wnioskodawcami;

w przypadkach, w ktdrych rozstrzygniecia podlegaty zaskarzeniu — dokumentacje dotyczaca
skarg do WSA i NSA (korespondencja z sgdami, ewentualne opinie i uzgodnienia wewnetrzne,
opinie ekspertow / biegtych, wyroki, ewentualnie sposdb realizacji wyrokow).

IV. Techniki przeprowadzenia kontroli

Zespot kontrolujgcy przeprowadzit kontrole w oparciu o nastepujace techniki kontroli:

1.
2.

6.

zebranie podczas kontroli dowodow kontroli’,

analiza wewnetrznych regulamindw i procedur IP dotyczacych realizacji wykonywanych zadah w
ramach badanych obszaréw kontroli,

analiza poréwnawcza obowigzujgcych w instytucji dokumentéw/ustanowionych rozwigzan (w tym
ujetych w instrukcjach wykonawczych) dotyczacych zasad postepowania w jednostce w
kontrolowanym obszarze z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow prawa, wtasciwych
wytycznych, itp.,

przyjecie wyjasnien przekazywanych pocztg elektronicznag,

analiza danych znajdujgcych sie w systemie informatycznym SL2014, RKiN i informacji
przekazanych na dedykowang sektorowi skrzynke pocztowa,

analiza stron internetowych, publikacji w mediach spotecznosciowych,

' W zwiazku z realizacja kontroli w trybie zdalnym, wszystkie dokumenty zostaly przekazane przez Kontrolowanego droga elektroniczna
(mailowa) i za posrednictwem ePuap
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7. wypeinienie list sprawdzajgcych.

V. Préba wybrana do kontroli

Obszar 1: Przygotowywanie sprawozdan rocznych i informacji kwartalnych z realizacji Il osi
priorytetowej i przekazywanie ich do 1Z

W obszarze sprawozdawczoéci, do weryfikacji poprawnosci zakresu sporzgdzanych dokumentéw
wytypowano sposrod wszystkich informacji kwartalnych i sprawozdan rocznych z lat 2019-2020:

* losowo: dwie informacje kwartalne: za Il kw. 2019 r. oraz za Il kw. 2020 r.
* w sposoéb celowy: sprawozdanie roczne za 2020 r.

Kontroli podlegaty rowniez obowigzujgace w IP wewnetrzne procedury dot. przedmiotowego obszaru,
aktualne na czas wybranej do kontroli proby, opisane Instrukcji Wykonawczej IP i innych dokumentach
wewnetrznych.

Obszar 2: Prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

Obszar dotyczacy dziatan informacyjno-promocyjnych zostat objety kontrolg dla catej populac;ji
sporzgdzonych przez IP dokumentdéw zwigzanych z realizacjg dziatar powierzonych IP w 2020 r.

Okres objety kontrolg zostat wytypowany celowo, zatozeniem byto tu uzyskanie miarodajnej oceny jak
najswiezszych (biezacych) dziatanh podejmowanych przez IP w badanym obszarze.

Kontroli podlegaty:
+ Roczny Plan Dziatan Informacyjnych i Promocyjnych POIiS (dalej Plan Dziatan) na 2020 r.-;

* sporzgdzanie sprawozdan z realizacji Planu Dziatah na podstawie danych z informaciji z dziatan
informacyjnych i promocyjnych za 2020 r. — zgodnie z zasadg i wzorem okreslonymi w
Zaleceniach w zakresie sprawozdawczosci Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020;

* wykonanie dziatan informacyjnych i promocyjnych na poziomie IP - zgodnie z Planem Dziatan
na 2020 rok (na probie wybran,ej z tego Planu) oraz Strategia Komunikacji Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020:

o zbadanie poprawnosci informowania o POIiS (twitter, facebook) na wyrywkowo
wybranych postach

o zweryfikowanie czy dziatania informacyjno-promocyjne sg skierowane do wiasciwiej
grupy docelowej

o sprawdzenie wizualizacji, oznaczen na materiatach informacyjno-promocyjnych

o uzyskanie dostepu do materiatow, ktére zostaty wytworzone w zwia;ku z
zaplanowanymi w RPD 2020 dziataniami w telewizji dot. 1l osi POIiS.

Do kontroli wytypowano w ramach doboru celowego 3 dziatania informacyjno- promocyjne:

1) Social media: Aktualizowanie i rozwijanie profilu/ konta/ na Facebooku, Twitterze oraz
Instagramie w zakresie promocji Il osi POIIS:

2) Materiaty graficzne: Opracowanie materiatéw graficznych w celach informacyjno —
promocyjnych (grafiki na media spoteczno$ciowe, projekty graficzne tablic pamigtkowych) —
(zrezygnowano z elektronicznej kartki $wigtecznej)

3) Internet - Dziatania marketingowe: Przygotowanie i produkcja szesciu 30 sek. Animacji
dotyczacych Il osi priorytetowej, kidre zostaty zamieszczone w mediach spotecznosciowych
(Youtube, Facebook oraz na stronie internetowej), a takze zostaty przygotowane z mozliwoscig
wysSwietlania ich w trakcie wydarzen tj. konferencje, panele eksperckie, stoiska informacyjne
POIiS. Kazda z animacji dotyczy Il osi priorytetowe;j:

Prébe wybrano na podstawie informacji kwartalnej za IV kwartat 2020 z dziatan informacyjnych i
promocyjnych IP, obejmujgcej dane za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
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Kontroli podlegaty rowniez obowigzujgce w IP wewnetrzne procedury dot. przedmiotowego obszaru,
aktualne na czas wybranej do kontroli proby, opisane Instrukcji Wykonawczej IP i innych dokumentach
wewnetrznych.

Obszar 3: Przygotowanie roczneqo podsumowania sprawozdan z audytéw i kontroli w sektorze
srodowisko oraz deklaracji zarzadczej dla osi Il i X

Obszar zostat skontrolowany na prébie dokumentow przedstawionych przez IP za rok obrachunkowy
1.07.2019 - 30.06.2020. Kontrolg objety zostat okres przygotowania przez IP wkifadu do Rocznego
Podsumowania Sprawozdan z Audytéw i Kontroli i Deklaracji Zarzadczej (sierpien-wrzesien 2020) oraz
aktualizacji ww. dokumentéw (styczen 2021).

Kontroli podlegaty dziatania IP w zakresie zaréwno Il, jak i X osi priorytetowe;.

Kontroli podlegaty rowniez obowigzujgce w IP wewnetrzne procedury dot. przedmiotowego obszaru,
aktualne na czas sporzadzania rocznego podsumowania i deklaracji zarzadczej, opisane Instrukciji
Wykonaweczej IP i innych dokumentach wewnetrznych.

W celu zbadania terminowo$éci sktadania dokumentéw IP do 1Z, analizowano rowniez dokumenty z
wczesniejszych okreséw obrachunkowych.

Obszar 4: Realizacia zadan kontrolnych w_ zakresie kontroli krzyzowych w_ramach |l osi
priorytetowej

Kontrole krzyzowe na mocy Porozumienia pomiedzy IP a IW, sg realizowane przez Instytucje
Wdrazajgce: CKPS i NFOSIGW. W zwigzku z powyzszym, ZK dokonat weryfikacji prawidtowosci
sprawowania nadzoru przez IP w zakresie kontroli krzyzowych prowadzonych przez IW. W tym celu
konieczne byto siegniecie do dokumentacji zrédtowej w IW oraz przesledzenie procesoéw i procedur
przez nie realizowanych.

Kontrolg objeta zostata:
e proba WoD, wybrana z populacji wnioskéw o dofinansowanie, ktére wptynety od 1.01.2019r.

e préba zmienionych WoD, wybrana z populacji WoD w ramach ktérych dokonano rozszerzenia
zakresu rzeczowego projektu w okresie od 01.01.2019 r.

e proba WoP - wnioski ztozone po 01.01.2019 r.

e proba kontroli na miejscu realizacji projektéw — kontrole rozpoczete po 1.01.2019 r. ze statusem
zakonczone.

Wybrane WoD, WoP oraz kontrole na miejscu do proby:

Nr wniosku o dofinansowanie

Nr wniosku o ptatno$¢

Nr kontroli na miejscu

POIS.02.03.00-00-0184/16

POI1S.02.01.00-00-0002/17-008

POIS.02.04.00-00-0001/16-006

POIS.02.03.00-00-0088/17

POIS.02.01.00-00-0002/17-012

POIS.02.04.00-00-0165/16-003

POIS.02.04.00-00-0002/19

POIS.02.04.00-00-0194/17-008

POIS.02.01.00-00-0018/16-003

POIS.02.02.00-00-0022/19

POIS.02.03.00-00-0078/16-016

POIS.02.02.00-00-0026/16-005

POIS.02.01.00-00-0001/20

POIS.02.04.00-00-0081/17-012

POIS.02.03.00-00-0078/16-003

POIS.02.02.00-00-0017/18-004

POIS.02.05.00-00-0024/16-007

POIS.02.03.00-00-0176/16-013

POIS.02.04.00-00-0081/17-001

POI1S.02.03.00-00-0555/17-009

POIS.02.03.00-00-0059/17-001

POIS.02.05.00-00-0006/17-025

POIS.02.05.00-00-0029/16-007

POIS.02.05.00-00-0207/16-010

POIS.02.01.00-00-0018/17-003

POIS.02.05.00-00-0151/16-015

POIS.02.03.00-00-0106/16-008

POIS.02.05.00-00-0195/16-005

POIS.02.03.00-00-0170/16-007

POIS.02.03.00-00-0068/16-017

POIS.02.05.00-00-0002/16-004

POIS.02.03.00-00-0075/17-008

POIS.02.03.00-00-0134/16-003

POIS.02.01.00-00-0018/17-005
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POIS.02.04.00-00-0089/16-025

POIS.02.03.00-00-0106/16-020

POIS.02.04.00-00-0015/18-007

POIS.02.04.00-00-0022/18-006

" Kontrola obejmowata sprawdzenie zakresu rzeczowego, o jaki zostat rozszerzony projekt na podstawie aneksu do UoD
zawartego 2020-06-29 (POIS.02.03.00-00-0184/16) i 2020-07-09 (POIS.02.04.00-00-0088/17).

Obszar 5: Realizacja procedury odwotawczej

Na podstawie danych przekazanych przez instytucje kontrolowang 10 lutego 2021 r. (w formie
zestawienia w formacie pliku Excel), dotyczacych protestow rozpatrzonych w okresie od 2014 r. do dnia
rozpoczecia kontroli (8 marca 2021 r.), dokonano doboru celowego sposrod 252 pozyciji (zestawienie
zawiera réwniez 2 pozycje dotyczgce spraw w toku, ktére nie bylty brane pod uwage przy doborze

proby).

Przy doborze préby kierowano sie zatozeniem, ze zbadane zostanie co najmniej jedno rozstrzygniecie z
kazdego roku i co najmniej jedno z konkursu w danym dziataniu; ponadto uwzgledniono protesty z
réznych konkursow.

Rozktad liczby protestéw w poszczegdlnych latach i dziataniach ksztattuje sie nastepujgco:

DZIALANIE

ROK SUMA 21 2.2 23 24 25
2016rr. 54 1 19 27 7
2017 r. 102 1 7 39 26 29
2018 r. 24 1 11 3 8 1
2019r. 39 1 9 1 4 24
2020 . 32 2 30
2021 r. 1 1
SUMA 252 6 58 62 65 61

Ostatecznie (po uwzglednieniu ww. zatozen), wybrano losowo 15 protestow (5,95% tacznej ich liczby), t.:

Ip.
wg. wykazu dziatanie, q nazwa (firma)
2. protestéw | poddziatanie HICE [l T S IRl wnioskodawcy
zIP
Protest Gminy Miasta Torun od
1 46 2.5 |\F/’v0(;§-8§-gg10/(1)_5 przeprowadzonej oceny wniosku nr Gmina Miasto Torun
) POIS.02.05.00-00-0022/16
POIS.02.04.00- . . Towarzystwo na Rzecz
2 55 2.4 IW.02-00-5B1/16 Natura sie o(od)ptaca. Kampania(....) Ziemi
L . Przedsiebiorstwo
POIS.02.03.00- Stworzenie innowacyjnego systemu Wodociagéw i Kanalizacji
3 56 2.3 zagospodarowania osadéw i uzdatniania wody -
IW.02-00-001/15 M, - Sp. z 0.0. w Mifnsku
dla potrzeb aglomeracji Minsk Mazowiecki S
Mazowieckim
Dostosowanie instalacji oczyszczania $ciekow
POIS.02.03.00- MPOS Oswiecim do wymagan Dyrektywy Miejsko-przemystowa
4 66 2.3 Pres Wodnej 91/271/EWG poprzez wdrozenie oczyszczalnia $ciekéw w
IW.02-00-002/16 ) . ) L PP
innowacyjnych technologii intensyfikacji Oswiecimiu SA
redukcji zwigzkéw azotu
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Poprawa jakosci Srodowiska w miastach na

POIS.02.05.00- . - s . Zwigzek Miast i Gmin
5 106 25 IW.02-00-003/16 terenie ZWqukurLWast i Gmin Dorzecza dorzecza rzeki Parsety
arsety
POIS.02.01.00- Budowa i przebudowa gtéwnych kolektoréw . .
6 110 2.1 IW.02-00-502/17 deszczowych na terenie Miasta Mragowa Gmina Miasto Mragowo
. Ochrona i odtwarzanie siedlisk zagrozonych
7 116 2.4 POIS.02.04.00 gatunkow ptakéw na terenie kopalni kruszywa Towarzystyvo na Rzecz
IW.01-00-002/16 8 " o " Ziemi
Zakole B" w gminie Zator (...)
. Zaktad Zagospodarowania
POIS.02.02.00- Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania .
8 174 2.2 IW.02-00-205/17 Odpadow Nowy Dwér Sp.z 0.0. Odpadow Nowy
Dwoér Sp. z o.0.
Ostroteckie
9 175 23 POIS.02.03.00- Modernizacja gospodarki wodno-$ciekowej w Przedsiebiorstwo
’ IW.02-00-003/16 Ostrotece Wodociagéw i Kanalizaciji
Sp. z 0.0.
POIS.02.04.00- Zréwnowazona turystyka w Nadles$nictwie _—
10 177 24 IW.01-00-001/18 Glusko Nadles$nictwo Gtusko
POIi$.02.01.00- Budowa i przebudowa kanalizacji sanitarnej w . -
1 183 2.1.5 IW.02-00-503/18 miescie Krasnik Miasto Krasnik
POIS.02.05.00- Poprawa jakosci srodowiska miejskiego w 5
12 208 25.2 IW.02-00- Gminie Zabkowice Slaskie -etap I Gmina Zabkowice Slaskie
005/18
Rozbudowa, modernizacja i doposazenie
instalacji w celu zwiekszenia efektywnosci
POIS.02.02.00- sortowni, odzysku oraz jako$ci sortowanych Przedsiebiorstwo Ustug
13 219 2.2 POy odpadoéw surowcowych, rozbudowa, Komunalnych ,CORIMP”
IW.02-00-206/18 . ; . ;
modernizacja placéw dojrzewania, Sp. z o.0.
przetwarzania odpadéw zielonych i bio wraz z
infrastruktura towarzyszacg RIPOK
POIS.02.02.00- Brzeskie Zakfady
14 232 22 IW.02-00-207/19 Budowa PSZOK w Brzesku Komunalne Sp. z0o
’ Rozwdj systemu gospodarowania wodami
15 251 2.1.5 POIS.02.01.00 opadowymi na terenie Rumi Miasto Rumia

IW.02-00-505/20

-etap ll
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VI. USTALENIA POKONTROLNE OGOLNE

Obszar 1: Przygotowywanie sprawozdan rocznych i informacji kwartalnych z realizacji Il osi
priorytetowej i przekazywanie ich do IZ

W oparciu o przeprowadzone czynnosci kontrolne ZK potwierdzit, Ze w obszarze sprawozdawczosci
z realizacji osi priorytetowej Il, system zarzgdzania i kontroli POIiS w Instytucji Posredniczgcej w
sektorze srodowisko dziata prawidtowo. Potrzebne jednak sg usprawnienia zwigzane z terminowoscig
przekazywania informacji kwartalnych.

Obszar 2: Prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

ZK potwierdza, ze w IP istniejg i sg stosowane wewnetrzne procedury zapewniajgce prawidiowg
realizacje zadan delegowanych przez IZ w Porozumieniu w zakresie procesu dziatan informacyjno-
promocyjnych. Ww. procedury sg zgodne z dokumentami programowymi. Dziatania informacyjno-
promocyjne oraz ich wydatkowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami programu.

Obszar dziata prawidtowo, wymagane s3 jedynie usprawnienie o charakterze formalnym.

Obszar 3: Przygotowanie rocznego podsumowania sprawozdan z audytéw i kontroli w sektorze
srodowisko oraz deklaracji zarzadczej dla osi Il i X

ZK ustalit, ze w zakresie przygotowania dokumentdéw rozliczenia rocznego, system zarzadzania i
kontroli POIIS w Instytucji Posredniczacej w sektorze érodowisko dziata prawidtowo, jednak potrzebne
$g usprawnienia.

Obszar 4: Realizacia zadan kontrolnych w zakresie kontroli krzyzowych w_ramach |l osi
priorytetowej

W kontrolowanym okresie, ZK ustalit, ze zadania kontrolne w zakresie kontroli krzyzowych prowadzone
byly w sposdb prawidtowy i adekwatny do zapisow Zafgcznika nr 11 do Zalecen dla instytucji
zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w
zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczen, niemniej jednak wymagane sg
dodatkowe usprawnienia.

Obszar 5: Realizacja procedury odwotawczej

Proces organizacji systemu wyboru projektéow w PO [iS 2014-2020 w trybie konkursowym w sektorze
Srodowiska zostat delegowany na poziom Instytucji Wdrazajacych (IW) - na mocy porozumien
zawartych pomiedzy Instytucjg Posredniczacg (IP), tj. Ministrem Srodowiska (Ministrem Klimatu — MK,
Ministrem Klimatu i Srodowiska — MKIS), a IW w zakresie |l Osi priorytetowej w ramach:

*» poddziatan: 2.1, 2.1.5,2.9,2.3,2.4,2.4.3b,24.5,2.5,2.5.1,25.2, gdzie na podstawie umowy z
19 lutego 2015 r. (ze zmianami) IW jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW),

* poddziatan 2.4, 2.4.1, 2.4.2, gdzie na podstawie umowy z 12 marca 2015 r. (ze zmianami) IW
jest Centrum Koordynac;ji Projektow Srodowiskowych (CKPS).

W oparciu o ww. porozumienia, IW petnig funkcje wtasciwych instytucji, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1
ustawy wdrozeniowej, tj. instytucji organizujgcych konkursy (IOK).

IP bierze udziat w przedmiotowym procesie zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z tre$ci Porozumienia
zawartego z 1Z PO 1iS 19 listopada 2014 r. (ze zmianami) oraz z opisanych powyzej uméw z IW,
realizujgc w szczegoélnosci zadania polegajgce na rozpatrywaniu protestéw na podstawie art. 55 pkt 2
ustawy wdrozeniowe;.

W toku kontroli ustalono, ze IP posiada procedury wewnetrzne dotyczgce procesu oceny i wyboru
projektow, w szczegdlnosci w zakresie kontrolowanego obszaru. Sg one opisane w Instrukcji
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wykonawczej IP POIIS dla Il osi priorytetowej Programu. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty
wersje 1.1-1.13 Instrukgciji.

We wszystkich wersjach Instrukcji procedura odwotawcza uregulowana zostata w odrebnym
podrozdziale 2.3.1.4.

We wspomnianym podrozdziale Instrukcji Wykonawczej opisane zostaty zasady, wymagania i terminy
wynikajace z rozdziatu 16 ustawy wdrozeniowej. Zmiany w tym zakresie, poczgwszy od wersji
1.6 Instrukcji, zwigzane byly gtownie z nowelizacjg ustawy wdrozeniowej, ktéra weszta w zycie
2 wrzesnia 2017 r., ponadto od wersji 1.13 wytgczono z rozdziatu dotyczgcego procedury odwotawcze;j
czes¢ dotyczacg ekspertdow (odpowiednie postanowienia zamieszczono w rozdziale 2.3.1.5.)

W kazdej wersji Instrukcji zadania w zakresie rozstrzygania protestéw zostaty przypisane do Wydziatu
Koordynacji Wdrazania w Departamencie Funduszy Europejskich (DFE-WKW).

Zgodnie z informacjg przekazang mailem 7 kwietnia 2021 r. godz. 16:24 IP nie tworzyta dodatkowych
regulacji, poza Instrukcja Wykonawczg, ktére dotyczylyby rozpatrywania protestow/procedury
odwotawczej.

W kontrolowanym obszarze wystapity nw. uchybienia:

1) brak potwierdzenia, ze wnioskodawca zostat poinformowany o przedtuzeniu przez IP terminu
rozpatrzenia jego protestu — w przypadkach, gdy rozstrzygniecie protestu nastepowato
w terminie dtuzszym niz ten okreslony w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowej lub nieprzekazanie
wnioskodawcy takiej informacji, mimo ze w danej sytuacji byto to wymagane (art. 57 zd. 2) lub
dokonanie rozstrzygniecia po maksymalnym terminie przewidzianym w ustawie (art. 57 zd. 3)

Uchybienie dotyczy w réznym zakresie wiekszosci postepowan odwotawczych szczegdiowo
opisanych w pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposdéb realizacji
procedury odwotawczej, z wyjatkiem tych wskazanych w ustaleniach nr 3 i 6.

2) zastrzezenia w zakresie weryfikacji przestanek wskazanych w ustawie wdrozeniowej, ktorych
niespetnienie skutkuje pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia (oraz dokumentowania tej
weryfikacji), w zakresie:

a) terminu na wniesienie protestu: brak dokumentéw potwierdzajgcych zachowanie przez
whnioskodawce terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej) lub
przekazane ZK dokumenty wskazujg, ze protest zostat wniesiony po terminie lub brak
dokumentow potwierdzajgcych weryfikacje tej kwestii przez IW i IP.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy wdrozeniowej IW lub IP powinna pozostawié¢ protest bez
rozpatrzenia i poinformowac o tym wnioskodawce na pismie, jezeli mimo prawidlowego
pouczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5, zostat wniesiony po terminie (14 dni od dnia
doreczenia informacji, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4).

b) spetnienia wymogéw okreslonych w art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. brak
dokumentéw potwierdzajgcych weryfikacje tej kwestii przez IW i IP lub przekazane ZK
dokumenty wskazujg, ze protest nie spetniat ww. przestanek, a jednocze$nie brak
dokumentéw potwierdzajgcych uzupetnienie (konwalidacje) protestu w dopuszczalnym
zakresie.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy wdrozeniowej w przypadku wniesienia protestu
niespetniajgcego wymogow formalnych, o ktérych mowa w ust. 2, lub zawierajgcego
oczywiste omytki, witasciwa instytucja powinna wezwa¢ wnioskodawce do jego
uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych omytek, w terminie 7 dni, liczac od
dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.
Uzupetnienie protestu moze nastgpi¢ wytacznie w odniesieniu do wymogdw formalnych,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-3 i 6 (oznaczenie instytucji wiasciwej do rozpatrzenia
protestu, oznaczenie wnioskodawcy, numer wniosku o dofinansowanie projektu, podpis
wnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, z zatgczeniem
oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do
reprezentowania wnioskodawcy).

c) brak potwierdzenia, ze IP lub IW zweryfikowata czy protest nie zostat ztozony przez
podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania oraz czy nie zostata
wyczerpana tzw. ,alokacja”.
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Wiasciwa instytucja (IW lub IP — w zaleznos$ci od tego ktéra z nich ustalita zaistnienie
nw. okolicznosci) powinna pozostawic protest bez rozpatrzenia, jezeli:

= mimo prawidtowego pouczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 ustawy wdrozeniowej,
zostat wniesiony przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania
(art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowej);

= na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury odwotawczej zostanie
wyczerpana kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w ramach dziatania, a
w przypadku gdy w dziataniu wystepujg poddziatania - w ramach poddziatania (art. 66
ust. 2 ustawy wdrozeniowej )

O pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia instytucja powinna powiadomié
whnioskodawce, pouczajgc go jednoczesnie o prawie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego

Uchybienie dotyczy w réznym zakresie wszystkich postepowan odwotawczych szczegdiowo
opisanych w pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposob realizacji
procedury odwotawczey.

3) zastrzezenia do sposobu rozstrzygniecia protestu i sformutowania informacji (pisma)
do wnioskodawcy o wyniku procedury odwotawczej:

a) nieprawidtowe sformutowanie sentencji rozpatrzenia protestu — brak jednoznacznego
wskazania jednego z rodzajow rozstrzygnieé przewidzianych w ustawie wdrozeniowej —
uwzglednienie lub nieuwzglednienie protestu ,

b) nieprawidlowe sformulowanie nagtéwka rozstrzygniecia - uzyto sformutowania
odnoszacego sie tylko do jednej grupy kryteridw (podczas gdy rozstrzygniecie dotyczyto
dwoch grup),

c) nieprawidtowe sformutowanie uzasadnienia rozstrzygniecia protestu — brak
precyzyjnego odniesienia sie do opisu i zasad oceny kryteridow i wyjasnienia przyczyn
negatywnej oceny projektu,

d) w przypadku jego uwzglednienia - brak informaciji, o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy wdrozeniowej, tj. wskazania, czy projekt zostat skierowany do ponownej
oceny, czy nastepuje aktualizacja listy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej,

e) niejednoznaczne sformutowanie rozstrzygniecia — z sentencji wynika jeden rodzaj
rozstrzygniecia, natomiast podstawa prawna lub uzasadnienie wskazujg na inny rodzaj
lub sg tak sformutowane, ze moga dotyczy¢ obu rodzajéw (zaréwno uwzglednienia jak i
nieuwzglednienia protestu).

Uchybienie dotyczy w réznym zakresie postepowan odwotawczych szczegétowo opisanych w
pkt VII informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposéb realizacji procedury
odwotawczej, tj. ustalen nr: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 12, 13.

4) zastrzezenia odnosnie do nadzoru IP nad dziataniami IW — brak potwierdzenia, ze IP podjeta
wobec IW dziatania korygujgce w zakresie:

a) nieprawidtowego pouczenia o prawie do wniesienia srodka odwotawczego, zawartego w
informacji o negatywnej ocenie projektu (w pouczeniu zawarto odwotanie do
postanowieh regulaminu konkursu, a nie wprost do przepiséw ustawy wdrozeniowej,

b) braku informacji o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP - w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,

c) niezachowania przez IW terminu na przeprowadzenie tzw, ,autoweryfikacji’, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 2 ustawy wdrozeniowej,

d) braku jednej i jednoznacznej informacji o zakohczeniu oceny jego projektu i jej wyniku,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej — w szczegolnosci brak
przekazania jednoznacznego stwierdzenia, ze projekt otrzymat negatywng ocene.

Uchybienie dotyczy w réznym zakresie wiekszosci postepowan odwotawczych szczegoiowo
opisanych w pkt VIl informacji pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposéb realizacji
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procedury odwotawczej, z wyjatkiem wskazanych w ustaleniach nr 7 i 10.

5) naruszenie postanowien § 15 porozumienia zasadniczego w zakresie zapewnienia dostepnosci
kompletnej dokumentacji sprawy

Uchybienie dotyczy postepowania odwotawczego szczegdtowo opisanego w pkt VII informacji
pokontrolnej w zakresie obszaru nr 5: Sposoéb realizacji procedury odwotawczej, w ustaleniach
nr 14.- w zakresie braku kompletnosci skargi wnioskodawcy do WSA. Ponadto powyzsze
uchybienie dotyczy rowniez innych spraw, przy czym braki opisane sg w punktach dotyczgcych
innych uchybien.

VIL. SZCZEGOLOWE USTALENIA

Obszar 1: Przygotowywanie sprawozdan rocznych i informacji kwartalnych z realizacji Il osi
priorytetowej i przekazywanie ich do IZ

ZK zweryfikowat, czy w IP istniejg wlasciwe procedury zapewniajgce prawidtowg realizacje zadan
delegowanych przez IZ w Porozumieniu w zakresie procesu sprawozdawczoéci. W szczegolnoéci ZK
sprawdzit:

« aktualno$¢ i kompletnos¢ procedur w Instrukcji Wykonawczej IP oraz ich zgodnos¢ z
obowigzujgcymi przepisami,

* sposob realizacji ww. procedur oraz zachowanie wiasciwej Sciezki stuzbowej i audytowe;,
« terminowo$c¢ przekazywania informacji kwartalnych oraz sprawozdan rocznych,

+ zgodno$¢ sporzadzonych i przekazanych do 1Z dokumentdéw (informacji kwartalnych i
sprawozdan rocznych, zgodnie z wybrang proba) ze wzorami okreslonymi w Zaleceniach w
zakresie sprawozdawczoéci POIIS 2014-2020.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci majgcych wptyw na funkcjonowanie w IP
systemu kontroli i zarzadzania POIiS 2014-2020.

Procedury dotyczace obowigzkéw IP w zakresie sprawozdawczos$ci sg opisane w Instrukcji
Wykonawczej w Rozdziale 2.5 Monitorowanie realizacji |l osi priorytetowej POIiS. Szczegoétowej
weryfikacji poddano wersje instrukcji obowigzujace dla dokumentéw wybranych do préby, tj.:

-IWIPv.1.10 2 20.03.2019
-IWIPv.1.12z23.10.2019
-IWIP v. 1.13 2 24.09.2020

Procedury te w sposéb wystarczajgcy regulujg proces przeprowadzania audytu jako$ci danych
wprowadzonych do SL2014 oraz sporzadzanie informacji kwartalnej z realizacji osi Il i sprawozdania
rocznego z realizacji osi Il w oparciu o informacje przygotowane i przekazane przez IW. Sg tez zgodne
z obowiazujacymi przepisami, tj. z Zaleceniami w zakresie sprawozdawczosci POIiS 2014-2020 oraz z
Wytycznymi w zakresie sprawozdawczo$ci na lata 2014-2020.

Sposoéb realizacji ww. procedur nie budzi zastrzezen, zachowana jest réwniez wiasciwa Sciezka
stuzbowa i audytowa.

Audyt jakosci danych:

Obowigzek przeprowadzenia Audytu jakosci danych wynika z Wytycznych w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na /lata 2014-2020 oraz z Zalecen w
zakresie sprawozdawczosci Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Zgodnie z pkt. 2.5.1 Instrukcji Wykonawczej IP, audyt przeprowadza Wydziat Koordynacji Wdrazania
DFE. Audyt przeprowadzany jest kwartalnie, przed zakonczeniem okresu sprawozdawczego i dotyczy
postepdw rzeczowych projektdéw w oparciu o dane z uméw i wnioskéw o ptatnos¢ generowane (raport) z
SL2014.

ZK zapoznat sie z wynikami audytu jakosci danych przeprowadzonego przed sporzgdzeniem informacji
kwartalnych wybranych do proby, tj. za Il kw. 2019 r. i Il kw. 2020 r. i stwierdzit, ze:
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* po analizie danych zawartych w SL2014, IP zgtosita uwagi przekazujgc do IW raport z SL wraz
z opisanymi btedami, jakie zostaty zidentyfikowane — uwagi w obu przypadkach dotyczyly
projektéw wdrazanych przez NFOSIGW (w odniesieniu do CKPS nie byto zastrzezen);

* IW ustosunkowata sie do zgtoszonych uwag — btedy mozliwe do skorygowania zostaty
poprawione niezwiocznie, odnos$nie do czesci bledow korekte odtozono na czas wprowadzania
danych dot. aneksu do UoD; w kazdym z przypadku IW ztozyta stosowne wyjasnienia;

+ informacja z podsumowaniem wynikéw przeprowadzonego audytu pracownik DFE-WKW
przekazat na adres e-mail administratora merytorycznego w 1Z (amiz.pois@mfipr.gov.pl) przed
uptywem okresu sprawozdawczego obejmujgcego Il kw. 2020 r. (obowigzek ten pojawit sie
dopiero w wersji 1.12 instrukcji, obowigzujgcej od 22.10.2019 r.)

Informacje kwartalne z realizacji Il osi priorytetowej:

Monitorowanie realizacji |l osi priorytetowej POIiS dokonywane jest przez IP m.in. w oparciu
o informacje kwartalne przygotowywane przez IW.

W Instrukcji Wykonawczej v.1.10 obowigzujgcej dla informacji kwartalnej za Ill kw. 2019 r. nie ma
okreslonego postepowania w zakresie weryfikacji informacji otrzymanych z IW, wprowadzono je dopiero
do Instrukciji v.1.12, obowigzujgcej w czasie przygotowywania informacji kwartalnej za 1l kw. 2020 roku.

Zgodnie z procedurg, wktady IW sg weryfikowane w czasie umozliwiajgcym dochowanie terminéw na
przekazanie informacji kwartalnej do 1Z, okreslonych w Zaleceniach w zakresie sprawozdawczo$ci
POIiS 2014-2020. W przypadku uwag, IP wystepuje do IW drogg elektroniczng z prosbg o stosowne
korekty/wyjasnienia. Nastepnie sporzadzana jest lista sprawdzajaca.

ZK zapoznat sie z dokumentacjg dotyczacg informaciji kwartalnych wybranych do préby i stwierdzit, ze:

a) w odniesieniu do informacji kwartalnej za Ill kw. 2019 r. oraz wktadoéw do informacji kwartalnej za
[l kw. 2019 r. przekazywanych przez |W:

+ informacje kwartalne zostaly przez NFOSIGW i CKPS przekazane do IP w terminie zgodnym
Zaleceniami do sprawozdawczoéci, tj. do 10 dnia kalendarzowego po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego;

« uwagi do wktadéw IW (w tym przypadku wytgcznie w odniesieniu do NFOSIGW) zostaty
wyjasnione w terminie umozliwiajgcym przygotowanie zbiorczej informacji kwartalnej do 1Z;

* w Instrukcji v. 1.10 (wlasciwej dla sprawozdawczosci za Il kw. 2019 r.) nie byto obowigzku
sporzadzania list sprawdzajgcych z weryfikacji wktadéw przekazywanych przez IW, zatem LS z
ich weryfikacji nie zostata sporzgdzona (LS do weryfikacji informacji kwartalnych przesytanych
przez IW obowigzujg dopiero od Instrukcji Wykonawczej IP zatwierdzonej w dniu 22.10.2019 .
v. 1.12 — wprowadzone zostaty po kontroli MFiPR-DCD);

» informacja kwartalna zbiorcza dla osi Il zostata przygotowana zgodnie ze wzorem z Zalecen do
sprawozdawczosci;

» informacja kwartalna zbiorcza dla osi |l zostata przekazana do 1Z e-mailowo 16.10.2019 r. wraz
z pismem sygn. DFE-11.3260.2.5.2019.MG z dnia 16.10.2019 r.

b) w odniesieniu do informacji kwartalnej za Il kw. 2020 r. oraz wkifadoéw do informacji kwartalnej za
Il kw. 2020 r. przekazywanych przez IW:

+ informacje kwartalne zostaty przez NFOSIGW i CKPS przekazane do IP w terminie zgodnym
Zaleceniami do sprawozdawczosci, tji. do 10 dnia kalendarzowego po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego;

+ uwagi do wkladow IW (w tym przypadku wytgcznie w odniesieniu do NFOSIGW) zostaty
wyjasnione w terminie umozliwiajgcym przygotowanie zbiorczej informacji kwartalnej do 1Z;

+ LS z weryfikacji informacji przekazanych przez IW zostaty wypetnione w odniesieniu do
NFOSIGW i CKPS w dniu odpowiednio: 13.07.2020 r. i 9.07.2020 r.;

» informacja kwartalna zbiorcza dla osi Il zostata przygotowana zgodnie ze wzorem z Zalecen do
sprawozdawczosci i zawiera wszystkie niezbedne informacje;

» informacja kwartalna zbiorcza dla osi |l zostata przekazana do 1Z e-mailowo 16.07.2020 r. wraz
z pismem sygn. DFE-11.3260.2.6.2020.MG z dnia 15.07.2020 r.
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USTALENIE nr 1.1

Zgodnie z pkt 1 rozdz. 6 Zalecen w zakresie sprawozdawczo$ci, informacja kwartalna za Il i lll kw. ma
by¢ przekazywana przez IP do IZ w terminie 15 dni kalendarzowych po zakonhczeniu okresu
sprawozdawczego.

Informacja za Il kw. 2019 zostata przekazana do 1Z 16.10.2019 r. — 1 dzien po terminie.
Informacja za Il kw. 2020 zostata przekazana do 1Z 16.07.2020 r. — 1 dzien po terminie.
Sprawozdanie roczne z realizacji Il osi priorytetowej:

Monitorowanie realizacji Il osi priorytetowej POIliS dokonywane jest przez IP w oparciu o sprawozdania
przygotowywane przez IW. W Instrukcji wykonawczej w procedurze dot. sprawozdania rocznego jest
zapis, ze:

« |IP weryfikuje sprawozdania z realizacji Il osi priorytetowej przekazywane przez IW,

« w przypadku uwag, IP wystepuje do IW drogg elektroniczng z prosbg o stosowne
korekty/wyjasnienia,

* |P sporzadza LS z weryfikacji nr 2.5.1.1,

* z zapisOw procedury sporzgdzania sprawozdania rocznego wynika, ze weryfikacja wktadu IW
oraz przygotowanie sprawozdania zbiorczego do IA musi sie zakonczyé w czasie
umozliwiajgcym dochowanie termindw na przekazanie sprawozdania do 1Z,

ZK zapoznat sie z dokumentacjg dotyczgcg sprawozdania rocznego za 2020 r. i stwierdzit, ze:

+ sprawozdania roczne zostaty przez NFOSIGW i CKPS przekazane do IP w terminie zgodnym
Zaleceniami do sprawozdawczosci, tj. do 35 dnia kalendarzowego po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego;

* uwagi IP do wktaddéw IW zostaty wyjasnione w terminie umozliwiajgcym przygotowanie zbiorczej
informacji kwartalnej do 1Z;

* LS z weryfikacji sprawozdan przekazanych przez IW zostaty wypetnione w odniesieniu do
NFOSIGW i CKPS w dniu odpowiednio: 23.02.2021 r.;

* sprawozdanie zbiorcze dla osi Il zostato przygotowane zgodnie ze wzorem z Zalecen do
sprawozdawczo$ci i zawiera wszystkie niezbedne informacje;

* sprawozdanie zbiorcze dla osi Il zostato elektronicznie podpisane przez Dyrektora DFE;

» sprawozdanie zbiorcze dla osi Il zostato przekazane do 1Z e-mailowo w dniu 24.02.2021 r. wraz
z pismem DFE-WKW.3250.2.2021.MG z dnia 23.02.2021 r., czyli z zachowaniem terminu
wskazanego w pkt 1 rozdz. 6 Zalecen w zakresie sprawozdawczosci, tj. w terminie 55 dni
kalendarzowych po zakonczeniu okresu sprawozdawczego

ZK nie stwierdzit ustalen odnosnie do sprawozdan rocznych.
Sciezka audytu dot. informacji kwartalnych oraz sprawozdan rocznych:

Informacje kwartalne i sprawozdania roczne przekazywane sg wytacznie w wersji elektronicznej za
posrednictwem poczty elektronicznej. Ponadto, ZK ustalit, ze obieg dokumentacji w IP prowadzony jest
elektronicznie, a weryfikacja wktadéw IW oraz ustalenia wewnatrz IP prowadzone sg rowniez
elektronicznie.

IP dysponuje (i udostepnit jg ZK w toku kontroli) dokumentacjg elektroniczng obejmujgca:
- informacje przekazywang przez IW,
- korespondencje mailowg z IW,
- korespondencje wewnetrzng mailowag w IP.

Korespondencja dotyczaca sprawozdawczosci archiwizowana jest w odrebnych katalogach w
programie pocztowym. Pliki przekazywane przez IW archiwizowane sg réwniez na departamentalnym
dysku wspoélnym. Korespondencja wewnetrzna IP, kiéra ma charakter roboczy, rowniez archiwizowana
jest w programie pocztowym.
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IP przekazata udokumentowanie $ciezki dekretacji oraz akceptacji z EZD w odniesieniu do
przedmiotowych informacji kwartalnych oraz sprawozdania rocznego.

ZK nie stwierdzit uchybien w odniesieniu do zachowania sciezki audytu. Niemniej rekomenduje, by
korespondencja mailowa z IW oraz robocza korespondencja wewnatrz IP byta dotgczona réwniez do
akt sprawy w EZD, np. w formie plikéw pdf lub przynajmniej zostata zarchiwizowana na dysku
wspoélnym. Archiwizacja w programie pocztowym w opinii ZK moze w sposob niewystarczajacy
zapewnia¢ dostep do niej w sytuacji nieobecnoéci lub ustania stosunku pracy w przypadku oséb
odpowiedzialnych za koordynacje i/lub udziat w dziataniach z zakresu sprawozdawczosci.

Obszar 2: Prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

ZK potwierdzit, ze w IP w sektorze srodowisko istniejg i sg przestrzegane procedury zapewniajgce
prawidtowg i terminowg realizacje zadan delegowanych przez IZ POIiS 2014-2020 w Porozumieniu w
zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych. Ww. procedury sg zgodne z wymogami dokumentow
programowych.

W celu potwierdzenia prawidtowosci dziatan IP zwigzanych z obszarem 2. Przedmiotowej kontroli ZK
przeanalizowat:

e procedure sporzgdzania i przekazywania do IK UP Rocznego Planu Dziatan Informacyjnych i
Promocyjnych POIiS (dalej Plan Dziatar) na 2020 r.

e sprawozdawczo$¢ prowadzong przez IP z dziatah informacyjnych i promocyjnych za 2020 rok
e przestrzeganie przez IP zasad funkcjonowania i prowadzenia serwisu internetowego

e prawidtowo$¢ przeprowadzenia oraz wydatkowania dziatan informacyjnych i promocyjnych na
poziomie IP zgodnie z Planem Dziatarh na 2020 r. (na wybranej probie).

Potwierdzono, ze dziatania IP sg zgodne z Strategia komunikacji Polityki Spéjnosci na lata 2014-2020
oraz Strategia komunikacji POIiS na lata 2014-2020. |P prawidtowo realizuje dziatania informacyjne i
promocyjne skierowane do beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw programu oraz uczestnikow i
potencjalnych uczestnikow projektow zgodnie z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji oraz
rébwnosci szans pitci. Postepowania o udzielenie zaméwienia zostaty zawarte na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdZzn.zm.) w trybie wskazanym w
rozdziale 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 (zasada konkurencyjnosci).

Wszelkie umowy z wykonawcami oraz dokumentacja projektu sg m.in. opatrzone odpowiednimi
logotypami oraz informacjg o tym, ze postepowanie jest finansowane ze $rodkéw UE. Przygotowane
materialy audio zawierajg m.in. napisy rozszerzone, napisy osadzone, audiodeskrypcje. Strona
internetowa, na ktérej zamieszczane sg informacje odnosnie do Il osi POIiS jest strong rzadowa
GOV.PL spetniajgcg wymogi WCAG.

W zwigzku z sytuacjg epidemiczng zwigzang z Covid-19 niektére dziatania IP z Rocznego Planu
Dziatann na 2020 rok nie zostaty zrealizowane. Niektore dziatania zostaly przesuniete na 2021, np.
realizacja konferencji podsumowujgcej wdrazanie |l osi POIiS. W ocenie ZK istnialy obiektywne
przestanki uniemozliwiajgce ich realizacje.

Publikacje rozpowszechniane przez IP zawierajg odpowiednie logotypy i informacje o finansowaniu, sg
czytelne i napisane w sposob zrozumialy. Spetniajg kryteria funkcjonalne dziatania informacyjno-
promocyjnego.

Strona internetowa oraz fanpage’e w mediach spotecznosciowych sg aktualizowane zgodnie z
potrzebami na biezgco. Dostep do aktualizowania ich posiada Departament Funduszy Europejskich
oraz Departament Edukacji i Komunikacji.
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Obszar 3: Przygotowanie rocznego podsumowania sprawozdan z audytéw i kontroli w sektorze
srodowisko oraz deklaracji zarzadczej dla osi Il i X

ZK zweryfikowat czy w IP w sektorze $rodowisko istniejg i sg przestrzegane procedury zapewniajgce
prawidtowg realizacje zadan delegowanych przez 1Z POIiS 2014-2020 w Porozumieniu w zakresie
procesu rozliczen rocznych. W szczegdélnosci ZK sprawdzit:

e czy IP posiada aktualne procedury wewnetrzne w badanym obszarze i czy zadania komoérek
organizacyjnych biorgcych udziat w procesie sg odpowiednio okreslone,

e czy podczas opracowania wkitadu do Rocznego Podsumowania Sprawozdan z Audytow i
Kontroli (dalej: RPSAIK) oraz sektorowej Deklaracji Zarzgdczej zachowano terminy i Sciezke
stuzbowg okreslong w procedurach IP,

e czy dochowano nalezytej starannosci przy opracowywaniu i prezentowaniu danych dotyczgcych
liczby i rodzajow kontroli i audytow przeprowadzonych w rozliczanym roku obrachunkowym,

e czy dochowano nalezytej starannosci przy opracowywaniu i prezentowaniu danych dotyczgcych
korekty nieprawidtowosci, tj. kwot wycofanych wprowadzonych do SL2014 w rozliczanym roku
obrachunkowym,

e czy IP posiada i stosuje stosowne procedury do przygotowania Deklaracji Zarzgdczej dla X. osi
priorytetowej.

W wyniku dziatan kontrolnych ustalono, ze w odniesieniu do dokumentow rozliczenia rocznego za okres
obrachunkowy 1.07.2019 — 30.06.2020 proces ich przygotowania przebiegat zgodnie z obowigzujgcy
woweczas Instrukcjg Wykonawczg Instytuciji Posredniczacej, wersja 1.13 z 24 wrzesnia 2020 r., gdzie w
Rozdziale 1.8 wskazano nastepujgce procedury: procedura nr 1.8.1. (sporzadzanie RPSAIK),
procedura nr 1.8.2. (sporzadzanie deklaracji zarzadczej dla osi Il), procedura 1.8.3. (sporzgdzanie
deklaracji zarzadczej dla osi X).

Procedury uwzgledniajg przygotowanie dokumentéw IP na pierwszym etapie (we wrzesniu roku, w
ktérym konczy sie rok obrachunkowy), jak i na drugim etapie prac nad rocznym rozliczeniem (w styczniu
roku kolejnego), chociaz etap aktualizacji jest opisany dos¢ ogdlnie, bez wskazania poszczegdlnych
czynno$ci w tabeli do procedury.

W Instrukcji Wykonawczej wskazano komorki organizacyjne odpowiedzialne za przygotowanie
dokumentéw rozliczenia rocznego, tj.. Wydziat Koordynacji Systemu i Nadzoru (WKSN) jako
odpowiedzialny za przygotowanie RPSAIK oraz Wydziat Zarzadzania Finansowego (WZF) jako
odpowiedzialny za przygotowanie Deklaracji Zarzgdczej w zakresie Il osi priorytetowej. Zapisy Instrukciji
w tym zakresie sg zgodne z Wewnetrznym Regulaminem Organizacyjnym Departamentu Funduszy
Europejskich z dn. 14 sierpnia 2020 r.

W Instrukcji wskazano réwniez komorki wspétpracujgce z DFE w zakresie dokumentéw rocznego
rozliczenia, tj.: Biuro Kontroli i Audytu odpowiedzialne za przygotowanie danych w odniesieniu do
pomocy technicznej oraz Departament Budzetu (WBR |l) odpowiedzialny za przygotowanie Deklaracji
Zarzgdczej w zakresie X osi priorytetowej. Zadania te sg uwzglednione w wewnetrznych regulaminach
organizacyjnych tych departamentéw.

W odniesieniu do kwestii opracowania Deklaracji Zarzadczej w zakresie X. osi priorytetowej ZK ustalit,
ze proces ten przebiega poprawnie, zgodnie z procedurg 1.8.3 okreslong w Instrukcji Wykonawczej IP.
Najczesciej dokumenty przekazywane sg do IZ terminowo, a wyjatek stanowity dwa przypadki:
aktualizacje Deklaracji Zarzgdczej za r.o. 2015/2016 i 2017/2018, kiedy dokumenty wptynety do 1Z
odpowiednio w dniu 17 stycznia 2017 r. oraz 17 stycznia 2019 r.

W wyniku dziatan kontrolnych potwierdzono, ze IP dochowuje nalezytej starannosci przy
opracowywaniu i prezentowaniu danych dotyczgcych liczby i rodzajéw kontroli i audytow
przeprowadzonych w roku obrachunkowym oraz danych dotyczacych kwot wycofanych wprowadzonych
do SL2014 w roku obrachunkowym. W przypadku watpliwosci odno$nie do sposobu prezentacji danych,
IP kieruje robocze lub oficjalne? zapytania do 1Z.

Wspotpraca na poziomie IP-IW przebiegata poprawnie. Dobrg praktykg jest kierowanie do Instytuciji
Wdrazajgcych (NFOSIGW i CKPS) monitu w formie maila lub pisma, przypominajgcego o rozpoczeciu

2 Przykfad: pytanie IP: pismo DFE-WKSN.3260.1.2020.IC z dn. 5 listopada 2020,
odpowiedz I1Z: pismo nr DPI-11.7641.4.9.2020.AM z dn. 23 listopada 2020 r.
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procesu przygotowania dokumentéw rozliczenia rocznego?®. IP weryfikuje otrzymane od IW wkiady i w
razie wykrycia btedéw, zgtasza je na biezgco. Réwniez na biezaco IW przekazywaty stosowane
wyjasnienia i korekty.

Wspétpraca na poziomie IP-IZ przebiegata poprawnie. IP bez zbednej zwioki udzielata odpowiedzi na
pytania 1Z i w wiekszosci przypadkéow bez opédznienia przekazywata stosowne wyjasnienia i
skorygowane wersje dokumentéw.

W wyniku dziatan kontrolnych ZK ustalit, ze proces przygotowania rocznego podsumowania
sprawozdan z audytéw i kontroli oraz deklaracji zarzadczej dla osi Il i X w IP w sektorze srodowisko
przebiega poprawnie, jednak zidentyfikowano kilka kwestii wymagajgcych poprawy lub uzupetnienia.

USTALENIE 3.1.

W Instrukcji Wykonawczej IP nie okreslono terminu rozpoczecia prac nad dokumentacjg rocznego
rozliczenia, tzn. nie okreslono terminu na wystanie pisma / maila do Instytucji Wdrazajgcych i innych
komérek organizacyjnych MKiS z prosbg o wkiad do sektorowego RPSAIK. Brak okreslenia daty
poczatkowej uniemozliwia okre$lenie terminu na wykonanie dalszych czynnosci wskazanych w tabeli do
procedury 1.8.1, np. terminu na zakonczenie weryfikacji otrzymanych wktadoéw, terminu na podpisanie
dokumentoéw przez Dyrekcje DFE.

Podobne braki formalne wystepujg w procedurze 1.8.2 i 1.8.3, gdzie nie wskazano daty poczatkowej, od
ktorej liczone jest 5 dni roboczych na opracowanie, weryfikacje i akceptacje deklaracji zarzadczej dla Il
i X. osi priorytetowe;.

USTALENIE 3.2.

Dokumenty rozliczenia rocznego dla Il. osi priorytetowej za okres obrachunkowy 2019/2020 wptynety
do IZ po terminie wskazanym w Zaleceniach dot. kontroli, tj. po 30 wrzesnia i po 15 stycznia.

Roczne podsumowanie sprawozdan z audytow i kontroli wraz z zatgcznikami i Deklaracjg Zarzadcza
wplyneto do IZ 2 pazdziernika 2020 r. (2 dni po terminie), a aktualizacja Rocznego podsumowania
sprawozdan z audytéw i kontroli wraz zatgcznikami wptyneta 18 stycznia 2021 r. (3 dni po terminie).
Przekroczenie termindéw wskazanych z Zaleceniach dot. kontroli miato miejsce réowniez w latach
poprzednich, przyktadowo: dokumenty dot. r.o. 2016/2017 przekazano 2.10.2017, a aktualizacje
16.01.2018, dokumenty dot. r.o. 2017/2018 przekazano 4.10.2017, a aktualizacje 16.01.2019.

Daty pism IP, przy ktorych przekazano RPSAIK i deklaracje zarzadcza

rok | wersja pakietu rocznego aktualizacja
obrachunkowy |1l 0§ X o0$ Il o$ korekta Il 08 X o$ Il o$ korekta
2015/2016 30.09.2016 29.09.2016 X 25.01.2017 17.01.2017 X
2016/2017 2.10.2017 27.09.2017 20.07.2017 16.01.2018 11.01.2018 25.01.2018
2017/2018 4.10.2018 28.09.2018 17.10.2018 16.01.2019 17.01.2019 25.01.2019
2018/2019 30.09.2019 30.09.2019 25.10.2019 16.01.2020 14.01.2020 23.01.2020
2019/2020 2.10.2020 29.09.2020 20.10.2020 15.01.2021* 14.01.2021 22.01.2021

*data podpisania pisma. Dokumenty do IZ wptynety 18.01.2020

Biorgc pod uwage, ze proces przygotow’ania dokumentow rocznego rozliczenia jest ztozony i angazuje
wiele komorek organizacyjnych w MKIiS, powinien by¢ odpowiednio zaplanowany i rozpoczynany z
duzym wyprzedzeniem.

USTALENIE 3.3.

Zapisy Instrukcji Wykonawczej w odniesieniu do wzoru Rocznego Podsumowania Sprawozdan z
Audytow i Kontroli oraz wzoru Deklaracji Zarzadczej sg nieprecyzyjne.

IP wyjasnita, ze w Instrukcji Wykonawczej jest zapis, ze dokumenty (RPSAIK i Deklaracja) powstajg w
oparciu o wzory (zatgczniki do Zalecen 1Z) i w ocenie IP jest to wystarczajgce. Brak wskazania tych

3Przykfad: pismo IP do IW nr DFE-1.3260.2.4.2019.PC z dn. 11.08.2020 oraz wcze$niejsza korespondencja mailowa z dn.
24.07.2020.
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zatagcznikdw wynika z faktu znacznej juz liczby zatgcznikdow do Instrukcji, objetosci samej Instrukcji, a
tym samym czytelnosci Instrukcii.

ZK ustalit, ze odwotanie do zapiséw Zalecen dot. kontroli wystepuje jedynie na wstepie procedury 1.8.2 i
1.8.3. Brak takiego odwofania w procedurze 1.8.1. Dodatkowo, w Instrukcji brak zapiséw o stosowaniu
wzoréw okreslonych w zatgcznikach nr 9 i nr 10 do Zalecen dot. kontroli podczas opracowywania
RPSAIK i Deklaracji Zarzadczych (w zakresie Il i X osi priorytetowych).

USTALENIE 3.4.

IP nie stosuje List Sprawdzajacych do weryfikacji wkiadéw Instytucji Wdrazajgcych. Dokumentacja jest
rozproszona, hajczesciej w formie korespondencji mailowej pomiedzy IP-IW oraz pomiedzy
poszczegdlnymi komérkami organizacyjnymi MKiS. Pracownicy IP wypracowali na roboczo wiasne
metody weryfikacji wkiadow IW, jednak brak jednej kompleksowej instrukcji obowigzujgcej wszystkie
komdérki organizacyjne uczestniczace w realizacji procesu.

W toku kontroli IP przedstawita wyjasnienia, ze brak stosowania formalnych List Sprawdzajgcych do
weryfikacji wktadéw IW jest dziataniem spowodowanym potrzebg odformalizowania procesu weryfikacji
wktadéw IW pod presjg czasu, a tym samym efektywnosci catego procesu. Przebieg weryfikacji
wktadow IW oraz zakres weryfikacji jest udokumentowany w procesie zgtaszania uwag do IW (maile,
pisma), korespondencji wewnetrznej DFE oraz dodatkowo w przypadku np. WN opracowywana jest
wewnetrzna robocza instrukcja weryfikacji dokumentéw zaréwno do weryfikacji RPSAIK, jak rowniez do
weryfikacji styczniowej. Robocza instrukcja wskazuje pracownikom weryfikowany zakres i ujednolica
podejscie i interpretacje weryfikujgcych do poszczegdlnych czesci RPSAIK i aktualizacji (...).

ZK przyjmuje wyjasniania IP, jednak stoi na stanowisku, ze biorgc pod uwage ztozono$¢ procesu
weryfikacji dokumentacji IW oraz dziatanie pod presjg czasu podczas przygotowania sektorowego
RPSAIK, tym bardziej wskazane jest usystematyzowanie tego procesu.

W takim przypadku zasadne wydaje sie zastosowanie Listy Sprawdzajgcej do weryfikacji wktadow
Instytucji Wdrazajgcych, wypetnianej kolejno (badz réwnolegle) przez wszystkie komérki organizacyjne
uczestniczace w procesie. Takie rozwigzanie umozliwitoby zachowanie jednolitego podejscia,
precyzowato zakres dokonywanej weryfikacji i zapewnitoby udokumentowanie wykonanej pracy.

Obszar 4: Realizacia zadan kontrolnych w_zakresie kontroli krzyzowych w_ ramach |l osi
priorytetowej

Instytucja Posredniczgca na podstawie Porozumien w sprawie realizacji PO 1iS 2014-2020 w ramach |I
osi priorytetowej zawartych z NFOSiIGW oraz CKPS powierzyta tym instytucjom realizacje zadan w
zakresie kontroli krzyzowych na etapie weryfikacji wnioskow o dofinansowanie, weryfikacji wnioskéw o
ptatno$¢ oraz kontroli na miejscu. IP prowadzi nadzér nad dziataniami IW w zakresie prowadzenia
kontroli krzyzowych poprzez m.in.:

o cykliczng weryfikacje procedur instrukcji wykonawczych W,

e prowadzenie kontroli systemowych w IW w obszarze procesu oceny WoD oraz w obszarze
reweryfikacji wnioskéw o ptatnosé,

e analize informacji pokontrolnych z kontroli prowadzonych przez IW.

ZK dokonat weryfikacji posiadania przez IW adekwatnych do wymagan Programu procedur i sposobu
prowadzenia dziatah w zakresie kontroli krzyzowych na etapie wniosku o dofinansowanie, wniosku o
ptatnos¢ oraz kontroli na miejscu realizacji projektow.

1) Kontrole krzyzowe na etapie weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie
USTALENIE 4.1

Kontrola obejmowata procedury i dziatania NFOSIGW w zakresie oceny wybranych wnioskéw o
dofinansowanie sktadanych w naborach oraz w zakresie oceny zmian wybranych wnioskéw o
dofinansowanie, prowadzacych do rozszerzenia zakresu rzeczowego o nowe zadania.

W wyniku kontroli ustalono, ze NFOSIGW posiada procedury w zakresie kontroli krzyzowych
realizowanych na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu. Procedura kontroli krzyzowych na
etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie projektu zostata opisana w Czesci Il Instrukciji
Wykonawczej NFOSIGW w rozdziale 12.2 Kontrole Krzyzowe.
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ZK na podstawie otrzymanych z NFOSIGW dokumentéw dotyczacych wybranych do préby kontrolnej
projektow potwierdzit, ze podczas oceny formalnej w zakresie kryteribw horyzontalnych wnioskéw o
dofinansowanie projektow, ktére wplywajg do instytucji w naborach WoD, dokonywana jest kontrola
krzyzowa, stanowigca mechanizm prewencyjny zapobiegajgcy podpisaniu umowy o dofinansowanie na
projekt zawierajgcy zakres rzeczowy, dla ktérego jest ztozony inny wniosek o dofinansowanie lub
zostata podpisana inna UoD. Kontroli pracownikébw KOP podlega ziozone przez wnioskodawce
o$wiadczenie dotyczgce zasad realizacji projektu uwzgledniajgce deklaracje wnioskodawcy o braku
podwdjnego finansowania, stanowigce zatgcznik do wniosku o dofinansowanie projektu. W
o$wiadczeniu Wnioskodawca deklaruje, ze Zaden element projektu w zakresie w jakim jest
zadeklarowany jako wydatek kwalifikowany we wniosku o dofinansowanie, nie by, nie jest i nie bedzie
przediozony do rozliczenia, po$wiadczenia, refundacji w ramach innego projektu PO liS, innych
instrumentéw Unii Europejskiej, w tym finansowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych, Funduszu
Spéjnosci lub z innych zrédet unijnych, ani z bezzwrotnych instrumentéw miedzynarodowych lub dotaciji
z krajowych $rodkéw publicznych. Wykonanie kontroli pracownicy KOP potwierdzajg poprzez
wypetnienie pola na Liscie sprawdzajgcej projektu zgtoszonego do dofinansowania w ramach PO 1iS
2014-2020 do oceny formalnej dotyczacego kryterium horyzontalnego nr 7 braku podwdjnego
finansowania (kryterium obowigzkowe w zatgczniku nr 3 Kryteria wyboru projektéw SZOOP PO 1iS
2014-2020) poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Czy Wnioskodawca przedtozyt jako zatgcznik do
wniosku o dofinansowanie o$wiadczenie o braku podwdjnego finansowania, wynikajgce z zakazu
podwojnego finansowania, o ktérym mowa w ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020? (O$wiadczenie Whnioskodawcy dotyczace zasad realizaciji
projektu). W kontrolowanych wnioskach o dofinansowanie KOP potwierdzit na listach sprawdzajgcych
brak podwdjnego finansowania wydatkéw z ocenionych WoD.

ZK potwierdzit, ze mechanizm dziata prawidtowo i nie zgtasza uwag w powyzszym zakresie.

Ponadto, ZK dokonat sprawdzenia wynikdw kontroli krzyzowej wydatkow w ramach zadan, o jakie
rozszerzono projekty w trakcie ich realizacji i zawarto aneksy do UoD. Kontrola dotyczyta:

e POIS.02.03.00-00-0184/16 — rozszerzenie projektu o zadanie nr 7 Modernizacja oczyszczalni
$ciekébw — Modernizacja ukfadu technologicznego oczyszczalni wraz z modernizacjg systemu
biofiltraciji,

e POIS.02.03.00-00-0088/17 — rozszerzenie projektu o zadanie nr 18 Budowa kanalizaciji
sanitarnej na terenie Gminy Zukowo w m. Miszewo, Miszewko, Dgbrowa i Banino.

ZK ustalit, ze kazdy z beneficjentow dwdch ww. projektdw na etapie ponownej oceny wniosku o
dofinansowanie przedtozyt aktualne oswiadczenie wnioskodawcy dotyczgce zasad realizacji projektu
zawierajgce deklaracje beneficijenta o braku podwdjnego finansowania wydatkow. Dokonanie oceny
zaktualizowanego WoD zostato potwierdzone m.in. poprzez wypetnienie Listy sprawdzajgcej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach PO [iS 2014-2020 do oceny formalnej. Na liscie w czesci
odnoszacej sie do oceny formalnej projektu w zakresie kryteriow horyzontalnych nie ujeto kryterium i
pytania w zakresie braku podwdjnego finansowania wydatkow, ktore to stanowi obowigzkowe kryterium
oceny zgodnie z zatacznikiem nr 3 Kryteria wyboru projektéw SZOOP PO IiS 2014-2020 (niespetnienie
kryterium formalnego powoduje wykluczenie projektu z (dalszej) oceny)

2) Kontrole krzyzowe na etapie weryfikacji wnioskéw o ptatno$é
Ustalono, ze sposéb prowadzenia przez IW kontroli krzyzowych na etapie weryfikacji WoP zostat ujety:
e w Instrukcji Wykonawczej CKPS Cze$é 3: 3.6.6 System kontroli krzyzowych pkt. B) Na etapie
weryfikacji wnioskow o ptatnosc.

e w Instrukcji Wykonawczej NFOSIGW w procedurze 12.2 Kontrole krzyzowe, gdzie
zamieszczono odwotanie do rozdziatu 16.1, w ktérym zostata opisana procedura kontroli
krzyzowych na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$c.

ZK na podstawie wybranych do Kkontroli wnioskbw o pfatnos¢ dokonat sprawdzenia, czy
przeprowadzanie kontroli krzyzowych nastepuje zgodnie z procedurami opisanymi w Instrukcjach
Wykonawczych CKPS i NFOSIGW.

W wyniku kontroli ustalono, ze przed zatwierdzeniem wniosku o pfatnosé, kazdorazowo generowany byt
zdefiniowany raport ,Raport do weryfikacji WNP [178]" (na etapie uzupetnien, jak rowniez przed jego
ostatecznym zatwierdzeniem). Raport pokazuje zestawienie dokumentéw z weryfikowanego wniosku o
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ptatnos¢ beneficjenta, w przypadku ktérych kombinacja pél ‘NIP wystawcy dokumentu / PESEL’ i ‘Data
wystawienia dokumentu’ powtarza sie w innym wniosku o pfatnos¢ (zaréwno wniosku beneficjenta jak i
wniosku do certyfikacji) w programie operacyjnym. Kontrola krzyzowa polega na weryfikacji, czy numery
dokumentéw ujete w kolumnie 3 powtarzajg sie w kolumnie 4. Je$li numery dokumentéow powtarzajg
sie, nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje szczegotowa. Kontrola krzyzowa obejmuje 100% dokumentéw
zatgczonych do weryfikowanego wniosku o pfatnosé.

Zgodnie z wyjasnieniem CKPS pomocniczo w sytuacji wystgpienia uzasadnionego podejrzenia, iz
mogto doj§¢ do podwdjnego finansowania, IW korzysta z innych raportéw (,Dane o dokumentach z
Obstugi WNP [198]” lub ,Zestawienie wszystkich dokumentéw_matryca_etap 2 [179]), jednak nie
wystapity przestanki wskazujgce na konieczno$ci ich generowania/archiwizowania w kontrolowanych
WoP-ach. Dotychczas lista rekordéw (podejrzen) zwracanych przez raport 178 pozwalata na
sprawdzenie kazdego podejrzenia odrebnie, w zwigzku z tym nie bylo koniecznoSci stosowania
raportow pomocniczych.

e Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
Okazany raport [178] do WoP POIS.02.04.00-00-0015/18-007 nie wykazat dokumentdw.

W przedstawionym raporcie do WoP POIS.02.04.00-00-0022/18-006 zostaty wykryte 3 dokumenty
posiadajgce tozsamg date wystawienia i NIP wystawcy, jednakze nie byly to te same dokumenty
(réznity sie numerami).

e Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

W ramach nw. WoP o numerach:

a) POIS.02.04.00-00-0081/17-012, POIS.02.02.00-00-0017/18-004, POIS.02.05.00-00-0151/16-015,
POIS.02.05.00-00-0195/16-005, POIS.02.03.00-00-0068/16-017, POIS.02.05.00-00-0006/17-025,
POIS.02.03.00-00-0106/16-020, POIS.02.04.00-00-0194/17-008 - Raport wygenerowany na etapie
weryfikacji WoP nie wykazat dokumentow.

b) POIS.02.01.00-00-0002/17-008, POIS.02.03.00-00-0078/16-016, POIS.02.01.00-00-0018/17-005,
POIS.02.04.00-00-0089/16-025, POIS.02.03.00-00-0555/17-009, POIS.02.05.00-00-0207/16-010,
POIS.02.03.00-00-0075/17-008 Raport wygenerowany na etapie weryfikacji WoP wykazat
dokumenty o tozsamej dacie i nr NIP, jednakze byly to kazdorazowo dokumenty réznigce sie
numerami dokumentu.

c) POIS.02.01.00-00-0002/17-012, POIS.02.03.00-00-0176/16-013 - Raport wygenerowany na etapie
weryfikacji WoP wykazat dokumenty o tozsamej dacie, nr NIP i numerze dokumentu. W raporcie do
WoP nr POIS.02.01.00-00-0002/17-012 wykryto dokument o nazwie Zestawienie nr 1 z dnia
31.05.2020 r. (nr NIP wystawcy 9542588939), ktéry zostat wykazany w WoP nr POIS.02.01.00-00-
0002/17-012 i POIS.02.03.00-00-0182/16-013. W ramach obu WoP kwota wydatkéw
kwalifikowanych dla Zestawienia nr 1 wynosita 0,00 z{. W raporcie do WoP nr POIS.02.03.00-00-
0176/16-013 wykryto dokument o tozsamym numerze 18/1/2019/FVN, dacie 2019-01-31 i nr NIP
wystawcy 6351814493 rozliczanym w WoP-ach nr POIS.02.03.00-00-0176/16-012 i
POIS.02.03.00-00-0176/16-013. Przy raporcie [178] do WoP nr 13 pracownik weryfikujgcy WoP
dokonat adnotacji, ze kwota faktury rozbita zostata na dwa WoP, nie stwierdzono podwdjnego
finansowania wydatku. ZK dokonat dodatkowo sprawdzenia opisu faktury, zgodnie z ktérym kwota
wydatkow kwalifikowanych stanowita sume pozycji z WoP 12 i 13.

W wyniku kontroli wszystkich WoP objetych préba nie stwierdzono przypadkéow podwojnego
finansowania wydatkow.

Zgodnie z procedurami zawartymi w Instrukcjach Wykonawczych CKPS i NFOSIGW, potwierdzeniem
dziatan pracownikow weryfikujgcych WoP jest uzupetnienie odpowiednich pytan na liscie
sprawdzajacej, sporzgdzanej podczas weryfikacji wniosku o ptatnos¢:

e Czy dokumenty zatgczone do WoP beneficjenta nie byty juz wczesniej przedtozone do
rozliczenia (. czy nie znajdujg sie one w aktualnym raporcie kontroli krzyzowej
wygenerowanym w systemie SL2014)? Odpowiedz TAK = nie byly, odpowiedz NIE = byly.

e Czy opis dokumentu (jesli zatgczono) nie wskazuje na podwdjne finansowanie tego samego
wydatku? (np. wskazanie na opisie, ze dokument zostat rozliczony z innych bezzwrotnych
$rodkow publicznych krajowych lub zagranicznych). Odpowiedz Tak = nie wskazuje, odpowiedz
Nie = wskazuje.
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ZK na podstawie sporzgdzonych raportéw wygenerowanych z systemu Oracle Bl/otrzymanych podczas
kontroli, potwierdzit, ze okazane listy sprawdzajgce zostaty wypetnione zgodnie z wynikami kontroli
krzyzowych otrzymanymi w wygenerowanych raportach do weryfikacji WNP [178].

ZK potwierdzit, ze mechanizm dziata prawidtowo i nie zgtasza uwag w powyzszym zakresie.
3) Kontrole krzyzowe na etapie kontroli na miejscu

Ustalono, ze sposdb prowadzenia kontroli krzyzowych na etapie kontroli na miejscu zostat ujety w
Instrukcjach Wykonawczych IW w procedurach:

e (Czesc¢ 3, ppkt 3.6.6 System kontroli krzyzowych pkt. C) Na etapie realizacji kontroli na miejscu
w Instrukcji Wykonawczej CKPS,

e 12.2 Kontrole krzyzowe w Instrukcji Wykonawczej NFOSIGW.

ZK na podstawie wybranych do sprawdzenia kontroli na miejscu realizacji projektu, w tym kontroli w
trakcie realizacji projektu, kontroli na zakonczenie realizacji projektu oraz kontroli trwatosci dokonat
weryfikacji, czy przeprowadzanie kontroli krzyzowych nastepuje zgodnie z procedurami opisanymi w
Instrukcjach Wykonawczych CKPS i NFOSIGW.

Kontrola krzyzowa na etapie kontroli na miejscu obejmuje ogledziny oryginatéw (ew. duplikatow)
zrodtowych dokumentéw ksiegowych, przedstawianych we wnioskach o ptatnos¢ podlegajgcych
kontroli, w tym weryfikacje prawidtowosci ich opisu pod katem istnienia zapisow mogacych swiadczy¢ o
tym, ze dany wydatek mégt zosta¢ réwniez przedstawiony do rozliczenia w ramach réznych
instrumentéw wspaolnotowych. Potwierdzeniem wykonania kontroli jest uzupetnienie odpowiedzi na
pytanie w liscie sprawdzajgcej do kontroli projektu na miejscu, ktéra zawiera minimalny obligatoryjny
zakres kontroli — zatgcznik nr 2 do Wytycznych do kontroli. ZK zweryfikowat otrzymane dokumenty,
odpowiedzi na pytanie na listach sprawdzajgcych do kontroli na miejscu w trakcie realizacji lub na
zakonczenie: ,Czy jest prawidtowy opis oryginatu faktury (w celu upewnienia sie, ze te same wydatki nie
zostaty uznane za kwalifikowalne w ramach réznych instrumentéw finansowych)” oraz ,Czy na projekt
pozyskano inne niz zadeklarowane zrodfa finansowania, co naruszatoby zasade zakazu podwdjnego
finansowania wydatkow?”/ ,Czy na projekt lub cze$¢ projektu pozyskano inne niz zadeklarowane we
wniosku o dofinansowanie Zzrédta finansowania, w wysokosci facznej wyzszej niz 100% wydatkéw
kwalifikowanych projektu lub cze&ci projektu, co naruszatoby zasade zakazu podwadjnego finansowania
wydatkow?”. W ramach LS do kontroli trwatosci ZK zweryfikowat odpowiedzi na pytanie: ,Czy na projekt
pozyskano inne niz zadeklarowane zrodfa finansowania, co naruszatoby zasade zakazu podwdjnego
finansowania wydatkéw?”. W badanych podczas kontroli przypadkach na listach sprawdzajgcych
potwierdzono prawidtowosé opisu dokumentéw zrodiowych oraz nie stwierdzono innych niz
zadeklarowane zrédet finansowania wydatkéw. Informacje na temat braku podwdjnego finansowania
wydatkow w ramach kontrolowanych projektéw znalazty sie takze w tresci ustalen informacji
pokontrolnych. Kontrole krzyzowe projektéw realizowane na miejscu przez IW w ramach PO liS nie
podlegaty rejestracji w systemie SL2014.

ZK potwierdzit, ze mechanizm kontroli krzyzowej na etapie kontroli na miejscu dziata prawidtowo i nie
zgtasza uwag w powyzszym zakresie.

Obszar 5: Realizacja procedury odwotawczej
USTALENIE 5.1

Ustalenia w zakresie protestu ztozonego przez Gmine Miasto Torun, dotyczacego projektu pn.
Zagospodarowanie terenéw zieleni w otoczeniu Muzeum Etnograficznego w Toruniu

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentow dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Brak potwierdzenia, ze wnioskodawca zostat poinformowany o przedtuzeniu przez IP terminu
rozpatrzenia jego protestu (zgodnie z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej), podczas gdy rozstrzygniecie
protestu nastgpito po terminie dtuzszym niz ten okreslony w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowe;.

Protest zostat przekazany do MS 26 pazdziernika 2016 r. i rozstrzygniety 28 listopada 2017 r.

Rozstrzygniecie protestu Wnioskodawcy nastgpito zatem w 33 dniu od dnia jego otrzymania, tym
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samym nie zostat zachowany podstawowy termin (30 dni)
Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W pismie NFOSIGW z 25 pazdziernika 2016 r, o sygn.. NFOSIGW-DZ0.51.16.2016 przekazujgcym
protest do IP (wraz z zalgczong weryfikacjg wynikéw dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie
kryteriow i zarzutéw, o ktérych mowa w art. 54 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy, zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej) zawarto jedynie potwierdzenie, ze protest wptynagt w terminie oraz wskazanie daty
wplywu protestu tj. 12 pazdziernika 2016 r.

Natomiast w ramach dodatkowych wyjasnien (mail z 7 kwietnia 2021 r. godz. 16:24) IP przekazata ZK
réwniez stosowne dowody potwierdzajgce wptyw protestu w terminie: kopie potwierdzenia doreczenia
informacji o negatywnej ocenie w dniu 29 wrzesnia 2016 r. — wydruku z systemu kancelaryjnego
NFOSIGW potwierdzajgcym doreczenie i tzw. ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” oraz koperty
potwierdzajacej nadanie protestu za posrednictwem Poczty Polskiej 7 pazdziernika 2016 r.

W ww. wyjasnieniach zawarto réwniez informacje o przeprowadzeniu analizy przez IW i IP kwestii
spetniania warunkéw formalnych protestu oraz przestanek wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 i 59 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej. Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowoddéw
potwierdzajgcych kompleksowg weryfikacje w tym zakresie, w szczegoélnosci takiej informacji nie
zawarto w pismie informujgcym o rozstrzygnieciu protestu z 28 listopada 2016 r. o ygn.. DFE.IL
792.342.2016.PK.

Reasumujgc: brak jest dowoddéw potwierdzajgcych dokonanie przez I[P weryfikacji informac;i
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz
potwierdzenia przez IW i IP spetniania przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art.
66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a)

Nieprawidtowo sformutowano sentencje rozpatrzenia protestu — zawarto w niej nastepujgce
sformutowanie: protest uznaje za niezasadny.

Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi rozstrzygnieé, jakie moze podjac instytucja rozpatrujgca
protest, prawidtowo sentencja powinna brzmie¢: nie uwzgledniam protestu (zgodnie z wskazang
podstawg prawna: art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Uchybienie 4 (ad. pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami W, ktéry w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na to, ze w piSmie z 23 wrze$nia 2016 r. o sygn.
NFOSIGW-DZ).51.16.2016, informujgcym o negatywnej ocenie projektu, zawarto pouczenie o prawie
wniesienia $rodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien regulaminu konkursu, a nie
wiasciwych przepiséw ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie wynika nie wynika, zeby IP
podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o prawie do
wniesienia $rodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie projektu.

USTALENIE nr5.2

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi w Oswiecimiu od
negatywnego wyniku oceny projektu pn. Natura sie o(d)ptaca 2020 — kampania promujgca
zrownowazone wykorzystanie waloréw sieci Natura 2000

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Brak potwierdzenia, ze wnioskodawca zostat poinformowany o przedtuzeniu przez IP terminu
rozpatrzenia jego protestu (zgodnie z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej), podczas gdy rozstrzygniecie
protestu nastgpito w terminie dtuzszym niz ten okreslony w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowej (30 dni).

Protest wptynat do IP 10 listopada 2016 r. natomiast zostat rozstrzygniety (za pierwszym razem) 13
grudnia 2016 r. Tym samym rozstrzygniecie protestu przez IP nastgpito w 33 dniu od daty jego wpltywu.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)
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a)

W toku kontroli ZK przekazano do wgladu jedynie pismo IOK podsumowujgce wynik oceny projektu w
oparciu o kryteria formalne i merytoryczne | stopnia, z dnia 21 lipca 2016 r. znak NFOSIGW-
DME.51.83.2016, doreczone wnioskodawcy — zgodnie z wydrukiem z esod — 27 lipca 2016 r. Pismo to
nie zawiera stanowiska IOK co do tego, czy projekt otrzymat ocene pozytywng, czy negatywng w
rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.

Ponadto nie umieszczono w nim pouczenia o prawie do wniesienia protestu, zgodnie z art. 45 ust. 5 tej
ustawy, natomiast zawarto w nim informacje, ze o statusie projektu wnioskodawca zostanie
powiadomiony pozniej odrebnym pismem.

ZK nie przekazano kolejnego pisma IOK do wnioskodawcy, ktére miato zawiera¢ informacje o statusie
projektu (jak wynika z wyroku WSA z 28 lutego 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 59/17 pismo to datowane
byto na 26 wrzeénia 2016 r.) oraz dowodu potwierdzajgcego date jego doreczenia adresatowi, pomimo
skierowania przez ZK w tym zakresie wezwania do uzupetniania (maile z 24 marca 2021 r., pkt 1 oraz 9
kwietnia 2021 r. pkt Il). Z wyjasnien przedstawionych w tym zakresie przez IP (maile z 7 kwietnia 2021
r. i z 5 kwietnia 2021 r.) wynika, ze protest byt rozpatrywany w oparciu o oryginaty dokumentacji, ktére
po rozpatrzeniu protestu zostaty zwrécone IW (w IP brak ich kopii). Dokumenty te nie zostaty
odnalezione przez NFOSIGW.

W obu rozstrzygnieciach protestu wskazano, ze 10K poinformowata wnioskodawce o wyniku oceny
formalnej i merytorycznej | stopnia (fj. o uzyskanej liczbie punktéw i przekroczeniu wymaganego
minimum punktowego) 21 lipca 2016 r.

Natomiast protest datowany jest na 12 pazdziernika 2016r.

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy datg informacji o wyniku oceny formalnej i merytorycznej, a datg
sporzgdzenia protestu uplyneto 83 dni, a jednoczesnie w dokumentacji przekazanej ZK brak jest
dokumentu zawierajgcego jednoznaczng informacje od IOK o negatywnej ocenie projektu i pouczenie o
prawie do wniesienia protestu.

Tym samym brak jest dowodu, ze zostat zachowany 14-dniowy termin na wniesienie protestu (zgodnie
z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej).

b)ic)

W dokumentach przekazanych ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w
zakresie wymogow formalnych i przestanek pozostawienia go bez rozpatrzenia, zaréwno w stanowisku
IOK (IW — NFOSIGW), przekazujacym wyniki przeprowadzonej ,autoweryfikacji’ do IP (fj. w pi$mie z 9
listopada 2016 r. znak: NFOSIGW-DME.51.83.2016.9), jak tez w tresci rozstrzygnie¢ protestu (pism z
13 grudnia 2016 r. i 10 maja 2017 r., znak: DFE-I1.792.360.2016.PK).

W ww. stanowisku IOK z autoweryfikacji zawarte jest jedynie stwierdzenie odwotujgce sie do
postanowien Regulaminu konkursu, tj. ze protest spetnia wymogi formalne okreslone w pkt 119 lit. a) —
c) oraz lit. f) regulaminu.

W ramach dodatkowych wyjasnien (mail z 7 kwietnia 2021 r.) IP przekazata ZK informacje o
przeprowadzeniu analizy przez IW i IP kwestii spetniania warunkéw formalnych protestu oraz
przestanek wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, niemniej czynno$ci
te nie zostaly przez IP w ogdle udokumentowane.

Reasumujac: brak jest dowodow potwierdzajgcych dokonanie przez IW i IP weryfikacji w zakresie
zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz potwierdzenia przez IW i IP spetniania
przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a, c i d)
b)id)

IP w podjetym pierwotnie rozstrzygnieciu protestu (z 13 grudnia 2016 r. znak: DFE-I1.792.360.2016.PK)
sformutowata nastepujaca sentencje: protest uznaje czeSciowo za zasadny. Stwierdzenie to nie
odpowiada rodzajowi rozstrzygnie¢, jakie, zgodnie z ustawg wdrozeniowg, moze podjg¢ instytucja
rozpatrujgca protest.

W protescie wnioskodawca zakwestionowat wynik oceny jego projektu w ramach dwodch kryteriow
merytorycznych | stopnia (nr 3 i nr 10), natomiast IP, w podjetym rozstrzygnieciu, uwzglednita jego
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argumenty (poprzez przyznanie dodatkowej punktaciji) tylko w odniesieniu do kryterium nr 10, a
jednoczesnie potwierdzita prawidtowo$¢ wyniku oceny IOK w kryterium nr 3. Dodatkowo IP
poinformowata wnioskodawce, ze przystuguje mu prawo do wniesienia skargi do WSA od jej
rozstrzygniecia. Tym samym, w analizowanym przypadku poprawna sentencja rozstrzygniecia protestu
powinna brzmieé: nie uwzgledniam protestu.

Roéwniez w kolejnym rozstrzygnieciu protestu, podjetym przez IP 10 maja 2017 r. na skutek wyroku
sgdu administracyjnego uwzgledniajgcego skarge wnioskodawcy (tj. wyroku z 28 lutego 2017 r, ygn..
Akt 'V SA/Wa 59/17), zawarta jest niepoprawna sentencja, tj.: protest uznaje za zasadny. Takie
stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi rozstrzygniec, jakie moze podjaé instytucja rozpatrujgca protest,
prawidtowo sentencja powinna brzmie¢: uwzgledniam protest (poniewaz uznata ona wynik oceny IOK w
obu zakwestionowanych przez wnioskodawce kryteriach za nieprawidtowy i podwyzszyta projektowi
punktacje.

Dodatkowo w rozstrzygnieciu brakuje informacji, o ktérej mowa w art. 58 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
wdrozeniowej, tj. wskazania, czy projekt zostat wybrany do dofinansowania, czy skierowany do
ponownej oceny.

c)

W sporzadzonym przez IP uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia protestu z 13 grudnia 2016 r. znak:
DFE-II.792.360.2016.PK, w ocenie ZK, brak jest precyzyjnego uzasadnienia stanowiska
merytorycznego instytucji odwotawczej, odnoszgcego do zasad oceny ustalonych dla kryteriéw objetych
protestem wnioskodawcy.

Na niniejszg okolicznos¢ zwrécit réwniez uwage WSA w Warszawie czynigc z niej podstawe do
uzasadnienia wtasnego wyroku z 28 lutego 2017 r. uwzgledniajacego skarge wnioskodawcy, w ktérym —
przekazujgc jednoczes$nie sprawe do ponownego rozpatrzenia przez |IP — stwierdzit:

(...) przyznanie oceny punktowej nizszej niz maksymalna (na poziomie 5 punktéw) powinno by¢
szczegotowo uzasadnione, tj. w sposoéb umozliwiajgcy wyttumaczenie dlaczego w konkretnej sprawie
stwierdzono niewielkie wykorzystanie nowoczesnych technologii i na tej podstawie przyznano 0
punktéw a nie 3 punkty. W przeciwnej sytuacji dochodzi do nadmiernej uznaniowo$ci po stronie organu
— uniemozliwiajgcej prawidtowg kontrole sgdowoadministracyjng zaskarzonego rozstrzygniecia. W
rozpatrywanej sprawie taka sytuacja zaistniata, poniewaz organ rozstrzygajgcy o zasadno$ci protestu
nie wyttumaczyt w sposob wystarczajgcy dlaczego projekt Skarzgcej nie zastugiwat na przyznanie 3
punktéw przy ocenie spornego Kryterium 3.

Sporzgdzone przez IP rozstrzygniecie protestu nie spetnito zatem wymogoéw wynikajacych z art. 37 ust.
1 ustawy wdrozeniowej, poniewaz nie wypetniato zasady przejrzystosci regut, ktdére powinny byc¢
stosowane przy wyborze projektéw do dofinansowania w oparciu o ustalone kryteria.

Uchybienie 4 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. b i d)
b)

Pomimo skierowania przez ZK w tym zakresie wezwania do uzupetniania, ZK nie otrzymat do wgladu
kopii pisma IOK informujgcego wnioskodawce o przekazaniu jego protestu do rozstrzygniecia przez IP,
zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j.

ZK w toku kontroli udostepniono jedynie wersje roboczg tego pisma, jednak nie mozna uznaé jej za
wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy faktyczng realizacje ww. czynnosci, poniewaz nie zawiera ona
zadnej sygnatury, konkretnej daty, czy podpisu osoby reprezentujgcej NFOSIGW.

Zatem ZK w toku kontroli nie przedstawiono dokumentu potwierdzajgcego wykonanie przez 10K
obowigzku, o ktérym mowa w ww. przepisie ustawy wdrozeniowe;j.

d)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktéry w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na informowanie wnioskodawcy o wynikach oceny
dwoma pismami bez okreslenia, ktére z nich stanowi ocene negatywng i tym samym podstawe do
whniesienia protestu.

Jak juz szczegotowo opisano w informacji o naruszeniu nr 2, ZK przekazano do wgladu jedynie pismo
IOK podsumowujace wynik oceny projektu w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne | stopnia z dnia
21 lipca 2016 r., ktére nie zawierato stanowiska co do tego, czy projekt otrzymat ocene pozytywna, czy
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negatywng w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, ponadto nie zamieszczono w nim
wymaganego pouczenia o prawie do wniesienia protestu. Tym samym pismo nie spetniatlo wymogow
okre$lonych w art. 45 ust. 5 ustawy wdrozeniowej. Natomiast nie przekazano ZK kolejnego pisma 10K
do wnioskodawcy, ktére miato zawiera¢ informacje o statusie projektu.

USTALENIE nr5.3

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z
o.0. w Minsku Mazowieckim od negatywnego wyniku oceny projektu pn. Stworzenie
innowacyjnego systemu gospodarki osadowej i uzdatniania wody dla potrzeb aglomeracji Minsk
Mazowiecki.

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczacych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a—c)

W dokumentach przekazanych ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w
zakresie wymogow formalnych i przestanek pozostawienia go bez rozpatrzenia.

W szczegolnosci brak jest takich informacji w rozstrzygnieciu protestu z 16 grudnia 2016 r. o sygn.
DFE-11.792.368.2016.ES.

W stanowisku z autoweryfikacji przekazanym w pismie 10K z 15 listopada 2016 r. o sygn. NFOSiGW-
DP.51.43.2016, zawarto jedynie potwierdzenie, ze protest wplynat w terminie oraz wskazanie daty
wplywu protestu tj. 26 pazdziernika 2016 r. (ta data znajduje sie réwniez na pieczeci wptywu protestu do
NFOSIGW).

W ramach dodatkowych wyjasnien (mail z 7 kwietnia 2021 r. godz. 16:24) IP przekazata ZK réwniez
dowdd potwierdzajacy wptyw protestu w terminie, tj. kopie potwierdzenia doreczenia informacji o
negatywnej ocenie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. oraz informacje o przeprowadzeniu analizy przez IW
i IP kwestii spetniania warunkéw formalnych protestu oraz przestanek wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1
i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, tym niemniej w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak jest
dowodow potwierdzajgcych kompleksowg weryfikacje w tym zakresie.

Reasumujgc: brak jest dowoddéw potwierdzajgcych dokonanie przez I[P weryfikacji informac;i
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz
potwierdzenia przez IW i IP spetniania przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art.
66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a)

Nieprawidtowo sformutowano sentencje rozpatrzenia protestu — zawarto w niej nastepujgce
sformutowanie: protest uznaje za niezasadny. Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi
rozstrzygnie¢, jakie moze podja¢ instytucja rozpatrujgca protest, prawidlowo sentencja powinna
brzmie¢: nie uwzgledniam protestu (zgodnie z wskazang podstawg prawng: art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktory w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia zawierajgcego odwotanie
do postanowien regulaminu konkursu, a nie przepiséw ustawy wdrozeniowe;j.

W pismie z 10 pazdziernika 2016 r. o sygn. NFOSIGW-DP.51.43.2016 informujacym o negatywnej
ocenie projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia Srodka odwotawczego odwotujgce sie do
postanowien regulaminu konkursu, a nie wlasciwych przepisdow ustawy wdrozeniowej. Z dokumentac;ji
sprawy nie wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW
pouczenia o prawie do wniesienia $rodka odwotawczego, ktdre jest zawarte w informacji o negatywnej
ocenie projektu.

USTALENIE nr5.4

Ustalenia w zakresie protestu ztozonego przez Miejsko-Przemystowa Oczyszczalnie Sciekéw Sp.
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z 0. o. w Oswiecimiu od negatywnego wyniku oceny projektu pn. Dostosowanie instalacji
oczyszczania $ciekow MPOS Oswiecim do wymagan Dyrektywy Wodnej 91/271/EWG poprzez
wdrozenie innowacyjnych technologii intensyfikacji redukcji zwigzkéw azotu

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczacych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Z przekazanej ZK dokumentacji wynika, ze protest wptynat do IP 2 grudnia 2016 r. natomiast zostat
rozstrzygniety 7 lutego 2017 r. W skierowanym do wnioskodawcy pismie z 2 stycznia 2017 r.
prawidtowo poinformowano go o przediuzeniu terminu rozpatrzenia protestu do 1 lutego 2017 r.

IP rozstrzygneta protest po ww. przedtuzonym terminie w 67 dniu od daty jego wptywu, tym samym
przekroczyta maksymalny 60-dniowy termin rozpatrzenia protestu, o ktérym mowa w art. 57 zd. 3
ustawy wdrozeniowe;.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. b-c)

W przekazanej ZK dokumentacji brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w
zakresie wymogéw formalnych i przestanek pozostawienia go bez rozpatrzenia, zaréwno w stanowisku
IOK (IW — NFOSIGW) przekazujgcym wyniki przeprowadzonej ,autoweryfikacji’ do IP (tj. w pismie z 1
grudnia 2016 r. znak: NFOSIGW-DP.51.197.2016), jak tez w tresci rozstrzygniecia protestu podjetego
przez IP (z 7 lutego 2017 r. znak: DFE-11.792.391.2016.PK).

W ww. stanowisku IOK zawarte jest jedynie stwierdzenie, ze protest wptynat w terminie. Zgodnie z
przekazang ZK Kkopig ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” wnioskodawca otrzymat informacje o
negatywnej ocenie jego projektu 3 listopada 2016 r., natomiast protest wpltynat do IOK 17 listopada
2016 r. zatem zostat zachowany 14-dniowy termin wskazany w art. 54 ust.1 ustawy wdrozeniowej, tym
niemniej brak potwierdzenia tego faktu przez IP.

W ramach dodatkowych wyjasnien (mail z 7 kwietnia 2021 r.) IP przekazata ZK informacje o
przeprowadzeniu analizy przez IW i IP kwestii spetniania warunkéw formalnych protestu oraz
przestanek wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 1 i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, niemniej czynnosci
te nie zostaty przez IP w ogdle udokumentowane.

Reasumujgc: brak jest dowoddéw potwierdzajgcych dokonanie przez I[P weryfikacji informac;i
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz
potwierdzenia przez IW i IP spetniania przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art.
66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a)

W rozstrzygnieciu protestu (z 7 lutego 2017 r. znak: DFE-11.792.391.2016.PK) IP sformutowata
nastepujgca sentencje: protest uznaje za niezasadny.

Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi rozstrzygnie¢, jakie moze podjgc instytucja rozpatrujgca
protest. W tym przypadku sentencja powinna brzmie¢: nie uwzgledniam protestu (zgodnie ze wskazang
podstawg prawng: art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

Uchybienie nr 4 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktory w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia zawierajgcego odwotanie
do postanowien regulaminu konkursu, a nie przepiséw ustawy wdrozeniowe;j.

W pismie z 28 pazdziernika 2016 r. o sygn. NFOSiGW-DP.51.197.2016 informujgcym o negatywnej
ocenie projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia Srodka odwotawczego odwotujgce sie do
postanowien regulaminu konkursu, a nie wlasciwych przepisdow ustawy wdrozeniowej. Z dokumentac;ji
sprawy nie wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW
pouczenia o prawie do wniesienia $rodka odwotawczego, ktdre jest zawarte w informacji o negatywnej
ocenie projektu.

USTALENIE nr 5.5
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Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Parsety od
negatywnego wyniku oceny projektu pn. Poprawa jakosci srodowiska w miastach na terenie
Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczacych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Brak potwierdzenia, ze wnioskodawca zostat poinformowany o przedtuzeniu przez IP terminu
rozpatrzenia jego protestu (zgodnie z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej), podczas gdy
rozstrzygniecie nastgpito w terminie dtuzszym niz ten okreslony w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowe;.

Protest zostat przekazany pismem NFOSIGW z 2 maja 2017 r. o sygn. NFOSIGW-DZ0.51.42.2017 i
wptynat do IP 5 maja 2017 r., a rozstrzygniecie protestu jest datowane na 29 czerwca 2017 r. Tym
samym rozstrzygniecie protestu przez IP nastgpito w 55 dniu od daty jego wptywu.

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a —c)

W przekazanej ZK dokumentacji brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu
w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu, spetnienia przez protest wymogoéw formalnych
i przestanek pozostawienia go bez rozpatrzenia, zaréwno w stanowisku IOK (IW — NFOSIGW)
przekazujgcym wyniki przeprowadzonej ,autoweryfikacji” do IP (tj. w piSmie z 2 maja 2017 r. o sygn.
NFOSIGW-DZ0.51.42.2017), jak tez w tresci rozstrzygniecia protestu podjetego przez IP (z 29 czerwca
2017 r. o sygn. DFE.II-792.297.2017.PK).

W ww. stanowisku IOK zawarta jest jedynie informacja o dacie wptywu protestu (10 kwietnia 2017 r.).

Zgodnie z przekazang ZK dokumentacjg wnioskodawca otrzymat dwa pisma dotyczace wyniku oceny
jego projektu tj. odebrane 9 lutego 2017 r. pismo z 3 lutego 2017 r. o sygn. NFOSIiGW-
DZ0.51.42.2017.5 oraz odebrane 28 marca 2018 r. pismo z 23 marca 2017 r. o sygn. NFOSIiGW-
DZ0.51.42.2016.148, tym samym od dnia doreczenia drugiego pisma do dnia wptywu protestu do IOK
uptyneto 13 dni (zachowany zostat 14-dniowy termin na wniesienie protestu wskazany w art. 54 ust. 1
ustawy wdrozeniowej).

Reasumujgc: brak jest dowodéw potwierdzajgcych dokonanie przez 10K lub IP weryfikacji w zakresie
zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz spetniania przestanek wskazanych
w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;.

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a i e)
a)

Nieprawidtowo sformutowano sentencje rozpatrzenia protestu — zawarto w niej nastepujgce
sformutowanie: protest uznaje za cze$ciowo zasadny.

Takie stwierdzenie nie odpowiada rodzajowi rozstrzygnie¢, jakie moze podjgc instytucja rozpatrujgca
protest, prawidtowo sentencja powinna brzmie¢: nie uwzgledniam protestu lub uwzgledniam protest.

e)

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano: art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, co wskazuje na nieuwzglednienie protestu.

Z tresci uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze IP uznata argumentacje wnioskodawcy za zasadng w
zakresie jednego z dwoch zakwestionowanych przez wnioskodawce kryteriow merytorycznych
| stopnia, natomiast w zakresie jednego kryterium — za niezasadng. W konsekwencji przyznata
projektowi tgcznie wyzszg (niz wynikajaca z pierwotnej oceny) punktacje.

Ponadto analizowane rozstrzygniecie IP zawiera nastepujgce pouczenie o prawie wniesienia skargi
do sadu: Od powyzszego rozstrzygniecia Wnioskodawcy, w zakresie w jakim protest nie zostat
uwzgledniony, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 przystuguje prawo do
wniesienia skargi bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma (...).

Tym samym rozstrzygniecie protestu jest niejednoznaczne — poniewaz z jego sentencji nie wynika, czy
protest zostat uwzgledniony (co w konsekwencji powinno skutkowaé skierowaniem projektu
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do wiasciwego etapu oceny albo wyborem projektu do dofinansowania), czy tez — protest zostat
nieuwzgledniony — na co wskazuje podstawa prawna oraz pouczenie. Uzasadnienie natomiast odnosi
sie zarébwno do uwzglednienia jak i nieuwzglednienia protestu. Nie wiadomo zatem, jaki jest skutek
rozstrzygniecia protestu przez IP, co rodzi niedopuszczalng sytuacje, w ktérej wnioskodawca pozostaje
w hiepewnosci co do swojej sytuacji prawne;j.

Uchybienie nr 4 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a i d)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktéry
w kontrolowanej sprawie polegat na braku reakc;ji IP na:

. stosowanie w informacji o negatywnej ocenie pouczenia zawierajgcego odwotanie do
postanowieh regulaminu konkursu, a nie przepiséw ustawy wdrozeniowej

W pisémie z 23 marca 2017 r. o sygn. NFOSIGW-DZ0.51.42.2016.148 informujgcym o umieszczeniu na
rezerwowej liscie rankingowej zawarto pouczenie o prawie wniesienia $rodka odwotawczego
odwotujgce sie do postanowien regulaminu konkursu, a nie wiasciwych przepiséw ustawy
wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do
zmiany stosowanego przez IW pouczenia o prawie do wniesienia srodka odwotawczego, ktére jest
zawarte w informacji o negatywnej ocenie projektu.

d) informowanie wnioskodawcy o wynikach oceny dwoma pismami bez okreslenia, ktoére z nich stanowi
ocene negatywng i tym samym podstawe do wniesienia protestu

NFOSIGW wystosowat do Wnioskodawcy dwa pisma: jedno informujgce o spetnieniu kryteriow
formalnych oraz pozytywnej ocenie w ramach kryteriow merytorycznych | stopnia tj. przekroczeniu
wymaganego progu punktéw (z 3 lutego 2017 r. o sygn. NFOSIGW.DZ0.51.42.2017.5), a drugie —
informujace o zatwierdzeniu listy rankingowej oraz umieszczeniu jego projektu na pozycji nr 20 oraz
uzyskaniu statusu projektu rezerwowego, w zwigzku z wyczerpaniem alokacji (23 marca 2017 r. o sygn.
NFOSIGW-DZ0.51.42.2016.148). W pierwszym pi$mie NFOSIGW poinformowat wnioskodawce, ze
otrzyma drugie pismo informujgce o pozycji na liscie rankingowej. Z drugiego pisma NFOSIGW wynika,
ze wskutek wyczerpania alokacji projekt zostat umieszczony na rezerwowej liscie rankingowej, w
zwigzku z czym Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia protestu. W zadnym z dwoch pism
NFOSIGW nie zawart wprost informacji, projekt otrzymat ocene negatywna, taka konkluzja wynika
jedynie z pouczenia o przystugujgcym prawie do wniesienia protestu.

Zadna z powyzszych informacji nie stanowita samodzielnie informacji o wyniku oceny, o ktérej mowa w
art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, od ktorej, zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy przystuguje protest.
Zgodnie bowiem z ww. przepisem |OK powinna niezwiocznie przekaza¢ wnioskodawcy informacje
0 zakonczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem tej oceny, podajgc liczbe punktow
otrzymanych przez projekt lub informacje o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriéw wyboru projektow.
Jezeli projekt otrzymat negatywna ocene — informacja ta powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwosci
wniesienia protestu (art. 45 ust. 5 ustawy wdrozeniowej).

Natomiast w badanym przypadku:

= Zzadne z pism nie zawierato jednoznacznego stwierdzenia, ze projekt otrzymat negatywng
ocene,

= drugie pismo, zawierajgce pouczenie o prawie do protestu, zostato wystane przez 10K po
poéttora miesigca od dnia odebrania przez Wnioskodawce pierwszego pisma informujgcego
o zakonczeniu oceny projektu i jej wyniku w zakresie kryteriow formalnych i merytorycznych
| stopnia.

Takie dziatanie IOK jest niezgodne z art. 45 ust. 4 ustawy i uniemozliwia jednoznaczne ustalenie daty,
od ktorej rozpoczyna sie bieg terminu na wniesienie protestu.

USTALENIE nr 5.6

Ustalenia w zakresie protestu ztozonego przez Gmine Miasto Mragowo, dotyczacego projektu
pn. Budowa i przebudowa gféwnych kolektoréw deszczowych na terenie Miasta Mragowa

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
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nastepujgce naruszenia:
Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a — c)

W przekazanej ZK dokumentacji brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w
zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu, spetnienia przez protest wymogéw formalnych i
przestanek pozostawienia go bez rozpatrzenia — zaréwno w pismach NFOSIGW z 12 maja 2017 r. o
sygn. NFOSIGW-DHG.51.3.2017, z 1 czerwca 2017 r. o sygn. NFOSIiGW-DHG.51.3.2017
przekazujgcych protest do IP (zawarto jedynie informacje o dacie wplywu protestu do IOK tj. 8 maja
2017 r. — potwierdza to piecze¢ wptywu na pierwszej stronie protestu), jak i w pismie informujgcym o
rozstrzygnieciu protestu z 6 czerwca 2017 r. o sygn. DFE-Il. 792.310.2017.DMS.

7 kwietnia 2021 r. przekazano ZK kopie: pisma informujgcego o negatywnej ocenie projektu z 14
kwietnia 2017 o sygn. NFOSIiGW-DH.51.15.2017 oraz potwierdzenia jego doreczenia 20 kwietnia 2017
r. — tzw. ,zwrotnym potwierdzeniem odbioru”.

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy datg doreczenia informacji o negatywnej ocenie projektu, a datg
wplywu protestu do NFOSIGW uplyneto 18 dni, a jednoczeénie w dokumentacji przekazanej ZK brak
potwierdzenia przez IW lub IP, ze zostat zachowany 14-dniowy termin na wniesienie protestu (zgodnie
z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej).

Reasumujgc: brak jest dowodéw potwierdzajgcych dokonanie weryfikacji przez IW i IP przestanek
wskazanych w art. 54 ust. 1 (z przekazanych dokumentéw wynika, ze termin ten modgt by¢
przekroczony, co — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy wdrozeniowej powinno skutkowac
pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia), art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowe;j.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. a, b i e)
a)

W sentencji pisma informujgcego o rozstrzygnieciu zawarto nastepujgce sformutowanie: protest uznaje
za cze$ciowo zasadny, co nie odpowiada rodzajowi rozstrzygnie¢, jakie moze podjaé instytucja
rozpatrujgca protest — zgodnie bowiem z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy wdrozeniowej rozstrzygniecie
polega¢ moze na uwzglednieniu albo nieuwzglednieniu protestu.

b)

W nagtéwku pisma informujgcego o rozstrzygnieciu protestu zawarto sformutowanie: rozstrzygniecie w
przedmiocie protestu od wyniku oceny merytorycznej | stopnia, podczas gdy z uzasadnienia
rozstrzygniecia wynika, ze dotyczylo ono nie tylko dwdch kryteriow merytorycznych | stopnia, ale
réwniez jednego kryterium formalnego.

e)

Sentencja rozstrzygniecia nie wskazuje, czy protest zostat uwzgledniony czy nieuwzgledniony,
jednoczesnie jako podstawe prawng wskazano art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej,
w rozstrzygnieciu zawarto réwniez pouczenie o prawie do wniesienia protestu, co wskazuje na
nieuwzglednienie.

Z uzasadnienia wynika, ze zarzuty w zakresie kryterium:
= formalnego nr 13 — uznano za zasadne,

= kryterium merytorycznego | stopnia nr 5 — uznano za niezasadne, ocena zostata
przeprowadzona w sposéb prawidiowy, a przyznana liczba punktéw jest odpowiednia,

= kryterium merytorycznego | stopnia nr 8 — uznano za zasadne i przyznano wiecej punktow.

Natomiast w pkt. Il uzasadnienia, dotyczgcym kryterium nr 8 pn. Przygotowanie projektu — gotowosc do
realizacji inwestycji, zawarte jest nastepujace sformutowanie:

tgczna liczba punktéw uzyskanych w ramach przedmiotowego kryterium wynosi 18.

Wobec powyzszego IP stwierdza, ze przedstawione przez Whioskodawce w uzupetnieniu wniosku o
dofinansowanie informacje dotyczgce posiadania dwdéch decyzji pozwolenia na budowe pozwalajg na
przyznanie projektowi 16 punktow w ramach kryterium merytorycznego nr 8 Przygotowanie projektu —
gotowos¢ do realizacji inwestycji. W zwigzku z tym, fgczna liczba punktow uzyskanych przez projekt
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wynosi 36, co stanowi 58% maksymalnej punktacji (62 punkty) i w konsekwencji wniosek zostaje
oceniony negatywnie ze wzgledu na nieuzyskanie minimum 60% punktacji maksymalnej.

W zwigzku z tym nie wiadomo:
= jle punktéw przyznano ostatecznie w kryterium nr 8,

= czy tgczna punktacja we wszystkich kryteriach merytorycznych | stopnia jest wyliczona
prawidtowo — tj. z uwzglednieniem zwiekszonej punktacji w kryterium nr 8.

W konsekwencji z tresci rozstrzygniecia protestu nie wynika, czy protest zostat uwzgledniony czy
nieuwzgledniony — nie spetnia zatem ono warunkow okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 1.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a-c)

Zastrzezenia odno$nie do nadzoru IP nad dziataniami IW — brak potwierdzenia, ze IP podjeta wobec IW
dziatania korygujgce w zakresie:

e nieprawidiowego pouczenia o prawie do wniesienia srodka odwotawczego, zawartego w
informacji o negatywnej ocenie projektu

W pismie z 14 kwietnia 2017 r. o sygn. NFOSIGW-DH.51.15.2017 informujgcym o negatywnej ocenie
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia srodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien
regulaminu konkursu, a nie wtasciwych przepisow ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie
wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o
prawie do wniesienia srodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie
projektu.

e braku informacji o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP

W dokumentacji przekazanej ZK brak potwierdzenia, ze IOK-NFOSIGW poinformowat wnioskodawce
na piSmie o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP, jednoczesnie z zatgczonych do maila
z 7 kwietnia 2021 r. wyjasnien wynika, ze taka informacja nie zostata przekazana wnioskodawcy.

e niezachowania przez IW terminu na przeprowadzenie tzw., ,autoweryfikacji”

Co prawda pomiedzy wptynieciem protestu (8 maja 2017 r.), a sporzadzeniem przez IW pierwszego
stanowiska w tym zakresie (pismo NFOSIGW z 12 maja 2017 r. o sygn. NFOSiGW-DHG.51.3.2017,
piecze¢ wptywu do IP: 15 maja 2017 r.) uptyneto tylko 4 dni, ale dotyczyto ono jedynie dwoch z trzech
kryteriow, ktorych ocena zostata zaskarzona w protescie. Uzupetniajgce stanowisko 10K zostato
przekazane do IP dopiero 2 czerwca 2017 r. (czyli w 25 dniu od dnia wptywu protestu) — pismo z 1
czerwca 2017 r. o sygn. NFOSIiGW-DHG.51.3.2017.

W wyjasnieniach przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto nastepujgcg informacje:

IP analizowata w jakim terminie IW prowadzg autoweryfikacje poszczegdlnych protestow. W tym
zakresie nalezy wyjasnic, iz kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia postepowan konkursowych
w Il osi priorytetowej byta przedmiotem dyskusji podejmowanych pomiedzy IP a Instytucjami
Wdrazajgcymi w ramach kontaktow roboczych (np. spotkania koordynacyjne) dotyczgcych tempa
realizacji naborow projektéw w poszczegdlnych IW.

Jednak ZK nie przedstawiono dowoddw na podjecie powyzszych dziatan, w szczegolnosci odniesieniu
do badanej sprawy.

USTALENIE nr 5.7

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi, dotyczacego
projektu pn. Ochrona i odtwarzanie siedlisk zagrozonych gatunkéw ptakéw na terenie kopalni
kruszywa ,,Zakole B” w gminie Zator (...)”

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentow dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

IP przestata do wnioskodawcy pismo (z 30 czerwca 2017 r. nr DFE-11-792.322.2017.KJ) o przedituzeniu
terminu do 28 lipca 2017 r. (tj. do maksymalnego terminu 60 dni).
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Rozstrzygniecie protestu Wnioskodawcy nastgpito 8 sierpnia 2017 r. tji. w 71 dniu od dnia jego
otrzymania przez IP (29 maja 2017 r. — data doreczenia pisma CKPS z 24 maja 2017 r. o sygn.
Z\W.082.1.17.2017), a zatem nie zostat zachowany 60-dniowy maksymalny termin na rozpatrzenie
protestu, wskazany w art. 57 zd. 3 ustawy wdrozeniowej.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W pismie CKPS z 24 maja 2017 r. o sygn. ZW.082.1.17.2017, przekazujgcym protest do IP zawarto
potwierdzenie:

= wplywu protestu w terminie (ale nie wskazano daty i sposobu doreczenia protestu),

= spetnianie przez protest warunkéw formalnych wskazanych w art. 54 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej,

= Ze wnioskodawca nie jest podmiotem wykluczonym (art. 59 ust. 1),

= 7e alokacja w ramach dzialania nie zostalta wyczerpana (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej).

1 kwietnia 2021 r. przekazano ZK kopie: informacji o negatywnej ocenie projektu tj. pisma z 12 kwietnia
2017 r. o sygn. ZW.082.1.17.2017, ,zwrotne potwierdzenia odbioru” z datg doreczenia tego pisma: 19
kwietnia 2017 roku.

Jednoczesnie na kopii protestu widnieje tylko data dekretacji w CKPS: 4 maja 2017 r. (brak daty
otrzymania lub koperty potwierdzajgcej nadanie).

Z powyzszego wynika, ze dekretacja protestu w CKPS nastgpita w 15 dniu od daty doreczenia
informacji o negatywnej ocenie, a ZK nie przekazano dokumentéw potwierdzajgcych date doreczenia
protestu do IW, tym samym brak dowodéw potwierdzajacych o$wiadczenie IW, ze zostat zachowany
14-dniowy termin na wniesienie protestu (zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej):

W przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowodow potwierdzajgcych, ze IP zweryfikowata
informacje przekazane przez IW, w szczegolnosci takiej informacji nie zawarto w pismie informujgcym o
rozstrzygnieciu protestu z 8 sierpnia 2017 r. o sygn. DFE-I1.792.322.2017.KJ.

Reasumujgc: brak jest dowoddw potwierdzajgcych dokonanie weryfikacji przez IP informac;i
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz
spetniania przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowe;j.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. ai e)
a)

W nagtdéwku pisma informujgcego o rozstrzygnieciu protestu zawarto sformutowanie: protest uznaje za
uwzgledniony. Prawidtowo powinno by¢: uwzgledniam protest (zgodnie z wskazang podstawg prawng:
art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 2 pkt 2 ustawy wdrozeniowej).

e)

Mimo uwzglednienia protestu w piSmie o jego rozstrzygnieciu zawarto btedne pouczenie o prawie do
wniesienia skargi do WSA. Pouczenie to faktycznie wprowadzito wnioskodawce w bfad - wniést on
skarge, ktéra zostata odrzucona jako niedopuszczalna (postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. o
sygn. Akt V SA/Wa 1547/17. WSA odrzucit skarge — jako niedopuszczalng na podstawie art.58 § 1 pkt 6
ppsa w zw. Z artykutem 61 ustawy wdrozeniowej).

USTALENIE nr5.8

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwér
Sp. z 0.0. od negatywnego wyniku oceny projektu pn. Rozbudowa Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw Nowy Dwér Sp. z o.o.

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)
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Z przedstawionej ZK dokumentacji wynika, ze protest wptynat do IP 4 czerwca 2018 r. natomiast zostat
rozstrzygniety 6 lipca 2018 r. Tym samym rozstrzygniecie protestu przez IP nastgpito w 32 dniu od daty
jego wptywu, przy czym, zgodnie z wyjasnieniem udzielonym ZK 7 kwietnia 2021 r. nie poinformowano
wnioskodawcy o przedtuzeniu podstawowego terminu rozpatrzenia protestu.

IP przekroczyta zatem podstawowy termin wyznaczony w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowej o 11 dni i
jednoczesnie nie wypetnita ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej,
poniewaz nie dokonata formalnie przedtuzenia terminu rozpatrzenia protestu i nie poinformowata o tym
wnioskodawcy na pismie.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. b-c)

W dokumentach przekazanych ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w
zakresie wymogow formalnych i przestanek pozostawienia go bez rozpatrzenia).

Brak jest takiej informacji zarébwno w stanowisku IOK (IW — NFOSIGW) przekazujgcym wyniki
przeprowadzonej ,autoweryfikacji’ do IP (. w piSmie z 28 maja 2018 r. znak: NFOSIGW-
Dz70.51.23.2018), jak tez w tresci rozstrzygniecia protestu podjetego przez IP (z 6 lipca 2018 r. znak:
DFE-I1.792.73.2018.PK).

W ww. stanowisku IOK przekazujgcym protest do IP zawarte jest jedynie krotkie stwierdzenie, ze
protest wptynat w terminie, brak jest natomiast informacji w zakresie pozostatych warunkéw
i przestanek wynikajgcych z ustawy wdrozeniowe;.

Termin doreczenia negatywnej oceny — 26 kwietnia 2018 r., protest datowany na 9 maja, wptynat do IW
14 maja (ZK nie przekazano zadnych dokumentdw potwierdzajgcych wczeéniejszg date nadania).

Reasumujgc: brak jest dowoddéw potwierdzajgcych dokonanie weryfikacji przez IP informac;i
przekazanych przez IW w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (z przekazanych
dokumentéw wynika, ze mogt by¢ on wniesiony po 14-dniowym terminie wskazanym w art. 54 ust. 1), a
przekazane dokumenty wskazujg, ze termin ten oraz potwierdzenia przez IW i IP spetniania przestanek
wskazanych w art. 54 ust. 2, art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, nie zostaty
przez IP w ogdle udokumentowane.

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami W, ktéry w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia zawierajgcego odwotanie
do postanowien regulaminu konkursu, a nie przepiséw ustawy wdrozeniowe;j:

W pismie z 20 kwietnia 2018 r. o sygn. NFOSiGW-DZ0.51.23.2018 informujgcym o negatywnej ocenie
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia $rodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien
regulaminu konkursu, a nie wtasciwych przepisdw ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie
wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o
prawie do wniesienia $rodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie
projektu.

USTALENIE nr 5.9

Ustalenia w zakresie protestu ziozonego przez Ostroteckie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i
Kanalizacji Sp. z o.0., dotyczacego projektu pn. Modernizacja gospodarki wodno-sciekowej w
Ostrofece

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentow dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest zostat przekazany do IP 23 lipca 2018 r. (data wptywu pisma NFOSIGW z 20-07-2018 sygn.
NFOSIGW-DWT.51.75.2017.28) i rozstrzygniety 21 sierpnia 2018 r. (data pisma informujgcego o
rozstrzygnieciu protestu o sygn.DFE.I1-792.94.2018.PK).

Rozstrzygniecie protestu Wnioskodawcy nastgpito w 29 dniu od dnia jego otrzymania, a zatem nie
zostat zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowej (21 dni),
natomiast termin rozpatrzenia miescit sie w maksymalnych granicach ustawowych (art. 57 zd. 3 ustawy
wdrozeniowej — 45 dni).
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Tym niemniej IP nie wypetnita ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 57 zd. 2 ustawy
wdrozeniowej, poniewaz nie dokonata formalnie przedtuzenia terminu rozpatrzenia protestu i nie
poinformowata o tym wnioskodawcy na pismie.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W pismie NFOSIGW z 20 lipca 2018 r. o sygn. NFOSIGW-DWT.51.75.2017.28 (wraz z zatgcznikiem pn.
~Weryfikacja dokonanej oceny w zakresie kryteriéw, ktérych dotyczyt protest”), przekazujacym protest
do IP zawarto potwierdzenie:

= dat wptywu i nadania protestu — 9 lipca 2018 r. i 5 lipca 2018 r.,
= Ze protest wptynat w terminie oraz stwierdzenie: ,uzupetnienie protestu nie byto wymagane”;

W dokumentacji przekazanej ZK znajdujg sie kopie protestu z datg wptywu: 9 lipca 2018 r. oraz
informacji o negatywnej ocenie projektu — pisma z 19 czerwca 2018 r. o sygn. NFOSIGW-
DTW.51.75.2017 i ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” z datg doreczenia tego pisma: 22 czerwca 2018
roku. Tym samym IW potwierdzita wptyw protestu w terminie (i w dokumentacji przekazanej ZK znajdujg
sie na to odpowiednie dowody).

Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowoddéw potwierdzajgcych, ze IP
zweryfikowata informacje przekazane przez IW lub podjeta samodzielne ustalenia w kwestii spetniania
wymogdéw formalnych protestu i innych przestanek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w
szczegolnosci takiej informacji nie zawarto w piSmie informujgcym o rozstrzygnieciu protestu z 21
sierpnia 2018 r. o sygn. DFE.II-792.94.2018.PK.

Reasumujgc: brak jest dowodéw potwierdzajgcych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie wptywu protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz potwierdzenia przez IOK lub IP
przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;.

Uchybienie 3 (ad. pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami W, ktéry w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na to, ze w piSmie z 19 czerwca 2018 r. o sygn.
NFOSIGW-DWT.51.75.2017, informujagcym o negatywnej ocenie projektu, zawarto pouczenie o prawie
wniesienia srodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien regulaminu konkursu, a nie
wiasciwych przepiséw ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie wynika nie wynika, zeby IP
podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o prawie do
wniesienia $rodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie projektu.

USTALENIE nr 5.10

Ustalenia w zakresie protestu ziozonego przez Nadlesnictwo Glusko od negatywnego wyniku
oceny projektu pn. Zrédwnowazona turystyka w Nadlesnictwie Gtusko.

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentow dotyczgcych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest zostat przekazany pismem CKPS z 15 pazdziernika 2018 r. o sygn. ZW.082.5.32.2018
i wptynat do IP 16 pazdziernika 2018 r. Pismem z 9 listopada 2018 r. o sygn. DFE-I1.792.119.2018.PK
Whnioskodawca zostat poinformowany o przediuzeniu terminu na rozpatrzenie protestu do 30
listopada 2018 r.

Rozstrzygniecie protestu o sygn. DFE.II-792.119.2018.PK jest datowane na 18 grudnia 2018 r., wiec
pomiedzy dniem wptywu protestu do IP, a dniem jego rozpatrzenia uptyneto 63 dni, tym samym nie
zostat zachowany maksymalny termin wskazany w art. 57 zd. 3 ustawy wdrozeniowej (45 dni).

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

Brak odzwierciedlenia analizy przez IP przestanek wskazanych w ustawie wdrozeniowej dotyczgcych
wymogow formalnych i przestanek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia

W pismie CKPS z 15 pazdziernika 2018 r. o sygn. ZW.082.5.32.2018, przekazujgcym protest do IP
stwierdzono, ze protest zostat wniesiony w terminie i po uzupetnieniu spetnia przestanki formalne, a
ponadto Wnioskodawca nie jest wykluczony z mozliwosci uzyskania dofinansowania i alokacja nie

36



Informacja pokontrolna dotyczgca wynikéw kontroli systemowej w MKiS

zostata wyczerpana. W dokumentacji przekazanej ZK znajdujg sie dowody potwierdzajgce twierdzenie
IOK w zakresie wplywu protestu w terminie tj. kopie: koperty potwierdzajgcej date nadania protestu za
posrednictwem Poczty Polskiej: 19 wrzesnia 2018 r. oraz ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” informacji
0 negatywnej ocenie, z datg doreczenia: 5 wrzesnia 2018 roku.

Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowoddéw potwierdzajgcych, ze IP
zweryfikowata informacje przekazane przez IW lub podjeta samodzielne ustalenia w kwestii spetniania
wymogéw formalnych protestu i innych przestanek pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w
szczegolnosci takiej informacji nie zawarto w pismie informujgcym o rozstrzygnieciu protestu z 18
grudnia 2018 r. o sygn. DFE.II-792.119.2018.PK.

Reasumujgc: brak jest dowodéw potwierdzajgcych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie wptywu protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz przestanek wskazanych w art.
54 ust. 2, 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;.

USTALENIE nr 5.11

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Miasto Krasnik od negatywnego wyniku oceny
projektu pn. Budowa i przebudowa kanalizacji deszczowej w miescie Krasnik

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczacych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Z przedstawionej ZK dokumentacji wynika, ze protest wptynat do IP 4 lutego 2019 r. natomiast zostat
rozstrzygniety 26 lutego 2019 r. Tym samym rozstrzygniecie protestu przez IP nastgpito w 22 dniu od
daty jego wptywu, przy czym dokumentacja przekazana ZK, w tym przypadku, nie zawiera pisma do
wnioskodawcy o przedtuzeniu podstawowego terminu rozpatrzenia protestu.

IP przekroczyta zatem podstawowy termin wyznaczony w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowej o 1 dzien i
jednoczesnie nie wypetnita ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej,
poniewaz nie dokonata formalnie przediuzenia terminu rozpatrzenia protestu i nie poinformowata o tym
wnioskodawcy na pismie.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W przekazanych ZK dokumentach w sprawie brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji
protestu w zakresie zachowania terminu, wymogdéw formalnych i przestanek pozostawienia go bez
rozpatrzenia, w szczegolnosci brak takiej informaciji w stanowisku 10K (IW — NFOSIGW) przekazujgcym
wyniki przeprowadzone] ,autoweryfikacji” do IP (ij. w piSmie z 1 lutego 2019 r. znak: NFOSIGW-
DH.51.17.2018), jak tez w tresci rozstrzygniecia protestu podjetego przez IP (z 26 lutego 2019 r. znak:
DFE-11.321.2.10.2019.PK).

W ww. stanowisku IOK przekazujgcym protest do IP zawarte jest jedynie ogodlne stwierdzenie, ze
przeprowadzona ocena formalna protestu nie wykazata brakéw formalnych, podlegajgcych
uzupetnieniu, jak réwniez brakéw, ktére nie podlegajg uzupetnieniu.

Reasumujac: brak jest dowodow potwierdzajacych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie spetniania przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2, ponadto potwierdzenia
przez 10K lub IP w zakresie wptywu protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz spetniania przestanek
wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

To naruszenie IP w niniejszej sprawie jest tym bardziej istotne, ze, w ocenie ZK, watpliwosci budzi
zakres petnomocnictwa dla Zastepcy burmistrza zatgczonego do protestu. Pethomocnictwo to wydano
na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze: Wojt moze
powierzy¢ prowadzenie okre$lonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi
gminy. Zakres zatgczonego petnomocnictwa obejmuje rodzajowo zadania burmistrza wynikajgce z:
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy, ustawy o wtasnosci
lokali, przepisow kodeksu cywilnego, oraz innych aktow normatywnych przedmiotowo normujgcych
obrét majatkiem gminy. Tym samym, zdaniem ZK, nie jest to umocowanie do realizacji zadan
obejmujacych wniesienie protestu na negatywny wynik oceny projektu ztozonego przez Miasto
Krasnik, zatem watpliwosci budzi spetnianie wymogu formalnego wskazanego w art. 54 ust. 2 pkt 6
ustawy wdrozeniowej, tj. czy protest zostat podpisany przez wnioskodawce lub osobe upowazniona do
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jego reprezentowania w tym zakresie. Jednoczeénie IP nie przedstawita ZK Zadnych dowodéw
potwierdzajacych wystosowanie (przez IW lub IP) do wnioskodawcy wezwania o ktérym mowa w art. 54
ust. 3 ustawy, ktére powinno nastgpi¢ w przypadku stwierdzenia braku umocowania osoby.

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami W, ktoéry w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia zawierajgcego odwotanie
do postanowien regulaminu konkursu, a nie przepiséw ustawy wdrozeniowe;j.

W pismie z 8 stycznia 2019 r. o sygn. NFOSiGW-DH.51.17.2018 informujgcym o negatywnej ocenie
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia $rodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien
regulaminu konkursu, a nie wtasciwych przepisow ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie
wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o
prawie do wniesienia $rodka odwotawczego, ktore jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie
projektu.

USTALENIE nr 5.12

Ustalenia w zakresie protestu ztozonego przez Gmine Zabkowice Slaskie od negatywnego
wyniku oceny projektu pn. Poprawa jakosci sSrodowiska miejskiego w Gminie Zgbkowice Slgskie
—etap Il

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczacych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Z przedstawionej ZK dokumentacji wynika, ze protest wptynat do IP 7 lutego 2019 r., natomiast zostat
rozstrzygniety 10 kwietnia 2019 r. Tym samym rozstrzygniecie protestu przez IP nastgpito w 62 dniu od
daty jego wplywu, chociaz w skierowanym do wnioskodawcy pismie DFE-I1.321.2.12.2019.PK z 28
lutego 2019 r. poinformowano go o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia protestu do 25 marca 2019 r.

IP przekroczyta zatem maksymalny 45-dniowy termin na rozpatrzenie protestu, wskazany w art. 57 zd.
3 ustawy wdrozeniowej, o 17 dni.

Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W dokumentacji przekazanej ZK brak jest kompleksowej informacji o wyniku weryfikacji protestu w
zakresie zachowania terminu, wymogoéw formalnych protestu i przestanek pozostawienia go bez
rozpatrzenia, brak jest takiej informacji zaréwno w stanowisku 10K (IW — NFOSiIGW) przekazujgcym
wyniki przeprowadzone] ,autoweryfikacji” do IP (ij. w pismie z 5 lutego 2019 r. znak: NFOSIGW-
DZU.51.219.2018), jak tez w tresci rozstrzygniecia protestu podjetego przez IP (z 10 kwietnia 2019 r.
znak: DFE-11.321.2.12.2019.PK).

W ww. stanowisku IOK przekazujgcym protest do IP zawarte jest jedynie ogodlne stwierdzenie, ze
protest wpltynat w terminie i spetnia wymogi formalne.

Ponadto w rozstrzygnieciu IP wskazano btedng date informacji IOK dotyczgcej negatywnej oceny
projektu (pismo znak: NFOSIGW-DZU.51.219.2018), tj. 2 stycznia 2019 r., zamiast prawidiowej — 28
grudnia 2018 r. Jednoczesnie w tresci rozstrzygniecia IP brak jest wskazania, kiedy ta informacja
zostata doreczona wnioskodawcy (z przekazanego ZK tzw. ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” wynika,
ze nastgpito to 8 stycznia 2019 r.). Pomiedzy tg datg a datg sporzadzenia protestu - 21 stycznia 2019 .
— uplyneto 13 dni, co wskazywatoby na zachowanie 14-dniowego terminu na wniesienie protestu
okreslonego w art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, tym niemniej brak potwierdzenia tej okolicznosci
przez IP.

Reasumujac: brak jest dowodow potwierdzajgcych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) oraz spetniania
przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2 oraz potwierdzenia przez IOK lub IP spetniania przestanek
wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. e)

IP w podjetym rozstrzygnieciu protestu (z 10 kwietnia 2019 r. znak: DFE-11.321.2.12.2019.PK)
sformutowata nastepujgca sentencje: protest zostaje uwzgledniony.
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Z tresci uzasadnienia rozstrzygniecia wynika, ze IP uznata argumentacje wnioskodawcy za zasadng w
zakresie trzech z tgcznie czterech zakwestionowanych przez wnioskodawce kryteribw merytorycznych |
stopnia, natomiast w zakresie czwartego kryterium — za niezasadng. W konsekwencji przyznata
projektowi fgcznie wyzszg (niz wynikajacag z pierwotnej oceny) punktacje i stwierdzita, ze przekroczyt on
minimum punktowe, co pozwalato na uznanie oceny merytorycznej za zakonczong z wynikiem
pozytywnym.

Ponadto analizowane rozstrzygniecie IP zawiera nastepujace pouczenie o prawie wniesienia skargi do
sadu: Od powyzszego rozstrzygniecia Whnioskodawcy, w zakresie w jakim protest nie zostat
uwzgledniony, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 przystuguje prawo do
wniesienia skargi bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Jednoczesnie jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano: art. 57 w zw. Z art. 58 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy wdrozeniowej, natomiast brak wskazania, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy wdrozeniowej
tj. okreslenia, czy — jezeli rozstrzygniecie zgodnie z sentencjg polega na uwzglednieniu protestu — IP
kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny czy dokonuje aktualizaciji listy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3
(co oznacza wybdr projektu do dofinansowania).

Tym samym rozstrzygniecie protestu jest niejednoznaczne — poniewaz z jego sentencji wynika, ze
protest zostat uwzgledniony, co w konsekwencji powinno skutkowaé skierowaniem projektu do
wiasciwego etapu oceny albo aktualizacjg listy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowej,
natomiast wskazana podstawa prawna i uzasadnienie odnoszg sie zaréwno do uwzglednienia jak i
nieuwzglednienia protestu. Nie wiadomo zatem, jaki jest skutek rozstrzygniecia protestu przez IP, co
rodzi niedopuszczalng sytuacje, w ktérej wnioskodawca pozostaje w niepewnosci co do swojej sytuaciji
prawne;.

Uchybienie nr 4 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami W, ktéry w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na stosowanie pouczenia zawierajgcego odwotanie
do postanowien regulaminu konkursu, a nie przepiséw ustawy wdrozeniowe;j.

W pi$mie z 28 grudnia 2018 r. o sygn. NFOSIGW-DZU.51.219.2018 informujgcym o negatywnej ocenie
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia $rodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien
regulaminu konkursu, a nie wtasciwych przepisow ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie
wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o
prawie do wniesienia $rodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie
projektu.

USTALENIE nr 5.13

Ustalenia w zakresie protestu ztozonego przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,CORIMP”
Sp. z 0.0., dotyczacego projektu pn. Rozbudowa, modernizacja i doposazenie instalacji w celu
zwiekszenia efektywnosci sortowni, odzysku oraz jakosci sortowanych odpaddéw surowcowych,
rozbudowa, modernizacja placow dojrzewania, przetwarzania odpadoéw zielonych i bio wraz
z infrastrukturg towarzyszaca RIPOK

Uchybienie 1 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest zostat przekazany do IP 20 wrze$nia 2019 r. (data wplywu pisma NFOSIGW z 18 wrzes$nia
2019r. sygn. NFOSiIGW-DZU.4312.963.2018.7) i rozstrzygniety 4 listopada 2019 r. (data pisma
informujacego o rozstrzygnieciu protestu o sygn. DFE.II-321.2.87.2019.PK).

Rozstrzygniecie protestu Wnioskodawcy nastgpito w 45 dniu od dnia jego otrzymania , a zatem nie
zostat zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy wdrozeniowej (21 dni),
natomiast termin rozpatrzenia miescit sie w maksymalnych granicach ustawowych (art. 57 zd. 3 ustawy
wdrozeniowej — 45 dni).

Tym niemniej IP nie wypetnita ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 57 zd. 2 ustawy
wdrozeniowej, poniewaz nie dokonata formalnie przedtuzenia terminu rozpatrzenia protestu i nie
poinformowata o tym wnioskodawcy na pismie.
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Uchybienie 2 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

W przekazanym ZK pismie z 18 wrzesnia 2019 r. sygn. NFOSiGW-DZU.4312.963.2018.7 (wraz z
zatagcznikiem pn. ,Weryfikacja dokonanej oceny w zakresie kryteriow, ktorych dotyczyt protest”), IOK
potwierdzita, ze protest spetnia wymogi formalne oraz wskazata date i sposéb doreczenia protestu — 13
wrzeénia 2019 r., e-puap. IP przekazata ZK réwniez stosowne dowody potwierdzajgce wplyw protestu w
terminie: kopie potwierdzenia doreczenia informacji o negatywnej ocenie w dniu 30 maja 2019 r. — tzw.
.Zwrotnego potwierdzenia odbioru” oraz kopie protestu i potwierdzenie wptywu w postaci wydruku z e-
puap (przekazane mailem do IP 4 listopada 2019 r.)

Natomiast w przekazanej ZK dokumentacji sprawy brak dowoddéw na kompleksowg weryfikacje IP
w tym zakresie, w szczegoélnosci takiej informacji nie zawarto w pismie informujgcym o rozstrzygnieciu
protestu z 4 listopada 2019 r. o sygn. DFE.1I-321.2.87.2019.PK.

Reasumujgc: brak jest dowodéw potwierdzajgcych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie zachowania terminu na wniesienie protestu (art. 54 ust. 1) i spetniania
przestanek wskazanych w art. 54 ust. 2 oraz potwierdzenia przez IOK lub IP spetniania przestanek
wskazanych w art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej.

Uchybienie 3 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 3 lit. c)

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, tj. w piSmie z 4 listopada 2019 r. o sygn. DFE.IL
321.2.87.2019.PK instytucja odwoftawcza wskazata na wszystkie kryteria, ktérych ocena zostata
zaskarzona w protescie, tj. kryteria merytoryczne | stopnia nr 8: Wdrozenie systemu selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych, nr 9: Wdrozenie efektywnego systemu odbioru i zagospodarowania
odpadbéw komunalnych oraz 14: Dostepno$¢ PSZOK osiggnieta po zakonczeniu realizacji projektu.

Ponadto wskazano, ze ,powodem odmowy przyznania punktéw projektowi w ww. kryteriach byto to, Zze
Whnioskodawca nie przekazat w ramach procedury poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie
informacji dotyczgcych wdrozenia na terenie wszystkich gmin objetych projektem systemu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz efektywnego systemu odbioru i zagospodarowania
odpadbéw komunalnych, jak rowniez informacji o dostepnosci PSZOK po zakorczeniu realizacji projektu.
Informacje zawarte we wniosku i piSmie z wyjasnieniami dotyczyly spetniania ww. wymogow jedynie w
odniesieniu do jednej gminy (...).

W dalszej czesci rozstrzygniecia IP nie zgodzita sie ze stanowiskiem wnioskodawcy zawartym w
protescie, dotyczacym interpretacji pojecia ,gminy objete projektem” (wnioskodawca twierdzi, Ze objeta
projektem jest tylko jedna gmina) i przedstawita argumentacje potwierdzajgca, ze pojecie to nalezy
rozumie¢ zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez IOK w informacji o negatywnej ocenie
projektu.

Brak jest natomiast wskazania opisu i zasad oceny trzech ww. kryteridw oraz ich powigzania ze sporng
kwestig tj. interpretacjg pojecia ,gminy objete projektem”, w zwigzku z tym nie wiadomo w jaki sposob
dotyczy ona tych konkretnych kryteridw.

Uchybienie 4 (ad pkt VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. ai c)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktory w
kontrolowanej sprawie polegat na braku reakgciji IP na:

e stosowaniu pouczenia zawierajgcego odwotanie do postanowien regulaminu konkursu, a nie
przepiséw ustawy wdrozeniowej

W pi$mie z 24 maja 2019 r. o sygn. NFOSiGW-DZU.4312.963.2018 informujgcym o negatywnej ocenie
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia srodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien
regulaminu konkursu, a nie wtasciwych przepiséw ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie
wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW pouczenia o
prawie do wniesienia srodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej ocenie
projektu.

e brak zachowania terminu tzw. ,autoweryfikacji”

Pomiedzy wp’fynieciem protestu (13 czerwca 2019 r.), a sporzadzeniem przez IW stanowiska w tym
zakresie (pismo NFOSIGW z 18 wrzesnia 2019 r. o sygn. NFOSIiGW-DZU.4312.963.2018.7, pieczec
wplywu do IP: 20 wrzesnia 2019 r.) uptyneto 97 dni.

W wyjasnieniach przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto nastepujgcg informacje:
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IP analizowata w jakim terminie IW prowadzg autoweryfikacje poszczegodinych protestow. W tym
zakresie nalezy wyjasnic, iz kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia postepowan konkursowych
w Il osi priorytetowej byta przedmiotem dyskusji podejmowanych pomiedzy IP a Instytucjami
Wdrazajgcymi w ramach kontaktéw roboczych (np. spotkania koordynacyjne) dotyczgcych tempa
realizacji naborow projektéw w poszczegodlnych IW.

Tym niemniej w dokumentacji przekazanej ZK brak dowodéw potwierdzajgcych powyzsze dziatania IP
w odniesieniu do tej sprawy.

USTALENIE nr 5.14

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Brzeskie Zaklady Komunalne Sp. z o0.0. od
negatywnego wyniku oceny projektu pn. Budowa Selektywnego Punktu Zbierania Odpadoéow
Komunalnych (PSZOK w Brzesku)

W wyniku weryfikacji przekazanych przez IP dokumentéw dotyczacych ww. protestu, ZK stwierdzit
nastepujgce naruszenia:

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest zostat przekazany pismem NFOSIGW z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. NFOSIGW-
DZU.543.18.2018 r., ale z akt sprawy nie wynika, kiedy wptyneto ono do IP.

Pomiedzy 20 kwietnia 2020 r., a dniem w ktérym zapadto rozstrzygniecie protestu (pismo o sygn.
DFE-I1.321.2.23.2020.PK z 2 czerwca 2020 r.) uptyneto tgcznie 43 dni, tym samym jest wysoce
prawdopodobne, ze nie zostat zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy
wdrozeniowej (21 dni).

Jednoczesnie, chociaz termin rozpatrzenia miescit sie w maksymalnych granicach ustawowych (art.
57 zd. 3 ustawy wdrozeniowej — 45 dni) to brak jest potwierdzenia, czy IP wypetita ustawowy
obowigzek wynikajacy z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej, tj. czy dokonata formalnie przedtuzenia
terminu rozpatrzenia protestu i poinformowata o tym wnioskodawce na pismie.

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

Brak odzwierciedlenia kompletnej analizy przez IP przestanek wskazanych w ustawie wdrozeniowej
dotyczacych terminu na wniesienie protestu, wymogoéw formalnych i przestanek pozostawienia protestu
bez rozpatrzenia, zaréwno w tzw. ,autoweryfikacji” przekazanej przez IOK (pismo z 20 kwietnia 2020 r.),
jak i w pismie IP informujgcym o rozstrzygnieciu protestu z 2 czerwca 2020 r. osygn. DFE-
11.321.2.23.2020.PK.

W pismie z 20 kwietnia 2020 r. IW stwierdzita, ze protest zostat wniesiony w terminie i spetnia wymogi
formalne, wskazano rowniez date wniesienia protestu: 28 stycznia 2020 r. (jako date stempla
pocztowego, natomiast do dokumentacji sprawy nie zatgczono koperty potwierdzajgcej te okolicznosc).
Ponadto w dokumentacji przekazanej ZK znajdujg sie kopie: protestu datowanego na 28 stycznia 2020
r., z datg wptywu: 30 stycznia 2020 r. oraz ,zwrotne potwierdzenie odbioru” informacji o negatywnej
ocenie z datg doreczenia: 15 stycznia 2020 roku.

Tym samym, chociaz IW potwierdzita wptyw protestu w terminie, to w dokumentacji przekazanej ZK
brak na to wystarczajgcych dowodoéw, poniewaz od daty doreczenia ww. informacji do daty wptywu
protestu do IOK uptyneto 15 dni.

Reasumujac: brak jest dowodow potwierdzajgcych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie: wptywu protestu w terminie (ponadto z przekazanej ZK dokumentacji nie
wynika jednoznacznie, czy 14-dniowy termin wynikajacy z art. 54 ust. 1 zostat zachowany) i spetniania
przez protest warunkéw formalnych (art. 54 ust. 2) oraz potwierdzenia przez IW lub IP spetniania
przestanek okreslonych 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j.

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. a-c)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktéry
w kontrolowanej sprawie polegat na braku reakciji IP na:

a) stosowanie pouczenia zawierajgcego odwoftanie do postanowien regulaminu konkursu, a nie
przepiséw ustawy wdrozeniowej

41



Informacja pokontrolna dotyczgca wynikéw kontroli systemowej w MKiS

W pismie z 7 stycznia 2020 r. o sygn. NFOSIGW-DZU.51.9.2019 informujgcym o negatywnej ocenie
projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia srodka odwotawczego odwotujgce sie do postanowien
regulaminu konkursu, a nie wilasciwych przepiséw ustawy wdrozeniowej. Z dokumentacji sprawy nie
wynika nie wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego przez IW
pouczenia o prawie do wniesienia srodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informacji o negatywnej
ocenie projektu.

b) niepoinformowanie Wnioskodawcy o przekazaniu protestu do IP

W dokumentacji przekazanej ZK brak potwierdzenia, ze IOK-NFOSIGW poinformowat wnioskodawce
na piSmie o przekazaniu protestu do rozpatrzenia przez IP, zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej. Jednoczesnie z zatgczonych do maila z 7 kwietnia 2021 r. wyjasnien wynika, ze taka
informacja nie zostata przekazana wnioskodawcy.

c) przekroczenie przez IW ustawowego terminu na dokonanie autoweryfikaciji

Z pieczeci, ktdérg opatrzono protest wynika, ze wplynagt on do IW 30 stycznia 2020 r. Wynik
autoweryfikacji protestu IW przekazata do IP pismem z 20 kwietnia 2020 r. o sygn.
NFOSIGW_DZU.543.18.2018., co oznacza, ze tzw. ,autoweryfikacja” zostata sporzgdzona w 81 dniu od
dnia wplywu protestu.

W wyjasnieniach przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto nastepujgcg informacje:

IP analizowata w jakim terminie IW prowadzg autoweryfikacje poszczegodinych protestow. W tym
zakresie nalezy wyjasnic, iz kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia postepowan konkursowych
w Il osi priorytetowej byta przedmiotem dyskusji podejmowanych pomiedzy IP a Instytucjami
Wdrazajgcymi w ramach kontaktéw roboczych (np. spotkania koordynacyjne) dotyczgcych tempa
realizacji naborow projektéw w poszczegdlnych IW.

Tym niemniej w dokumentacji przekazanej ZK brak dowodéw potwierdzajgcych powyzsze dziatania IP
w odniesieniu do tej sprawy.

Uchybienie nr 5 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 5):

W kopii odpisu skargi Wnioskodawcy do WSA z 22 czerwca 2020 r. sygn. Akt V SA/Wa 1055/20 brakuje
2 i 3 strony tego dokumentu. Z wyjasnien ztozonych przez IP 9 kwietnia 2021 r. wynika, ze nie jest
obecnie mozliwe przekazanie kompletnego odpisu skargi, bowiem akta sprawy znajdujg sie w NSA.

USTALENIE nr 5.15

Ustalenia w zakresie protestu zlozonego przez Miasto Rumia od negatywnego wyniku oceny
projektu pn. Rozwdj systemu gospodarowania wodami opadowymi na terenie Rumii — etap Il

Uchybienie nr 1 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 1)

Protest zostat przekazany pismem NFOSiIGW 30 listopada 2020 r. o sygn. NFOSiGW-DH.51.16.2020.,
a do IP wptynat 10 grudnia 2020 r. Rozstrzygniecie protestu jest datowane na 5 stycznia 2021 r.
Pomiedzy dniem wptywu protestu do IP, a dniem w kidérym zapadto rozstrzygniecie uptyneto tacznie 26
dni, tym samym nie zostat zachowany podstawowy termin wskazany w art. 57 zd. 1 ustawy
wdrozeniowej (21 dni).

Jednoczesnie chociaz termin rozpatrzenia miescit sie w maksymalnych granicach ustawowych (art. 57
zd. 3 ustawy wdrozeniowej — 45 dni) to brak jest potwierdzenia, czy IP wypetnita ustawowy obowigzek
wynikajacy z art. 57 zd. 2 ustawy wdrozeniowej, tj. czy dokonata formalnie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia protestu i poinformowata o tym wnioskodawce na pismie.

Uchybienie nr 2 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 2 lit. a-c)

Brak jest odzwierciedlenia kompletnej analizy przez IW i IP przestanek wskazanych w ustawie
wdrozeniowej dotyczgcych terminu na wniesienie protestu oraz wymogdw formalnych i przestanek
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, zaréwno w tzw. ,autoweryfikacji’ — pismie 10K (IW-NFOSiGW)
z 30 listopada 2020 r. o sygn. NFOSIGW-DH.51.16.2020, jak i w pismie IP informujgcym
o rozstrzygnieciu protestu z 5 stycznia 2021 r. o sygn. DFE-WKW.321.27.2020.SK.

W pismie z 30 listopada 2020 r. IW stwierdzita, ze protest zostat wniesiony w terminie, przekazano
rowniez ZK dowody to potwierdzajgce: kopie UPP (urzedowego poswiadczenia odbioru) protestu
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9 listopada 2020 r. oraz ,zwrotne potwierdzenie odbioru” informacji o negatywnej ocenie z datg
doreczenia: 26 pazdziernika 2020 r.

W ww. pismie IOK wskazano réwniez, ze: ,przeprowadzona ocena formalna protestu wykazata brak
formalny w postaci skierowania protestu przez Gmine Rumia do NFOSIGW zamiast do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska za posrednictwem NFOSIGW’, braki innych informacji na temat spetniania
wymogéw formalnych.

Jednoczesnie w dokumentacji sprawy brak jest stosownego wezwania do usuniecia braku formalnego,
o ktérym mowa w pismie IOK z 30 listopada 2020 r., a z wyja$nien przekazanych ZK przez IP (mail z 13
kwietnia 2021 r. ) wynika, ze brak formalny nie zostat usuniety ani przez IW, ani przez IP. W zwigzku z
powyzszym rozpatrzono protest zawierajgcy brak formalny polegajgcy na niewlasciwym oznaczeniu
instytucji, do ktdrej protest zostat skierowany, ktory — zgodnie z art. 54 ust. 3 i 4 ustawy wdrozeniowej —
powinien zosta¢ konwalidowany przez Whnioskodawce na wezwanie wiasciwej instytucji, pod rygorem
pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

Reasumujgc: brak jest dowodéw potwierdzajgcych dokonanie przez IP weryfikacji przekazanych przez
IW informacji w zakresie wplywu protestu w terminie (art. 54 ust. 1) oraz potwierdzenia przez IW lub IP
spetniania przestanek okreslonych w art. 54 ust. 2, 59 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej. Ponadto z przekazanych dokumentéw wynika, ze rozpatrzony zostat merytorycznie
protest, ktdry nie spetniat warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, co zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy powinno — w razie braku konwalidacji — skutkowac
pozostawieniem protestu bez rozpatrzenia.

Uchybienie nr 3 (ad. pkt. VI, obszar 5, uchybienie nr 4 lit. aic)

Z dokumentacji sprawy wynika brak odpowiedniego nadzoru IP nad dziataniami IW, ktdry
w kontrolowanej sprawie polegat na braku reakcji IP na:

a) stosowanie pouczenia zawierajgcego odwofanie do postanowiern regulaminu konkursu, a nie
przepisOw ustawy wdrozeniowe;j

W piémie z 21 pazdziernika 2020 r. o sygn. NFOSIGW-DH.51.16.2020 informujgcym o negatywnej
ocenie projektu zawarto pouczenie o prawie wniesienia srodka odwotawczego odwotujgce sie do
postanowieh regulaminu konkursu, a nie wtasciwych przepisdéw ustawy wdrozeniowej. Z dokumentac;ji
sprawy nie wynika nie wynika, zeby IP podejmowata dziatania zmierzajgce do zmiany stosowanego
przez IW pouczenia o prawie do wniesienia $rodka odwotawczego, ktére jest zawarte w informac;ji
o negatywnej ocenie projektu. Dodatkowo w pouczeniu wskazano, ze instytucjg wiasciwg
do rozpatrzenia protestu jest Minister Klimatu, a w chwili sporzgdzania informacji o negatywnej ocenie
byt nig Minister Klimatu i Srodowiska.

b) przekroczenie przez IW ustawowego terminu na dokonanie autoweryfikacji

Z przekazanych dokumentow sprawy wynika, ze protest wplyngt do IW za posrednictwem e-PUAP
9 listopada 2020 r. Wynik autoweryfikacji protestu IW przekazata do IP pismem z 30 listopada 2020 r.
osygn. NFOSIGW-DH.51.16.2020. Z tego wynika, ze nie zostat zachowany 14-dniowy termin
dokonania tzw. Autoweryfikacji” tj. weryfikacji przez IOK wynikéw dokonanej przez siebie oceny projektu
w zakresie kryteriow i zarzutow, o ktérych mowa w art. 54 ust.2 pkt 4 i 5 ustawy, zgodnie z art. 54 ust. 2
ustawy wdrozeniowe;.

W wyjasnieniach przekazanych ZK mailem 7 kwietnia 2021 r. zawarto nastepujgcg informacje:

IP analizowata w jakim terminie IW prowadzg autoweryfikacje poszczegdlnych protestow. W tym
zakresie nalezy wyjasnic, iz kwestia sprawnego i terminowego prowadzenia postepowan konkursowych
w Il osi priorytetowej byta przedmiotem dyskusji podejmowanych pomiedzy IP a Instytucjami
Wdrazajgcymi w ramach kontaktow roboczych (np. spotkania koordynacyjne) dotyczgcych tempa
realizacji naborow projektéw w poszczegdlnych IW.

Tym niemniej w dokumentacji przekazanej ZK brak dowodow potwierdzajacych powyzsze dziatania IP
w odniesieniu do tej sprawy.
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Informacja pokontrolna dotyczgca wynikéw kontroli systemowej w MKiS

Informacje pokontrolng sporzgdzono w trakcie pracy zdalne;j.
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