Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 12 lipca 2023 r.
Sygn. akt KR II R 37 /22
DPA-11.9130.11.2022

DECYZJA nr KR II R 37/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, tukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2010 r., nr

47/GK/DW/2010, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Widok 16,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, C. - M - aE
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 dalej:

k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2010 r., nr

47/GK/DW/2010, w caloSci.

UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt KR II R 37/22, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15
ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 12 w zw. z art. 16a ust. 1 12 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
wszczela z urzgdu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
7 dnia 12 lutego 2010 r., nr 47/GK/DW/2010 dotyczace] czgscl gruntu o pow. 1238 m?,
polozonego przy ul. Widok 16, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr v obrebie - .

. uregulowanego w ksiedze wieczyste] KW nr

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja na podstawic art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczeciu postepowania rozpoznawcezego whasciwe
organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r, Komisja zwrocila si¢ do Spoteczne) Rady
o wydanic opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta mest. Warszawy z dnia 12 lutego 2010 r.,
nr 47/GK/DW/2010.

Zawiadomieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja poinformowala o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego strony postepowania.

Powyzsze postanowienia 1 zawiadomienie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zostaly ogloszone
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Werytfikacyjna w dniu 26 wrzesnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 23 maja 2023 r. pomformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosct wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostato ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  zakladce Komisja
Werytikacyjna w dniu 25 maja 2023 r.

W dniu 23 czerwca 2023 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ w niniejszej sprawie,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2010

r., nr 47/GK/DW/2010, w calosci.



Dodatkowym zawiadomieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. Komisja poinformowala
7 1 ), K » g B Ni T
1 T 0 WSZCZECIU postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 29 czerwca 2023 r. dodatkowo poinformowano strony
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo ogloszone
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 29 czerwca 2023 r

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Dawna ,,Nieruchomos¢ Warszawska nr 15667, o pow. 1238 m?’, potozona byla
w Warszawie, w Dzielnicy Sroédmiescie, przy ul. Widok 16.

Jak wynika z akt sprawy, budynek oznaczony nr 16 przy ul. Widok zostat wybudowany
w 1900 .

Zgodnie z informacjami zawartymi w lustracji Biura Odbudowy Stolicy dnia 9 lutego
1945 r. budynek ten ,mato uszkodzony”, ,,catkowicie zamieszkaly”, »hadaje si¢ do uzytku”.
Natomiast na podstawie informacji z dnia 6 sierpnia 1945 r. | ,Front + oficyna prawa, lewa i
poprzeczna, kategoria zniszczenia [ ). budynek nieuszkodzony lub z bardzo malymi
uszkodzeniami.

Drobne uszkodzenia budynku zostaty usunigte przez Biuro Odbudowy Stolicy na
przetomie lat 1946/1947.

Obecnie w sktad ww. nieruchomosci hipotecznej wechodza m.in. niezabudowane dziatki
ewidencyjne nr ), obie z obrgt  ~ 0. Dziatka ewidencyjnan ' w obrebie _
stanowi obecnie czes¢ drogi publicznej, ulicy Widok.

Obecnie wspolwlascicielami nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega

wieczysta nr W* s v, jest jak wynika z tresci tej ksiegi Miasto st. Warszawa przy
udziale 146300/1000000; K N N.. «. W udziale * 1 a5 E

B t w udziale 167625/1000000, ! T w udziale
167625/1000000 oraz Ct ) K. udziale 167625/1000000.



2. Wiasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Powiatowego dla Dzielnicy Warszawa — Srodmiescie,
Wydziat 1IT Ksiag Publicznych nr 387/52 z 6 lutego 1952 r. w ksigdze hipotecznej nr 1566
nicruchomos¢ ta uregulowana byta wpisem jawnym na imi¢ Re 1 H malzonkow
R “w dniu 5 marca 1948 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 8 sierpnia 2000

r., sygn. akt [ Ns 461/00, stwierdzono, zZe:

-spadek po R R w catosci nabytI 7R R calosci;

-spadek po E R amocy ustawy nabyl syn .’ I ‘R “w calosci;

-spadek po ..¢ RC R a podstawie testamentu z dnia 28 stycznia 1979 r. nabyt
wcalosctJ] S

3. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. No t 1astapito w dniu 19
kwietnia 1948 r., tj. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady
Narodowej 1 Zarzadu Migjskiego w m.st. Warszawie. W zwiazku z tym termin do zlozenia
whniosku dekretowego uplynal w dniu 19 pazdzicrnika 1948 r.

Whiosek dekretowy w stosunku do calej nieruchomoscr hip nr 1566 zostal ztozony

w dniu 5 marca 1948 r przez H k 1R LR

4. Postepowanie dekretowe dotyezace calej nieruchomosci hipotecznej.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 25 stycznia 1952
r., nr Gm-II-15w/11/52, odméwiono przyznania H R 1R 1 Re prawa
wlasnosci czasowej gruntu nieruchomosci polozone) przy ul. Widok 16 1 stwierdzono, ze
wszystkie budynki znajdujace si¢ na tym gruncie przeszly na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W jego
uzasadnieniu wskazano na potrzebg przejecia znajdujacych si¢ na posesji budynkow na cele
publiczne.

Powyzsze rozstrzygnigeie zostalo podtrzymane decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 5 marca 1952 r., nr MT.VII-2-1352-1/51. W jej uzasadnieniu wskazano, ze
Ministerstwo nie znalazto uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 20 lutego 2002 r.,
sygn.GN5.3-R674-2001, stwierdzono niewaznos¢ rozstrzygnigcia Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 5 marca 1952 r., nr MT.VII-2-1352-1/51 oraz orzeczenia administracyjnego

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 25 stycznia 1952 r., nr Gm-II-15w/11/52
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z zastrzezeniem, ze w zakresie lokali nr 7 1 23 decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem
prawa. W jej uzasadnieniu wskazano, ze organy rozpoznajace wniosek dekretowy nie
dokonaly oceny, czy korzystanie z nieruchomos$ci przez jej dotychczasowych wilascicieli
rzeczywiscie nie da si¢ pogodzi¢ z jej przeznaczeniem okreslonym w obowiazujacym planie

zagospodarowania przestrzennego.

5. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej. '

Umowa z dnia 9 lutego 2004 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego Repertorium
A-1128/2004 przed notariuszem J 1 M a8 ., zobowiazat sie sprzeda¢ cale
przystugujace mu udziaty w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 do 4 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy
— 0 ustanowienie prawa uzytkowania, wzglednie wszelkie prawa i roszczenia przystugujace mu
z innego tytutu, w tym takze wszelkie prawa i roszczenia przyslugujace mu na podstawie dziatu
zrzeczen uzyskanych od innych osob posiadajacych takie uprawnienia, wzglednie prawo do
odszkodowania z jakiegokolwiek tytutu — w odniesieniu do nieruchomosci opisanej jako
Nieruchomos¢ w Warszawie nr 1566 przy ul. Widok™ na rzecz Z N ~
C N ~ oraz V j ¢ _ za ceng laczna 500 000 zt (pigcset tysiecy
zlotych), wzglednie w  przypadku odzyskania przedmiotowej nieruchomosci (udziatu
w przedmiotowej nieruchomosci), badz wieczystego uzytkowania, badz nieruchomosci
zamiennej zobowiazal sig¢ sprzeda¢ caly przystugujacy mu udziat w odzyskanej nieruchomosci
(w tym nieruchomosci budynkowej) lub prawie uzytkowania wieczystego, nieruchomosé

zamienng lub odszkodowanie, za ceng taczna w kwocie 500 000 zt (pigéset tysiecy zlotych).

W kolejnym paragrafie ww. aktu notarialnego J- S~ o$wiadczyl, ze ustanawia
swoimi pelnomocnikami z prawem substytucji bez ograniczen 7 i Nt ,
Ce N -~ ' oraz M T 1 upowaznil kazdego z nich samodzielnie do

zawarcia W jego imieniu umowy sprzedazy — w wykonaniu wyzej powolanej umowy
przedwstegpne;j.

Je S oswiadezyl rowniez w akcie, ze z uwagi na laczacy go ze strona kupujaca
stosunek prawny bedacy podstawa pelnomocnictwa, zrzeka sie odwolania tegoz
pelnomocnictwa 1 postanawia, ze nie gasnie ono z chwila jego $mierci oraz dodaje, ze
petnomocnicy mogg by¢ druga strona dokonywanych czynnosci prawnych.

Umowa z dnia 21 kwietnia 2008 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego

Repertoriur / zed notariuszem J M L A



C N raz M 1 " a dzialajacy jako pelnomocnicy J© 7 St

zawarliz]J” =~ 1S 7 (dzialajgcy w imieniu wlasnym jako kupujacy, a takze dzialajacy w
imieniu i na rzecz sprzedajgcego — °°  a S ) umowe sprzedazy wszystkie przystugujace
Jo . 1 & 7 udzialy w prawach i1 roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania

wicczystego do nieruchomosci opisanej jako ,,Nieruchomos¢ w Warszawie nr 1566 przy ul.
Widok™ oraz wszystkiego przystugujace J¢ S idzialy we wspotwiasnosci budynku,
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci wraz z infrastruktura towarzyszaca, za

cene juz uiszezona w tacznej kwocie 480 000 zl (czterysta osiemdziesiat tysigey ztotych).

6. Postepowanie reprywatyzacyjne.

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 17 lipca 2007 r. nr 283/GK/DW/2007 umorzono
postepowanie w sprawie o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego) do zabudowanego gruntu obecnie stanowiacego dziatke 108 w obrebie 5-03-10,
uregulowanego w KW nr ) — w czescel zwiazane] ze sprzedanymi aktami notarialnymi
lokalami nt "~ stanowiacej 0,3295 czeser gruntu.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 18 stycznia 2008 r.. nr 34/GK/DW/2008:

- ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0.6705 czg¢sci gruntu,
oznaczonego jako dz. ew. nr ) w obrebic o, urcgulowanego w KW nr £ na rzecz
J S 7 Okt 1 decyzji).

-ustalono z tego tytutu faczny czynsz symboliczny w wysokosci 830,08 zt netto (pkt. 2 decyzji),
-odmowiono ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego do czesSci gruntu o catkowite]
powicerzehni 5036 m?, oznaczonego jako dz. ew.nr'  w obrgbie stanowigcego obecnie
cz¢s¢ ulicy Widok (pkt. 3 decyzji).

W piSmic z dnia 3 grudnia 2008 r. petnomocnik M. 1 T 3 Ce
Ni ° L1 1 Ni adw. Jo St zwroctt si¢ do mst.
Warszawa o zmiang ww. decyzji za zgoda stron w trybie art. 155 k.p.a., celem uwzglednienia
konsekwencji zawarcia umowy z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Natomiast przy pismie z 18 stycznia 2010 r. petnomocnik M i C¢
Ni I VA - N1 ' skazal, ze w odpowiedzi na informacj¢
uzyskang w drodze telefonicznej, w sprawie koniecznosci udzielenia zgody przezJo  a$
na zmiang decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 34/GK/DW/2008 wyjasniono, 1z nie jest on
juz strona przedmiotowego postgpowania. Poniewaz J N sprzedal roszczenia do
nieruchomosci przy ul. Widok 16 w Warszawie, nie posiada on juz uprawnien strony

postepowania, ani zadnego interesu prawnego do wydawania jakichkolwiek oswiadczen w
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przedmiotowej sprawie. Ponadto wskazal, ze jezeli jednak Prezydent m.st. Warszawy uzna, ze
powyzsza zgoda jest w sprawie niezbedna, to niezaleznie od powyzszego jako petnomocnik
Ji . 8 wyrazono zgod¢ na zmiane decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
34/GK/DW/2008 z 18 stycznia 2008 r. w trybie art. 155 w zw. z art. 154 § 2i 3 k.p.a.

Dlatego tez decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2010 r., nr

47/GK/DW/2010, na podstawie art. 155 k.p.a. zmieniono pkt 1 jego rozstrzygniecia
z dnia 18 stycznia 2008 r. w ten sposob, ze:
-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,6705 czeséci gruntu
0 pow. 1238 m?, oznaczonego jako dz. ew. nr 108 w obrebie 5-03-10, uregulowanego w KW
nr! NAEZECIIE. 37 N w udziale wynoszacym 0,33525 czesci
oraz v T . W udziale wynoszacym 0,33525 czesci.

W jej uzasadnieniu powotano sie na przedmiotowy wniosek o zmiane decyzji w trybie

art. 155 k.p.a. oraz na fakt zawarcia umowy sprzedazy z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Z akt sprawy wynika, ze Zy N ) - zmart 6 stycznia 2017 r. Zgodnie z
trescig aktu po$wiadczenia dziedziczenia z 30 stycznia 2017 r. nr Repertorium 2 ~~~~ 7
spadek po Z " Nic nabyl w catosci Z 1T
Umowa z dnia 27 kwietnia 2010 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego repertorium
pomigdzy przedstawicielami m.st. Warszawy a 7. i N T
dziatajacym w imieniu i na rzecz Z Ni ) vorazCe ™ "N °
oraz M . T zawarto umowe oddania gruntu polozonego w Warszawie. dzielnica

Srodmiescie, przy ul. Widok 16, stanowiacej dziatke gruntu nr ew. 108, w obrebie 5-03-10
w uzytkowanie wieczyste.

Dnia 8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. A n g G M:
Ni darowala swojemu wnukowi Krs N. ) ~u caly
przystugujacy jej udzial wynoszacy 167625/1000000 czesci we wspotwlasnoscei przedmiotowej
nieruchomosci.

8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. A nr 11838/2018 Zi )
N " darowal swojej Zonie F N ) -, caly przystugujacy jemu udzial
wynoszacy 167625/1000000 czesci we wspotwlasnosci przedmiotowe] nieruchomosci.

8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. A nr 1 Vie. 1 Trz
darowata swojej corce Iz [rz raz wnuczce C. J WK
przystugujacy jej udzial wynoszacy 167625/1000000 czesci we wspotwlasnosci przedmiotowej

nieruchomosci.



7. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy o sygn. KR I R
37/22. akt udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul. Widok 16,

oraz pozostalej dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

I11. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygnigcia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przyshuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach  szczegolnych  —  uprawnienia  do stwierdzenia niewaznosci  decyzji
reprywatyzacyjnej.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 . (sygn. akt |
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postepowanic o stwicrdzenic nicwaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem. ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz 7¢ przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczong]
kontrolowana decyzja co do jej istoty. poniewaz postgpowanic dotyczaee stwierdzenia
niewaznosci deeyzji nie moze zastgpowa¢ postgpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia nicwaznoscl wymienione sa
enumeratywnic w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu. a ich ustalenie musi pociagac
za sobg stwicrdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy od dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto dziesig¢ lat, a takze gdy
decyzja wywolata nicodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegolnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigeia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogly

wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postgpowania w
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przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady
trwatoSci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa” obejmuje sie zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt [ OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IT OSK 1257/13: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.

2. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. | dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychezasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,

a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad 1
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uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigey od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlhascicielowi prawa wicczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym uméw na mozliwos$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji
Naczelny Sad Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22),
ostatecznie rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,w przestrzeni
prawa administracyjnego (...). normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny Scisle powiazany z wladeczymi
kompetencjami organow administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe] prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to,
e 7adna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac sic nawet niesprzecznic 7 ta norma, ale w
sposdb ustalony przez sama (¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewngtrz
systemu administracji publicznej. nie moze sama ustala¢ tresei 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w caloscr podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), z¢ zrodlem sytuacji prawnych w prawic administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynic bezposredni 7wiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowiy zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebg $cistego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odr¢bng norme prawng, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ..z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wiasnosci nieruchomos$ci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla

uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
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materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, e nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
0 pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzeénia 2006 r., sygn. akt IT OSK
§37/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomogci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 1., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje sie
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wiecej podmiotdw. to interes prawny
maja tylko te z nich, ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
[V SA 1132/00 1z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1 OSK 51 8/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne
(por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w  stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, 7e w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. wzw.
zart. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
gruntu. W efekeie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byty
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntéw warszawskich. Jednoczeénie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi 1 ekonomicznymi.
Z jednej bowiem strony doszto do Znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czesto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatordw, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony

organizacji spotecznych broniacych praw lokatorow.
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Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15. rozroznial nastgpcow prawnych
dawnych wtascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczei, poniewaz w swojej opinii
wskazal .ze obecny stan shuzy jedynie waskiej grupie 0sob zawodowo zajmujacych sig
skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszezen. W postepowaniach dekretowych coraz
cze$ciej zglaszaja sie kuratorzy ustanowieni przez sady dla 0s6b nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczeh dekretowych od pelnomocnikow 0sob zamieszkalych od lat za granica, przez co
zwigksza si¢ ryzyko dostania sig nieruchomosci w rece 0sob niebedacych nastgpcami prawnymi
dawnych whascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. [ OSK 2034/20 i 1
OSK  2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu  Administracyjnego ..Przepisy dekretu
warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach 1
roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskicgo). Przedmiotem tych umow
nie jest bowiem prawo wlasnoscr gruntu nicruchomosei warszawskicj, skoro wedtug art. |
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosc gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskicgo o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie  nalezy zatem oceni¢  przez  pryzmat przepisow  kodeksu  postgpowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktorym przymiot strony postepowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawcg na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowiazku, ktorego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanic praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego. Dzigje sig tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny $cisle zwiazany
7 wladezymi kompetencjami organdw sprawujacych administracjg, co w konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe) prawu
cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony stosunku

administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
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administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylaczac lub uzalezniaé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwaé, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...).
Zrédlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem roznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczace sig¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
g0 wywiesc (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wiazaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrodlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako
interes prawny”’.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze | przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majace;j
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika réwniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci si¢ rowniez w warto$ciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten
dekret stuzyt. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich prawa whasnoéci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej

woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.
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W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,uznanie tych uméw za skuteczna podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczei, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okre$lajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okre$long w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione
wnich wywody sa stanowcze, logiczne i wewngtrznie niesprzeczne. Koresponduja one
7 dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
7najduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychezasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpey prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wicczystej dzierzawy
7 czynszem symbolicznym (emfitcuza) lub prawa zabudowy z oplaty symboliczna. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest  bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie za$ osobic trzecicj. negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskicy.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskicgo. W doktrynic i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, Ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrgez dorozumianym jest wige
przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas
roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 707/20 1 I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego pafnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy
osoba domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktora uzyskata
w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworza przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego.

Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

14



Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21,  OSK 1444/21, 1OSK 1363/21, 1 OSK
1170/21.

W dalszej kolejnosci Komisja pragnie zwroci¢ uwage na orzeczenie tego Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 999/21. Wskazano w
nim, ze brak spelnienia (...) przestanek przystugiwania interesu prawnego, o ktérym mowa w
art. 28 k.p.a., konsekwentnie wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje
bowiem zastosowanie tylko wobec tych oséb, ktorym mozna przypisaé przystugiwanie interesu
prawnego lub obowiazku w sposob wynikajacy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie
stanowi bowiem odrgbnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujace;j
przymiot strony w postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodna powotanego art. 28
k.p.a. Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub
dziedzicznych w razie zbycia prawa lub Smierci strony w toku postgpowania na miejsce
dotychczasowe] strony wstepuja jej nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca
wprost odwolal si¢ do pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego
zdefiniowane w art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na
prawo, z ktorego wynika interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie
prawo, z ktorym ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej
oddzialywanie na to prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastapito na
rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosct, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a.
Jest zrodlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. | powotanego Dekretu, tj.
wlasnos¢ gruntu, ktora bytemu wlascicielowi nie przysluguje juz od dnia wejscia w zycie tego
Dekretu, dlatego wlasnos¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bylego wihasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastepstwo prawne
wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. | Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wlascicielowi
nieruchomosci warszawskie), ktore ma dopiero nastapi¢ stosownym rozstrzygnieciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie
(...) jeszcze nie istnieja, dlatego nie sa objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego
rozstrzygni¢cia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem do tego, aby dopiero whasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okreslone prawo.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione

w nich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one
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z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywotanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 r., [ OPS 1/22. Znajduja swe
potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 Dekretu wprost wskazujacej, ze osoba, na rzecz
ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylacznie uprzedni wlasciciel
gruntu. Sg rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nicruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja
charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze
Jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest
wige  przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego
7 zakresu prawa prywatnego.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w  sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
micnia (art. 64 Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga si¢ wobec organéw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktorg uzyskala w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
a czgsto rowniez w sposob sprzeczny 7 zasadami wspolzycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodza once naprzeciw oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz  tworza - przeszkode  do  dalszego L handlu  roszezeniami”
i uszczuplania micnia publicznego. 7 tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

Przekltadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzic¢ nalezy, ze umowa z dnia
9 lutego 2004 r. i z dnia 21 kwietnia 2008 r. Z3 N T C 1 Ni
oraz M l1zialajacy jako petnomocnicy Je..o... aawarli z J. 1
(dzialajacy w imieniu wlasnym jako kupujacy, a takze dzialajacy w imieniu i na rzecz
sprzedajacego - Joz . .. - awarli umowe sprzedazy wszystkich przystugujace J..
X udzialow w prawach 1 roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci opisanej jako ,Nieruchomo$¢ w Warszawie nr 1566 przy ul. Widok™ oraz
wszystkie przystugujace [ t B udziaty we wspohwlasnosci budynku, stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci wraz z infrastruktura towarzyszaca, za ceng juz
uiszczong w lacznej kwocie 480 000 zt (czterysta osiemdziesiat tysiecy zlotych). W oparciu
0 t¢ czynnos¢ prawng Prezydent m.st. Warszawa nieslusznie uznat 7

N. C N 1M T za nastepcow prawnych

- » - (4
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wlascicieli hipotecznych, a wigc za strony postgpowania dekretowego, pomimo ze nie
posiadaty te osoby w tym zakresie interesu prawnego.

W rezultacie tego decyzja z dnia 12 lutego 2010 r., nr 47/GK/DW/2010, zmienit wlasne
rozstrzygnigcie z dnia z 18 stycznia 2008 r. nr 34/GK/DW/2008, ustanawiajgc na rzecz
¥y ‘N : o ) ) jih 1T | prawo uzytkowania
wieczystego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcoOw praw 1 roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Dodatkowo Komisja pragnie zauwazy¢, ze badana decyzja narusza rowniez art.
155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyzji reprywatyzacyjnej i dokonanie zmiany
podmiotowej.

Zgodnie z trescia art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 §2 stosuje si¢ odpowiednio.

Jak wynika wprost z przedmiotowego przepisu, ., (...) moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona (...)". Niemniej jednak aby do tego doszlo nalezy
posiada¢ przymiot strony w postepowaniu administracyjnym.

W tym zakresie Komisja w pelni aprobuje trafna teze¢ Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, ze ,, Wniosek o uchylenie decyzji na podstawie
art. 155 k.p.a moze byc¢ ztozony skutecznie tylko 1 wylacznie przez strong (ewentualnie
postepowanie takie moze zosta¢ wszczete przez organ z urzedu, ale tylko wowczas gdy organ
dostrzeze w tym zakresie uzasadniona podstawe, przy czym nie jest zobowiazany do wszczecia
postepowania z urzedu na skutek wniosku ztozonego przez podmiot niebgdacy strona).” Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 9.03.2023 r., [l SA/Go 681/22, LEX nr 3513831.

Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i materialne. Formalne to
istnienie decyzji ostatecznej 1 zgoda stron postgpowania, za§ materialne to brak sprzeciwu
przepisow szczegolnych, wystapienie interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.
Przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, aby mogto dojs¢ do zmiany lub uchylenia decyzji,

niewystepowanie wige ktorejkolwiek przestanki nie moze do takiego skutku prowadzi¢. Przed
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przystapieniem do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw oceni¢ czy
wystapily wymogli formalne (por. wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. [ OSK 3036/15,
Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. [ SA 819/99, LEX nr 55302).
Nie jest dopuszczalna werytikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. tylko w oparciu
0 jedna z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie shusznego interesu strony w
zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (por.: wyrok WSA Gdansk z dnia 12 kwietnia 2017
r..sygn. Il SA/Gd 54/17, Legalis nr: 1597285).

Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz
uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli decyzja dotyczyla wigcej niz jednej strony,
wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron postgpowania. Zgoda taka musi
zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny 1 jednoznaczny. Jak trafnie stwierdzono w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 grudnia 2022 r. IT OSK 2293/21 | Artykut 155
KPA jest jednym z nadzwyczajnych trybow wzruszenia decyzji ostatecznych. Przepis ten nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a zmiana decyzji moze nastapic¢ tylko w przypadku
spetnienia wszystkich  przestanek okreslonych w tym przepisie. Zgoda stron stanowi
podstawowa przestanke stosowania wskazanego wyzej przepisu, a jej brak czy wadliwos¢ przy
zmianie decyzji stanowi razace naruszenie prawa. Zgoda stron musi by¢ udziclona wprost,
wyraznie, a nie w sposob dorozumiany. nic mozna jej domnicmywac.

Majac na uwadze zaistnialy stan faktyczny w przedmiotowe) sprawic Prezydent nie
mogt wydac na podstawice art. 155 K.p.a. deeyz) zmieniajace) decyzje ostateczng, dysponujac
zgody 0sob (Zy N e e (N gt N Tz ) nie
bedacych stronami postgpowania z uwagi na brak interesu prawnego, w postepowaniu
zakonczonym decyz)g ostateczna w trybie art. 7 Dekretu, w stosunku do ktorej ztozyli wniosek
0 jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Sytuacji takicj nie zmienia rowniez fakt zlozenia przez
peinomocnika Jozefa Stylki (strony postepowania zakonczonego decyzjg ostateczna) zgody na
zmiang decyzji. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
zmiana strony, nawet za jej wyrazna zgoda, a wigc jak juz wczesnie] wskazano nie jest
dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw 1 obowiazkow natozonych decyzja na inny
podmiot. Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow decyzji
administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny wyrazil przy tym w
wyroku z 22 lutego 1991 r., sygn. [V SA 1377/90, poprzez stwierdzenie, iz w trybie art. 155
k.p.a. nie jest dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyzji
administracyjnej. Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 2043/09, odnosnie art. 155 k.p.a. wskazano, ze
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za utrwalone nalezy [...] uzna¢ orzecznictwo sadow administracyjnych, zgodnie z ktorym w
trybie wskazanego artykutu k.p.a. nie mozna dokona¢ zmiany podmiotu, ktory nabyl okreslone
decyzjg prawo. Nowa decyzja nie moze zosta¢ skierowana do podmiotu, ktory nie byt
adresatem weryfikowanej decyzji - wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr
27292, oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr 297593, ONSA
1991, nr 2, poz. 37. Trybu unormowanego w komentowanych przepisach nie mozna
wykorzystywac¢ do przeniesienia obowiazku lub prawa wynikajacego ze zmienianej decyzji
(por. uzasadnienie uchwaly NSA z 14 stycznia 2009 r., IT GPS 6/2008, Lexis.pl nr 1985428).
(Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).

Wobec powyzszego, zgodnie z rozwazaniami zawartymi w dotychczasowych
wywodach uzasadnienia, Z 1N 2 b Ot ¥ Nl , .M
T1 nie przystugiwal przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2
Dekaretu, dlatego tez osoby te nie byty rowniez uprawnione do ztozenia wniosku w trybie art.
155 k.p.a. W tym za$ zakresie Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal wniosek pochodzacy od
osoby nieuprawnione;j.

Dodatkowo Komisja pragnie zauwazy¢, ze w wyroku Naczelny Sad Administracyjny z
dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt | OSK 1444/21 — w sprawie ze skargi kasacyjnej Komisji -
wskazal, 17 , podziela utrwalone orzecznictwo, iz na podstawie art. 154 KPA i art. 155 KPA nie
moga by¢ uchylane i zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy prawa
nie pozwalaja organom na uznanie administracyjne. T¢ okoliczno$é, tj. czy decyzja majaca by¢
zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 KPA jest decyzja swobodna, czy zwiazang, organ
powinien zbadaé w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe rozpoznanie
sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.
155 KPA nie jest mozliwe.”

Komisja stwierdza, Zze orzeczenie z dnia 18 stycznia 2008 r. nr 34/GK/DW/2008 jest
decyzja zwigzana. Swiadczy o tym zaréwno przywolany juz art. 7 ust. | Dekretu, jak i jego ust.
2. Zgodnie bowiem z trescig tej drugiej regulacji gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Rozpatrujac wniosek, organ obowiazany jest
bowiem zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do

uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowié uwzglednienia wniosku na
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zasadzie uznania. Organ administracyjny zwiazany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 11 2
Dekretu,

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
2 gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto
zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 stycznia
2008 r., nr 34/GK/DW/2008 r. i wydanie przez niego decyzji z dnia 12 lutego 2010 r., nr
47/GK/DW/2010. Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do uznania, ze

weryfikowana decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

3. Brak nicodwracalnych skutkéw prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Po dokonaniu analizy stanu faktyeznego i prawnego, Komisja doszta do przekonania,
ze w odniesieniu do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7 dnia 12 lutego 2010 r., nr
47/GK/DW/2010 nie zaistnialy nicodwracalne skutki prawne w rozumicniu art. 2 pkt 4 ustawy
7 9 marca 2017 r.

W mysl powolancgo przepisu przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosei albo prawa uzytkowania wicczystego
nieruchomosci warszawskicj na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nicodplatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n. Na plaszczyZnie prawa administracyjnego
pojecie ,.nicodwracalnosci skutku prawnego”™ odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji
administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w  ktorych brak jest mozliwosci odmiennego
uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem decyzji
administracyjnej. co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., [II AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz,
Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Detfinicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynnos$é prawna
W postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora

co do zasady przesadza o nicodwracalno$ci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
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wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze lub doszto do zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, 1z skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji. Skutek
nieodwracalny wywola wigc decyzja, po ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilnoprawnym. (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt [Il AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt  OSK 610/21).

Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. | tej ustawy
stanowi, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksigdze wieczyste) wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci, oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece nie stosuje sig.

Ponadto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r. sygn. akt |
CSK 662/18 wskazano, ze .decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich uchylajaca decyzje reprywatyzacyjna stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze
wieczyste] tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie
aktu notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,

poz. 718).”
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jako organ ma wilasne kompetencje
wynikajace z powszechnie obowiazujacego prawa, do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistnialego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewaznosciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia
w ksiedze wieczyste] wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja stwierdzila, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 lutego 2010 r., nr
47/ GK/DW/2010 nie mialty miejsca zdarzenia prawne, ktore doprowadzily do nicodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w ,,mysl art. 41a ust. 3 ustawy, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktorej] mowa w ust. 1, wiedzial lub z
latwoscia mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta
wiara dotyczy zatem obicktywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. | ustawy (na
gruncie niniejszej sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszenieim prawa,
. art. 30 ust. | pkt 4 ustawy).” (A. Pawlyta [w:] Szczegolne zasady uswwania skutkow
pravwnyeh decyzji reprywatyzacyinvel dotvezgeveh nieruchomosci warszawskich, wydanyceh =
naruszeniem prawa. Nomentarz do wybranvceh przepisow. red. A. Dalkowska, LEX/el. 2018,
art. 2.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja ustalila, zc umowa z dnia 27
kwietnia 2010 r. sporzadzona w formic aktu notarialnego repertorium ") pomigdzy
przedstawicielami m.st. Warszawy, a /7 N fztalajacym w 1mieniu
I narzecz Z_ _ Ni _oraz C- N } . _orazM: [
zawarto umowe oddania gruntu polozonego w Warszawie, dzielnica Srodmicscie, przy ul.
Widok 16, stanowiacej dziatke gruntu nr  ew. 5, w  obregbie
w uzytkowanie wieczyste.

Dnia 8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. A nr G .M
N . darowata swojemu wnukowi K . N . caly
przystugujacy jej udzial wynoszacy 167625/1000000 czgsci we wspotwlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci.

8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym Rep. A nr 11838/2018 Z°°
Ni ~ darowal swojej zonie \ ) . ly przyshigujacy jemu udziat

wynoszacy 167625/1000000 czesct we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.
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8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym ~ ' YT M T
darowata swojej corce .~ 11 T . oraz wnuczce C’ Ji T-K
przystugujacy jej udzial wynoszacy 167625/1000000 czgsci we wspotwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie mialy miejsce nieodwracalne skutki prawne
o ktorych mowa w art. 2 pkt. 4 ustawy, bowiem pomimo faktu dokonania przeniesienia
uzytkowania wieczystego na rzecz innych osob, w sprawie spelniona zostala przestanka
negatywna ,,(...) o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej
wierze”. Z tresci omowionego wyzej aktu notarialnego ..... .. __ rynika
Jjednoznacznie, ze przedmiotowe przeniesienie miato charakter nieodptatny (darowizna).

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na okoliczno$é, ze ustawa z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa weszla w zycie 5
maja 2017 r. Analizowane darowizny mialy miejsce 8 pazdziernika 2018 r., a wiec po dacie
powstanie Komisji. Nalezy przyjac, ze w przedmiotowym przypadku strony umowy wiedzialy,
a przynajmniej mogly dowiedzie¢ si¢ o fakcie powolania niniejszej Komisji, a czynno$é
przeniesienia wlasnosci uzytkowania wieczystego zostata dokonana w zlej wierze, celem
ewentualnego utrudnienia odwrocenia skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej.
Podkreslenia przy tym wymaga rowniez okoliczno$¢, ze wskazywane przeniesienia wlasnosci
tytutem darmowym zostaly dokonane na rzecz 0séb najblizszych (wnuk, zona, corka), co tym
bardziej swiadczy, 1z strony mogty wiedzie¢ o wydaniu decyzji reprywatyzacyjne) z razacym
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nicodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktorych nie

da si¢ odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji z dnia 12 lutego 2010 r., nr

47/GK/DW/2010t.C & Ni ; 1, nastgpow prawnych 7 g
iM T

Z uzyskanych w toku post¢gpowania informacji wynika, ze nastepca prawny zmarltego
v N _vjest jego syn Z N

Z uwagi na zawarcie umowy darowizny dnia 8 pazdziernika 2018 r. aktem notarialnym
Rep. jak 1 ze wzglgdu na informacje zawarte w dz. II przedmiotowej ksiegi
wieczystej, za strony postgpowania nalezalo rowniez K N J -
M N ) 4 2 -K 7 ] Tt

Za strony przedmiotowego postepowania nalezalo rowniez uzna¢ wlascicieli
wyodrebnionych lokali nieruchomosct przy ul. Widok 16, tj: A~ Jc At
M i , B Ko —-Pe ] Pe , Ar 1M aR a, H
Zo R.__ A H :R LV ] - W A 3 F W
W P s ,Dh K _ .S M R B :-7 1, At T
7 oZ D. 7. o P fie aC Ar ¥ Ry
A N B i1 nastepcow prawnych M.. P: v. Te¢ P
M M €

5. Konkluzja.
Majac na uwadze powyze) wskazane okolicznosci, Komisja orzekia jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. | pkt 3 a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodnjczgcy Komisji
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Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p.p-s.a. Do skargi nalezy dofaczyc jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dor¢czenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zafgcznika do akt sadowych (art. 47 § [ p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
3. Womysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto dokfadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
winnym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2
p.p-s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagina to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu,
5. W omysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszezeclu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwoscei. Zawiadomicnic albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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