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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p, art. 75 ust. 1a, art. 82
oraz art. 85 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670), § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust.
1 pkt 31, § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 31, pkt 60 i pkt 62 oraz § 3 ust. 1 pkt 58
lit. b, pkt 61, pkt 62, pkt 67, pkt 88 lit. a i lit. e rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogagcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), a takze art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) po rozpatrzeniu
wniosku Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu
i na rzecz ktérego dziata Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad
we Wroctawiu,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: ,,Rozbudowa autostrady A4
Krzyzowa (bez wezta) — Legnica Potudnie (bez wezta) odcinek realizacyjny 2 od km
64+666 do km 85+641” w wariancie lIl.
.  Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Przedmiotem postepowania jest rozbudowa autostrady A4 na dlugosci okoto 21 km.
Zakres inwestycji obejmuje odcinek od okoto km 64+666 do okoto km 85+641, zwany
odcinkiem realizacyjnym 2. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie
w potudniowo-zachodniej Polsce, na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego, w powiatach
ztotoryjskim i legnickim, na terenie gmin: Zagrodno, Chojnéw, Ztotoryja i Krotoszyce.
Inwestycja obejmuje poszerzenie jezdni autostrady A4 od okoto km 64+666 do okoto
km 85+641 (wg obecnego kilometraza autostrady A4) przez dobudowe jezdni
naprzemiennie po lewej lub po prawej stronie istniejgcej drogi (wg pikietazu wariantu Il1):
— od km 64+661 do km 72+000 — dobudowa po stronie lewej,
— od km 73+000 do km 75+000 — dobudowa po stronie prawe;j,
— od km 76+000 do km 85+640 — dobudowa po stronie lewe;j.
Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na rozbudowie uktadu drogowego
istniejgcej autostrady, ktéra przebiega w wiekszosci przez tereny niezabudowane (gtéwnie
uzytki rolne, nieuzytki, tgki, tereny zadrzewione i kompleksy lesne). Czesciowo obszar



objety inwestycjg potozony jest w sgsiedztwie terendw o charakterze mieszkalnym

z zabudowg jednorodzinng. Ponadto trasa istniejgcej autostrady przekracza cieki wodne

oraz drogi poprzeczne i linie kolejowe.

Po realizacji przedsiewziecia analizowany odcinek autostrady A4 bedzie posiadat
przekroj normalny, w sktad ktérego wchodzg: dwie jezdnie (kazda posiadajgca trzy pasy
ruchu), pas awaryjny, pobocze gruntowe, opaska wewnetrzna i pas dzielacy.

Zakres inwestycji obejmuje rozbudowe/budowe weztdéw drogowych, tj.:

—  Wezet ,Chojnow” — wezet projektowany w dotychczasowej lokalizacji, na
skrzyzowaniu autostrady A4 i drogi wojewddzkiej nr 328, zlokalizowany w okoto km
73+070 autostrady A4,

—  Wezet ,Ztotoryja” — wezet na skrzyzowaniu autostrady A4 i drogi wojewodzkiej nr 364,
zlokalizowany w okoto km 84+180 autostrady A4, zespolony z istniejgcym weztem
.Legnica Potudnie”.

Planowana jest takze lokalizacja Miejsc Obstugi Podréznych: MOP Il ,Jadwisin
Pétnoc” oraz MOP |l ,Jadwisin Potudnie” w miejscowosci Jadwisin w rejonie
likwidowanego wezta Jadwisin. Teren na MOP-ach zostat podzielony na nastepujgce
strefy:

— strefa parkingowo-techniczna — zlokalizowana najblizej autostrady A4, w ktorej
znajdujg sie m.in. parkingi dla samochodéw ciezarowych, stanowiska techniczne,
stanowiska zrzutu Sciekdw z autokaréow, stanowiska dla samochoddéw
Z niebezpiecznymi tadunkami z odpowiednig strefg bezpieczenstwa, stanowiska
technicznej kontroli pojazdéw,

— strefa wypoczynku — oddalona od autostrady A4, wyposazona w liczne alejki, miejsca
siedzgce oraz tereny piknikowe i plac zabaw dla dzieci. W rejonie strefy wypoczynku
znajdujg sie miejsca postojowe dla samochodoéw osobowych.

Na terenie projektowanych MOP-6w przewidziano rowniez m.in.: lgdowisko dla

helikopteréw o wymiarach 25 m x 25 m.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie rowniez przebudowe drég
krzyzujgcych sie z autostradg w formie przejazdéow nad lub pod autostradg z ich
dostosowaniem do nowej szerokosci autostrady (trzy pasy w obu kierunkach) oraz
przebudowe linii kolejowych w zwigzku z przebudowg (wydtuzeniem) obiektow
(wiaduktow) do potrzeb szerszej autostrady. Realizacja inwestycji wymagac¢ bedzie
przebudowy/budowy wiaduktéw drogowych i wiaduktu kolejowego oraz obiektow
mostowych i przejs¢ dla zwierzat. Rozbudowa ukfadu drogowego autostrady A4
spowoduje takze konieczno$¢ przebudowy istniejgcej infrastruktury technicznej
niezwigzanej z droga, takiej jak: linie i urzadzenia elektroenergetyczne,
telekomunikacyjne, sie¢ gazowa oraz oswietlenie. Realizacja inwestycji wymagac bedzie
rébwniez dostosowania do jej poszerzonego przebiegu ciekow (tj. Doptyw spod
Wojciechowa, Skora, Brochotka, Doptyw spod Strupic, Lubiatéwka, Okaleniec) oraz
rowow melioracyjnych. W tym celu przewiduje sie wykonanie prac budowlanych
i ziemnych zwigzanych z profilowaniem koryta ciekéw i rowéw w nowej lokalizacji oraz
umocnieniem skarp i dna ciekdw/rowow. Ponadto zakres przedsiewzigcia obejmie
wycinke istniejgcej zieleni (zadrzewieh, zagajnikow i krzewdw oraz kompleksow lesnych).
Catkowita powierzchnia przeznaczona pod inwestycje wyniesie okoto 540,48 ha.
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Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji

lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem

koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1.

Wycinke drzew i krzewow zlokalizowanych na odcinkach drogi w okoto
km 67+800 — 69+000, 74+700 — 76+800, 80+500 — 80+800 wykona¢ wytgcznie
w okresie od 1 wrze$nia do konca lutego.

Wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do egzemplarzy kolidujgcych z realizacjg

inwestycji. Na odcinkach drogi niewymienionych w punkcie 1.2.1 dopuszcza sie

przeprowadzenie wycinki w okresie od 1 marca do 31 sierpnia pod nadzorem
specjalisty ornitologa, ktéry przed jej wykonaniem dokona ogledzin drzew

i krzewéw pod katem obecnosci miejsc legowych ptakéw, a w przypadku

potwierdzenia ich wystepowania — wskaze dopuszczalny termin i zasady

prowadzenia wycinki. W pozostatym okresie (od 1 wrzesnia do kohca lutego)
ww. nadzér nie jest wymagany.

Usuniecie drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm mierzonych na wysokosci 130 cm

dziuplastych i/lub z odstajgcg korg prowadzi¢ przy udziale specjalistow:

chiropterologa i entomologa, ktérzy przed wycinkg dokonajg ogledzin pod katem
obecnosci stanowisk nietoperzy lub/i chronionych gatunkéw bezkregowcow,

a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania — wskazg dopuszczalny termin

i sposob prowadzenia wycinki.

Zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do

usuniecia, znajdujgce sie w obrebie i w bezposrednim sgsiedztwie miejsca robot

budowlanych, poprzez:

e obtozenie pni migkkim, elastycznym materiatem (np. grubymi matami
stomianymi) i ich odeskowanie do wysokosci 2 m od poziomu gruntu (dolna
czesc¢ desek opierac sie ma na podtozu);

o maksymalnie skrocenie czasu narazenia korzeni na przesuszenie w okresie
upatéw, owijanie je miekkg tkaning i regularne zraszanie wodg w czasie
prowadzenia prac w tym okresie, natomiast w okresie zimowym chronienie
przed przemrozeniem przez obfozenie matami stomianymi. W przypadku
uszkodzenia korzeni nalezy odcig¢ ich zniszczong czes$¢ czystym, ostrym
narzedziem i zabezpieczy¢ srodkiem grzybobdjczym;

e niezmienianie poziomu gruntu oraz niezageszczanie gleby w odlegtosci 3—5 m
od pni poprzez wykluczenie mozliwo$ci poruszania sie ciezkiego sprzetu,
wibrowania, sktadowania materiatéw budowlanych.

Nie sktadowaé materiatébw budowlanych, ziemi, odpaddéw statych lub ptynnych

mogacych zmieni¢ chemizm gleby (np. sole, oleje, paliwa) w obrebie rzutéw koron

drzew i krzewdw.

Wzdtuz drogi na czas prowadzenia prac ziemnych zainstalowaC tymczasowe

wygrodzenia w kilometrach drogi okoto: 65+000 — 65+300 (lewa strona drogi),

67+800 — 69+000 (obie strony drogi), 70+000 — 70+300 (prawa strona drogi),
74+300 — 75+300 (prawa strona drogi), 75+300 — 76+800 (obie strony drogi),
77+950 — 78+200 (lewa strona drogi), 80+300 — 80+800 (obie strony drogi).

Wygrodzenia wykona¢ z materiatow takich jak np. geotkaniny lub z innego

wytrzymatego materiatu. Winny one mie¢ wysoko$¢ minimum 50 cm nad

powierzchnie gruntu i by¢ wkopane w grunt na gteboko$¢ minimum 10 cm.
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Wygrodzenie nalezy wesprze¢ na metalowych stupkach lub drewnianych palikach
o rozstawie 150 — 200 cm. Goéra wygrodzenia winna by¢ zaopatrzona w tzw.
~przewieszke” wygietg w strone ,od budowy”. Kazdorazowo wygrodzenie nalezy
zakonczy¢ w formie U-ksztaltnej, czyli tzw. ,zawrotkg”. Szczegdtowg lokalizacje
i dlugos¢ wygrodzeh uzgodni¢ ze specjalistg herpetologiem na placu budowy.
W razie koniecznosci ww. specjalista winien dostosowaé szczegotowy przebieg
wygrodzenia do lokalnych uwarunkowan terenowych i lokalnych korytarzy
migracyjnych lub w razie koniecznosci wskazaé nowe miejsca wymagajgce
zabezpieczenia. Zamontowane na terenie inwestycji bariery nalezy na biezgco
monitorowaé, a ewentualnie gromadzgce sie w obrebie terenu budowy ptazy
igady, przy udziale i pod nadzorem herpetologa, przenosi¢c na siedliska
zastepcze.

Likwidacje siedlisk stanowigcych miejsca bytowania ptazéw i gadéw ograniczy¢
do miejsc, gdzie jest to niezbedne i niemozliwe do pozostawienia, np. przy
zastosowaniu $cianek szczelnych. Dziatania przeprowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa na przetomie wrzesnia i pazdziernika, rozpoczynajgc od
wypompowania wody i wybrania z jego dna zwierzgt wodnych [wszystkich form
rozwojowych (doroste osobniki, kijanki)]. Prace rozpoczaé bezposrednio po
odtowieniu zwierzat, matym, jednostronnym frontem roboczym, w obecnosci
pracownikdw nadzoru herpetologicznego na przedpolu zasypywanego obszaru
i przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki pozostatych zwierzat.

Nie rzadziej niz raz dziennie (w trakcie realizacji inwestycji) kontrolowa¢ wykopy
oraz inne miejsca mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat: ptazéw, gadéw, matych
ssakéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu migracji i rozrodu, tj. od
15 marca do 15 pazdziernika), a znajdujgce sie w nich zwierzeta niezwtocznie
odtawiaé¢ i wypuszczaC poza obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrole
obecnosci zwierzat w wykopach przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem
wykopow.

Prace ingerujgce w koryto rzeki Skora przeprowadzi¢ w terminie od 1 wrzesnia
do konhca lutego, poza okresem tarta stwierdzonych gatunkéw ryb, m.in. kozy
pospolitej Cobitis taenia, sliza pospolitego Barbatula barbatula.

Do ewentualnego oswietlenia drogi zastosowac lampy o jak najnizszym natezeniu
Swiatta i o niskiej wartosci promieniowania UV, z odpowiednio uksztattowanymi
kloszami kierujgcymi Swiatto na droge i zapobiegajgcymi nadmiernemu
rozpraszaniu Swiatta.

Bazy materiatowo-sprzetowe i zaplecza budowy lokalizowa¢ poza bezposrednim
sgsiedztwem dolin rzecznych, ciekdw, zbiornikdw i rowow, poza siedliskami
cennymi przyrodniczo, kompleksami leSnymi oraz obszarami o ptytkim zaleganiu
wod gruntowych i obszarami podmoktymi, a takze obszarami zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego. W szczegdlnosci nie lokalizowaé baz
materiatowo-sprzetowych na odcinkach w okoto km: 65+000 — 65+300 (lewa
strona drogi), 67+800 — 69+000 (obie strony drogi), 70+000 — 70+300 (prawa
strona drogi), 74+300 — 75+300 (prawa strona drogi), 75+300 — 76+800 (obie
strony drogi), 77+950 — 78+200 (lewa strona drogi), 80+300 — 80+800 (obie strony
drogi), 85+195 — 85+641 (prawa strona drogi).

W przypadku innych lokalizacji niz ww. odcinki zaplecza i drogi techniczne, sktady
materiatdw budowlanych i sprzetu lokalizowa¢ w odlegtosci wigkszej niz 50 m od
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ciekéw wodnych i zbiornikéw wodnych. Ponadto, jezeli lokalizacja niezbednych
elementéw zaplecza oraz magazynowania materiatow obojetnych dla srodowiska
gruntowo-wodnego w poblizu ciekow jest niezbedna z punktu widzenia realizacji
inwestycji w zakresie budowy obiektow inzynieryjnych, podtoze ewentualnej bazy
materiatowej powinno zostaé¢ uszczelnione materiatami izolacyjnymi i pokryte
ptytami betonowymi, a zaplecze wyposazone w sorbenty do neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji szkodliwych.
Prace zwigzane z umocnieniem dna i skarp koryt ciekow wykona¢ za pomocg
materiatdw pochodzenia naturalnego lub zblizonymi do naturalnych (np. drewno,
ziemia, kamien, zwir, biomasa biodegradowalna). Uzycie gotowych betonowych
elementow prefabrykowanych lub zaprawy betonowej ograniczy¢ wytgcznie
do miejsc, gdzie jest to uzasadnione wzgledami technicznymi i wymogami
bezpieczenstwa (tj. np. w obrebie mostow i przepustéw). Do wykonywania
umocnien skarp i dna cieku nie stosowac¢ koszy i materacow gabionowych.
Teren dojscia oraz powierzchnie uzytkowg przejsé dla srednich i duzych zwierzat,
o ktorych mowa w warunku nr 1.3.1, a w szczegolnosci przejscia gornego dla
duzych zwierzat, we wspotpracy ze specjalistg przyrodnikiem zajmujgcym sie
problematykg przejs¢ dla zwierzat, obsadzi¢ roslinnoscig oraz zagospodarowac
tak, aby powierzchnia dojs¢ do przejs¢ dla zwierzgt w mozliwie najwiekszym
stopniu nie odrdzniata sie od warunkow siedliskowych po obu stronach przejscia,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci nastepujgce dziatania:

e (glebe do nasadzen przygotowaé wykorzystujgc warstwe préchnicznag/Sciotke
zebrang przed rozpoczeciem inwestycji;

e wprowadzi¢ nasadzenia drzew w formie stosunkowo duzych,
wielogatunkowych kep o nieregularnych ksztaftach i silnym zwarciu,
uzupetnianych waskimi nasadzeniami liniowymi wzdiuz ekranéw oraz
pojedynczymi nasadzeniami drzew i krzewow, o tgcznej powierzchni
co najmniej 2,82 ha;

e do nasadzen zastosowacl rodzime, nieinwazyjne gatunki drzew i krzewdw
dostosowane do charakteru i struktury roslinnosci wystepujgcej w otoczeniu
przejscia oraz dodatkowo gatunki o atrakcyjnych dla zwierzgt owocach;

e pozostaty teren nieprzewidziany do nasadzen przeznaczyé pod obsiew
mieszankg rodzimych gatunkéw traw (o Srednim i wysokim pokroju) i ro$lin
motylkowych;

o w strefie najs¢ oraz na powierzchni przejécia rozmiesci¢ dodatkowe struktury
biocenotyczne w postaci wiekszych gtazéw o $rednicy minimum 60 cm,
w odstepach maksymalnie 80 cm, trwale umocowane przez zasypanie
w gruncie oraz elementy biomasy (karpy, kfody, gatezie itp.).

Informacje o ustaleniach dotyczgcych przeprowadzenia dziatan, o ktérych mowa

w punktach: [.2.2-12.3, 127, 1213, Il.1-1l.2, a takze dokumenty

potwierdzajgce udziat odpowiednich specjalistéw (np. protokdt z ustalen i/lub

oswiadczenie specjalistow potwierdzajgce wtasciwe przeprowadzenie dziatan,
przediozyé do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

w terminie do 90 dni po dokonaniu ustalen i/lub po ich realizaciji.

Zastosowac srodki techniczne i organizacyjne majgce na celu ograniczenie emisji

pylu z terenu inwestycji podczas prowadzenia prac i transportu materiatdw

budowlanych, takie jak zabezpieczenie sypkich materiatbw przed ich
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rozwiewaniem (np. poprzez przykrycie plandekami) oraz zraszanie potencjalnych
miejsc wtérnego pylenia w bezdeszczowe i wietrzne dni.

Prace budowlane (z wytgczeniem sytuacji wymagajgcych zachowania ciggtosci
robot, takich jak betonowanie gtéwnych elementéw konstrukcyjnych)
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz innych terenéw wymagajgcych
ochrony przed hatasem prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia, rozumianej jako
przedziat czasu od godziny 62 do godziny 22%.

Zaplecza budowy lokalizowaé poza terenami mieszkaniowymi, w odlegtosci
nie mniejszej niz 100 m od najblizszych terendéw chronionych akustycznie.

Teren pod zaplecza budowy nalezy utwardzi¢ lub usytuowa¢ na terenie
utwardzonym, zabezpieczonym przed przenikaniem zanieczyszczen do
srodowiska gruntowo-wodnego. Miejsca postoju maszyn i urzgdzeh oraz
skltadowania materiatéw i substancji mogacych przeniknaé do gruntu wyznaczyé
na izolowanym od podtoza placu na terenie zaplecza budowy i wyposazy¢
w sorbenty, maty badz biopreparaty do neutralizacji i likwidacji ewentualnych
wyciekoéw substancji ropopochodnych.

Tankowanie pojazdow i maszyn prowadzic w wyznaczonych i odpowiednio
przygotowanych do tego miejscach, zabezpieczonych przed niekontrolowanym
wyciekiem substancji ropopochodnych, utwardzonych i uszczelnionych oraz
zaopatrzonych w $rodki do neutralizacji zanieczyszczen (sorbenty). W sytuacjach
wyjatkowych dopuszcza sie tankowanie mato mobilnych maszyn badz
wykonywanie prostych prac konserwacyjnych na terenie aktualnie wykonywanych
prac z zachowaniem szczegolnej ostroznosci oraz z wykorzystaniem technologii
zapewniajgcych ochrone s$rodowiska gruntowo-wodnego, np. kuwety
wychwytowe, folie i maty odciekowe, sorbenty i czysciwa wraz z workami na
zanieczyszczony grunt.

Wszelkie wycieki szkodliwych substancji niezwlocznie neutralizowag,
a zanieczyszczony grunt i zuzyte sorbenty przekazywaé do zagospodarowania
jako odpad uprawnionemu podmiotowi. Nalezy zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow
w zakresie ilosci i rodzaju adekwatnie do potencjalnego zagrozenia, mogacego
wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

Nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw wdéd w korytach ciekdw i rowdw
melioracyjnych oraz zapobiega¢ zaburzeniom stosunkow wodnych na
modernizowanych odcinkach ciekow oraz rowéw melioracyjnych, np. poprzez
czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia wod
umozliwiajace swobodne wykonywanie prac w samym korycie, bez narazenia
wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie. Powyzsze prace nie mogag
powodowa¢ dtugotrwatego zaburzenia przeptywu wod oraz diugotrwatego
zmetnienia wéd. Nalezy rowniez zapewni¢ odpowiednie warunki przeptywu
ewentualnych wéd powodziowych tak, aby nie stwarza¢ dodatkowego zagrozenia
podtopieniami terendw potozonych powyzej i ponizej inwestycji.

Nie nalezy dopuszczac do trwatego zalgdowienia zastoisk, starorzeczy, zakoli
rzecznych, zatami czy przestrzeni miedzyostrogowych w wyniku sktadowania
ziemnego urobku wydobytego z dna rzeki podczas pracy w ciekach.

Opracowac¢ plan ewakuacji ekipy budowlanej, zaplecza budowy oraz maszyn
budowlanych z terenu inwestycji w przypadku wezbrania wod z przekroczeniem
stanow ostrzegawczych.
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Tereny nad ciekami zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie materiatéw
budowlanych i odpadéw z rozbiérki/budowy obiektéw inzynierskich poprzez
uzycie np. siatek ochronnych, pomostéw roboczych lub podestéw. Podczas
rozbidrki przy demontazu segmentu lub elementow obiektu mostowego nalezy
ustabilizowa¢ jego przesta i podpory, aby uniemozliwi¢ ich niekontrolowane
przewrécenie sie lub zawalenie. Stabilizacja powinna gwarantowaé statecznos¢
podpdr w obu kierunkach (na kierunku osi mostu oraz w kierunku prostopadtym).
Odpady niebezpieczne magazynowac selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach lub innych opakowaniach odpornych na dziatanie
sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym
miejscu o utwardzonym podtozu, zabezpieczonych przed rozwiewaniem,
pyleniem, wptywem opadow atmosferycznych i dostepem osob postronnych.
Wyzej wymienione odpady nalezy przekazywac wyspecjalizowanym podmiotom
posiadajgcym zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie poszczegélnych
rodzajéw odpadow.

Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie, w sposob
zabezpieczajgcy przed dostepem o0sOb niepowotanych i niepowodujgcy
zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego, w wydzielonych i oznakowanych
miejscach, na utwardzonym podfozu, zabezpieczonym przed przenikaniem
odcieku do gruntu, do czasu odbioru przez upowaznione podmioty.

Cyklicznie kontrolowa¢ stan techniczny i utrzymywac¢ w nalezytej sprawnosci
i czystosci rowy odwadniajgce, studzienki kanalizacyjne, wpusty deszczowe,
osadniki i separatory, zbiorniki retencyjne oraz pozostatg infrastrukture
odwadniajgcg projektowang droge.

Mycie pojazdéw, maszyn i urzadzehn budowlanych realizowaé poza terenem
zaplecza budowy, w miejscach do tego przeznaczonych, zabezpieczonych przed
przedostawaniem sie substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-
wodnego.

Wody pochodzgce z odwodnienia wykopéw przed odprowadzeniem do wdd
powierzchniowych nalezy podczys$cic z zawiesiny.

. Nie dopusci¢ do zawezenia koryt w wyniku realizacji inwestyciji.

Wymagania, dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, okreslonych w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko:

1.

W kilometrazach drogi wskazanych w tabeli 1 zaprojektowa¢ obiekty, ktore petnic
bedg funkcje przej$¢ dla zwierzat poprzez spetnianie minimalnych wymagan
strefy przeznaczonej dla migracji.

Tabela 1. Zestawienie obiektow petnigcych funkcje przejsc dla zwierzat

, . Przyblizony kilometraz | Minimalne zalecane
L Oznaczenie | Typ przejscia dia (pikietaz istniejgcej wymiary przestrzeni
P- obiektu zwierzat P jace] y yF_) )
autostrady) dostepnej dla zwierzat [m]
Przejscie dolne dla 5¢
1 | MA/PZDd <l _ 68+442 (68+433) 2x18,5 (szerokosc)
zwierzat duzych 5,0 (wysokosc¢)




zintegrowane z
ciekiem Skora

Przejscie dla
zwierzgt matych z

2x1,0 (szerokos$¢ potki)

PH/PZMh 69+542 (69+540
funkcja ( ) okoto 1,5 (wysokos¢)
hydrologiczng
Przejscie dla 1 g Eszero:o’slc))
. ,0 (wysokos¢
PZM t h 72+1 72+1
Zwierzat matyc 53 ( %0) 0,07 (wspotczynnik
suche -
wzglednej ciasnoty)
Precicic i 13 (serooke)
. ,0 (wysokos¢
PZM t matych 74+839 (74+838
Zwierzat matyc ( ) 0,07 (wspotczynnik
suche -
wzglednej ciasnoty)
Przejscie dolne dla
zwierzat $rednich 2x5,0 (szerokos¢ potki
MA/PZDs | €78 75+759 (75+760) x5,0 (szerokos¢ poiki)
zintegrowane z 3,5 (wysokos¢)
ciekiem Brochotka
Przejscie dolne dla
zwierzat Srednich 250 KoSé DoIKi
MA/PZDs zintegrowane z 76+434 (76+435) * (szero’ f)sc potki)
3,5 (wysokos¢)
Doptywem spod
Strupic
Przejscie dla
ierzat matych 5¢ potki
PHPzZMn | 2MErZa tehz | o 073 (79+070) 2x1,0 (szerokos¢ p,c?’rk|)
funkcja okoto 1,5 (wysokos¢)
hydrologiczng
Minimum 40,0
Przejscie gorne dla (szerokosg¢)
PzGd ] , 81+704 (81+704) L.
duzych zwierzat 0,8 (stosunek szerokosci
do dlugosci przejscia)
Przejscie dla
zwierzat matych z S potki
PH/PZMh : a y 83+154 (83+155) 2x1,0 (szeroko$¢ p’c?’rk|)
funkcja okoto 1,5 (wysokosc)
hydrologiczng

Przejscia dla matych zwierzat wskazane w punkcie 1.3.1 winny posiadac przekrgj
prostokatny. Obiekty na ciekach wyposazy¢ w obustronne potki o szerokosci
minimum 1 m, wyniesione ponad 0,1 m nad zwierciadto sredniej rocznej wody
w cieku, wykonane w sposob zapewniajgcy swobodne korzystanie z nich przez
zwierzeta (pasy winny w sposob ciaglty tgczy¢ sie z terenem po obu stronach
obiektu, bez zadnych uskokéw terenu, a dojscia do pasdw powinny posiadaé
nachylenie 1:3 — 1:5). Powierzchnie potek przykry¢ warstwg ziemi, piasku lub
matami z materiatu pochodzenia naturalnego, np. matg kokosowa, darning. Nie

stosowa¢ koszy gabionowych jako elementéw stanowigcych pasy/potki

w przejéciach dla zwierzat.




Przejscia dla ptazéw i drobnych zwierzat winny posiadaé skrzydetka zintegrowane
z konstrukcjg obiektu o kgcie odgiecia zblizonym do 45°. Skrzydetka przepustéw
nalezy szczelnie potgczy¢ z wygrodzeniem ochronno-naprowadzajgcym.

Na obiektach petnigcych funkcje przejs¢ dla $rednich i duzych zwierzat oraz
w odlegtosci do 100 m od nich, po obu stronach obiektéw, zamontowac¢ ekrany
antyolsnieniowe o wysokosci co najmniej 2,5 m. Ekrany wykona¢ w postaci
szczelnego parkanu, np. drewnianego i potgczyC scisle z wygrodzeniem
ochronnym.

Na odcinkach o dtugosci co najmniej 100 m w obu kierunkach od wyjscia
z obiektéw (tj. od przejs¢ dolnych i przepustow) oraz w kilometrach drogi okofo:
70+100 — 70+300 (strona prawa), 78+000 — 78+200 (strona lewa) wzdtuz drogi,
zaprojektowac¢ i wykona¢ wygrodzenia w formie prefabrykatow lub ptotkéw
ochronno-naprowadzajgcych. W przypadku gdy lokalizacja wygrodzenia pokrywa
sie z wygrodzeniem gtéwnym drogi, o ktérym mowa w punkcie 1.3.10, nalezy
zastosowaé dodatkowe wygrodzenie ochronne w postaci siatki dogeszczajgce;j
(np. stalowej o wielkosci oczek 0,5 cm x 0,5 cm). Wygrodzenie winno mieé
wysokos¢ minimum 50 cm nad powierzchnie gruntu i by¢ wkopane w ziemie na
gtebokos$¢ minimum 10 cm i posiadac wygiecie gornej krawedzi o szerokosci nie
mniejszej niz 10 cm skierowane w kierunku przeciwnym do terenu inwestycji.
Zewnetrze konce wygrodzen winny mie¢ zakonczenie U-ksztattne. Powyzsze
prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa. W razie
koniecznosci ww. specjalista winien dostosowaé szczegdlowy przebieg
wygrodzenia do lokalnych uwarunkowan terenowych i lokalnych korytarzy
migracyjnych lub w razie koniecznosci, wskazaé nowe miejsca wymagajgce
zabezpieczenia.

Przy przejsciach dla zwierzat srednich i duzych wprowadzi¢ zielen wysoka.
Do nasadzen zastosowac¢ sadzonki drzew o wysokosci minimum 1,5 m, obwodzie
pnia minimum 10-12 cm i prawidtowym uformowaniu — z zachowaniem
charakterystycznego dla gatunku i odmiany pokroju, wysokosci, srednicy
i dlugosci pedow oraz dobrze wyksztatconym, zwartym systemem korzeniowym.
Drogi dodatkowe na wysokosci przejs¢ dla zwierzat i na odcinkach minimum
100 m od nich (po obu stronach) winny mie¢ nawierzchnie gruntowa lub szutrowa.
Dopuszcza sie zaprojektowanie nawierzchni asfaltowej tylko w przypadku, gdy
stanowig one drogi publiczne. Drogi dodatkowe przecinajgce dojscie do przejscia
na wysokosci przej$¢ dla zwierzat i na odcinku minimum 100 m od nich winny
mie¢ nawierzchnie¢ gruntowg lub szutrowg. Na przedmiotowych drogach
dopuszcza sie zaprojektowanie nawierzchni asfaltowej tylko wtedy, gdy stanowig
one drogi publiczne. W przypadku drég przeprowadzonych nad/pod przej$ciem
dla zwierzat (bezkolizyjnie wzgledem trasy migracji) — brak dodatkowych
wymagan do nawierzchni drogi.

W przypadku realizacji przezroczystych ekrandéw akustycznych zastosowac na
ekranach wzoér w postaci czarnych kropek srednicy minimum 0,8 cm w odlegtosci
nie wiekszej niz 14 mm od siebie, catkowicie pokrywajgcy ekran, naniesiony
metodg sitodruku lub naklei¢ na zainstalowane ekrany po zewnetrznej stronie
drogi czarne lub biate paski tasmy, o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm,
w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie. Jako rozwigzania alternatywne
dopuszcza sie zastosowanie ekrandéw akrylowych z zatopionymi czarnymi
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widknami poliamidowymi tworzgacymi obraz pionowych pasow o szerokos¢
niemniejszej niz 2 mm, rozmieszczonych w odlegtosci nie wiekszej niz co 28 mm
lub ekrany (np. z pleksi) laminowane folig z nadrukowanymi poziomymi czarnymi
liniami o szerokosci nie mniejszej niz 2 mm w odlegtosci nie wiekszej niz 28 mm
od siebie.

Zbiorniki retencyjne trwale zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie do nich
ptazéw i gadow. Ogrodzenie zbiornikdw wykona¢ pod nadzorem specjalisty
herpetologa, dogeszczenie jego dolnej czesci wykonaé poprzez zastosowanie
ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o maksymalnych wymiarach oczek
5x5 mm, wysokosci minimum 50 cm w czesci nadziemnej, zagtebionego
w gruncie na gtebokosci minimum 10 cm, z przewieszkg w czesci gornej diugosci
minimum 10 cm, odchylong pod katem 45 — 90° w strone na zewnatrz zbiornikow.
Ogrodzenia zbiornikdw na catym przebiegu muszg by¢ szczelne. W przypadku
bramy lub furtki nalezy trwale przymocowaé ptotek do ich skrzydet tak, aby
przeswit pomiedzy podtozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wigkszy niz 5 mm.
Dodatkowo w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym,
np. w ciggu drogi serwisowej/ dodatkowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub
z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonac
nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwosc
podkopywania sie zwierzgt. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkéw
w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikow zostanie wykonane na
podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w grunt na gtebokos¢
minimum 10 cm. Plotki uniemozliwiajgce dostawanie sie ptazow do zbiornikéw,
nalezy zamontowac bezposrednio po wybudowaniu zbiornikdw.

Na catej dtugosci zaprojektowac i wykona¢ wygrodzenie drogi za pomocg stalowe;j
siatki rozpietej na stupkach. Wysokos¢ wygrodzenia winna wynosié¢ nie mniej niz
250 cm nad powierzchnig ziemi. Siatka winna by¢ wkopana pod powierzchnie
gruntu na gteboko$¢ minimum 30 cm, a do wysokosci 120 cm powinna posiadaé
oczka o wymiarach okoto 5x15 cm, natomiast powyzej 120 cm powinna posiadaé
oczka o wymiarach okoto 15x15 cm. Wygrodzenie winno tgczy¢ sie w sposob
szczelny z innymi obiektami.

W celu zaopatrzenia planowanej inwestycji w wode dopuszcza sie budowe ujecia
wod podziemnych oraz pobér wod podziemnych w oparciu o udokumentowane
zasoby eksploatacyjne, bez przekraczania maksymalnej wielkosci zasobow
eksploatacyjnych ustalonych w dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wod.
Planowany pobdér wdd podziemnych prowadzié w sposdb zapewniajgcy
zachowanie rownowagi pomiedzy poborem a zasilaniem ujmowanej warstwy
wodonosne;j.

Odwodnienie drogi realizowa¢ poprzez rowy, kanalizacje deszczowg i inng
infrastrukture odwodnieniowg, a nastepnie wody opadowe i roztopowe
odprowadzac¢ do odbiornikéw naturalnych i zbiornikéw retencyjnych.

Scieki bytowe, powstajgce w wyniku funkcjonowania Miejsc Obstugi Podréznych
(MOP) podczyszcza¢ w biologicznej oczyszczalni Sciekéw, a nastepnie
odprowadzac do zbiornika retencyjno-infiltracyjnego.

Przed odprowadzeniem wéd opadowych i roztopowych do odbiornikow stosowaé
urzgdzenia podczyszczajgce — osadniki zawiesin mineralnych. Przed zrzutem
wod opadowych w zasiegu zlewni rzeki Kaczawa oraz przed odprowadzeniem
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19.

wod opadowych z terendw MOP-6w, gdzie odbiornikiem docelowym jest rzeka
Skora, nalezy dodatkowo podczyszczaé wody w separatorach substancji
ropopochodnych.

Na odcinkach od okoto km 68+000 do okoto km 68+540 oraz od okoto km 85+195
do okoto km 85+641, z uwagi na obszary zagrozenia powodziowego i ryzyka
powodziowego oraz strefe ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej
zrzeki Kaczawa, wody opadowe i roztopowe odprowadzaé do odbiornikdw
rowami szczelnymi lub kanalizacjg deszczowg wraz z odpowiednimi urzgdzeniami
podczyszczajgcymi.

W obrebie obiektéw inzynieryjnych zaprojektowac¢ szczelny system kanalizacji
deszczowej.

Urzadzenia odwadniajgce wyposazy¢ w wodoszczelne zastawki awaryjne
umozliwiajgce odciecie sptywu szkodliwych substancji do srodowiska gruntowo-
wodnego w przypadku wystgpienia stanéw awaryjnych i katastrof drogowych
z udziatem substancji niebezpiecznych.

Zastosowac klapy zwrotne zapobiegajgce naptywowi wody z odbiornika do uktadu
odwodnienia drogi podczas podniesienia sie poziomu zwierciadla wody
w odbiornikach naturalnych powyzej poziomu wylotu kanalizacyjnego.

Wykonac¢ zbiorniki retencyjne zgodnie z lokalizacjg wskazang w tabeli 2:

Tabela 2. Zestawienie zbiornikow retencyjnych

L Nazwa Przyblizony kilometraz Strona Docelowy odbiornik wéd
- (wg pikietazu wariantu lll) | autostrady opadowych
ZR10 64+718 L Doptyw z Krzywej
2 ZR11 66+601 L Rzeka Skora
3 ZR12a 66+521 P Rzeka Skora
4 ZR12b 66+691 P Rzeka Skora
5 ZR13 68+152 L Rzeka Skora
6 ZR14 68+621 L Rzeka Skora
Ciek Dopt d
ZR15 70+238 P IeK LOpiyw spo
Wojciechowa
Ciek Dopt d
ZR15A 714915 P Ie% HOPyW Spo
Wojciechowa
ZR16 73+988 P Rzeka Brochotka
10 ZR17 74+726 L Rzeka Brochotka
11 ZR18 75+643 L Rzeka Brochotka
12 ZR19 75+979 L Rzeka Brochotka
iek Dopt
13 ZR20 76+560 L Ciek Doplyw spod
Strupic
Ciek Doptyw spod
14 ZR21 77+870 P )
Strupic
Ciek Doptyw spod
15 ZR22 78+154 P .
Strupic
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16 ZR23 80+064 P Rzeka Lubiatéwka
17 ZR24 80+453 P Rzeka Lubiatéwka
18 ZR25 83+039 P ciek Okaleniec
19 ZR26A 84+260 L Rzeka Kaczawa
20 ZR26B 83+986 P Rzeka Kaczawa
21 ZR26 85+524 L Rzeka Kaczawa
22 ZR27 85+507 P Rzeka Kaczawa

20. Zaprojektowa¢ i wykona¢ ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacji
okreslonych w tabeli 3:

Tabela 3. Zestawienie projektowanych ekranow akustycznych

Przyblizony Przyblizony
Nazwa kilometraz poczatku | kilometraz konca T
Lp. 2P .61 . Wysoko$é o
ekranu (wg pikietazu (wg pikietazu wypetnienia
wariantu Ill) wariantu Ill)

Strona prawa autostrady A4

1 EP-2 75+350 76+000 55 pochtaniajgcy
2 EP-3.1 80+040 80+400 6,0 pochtaniajgcy
3 EP-3.2 80+400 80+840 8,0+ pochtaniajgcy
dyfraktor
Strona lewa autostrady A4
4 EL-1.1 77+750 78+000 4,5 pochtaniajgcy
5 EL-1.2 78+000 78+200 3,5 pochtaniajgcy
6 EL-2.1 80+050 80+300 4,0 pochtaniajgcy
7 EL-2.2 80+300 80+400 6,0 pochtaniajgcy
8 EL-2.3 80+400 80+800 7,5 pochtaniajgcy

Il. Stwierdzam koniecznosé¢ wykonania kompensacji przyrodniczej polegajacej
na nastepujacych dziataniach:

1.

Wprowadzi¢ nowe nasadzenia drzew i krzewow m.in. w pasie drogowym, w liczbie co
najmniej rownej powierzchni 15,33 ha (z wytgczeniem powierzchni wskazanej
w warunku nr 1.2.13) — biorgc pod uwage uwarunkowania siedliskowe, techniczne, jak
rowniez wymogi bezpieczenstwa. Do nasadzen wykorzysta¢ rodzime gatunki drzew
i krzewow (oraz ich odmiany hodowlane), np. dab szyputkowy Quercus robur, grab
zwyczajny Carpinus betulus, lipa drobnolistna Tilia cordata, klon pospolity Acer
platanoides, jesion wyniosty Fraxinus excelsior. Sadzonki drzew powinny mieé
wysokosci minimum 1,5 m, dobrze wyksztatcong bryte korzeniowg i korone oraz
obwody pni minimum 10 — 12 cm. Nie stosowac¢ gatunkéw inwazyjnych. Nasadzen
dokona¢ przy udziale specjalisty dendrologa w okresie wiosennym lub jesiennym.
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Iv.

Podczas okresu wegetacji, w okresie suszy, regularnie podlewaé sadzonki przez co
najmniej 2 lata.
2. Na terenach lesnych bedacych pod zarzadem Nadlesnictwa Ziotoryja, w oddziatach
lesnych 304 i 305, le$nictwa Okmiany, pod nadzorem specjalistéw ornitologa
i chiropterologa, wywiesi¢ co najmniej 30 budek dla ptakéw typu A, 60 budek dla
ptakéw typu A1, 6 budek dla ptakow typu B, 2 budki dla ptakéw typu D, 2 budki dla
ptakéw typu E i 100 sztuk skrzynek typu Stratmann dla nietoperzy. Nie nalezy
zawiesza¢ budek w grupach. Lokalizacja budek winna zapewnié¢ ich funkcjonowanie
przez okres co najmniej 10 lat od momentu ich montazu, w trakcie ktérego nie powinno
dojs¢ do wycinki drzew z zawieszonymi budkami. Raz na dwa lata przez okres co
najmniej 10 lat od montazu pod nadzorem ww. specjalistow w okresie pazdziernik—
listopad prowadzi¢ konserwacje budek poprzez ewentualne poprawienie ich
szczelnosci oraz uzupetnienie brakujgcych elementéw (nie stosowac srodkow
chemicznych do ich konserwacji), a takze ewentualne oczyszczanie budek
z odchoddéw. W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia danej budki w ww. okresie
10 lat w sposob uniemozliwiajgcy zasiedlenie przez ptaki i nietoperze, nalezy
wymieni¢ jg na nowa.
Nakladam obowigzek wykonania i przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyz;ji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w nastepujgcym zakresie:

1. Doszczegdtowienia doktadnego zakresu kompensaciji przyrodniczej, w szczegolnosci
dotyczgcego wprowadzenia nasadzen drzew i krzewow oraz ich lokalizacji.

2. Doszczegoétowienia parametréw przejs¢ dla zwierzat oraz zagospodarowania tych
przejsc i ich otoczenia.

3. Doszczegotowienia lokalizacji i parametrow ekrandw akustycznych oraz lokalizacji
wskazanych punktéw do pomiaréw hatasu w ramach analizy porealizacyjne;j.

4. Doszczegétowienia sposobu odprowadzania i podczyszczania wod opadowych
i roztopowych oraz wskazania rodzaju, lokalizacji oraz parametrow urzgdzen
podczyszczajgcych, odbiornikéw odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych
oraz zbiornikow retencyjnych, a takze sposobu zagospodarowania i podczyszczania
wod pochodzgcych z odwodnienia wykopdw.

5. Doprecyzowania zakresu i charakteru wykonywanych prac zwigzanych
z przetozeniem i regulacjg ciekdw.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie

transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko w ramach postgepowania

w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko.
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V.

Naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej:

1.

W zakresie oddziatywania przedsiewziecia na obszary podlegajace ochronie
akustycznej.

Pomiary nalezy wykona¢ po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania inwestyciji
do uzytkowania w celu poréwnania wielkosci prognozowanego poziomu hatasu
przedstawionego w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko z rzeczywistym
oddziatywaniem. Punkty pomiarowe do analizy porealizacyjnej nalezy zlokalizowac¢
na granicy terenow chronionych akustycznie celem wykazania, czy dotrzymane
zostang dopuszczalne poziomy hatasu na tych terenach, w szczegdlnosci
w lokalizacjach wskazanych w tabeli 4. Ponadto, w przypadku powstania nowych
zabudowan badz terenéw chronionych akustycznie i wykorzystywanych zgodnie z ich
funkcja, punkty pomiarowe nalezy zlokalizowac¢ rowniez w tych miejscach, gdzie moze
dochodzi¢ do przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu ze wzgledu na bliskie
sgsiedztwo drogi.

Tabela 4. Zestawienie punktéw do pomiaréw hatasu w ramach analizy porealizacyjnej

Lp. | Numer punktu (VZZ;TZ;Z l?/illzrirt::trjzlll) Strona autostrady
1 25 75+620 prawa

2 27 77+940 lewa

3 31 80+270 prawa

4 36 80+280 lewa

5 40 80+575 lewa

6 35 80+590 prawa

Analize nalezy przedstawi¢ organowi wydajgcemu decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych nalezy zastosowac
odpowiednie dziatania minimalizujgce. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci
srodowiska nie bedg mogty zosta¢ dotrzymane, nalezy podjaé¢ dziatania majgce na
celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zakresie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

1. Po pierwszym i w trzecim roku po dokonaniu nasadzenh, o ktérych mowa
w warunku nr 1.1, przy udziale dendrologa podczas trwania okresu wegetacyjnego
dokonaé przegladu zdrowotnego drzew i krzewéw. W przypadku stwierdzenia
ubytkéw w nasadzeniach, nalezy je uzupetni¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy
uzupetni¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin nasadzen
uzupetniajgcych nalezy ustali¢c we wspotpracy ze specjalista dendrologiem. Przy
ustalaniu terminu nalezy uwzgledni¢ rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym
badz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki drzew oraz uwarunkowania
klimatyczne.

2. Po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania oraz w czwartym

roku uzytkowania przeprowadzi¢ ocene funkcjonowania wszystkich przejs¢ dla
zwierzgt, a w szczegolnosci przejscia gornego dla duzych zwierzat. Kontrole
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prowadzi¢ minimum co 10 dni przez okres 8 tygodni w kazdej porze roku,

tj. w miesigcach: grudzien/styczen—Iluty, marzec—ma,j, lipiec—wrzesien,

pazdziernik—listopad/grudzien. Analiza winna bada¢ skutecznosé zastosowanych
zabezpieczen minimalizujgcych wptyw przedsiewziecia na gatunki zwierzat,
obejmujgcy ocene funkcjonalnosci wykonanych przejs¢ dla zwierzat,

w szczegolnosci w zakresie:

o wykonania — przy udziale specjalisty teriologa — bezposrednich obserwacji
aktywnosci zwierzat w kazdej porze roku przez okres co najmniej 8 tygodni,
minimum co 10 dni od zmierzchu do switu i jednoczesne zastosowanie
wideorejestracji przez catg dobe. ldentyfikacje gatunkéw i ich liczebnos¢
kontrolowac¢ na specjalnie trwale zamontowanych pasach piaszczystych, na
catej powierzchni przej$¢, gdzie dopuszczalne sg obserwacje na co najmniej
60% powierzchni strefy dostepnej dla zwierzat oraz wykorzystywanie
naturalnego podfoza otoczenia. Kontrole wykonywa¢ w promieniu 60 m od
krawedzi obiektu po obu jego stronach, poruszajgc sie w tempie powolnego
marszu. Kazdorazowo podczas kontroli usuwac zarastajgcg roslinnos¢ na
pasach z piaskiem, a po zakohczeniu danej obserwacji zagrabi¢ pasy. Ponadto
nalezy okresli¢ kierunek migracji zwierzat — tzn. liczebno$¢ tropow
poszczegdlnych gatunkdéw przechodzgcych ze strony lewej na prawg i z prawej
na lewg (szczegolnie w kontekscie poréwnania tych liczebnosci pomiedzy
réznymi okresami w roku);

e oprocz tropéw i obserwacji z fotoputapek w sasiedztwie przejs¢ nalezy
obserwowac Slady bytowania zwierzgt w ich okolicy, tj. slady zerowania,
odchody, $lady buchtowania, zgryzanie gatgzeK itp.

3. W przypadku stwierdzenia podczas analizy, o ktérej mowa w punkcie V.2.2 braku
efektywnosci lub pogorszonej funkcjonalnosci zastosowanych rozwigzan
minimalizujgcych, niezwitocznie zmodyfikowac przyjete rozwigzania lub wykonaé
wskazane przez specjaliste dziatania dodatkowe w celu poprawy efektywnosci.

4. Analize porealizacyjng, o ktérej mowa w warunkach nr V.2.1 — V.2.3 nalezy
przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w terminie 90 dni od jej zakonczenia.

VI. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
VII. Integralng czescig decyzji jest Zalacznik 1 — Charakterystyka przedsigwziecia.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (data wptywu: 27 pazdziernika 2023 r.),
podmiot planujgcy podjecie realizacje przedsiewziecia — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad we Wroctawiu, zwany dalej Wnioskodawcag
— zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa autostrady A4
Krzyzowa (bez wezta) — Legnica Potudnie (bez wezta) odcinek realizacyjny 2 od km 64+666
do km 85+641”. Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostata przedtozona Karta informacyjna przedsiewziecia (kierownik zespotu autorskiego:
mgr inz. Agata Gajda-Sabak, pazdziernik 2023 r.).
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Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 31, § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 31, pkt 60 i pkt 62 oraz § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b,
pkt 61, pkt 62, pkt 67, pkt 88 lit. a i lit. e rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko moze by¢ wymagane.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, zwanej dalej ustawg o00$, organem wiasciwym
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do
zrealizowania w catosci na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego, zatem organem wtasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w analizowanym przypadku jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zwany dalej Regionalnym
Dyrektorem.

Dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o s$rodowisku i jego ochronie (http://www.ekoportal.gov.pl) pod numerem:
249/2023.

W zwigzku z faktem, ze liczba stron przedmiotowego postepowania przekracza 10,
dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 008, w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej Kpa, Regionalny Dyrektor
zawiadamiat strony postepowania inne niz Wnioskodawca o wszystkich czynno$ciach
podjetych w przedmiotowej sprawie poprzez obwieszczenie publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu, a takze na tablicy ogtoszeh w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Obwieszczeniem z dnia 7 listopada 2023 r., znak: WO008S.420.65.2023.MTA.2,
Regionalny Dyrektor zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji oraz o mozliwosci brania
czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania, mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i ztozenia uwag i wnioskéw, a takze o miejscu przechowywania akt sprawy, formie
sktadania uwag i wnioskdw oraz organie wiasciwym do ich rozpatrywania. Pismem z dnia
7 listopada 2023 r., znak: WO008.420.65.2023.MTA.1, Regionalny Dyrektor zawiadomit
Whnioskodawce, analogicznie jak w ww. obwieszczeniu, o przystugujgcych mu prawach strony
postepowania. W ww. piSmie wskazat rowniez, iz wszystkie pozostate strony w postepowaniu
bedg informowane o jego etapach poprzez zawiadomienie w formie publicznego
obwieszczenia na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu oraz poprzez publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej organu.

Stosownie do dyspozycji ustawowej art. 74 ust. 3aa ustawy 008, Regionalny Dyrektor
o decyzjach i innych czynnos$ciach wydanych lub podjetych w toku postepowania powiadamiat
organy wykonawcze gmin wifasciwych ze wzgledu na obszar, o ktorym mowa
w art. 74 ust. 3a ww. ustawy, tj. Wéjta Gminy Zagrodno, Wéjta Gminy Chojnéw, Waéjta Gminy
Ztotoryja i Wojta Gminy Krotoszyce.
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W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor:

— pismem z dnia 24 listopada 2023 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.4, wystapit do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Pahstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby — o okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

— pismem z dnia 24 listopada 2023 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.5, wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ziotoryi o wydanie opinii
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Ssrodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — o okreslenie zakresu raportu
o oddziatywaniu na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Informacja o wystgpieniach do ww. organdw zostata przekazana stronom postepowania
obwieszczeniem z dnia 24 listopada 2023 r., znak: WOO0S.420.65.2023.MTA.6 oraz
zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2023 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.7.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ziotoryi w opinii z dnia 22 grudnia 2023 r.
(data wptywu: 27 grudnia 2023 r.), znak: ZNS.9022.3.11.2023.AS, wyrazit stanowisko o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. (data wplywu:
20 grudnia 2023 r.) wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy, a nastepnie w postanowieniu
z dnia 31 stycznia 2024 r. (data wptywu: 5 lutego 2024 r.), znak: WR.RZS.4901.41.2023.JH,
uzgodnit koniecznos¢é przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
srodowisko oraz okreslit zakres raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodny
z art. 66 i art. 68 ustawy 008, ze szczegbélnym uwzglednieniem zagadnien z zakresu ochrony
srodowiska wodno-gruntowego w aspekcie oddziatywania na stan jednolitych czesci wéd oraz
realizacje celow Srodowiskowych.

Regionalny Dyrektor po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji w niniejszej
sprawie, biorgc pod uwage uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodne;j
we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz uwarunkowania
wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o008, tj. w szczegodlnosci: rodzaj, skale i charakter
przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robét zwigzany z realizacjg inwestycji,
prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania oraz odwracalnos¢ oddziatywania,
a takze wykorzystanie zasobdw naturalnych, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg
przedsiewziecia, gestoS¢ zaludnienia wokét przedsiewziecia oraz  usytuowanie
przedsiewziecia wzgledem obszarow wymagajgcych specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszaréw Natura 2000 oraz pozostatych form ochrony przyrody, uznat,
iz planowane przedsiewzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na Srodowisko.
Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki, Regionalny Dyrektor w postanowieniu z dnia
29 lutego 2024 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.9, stwierdzit obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz ustalit zakres
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Dane o wydanym postanowieniu o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie pod numerem: 81/2024.
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Obwieszczeniem z dnia 1 marca 2024 r., znak: WO00S$.420.65.2023.MTA.10,
Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania o wydanym postanowieniu
0 obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Wypetniajgc dyspozycje ustawowg art. 63 ust. 5 ustawy o008, postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2024 r., znak: WO0O0S.420.65.2023.MTA.12, Regionalny Dyrektor zawiesit
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia do czasu przedtozenia przez Wnioskodawce raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. O powyzszym poinformowat réwniez strony
postepowania obwieszczeniem z dnia 3 kwietnia 2024 r., znak: WO0S$.420.65.2023.MTA.13.

W dniu 16 maja 2024 r. Wnioskodawca przedtozyt Raport o oddziatywaniu na srodowisko
dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa autostrady A4 Krzyzowa (bez wezta) — Legnica Potudnie
(bez wezta) odcinek realizacyjny 2 od km 64+666 do km 85+641” (kierujacy zespotem autorow:
mgr inz. Agata Gajda-Sabak, Warszawa, maj 2024 r.), zwany dalej Raportem, co skutkowato
ustgpieniem przyczyn uzasadniajgcych zawieszenie postepowania. Postanowieniem z dnia
17 maja 2024 r., znak: WO0$.420.65.2023.MSA.15, Regionalny Dyrektor podjagt z urzedu
postepowanie w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. O wydanym postanowieniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z jego trescig i z aktami sprawy, a takze o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do sprawy
Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania obwieszczeniem z dnia 17 maja
2024 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.16.

Dane o Raporcie zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o0 dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie pod numerem:
152/2024.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.21, Regionalny
Dyrektor wezwat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia tresci Raportu.
Wezwanie dotyczyto m.in. doprecyzowania zakresu i kwalifikacji przedsiewziecia, zakresu
przetozenia zmiany/przebiegu ciekow, sposobu odwodnienia i zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych, parametréw zbiornikdw retencyjnych, uszczegodtowienia dziatan
minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji, oddziatywania akustycznego oraz kolizji
z obiektami zabytkowymi i ze ztozami kopalin, a takze wplywu przedsiewziecia na sSrodowisko
przyrodnicze w zakresie: dziatan minimalizujgcych wptyw inwestycji na chronione gatunki
zwierzat, terminu wycinki drzew i krzewdw, dziatan kompensacyjnych za wycinke drzew
i krzewbéw oraz zakresu planowanego monitoringu dotyczgcego oceny skutecznosci przejsé
dla teriofauny lgdowej. W odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 6 wrzesnia 2024 r.
Whnioskodawca przedtozyt wyjasnienia i uzupetnienia w formie Aneksu nr 1 do Raportu.

Z uwagi na fakt, iz dokumentacja w dalszym ciggu wymagata uzupetnienia, Regionalny
Dyrektor pismem z dnia 12 listopada 2024 r., znak: WO0S$.420.65.2023.MTA.25, wezwat
Whioskodawce do ztozenia dalszych wyjasnien do informacji zawartych w tresci Aneksu nr 1
i Raportu w przedmiocie planowanego ujecia wody podziemnej oraz weryfikacji terenéw
chronionych akustycznie. Wnioskodawca pismem z dnia 25 listopada 2024 r. przedtozyt
wyjasnienia i uzupetnienia do tresci Raportu w formie Aneksu nr 2 w zakresie wymaganym
W Ww. wezwaniu.

Regionalny  Dyrektor pismem z dnia 11 grudnia 2024 r.,, znak:
WO0O0S.420.65.2023.MTA.26, wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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O ww. czynnosciach, w tym o uzupetieniach dokumentacji oraz wystgpieniu do
ww. organu uzgadniajgcego, strony postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem
Regionalnego Dyrektora z dnia 26 wrze$nia 2024 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.22 oraz
z dnia 11 grudnia 2024 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.27. Wnioskodawca o wystgpieniu
do organu o uzgodnienie zostat poinformowany pismem z dnia 11 grudnia 2024 r., znak:
WOO0S.420.65.2023.MTA.28.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. (data wptywu:
17 stycznia 2025 r.) poinformowat o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,
a nastepnie pismem z dnia 27 lutego 2025 r., wezwat Whnioskodawce do uzupetnienia
dokumentacji. Wnioskodawca pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. przedtozyt wyjasnienia
i uzupetnienia do tresci Raportu w formie Aneksu nr 3 w zakresie zgodnym z ww. wezwaniem.
W nastepstwie ztozenia przez Wnioskodawce wyjasnien, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2025 r. (data wptywu: 18 kwietnia 2025 r.), znak:
V.RZS.4900.87.2024.JH, uzgodnit realizacje przedsiewzigcia oraz okre$lit nastepujgce
warunki:

I.  Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podjgé nastepujgce dziatania:

1. W zwigzku z potozeniem czesci terenu inwestycji na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, przed realizacjg inwestycji, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r., poz. 960 ze zm., dalej Prawo wodne), nalezy
uzyskaé stosowne decyzje administracyjne.

2. Zorganizowa¢ zaplecze budowy zgodnie z wymogami ochrony srodowiska,
a w szczegolnosci zapewni¢ dodatkowe, nizej wymienione zabezpieczenia
uniemozliwiajgce przedostawanie sie zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-
wodnego.

3. Pas zajety pod plac budowy oraz teren przeznaczony pod zaplecza budowy
ograniczy¢ do niezbednego minimum.

4. Zaplecza budowy, bazy materiatlowe i sprzetowe lokalizowac¢ jak najdalej od dolin
rzecznych i zbiornikbw wodnych oraz w miare mozliwosci poza obszarami
szczegolnego zagrozenia powodzig, poza obszarami o ptytkim zaleganiu waod
gruntowych i poza obszarami podmoktymi.

5. Dopuszcza sie magazynowanie w dolinach rzek wytgcznie materiatéw niezbednych
do realizacji obiektéw zlokalizowanych w dolinach rzek lub gdy warunki terenowe
wykluczajg inng lokalizacje. Nalezy minimalizowac ilo§¢ oraz czas magazynowania
materiatdbw budowlanych w dolinach rzek oraz zachowacC szczegdlng ostroznos¢
i dbato$¢ o Srodowisko gruntowo-wodne w miejscu magazynowania tych materiatow
(np. szczelna powierzchnia, ochrona przed szkodliwym wptywem warunkow
atmosferycznych).

6. Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym, a substancje mogace
zanieczysci¢  Srodowisko gruntowo-wodne przechowywa¢ w szczelnych
pojemnikach. Miejsca magazynowania ww. substancji wyposazy¢ w odpowiednig
ilos¢ sorbentéw, adekwatng do mozliwego wycieku. Sktadowane materiaty pyliste
przykrywaé plandekami.

7. Miejsca postoju maszyn i urzadzen budowlanych, stwarzajgcych zagrozenie
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi,
utwardzic i uszczelni¢ oraz wyposazy¢ w maty sorbujgce.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Do prac budowlanych oraz transportowych wykorzystywaé wytacznie sprzet sprawny
technicznie.

W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczen do srodowiska wodnego,
stale prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn i urzgdzen pracujgcych na
terenie budowy.

Utrzymywac porzadek na terenie budowy oraz na terenach zapleczy budowy, baz
materiatowych i sprzetowych poprzez zapewnienie odpowiedniej ilosci pojemnikdéw
na odpady, sanitariatow i wlasciwe gospodarki materiatowej w celu unikniecia
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego.

Mycie pojazddéw, maszyn i urzgdzen budowlanych realizowa¢ poza terenem
zaplecza budowy, w miejscach do tego przeznaczonych, zabezpieczonych przed
przedostawaniem sie substancji ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-
wodnego.

Tankowanie i biezgcg konserwacje pojazdéw i maszyn prowadzi¢ w wyznaczonych
i odpowiednio przygotowanych do tego miejscach, zabezpieczonych przed
niekontrolowanym  wyciekiem  substancji ropopochodnych, utwardzonych
i uszczelnionych oraz zaopatrzonych w $rodki do neutralizacji zanieczyszczen
(sorbenty). Nalezy zapewni¢ dostepnosé sorbentéw w zakresie iloéci i rodzaju
adekwatnie do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie
sytuacji awaryjnych.

W  wyjatkowych przypadkach uzasadnionych logistycznie lub organizacyjnie,
dopuszcza sie tankowanie mato mobilnych maszyn bgdz wykonywanie prostych prac
konserwacyjnych na terenie aktualnie wykonywanych prac z zachowaniem
szczegolnej ostroznosci oraz z wykorzystaniem technologii zapewniajgcych ochrone
srodowiska gruntowo-wodnego, tj. kuwety wychwytowe, folie i maty odciekowe,
sorbenty i czysciwa wraz z workami na zanieczyszczony grunt, itp.

W trakcie prac budowlanych, w miare mozliwosci chroni¢ otwarte wykopy przed ich
zalaniem oraz przed przedostawaniem sie do nich zanieczyszczen. W przypadku
koniecznosci odwodnienia wykopéw budowlanych, czas prac odwodnieniowych
skréci¢ do minimum celem ograniczenia zasiegu oddziatywania tych prac. Szerokosé
i gteboko$¢ wykopow ograniczy¢ do niezbednego minimum. Wody pochodzgce
z odwodnienia wykopow, przed odprowadzeniem do wod powierzchniowych,
podczysci¢ z zawiesiny. Na odwadnianie wykopdw budowlanych, a takze
odprowadzanie wéd z wykopow, zgodnie z ustawg Prawo wodne nalezy uzyskac
stosowne zgody wodnoprawne.

Nalezy uzywaé wytgcznie materiatbw budowlanych spetniajgcych standardy
jakosciowe, ze szczegdinym uwzglednieniem odpornosci na wymywanie.

Potrzeby sanitarne ekip budowlanych i oséb przebywajgcych na terenie budowy
zabezpieczy¢ poprzez ustawienie przenosnych sanitariatow (sanitariaty powinny
posiadac szczelne zbiorniki na scieki) oproznianych przez wyspecjalizowane firmy.
Minimalizowac ingerencje w uksztaltowanie paséw brzegowych oraz koryt ciekow
wodnych oraz brzegéw zbiornikdw wodnych.

Prace w ciekach lub w ich poblizu prowadzi¢ w sposéb eliminujgcy lub ograniczajgcy
do niezbednego minimum ingerencje w elementy biologiczne, hydromorfologiczne
i fizykochemiczne wadd ciekéw, z odpowiednim zabezpieczeniem koryta cieku przed
osuwaniem sie materialu ziemnego do koryta. Roboty w cieku organizowac
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

z uwzglednieniem mozliwosci schronienia sie gatunkéw wodnych w miejscach
wolnych od prac i intensywnych zanieczyszczen.

Zapewni¢ w miare mozliwosci swobodny przeptyw woéd w korytach ciekéw i rowow
melioracyjnych oraz zapobiega¢ zaburzeniom stosunkéw wodnych na
modernizowanych odcinkach ciekow oraz rowdéw melioracyjnych np. poprzez
czasowe przystosowanie czesci istniejacego koryta do prowadzenia wod
umozliwiajgce swobodne wykonywanie prac w samym korycie, bez narazenia wod
cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie.

Nie dopuszcza¢ do trwalego zalgdowania zastoisk, starorzeczy, zatami czy
przestrzeni miedzyostrogowych w wyniku skfadowania ziemnego urobku
wydobytego z dna rzeki podczas pracy w ciekach.

Ograniczy¢ stosowanie ciezkiego sprzetu technicznego na gruntach niestabilnych
w bliskim sagsiedztwie przebudowywanych koryt ciekdw i rowow.

Prace w korytach ciekbw wodnych zwigzane z budowg obiektéw inzynierskich
prowadzi¢ przy mozliwie niskich stanach wod z zastosowaniem technologii
pozwalajgcych ograniczy¢ do minimum zamulenie wod powierzchniowych. Zakres
ingerenciji w ciek ograniczy¢ do minimum.

Formowanie podpér obiektow inzynierskich nalezy prowadzi¢c w sposob
uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie wod podziemnych.

W poblizu ciekéw, po wykonaniu nasypow i wykopdw nalezy umocni¢ skarpy
i odpowiednio je zabezpieczy¢ (np. poprzez obsianie ich trawg) w celu ograniczenia
do minimum erozji powierzchniowej, a tym samym ograniczenia przedostawania sie
frakcji tworzacej zawiesiny do woéd powierzchniowych. Do umocnien nalezy
stosowac materiaty naturalne lub zblizone do naturalnych.

Podczas budowy obiektow inzynierskich zabezpieczyé i umocni¢ brzegi ciekow
przed niszczeniem w celu zminimalizowania zamulenia wod powierzchniowych.
Do umocnien nalezy stosowac materiaty naturalne lub zblizone do naturalnych.

Po wykonywaniu prac w cieku nalezy zapewni¢ statecznos¢ skarp, dna koryta oraz
ochrone brzegdéw przed erozjg poprzez zastosowanie materiatéw naturalnych lub
zblizonych do naturalnych takich jak m.in. narzut kamienny czy materace faszynowe
lub kosze siatkowo-kamienne.

Teren nad rzekg zabezpieczyC przed przedostawaniem sie materiatdw z rozbiorki
istniejgcego mostu poprzez montaz odpowiednich rusztowan i roziozenie
odpowiednich ekranéw zabezpieczajgcych przed obsypywaniem sie gruzu.

Przy demontazu segmentu lub elementu mostu nalezy ustabilizowa¢ jego przesta
i podpory, aby uniemozliwi¢ ich niekontrolowane przewrdcenie sie lub zawalenie.
Stabilizacja powinna gwarantowaé stateczno$¢ podpdér w obu kierunkach (na
kierunku osi mostu oraz w kierunku prostopadtym). Nalezy zachowa¢ statecznosc¢
konstrukcji na kazdym etapie realizacji rozbiorki. Prace wykonywac przy zamknietym
ruchu w obrebie obiektu.

Nie dopusci¢ do zawezenia koryta w wyniku realizacji inwestycji.

Prace budowlane moggce powodowac niszczenie siedlisk, a w szczegdlnosci prace
dotyczace przetozenia ciekdw prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

Przed zasypaniem zbiornikdw wodnych lub starych koryt ciekédw nalezy w miare
mozliwosci odtowicC ryby i ptazy w celu relokacji.
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41.

42.

Wszelkie prace w ciekach i w obrebie ciekdow prowadzi¢ po wczesniejszych
uzgodnieniach z ich zarzgdcami oraz po wczesniejszym uzyskaniu stosownych zgod
wodnoprawnych.

Wszelkie prace prowadzi¢ w miare mozliwosci w sposéb zapobiegajgcy trwatym
zmianom stosunkéw wodnych w obrebie obszaru inwestycji, a w szczegolnosci
w obrebie dolin rzecznych i obszaréw podmoktych.

Wody opadowe Ilub roztopowe z projektowanej drogi ujmowaC w systemy
odwodnieniowe dopasowane do panujgcych warunkéw gruntowo-wodnych takie jak
np.: rowy otwarte, rowy szczelne — kanalizacje deszczowg, wpusty Sciekowe,
studzienki zbiorcze lub inng infrastrukture odwodnieniowg, a nastepnie odprowadzac
do zbiornikéw retencyjnych i odbiornikéw naturalnych w zaleznosci od mozliwosci
technicznych, przebiegu niwelety drogowej oraz wystepowania odbiornikow
naturalnych w terenie. Parametry techniczne urzadzen odwodnieniowych nalezy
dobra¢ indywidualnie, na podstawie stosownych obliczen, a zrzut wod opadowych
lub roztopowych prowadzi¢ w sposéb kontrolowany, niepowodujgcy strat na terenach
sgsiednich i w odbiornikach tych waod.

Przed odprowadzeniem wod opadowych lub roztopowych do odbiornikéw,
w miejscach, gdzie wystepujg przekroczenia stezenia zawiesiny ogolnej
w niniejszych wodach, nalezy stosowaé urzadzenia podczyszczajgce — m.in.
osadniki zawiesin mineralnych. Warunki techniczne podczyszczania wod nalezy
wczesniej uzgodnic z gestorami odbiornikow.

Przed odprowadzeniem wod opadowych Ilub roztopowych do odbiornikdw,
na odcinkach z wystepowaniem przekroczen stezenia substancji ropopochodnych
w niniejszych wodach oraz przed odbiornikami wrazliwymi i stanowigcymi cenne
siedliska przyrodnicze nalezy podczyszcza¢ wody w urzgdzeniach oczyszczajgcych
m.in. separatorach substancji ropopochodnych. Warunki techniczne podczyszczania
wod nalezy wczesniej uzgodnic¢ z gestorami odbiornikow.

Urzgdzenia odwadniajgce wyposazyC¢ w zabezpieczenia umozliwiajgce odciecie
sptywu szkodliwych substancji do $rodowiska gruntowo-wodnego w przypadku
wystgpienia stanéw awaryjnych i katastrof drogowych z udziatem substanciji
niebezpiecznych

Cyklicznie kontrolowac¢ stan techniczny i utrzymywaé w nalezytej sprawnosci
i czystosci rowy odwadniajgce, studzienki kanalizacyjne, wpusty deszczowe,
osadniki, zbiorniki retencyjne, separatory oraz pozostatg infrastrukture odwadniajgca
projektowang droge.

Ogranicza¢ do niezbednego minimum stosowanie srodkéw do eliminacji sliskosci
nawierzchni (gotoledzi), stosowaé srodki o sktadzie chemicznym mozliwie najmnie;j
ucigzliwym dla srodowiska zgodnie z przepisami odrebnymi.

Do malowania linii i znakéw drogowych stosowaé farby i materiaty do tego
przeznaczone, posiadajgce aprobate techniczna.

Wode na potrzeby prac budowlanych pobierac z istniejgcych sieci wodociggowych
(wg uzgodnien z gestorami sieci) lub poprzez dowdz wody beczkowozami lub
cysternami. Dopuszcza sie pobdr wod z ciekdw na cele funkcjonowania zaplecza
budowy po uzyskaniu zgody wiasciciela cieku oraz uzyskaniu stosownego
pozwolenia wodnoprawnego.

Odpady niebezpieczne magazynowaé selektywnie w zamknietych, szczelnych
i oznakowanych pojemnikach lub innych opakowaniach odpornych na dziatanie
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skladnikow umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym
miejscu o utwardzonym podtozu, zabezpieczonych przed rozwiewaniem, pyleniem,
wptywem opadéw atmosferycznych i dostepem o0séb postronnych. Wyzej
wymienione odpady nalezy przekazywaé wyspecjalizowanym podmiotom
gospodarczym posiadajgcym zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie
poszczegolnych typow odpadow.

43. Odpady inne niz niebezpieczne gromadzi¢ selektywnie, w sposdb zabezpieczajgcy
przed dostepem oséb niepowotanych i niepowodujgcy zagrozenia dla srodowiska
gruntowo-wodnego, w wydzielonych i opisanych miejscach, na utwardzonym
podiozu, zabezpieczonym przed przenikaniem odciekéw do gruntu, do czasu odbioru
przez upowaznione jednostki.

44, Na wypadek podniesienia poziomu zwierciadta wody w odbiornikach naturalnych
powyzej poziomu wylotu kanalizacyjnego, nalezy zastosowacC klapy zwrotne,
zapobiegajgce naptywowi wody z odbiornika do uktadu odwodnienia drogi.

45. W celu zaopatrzenia planowanej inwestycji w wode dopuszcza sie budowe ujecia
wod podziemnych oraz pobér woéd podziemnych w oparciu o udokumentowane
zasoby eksploatacyjne, bez przekraczania maksymalnej wielkosci zasobdw
eksploatacyjnych ustalonych w dokumentacji hydrogeologicznej ujecia wdd. Na
budowe urzadzen wodnych do poboru wdod podziemnych oraz na pobdér wod
podziemnych, zgodnie z ustawg Prawo wodne nalezy uzyska¢ stosowne zgody
wodnoprawne.

46. Planowany pobdr wod podziemnych prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy zachowanie
réwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem ujmowanej warstwy wodonosne;.

47. Scieki bytowe, powstajgce w wyniku funkcjonowania Miejsca Obstugi Podréznych
(MOP) podczyszcza¢ w Biologicznej Oczyszczalni Sciekéw, a nastepnie
odprowadza¢ do odbiornika retencyjno-infiltracyjnego. Na odprowadzanie Sciekdéw
do urzadzenia wodnego uzyskac stosowne pozwolenie wodnoprawne.

48. Opracowac plan ewakuacji ekipy budowlanej, zaplecza budowy oraz maszyn
budowlanych z terenu inwestycji w przypadku wezbrania z przekroczeniem stanéw
ostrzegawczych.

49. W celu zabezpieczenia maszyn i sprzetow wykorzystywanych na budowie oraz
materiatdbw budowlanych przed ewentualng falg wezbraniowa, zaplecza budowy,
w tym bazy materiatowo-sprzetowe lokalizowa¢ poza odcinkiem autostrady w km
ok. 68+000 do ok. 68+540.

50. W czasie realizacji inwestycji, w zakresie przebudéw rowow melioracyjnych,
wykonywanych urzadzen wodnych oraz ksztattowania nowych koryt ciekow
naturalnych zagwarantowa¢ odpowiednie warunki przeptywu ewentualnych waod
powodziowych tak, aby nie stwarza¢ dodatkowego zagrozenia podtopieniami
terendéw potozonych powyzej i ponizej inwestycji.

51. Po zakonczeniu prac budowlanych nalezy uporzadkowac¢ teren w granicach
inwestyciji.

II. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Warunki nr 1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.9, 1.10, 1.15, 1.16, 1.32, 1.39, 1.40, 1.41 i 1.51 nie zostaly

zadysponowane w sentencji niniejszej decyzji, gdyz ich wykonanie wynika z odrebnych
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przepiséw prawa i w opinii Regionalnego Dyrektora nie ma koniecznosci dodatkowego
zobowigzywania Wnioskodawcy do ich stosowania. Zadania zwigzane z organizacjg placu
budowy, w tym takze koniecznos¢ urzgdzenia pomieszczen higieniczno-sanitarnych
i socjalnych najpetniej okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych
(Dz. U. Nr 47, poz. 401) oraz rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 ze zm.). Obowigzek dokonania wymaganych uzgodnien
wynika z zapisow art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 r., poz. 524) w powigzaniu z przepisami odrebnymi, m.in. art. 166 ustawy Prawo
wodne. Kwestia stosowania srodkow do eliminacji sliskosci nawierzchni regulowana jest
zapisami rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajow i warunkow stosowania Srodkow, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960). Odnoszgc sie do stosowania farb
i materiatéw do malowania linii i znakéw drogowych posiadajgcych aprobate techniczng nalezy
zaznaczyé, iz wymagania techniczne oznakowania poziomego i pionowego regulowane sg
przez szereg przepisow prawnych, m.in. rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatéw drogowych
oraz urzgdzen bezpieczernistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U.z 2019 r., poz. 2311 ze zm.). Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze za prawidtowe
wprowadzenie do obrotu wyroboéw budowlanych odpowiadajg m.in. przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1213). Odnoszac sie do
uporzgdkowania terenu po zakohczeniu prac budowlanych, kwestia ta jest przedmiotem
i podlega kontroli budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Tre$¢ warunkow 1.4 i 1.5 w zakresie lokalizacji zapleczy budowy, a takze magazynowania
materiatéw w obrebie dolin rzecznych i zbiornikéw wodnych zostata zadysponowana w czesci
z pominieciem kwestii zbyt ogdinych w warunku nr 1.2.11 sentencji niniejszej decyzji. Tres¢
warunkow nr 1.7, 1.11, 1.12, 1.13 odnoszgcych sie sposobu organizacji zaplecza budowy i jego
wyposazania w s$rodki minimalizujgce wplyw na sSrodowisko zostata zadysponowana
w warunkach nr 1.2.18, 1.2.19, 1.2.20 i 1.2.28 sentencji niniejszej decyzji. Warunek nr 1.6
zwigzany z miejscem postoju maszyn oraz sktadowaniem materiatéw pylistych zostat ujety
w warunkach nr1.2.15i1.2.19.

Tre$¢ czedci warunku 1.14 zostata zadysponowana w sentencji niniejszej decyzji
z pominieciem kwestii wynikajgcych z przepiséw prawa. Konieczno$¢ dokonania zgtoszenia
wodnoprawnego w przypadku odprowadzania wod z wykopow budowlanych zostata
uregulowana w art. 394 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo wodne. W pozostatej czesci warunek ten
zostat zadysponowany w punkcie 1.2.29 sentencji niniejszej decyzji.

Warunki nr 1.17 i 1.18 nie zostaty zadysponowane w sentencji niniejszej decyzji z uwagi
na ich zbyt ogdélny zapis — brak wskazania konkretnego sposobu minimalizowania ingerencji
w uksztaltowanie paséw brzegowych oraz koryt ciekdw wodnych oraz brzegdéw zbiornikéw
wodnych, a takze dziatan eliminujgcych lub ograniczajgcych ingerencje w elementy
biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne wdd ciekow. Jednakze warunek okreslony
w punkcie 1.2.12 sentencji niniejszej decyzji w pewnym wymiarze uwzglednia zapisy tych
warunkow.

Warunki nr 1.19 i 1.20 majgce na celu zachowanie przeptywu wod oraz zapobieganie
zaburzeniom stosunkéw wodnych zostaty uszczegétowione i zadysponowane w warunkach
nr1.2.21i1.2.22 sentencji decyz,ji.

24



Z uwagi na zbyt ogodlne zapisy, w tym brak wskazania konkretnych dziatan
ograniczajgcych zakres ingerencji w ciek i zamulenie wdd powierzchniowych, a takze sposobu
formowania pali dla posadowienia podpoér mostow, warunki nr .21, 1.22 i .23 nie zostaty
zadysponowane w sentencji niniejszej decyzji.

Tres¢ warunkow nr 1.24, 1.25 i 1.26 odnoszgcych sie do zabezpieczenia skarp ciekow,
materiatow stosowanych w tym celu oraz koniecznosci obsiania mieszankg rodzimych
gatunkow traw zostata ujeta w warunku nr 1.2.12 sentenc;ji niniejszej decyzji.

Tres¢ warunkow nr 1.27 i 1.28 majgcych na celu ochrone srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniami wynikajgcymi z koniecznosci rozbiorki/budowy obiektow
mostowych zostata doprecyzowana i zadysponowana w warunku nr 1.2.24. Tre$¢ warunku
nr .29 zostata zadysponowana w punkcie 1.2.30 decyzji. Tre$¢ warunkéw nr 1.30 i 1.31
w zakresie nadzoru przyrodniczego oraz ochrony ryb i ptazéw zostata ujeta czesciowo w tresci
warunku nr |.2.7 okreslonego w sentencji niniejszej decyzji. Warunek nr 1.33 nie zostat
zadysponowany w sentencji niniejszej decyzji z uwagi na zbyt ogoélny zapis — brak wskazania
konkretnego sposobu prowadzenia lub charakteru prac.

Warunki nr 1.34, 1.35 i 1.36 regulujgce kwestie zwigzane ze sposobem odprowadzania
wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycji zostaty uwzglednione i doprecyzowane
kolejno w punktach 1.3.12 i 1.3.14 niniejszej decyzji. Nalezy podkresli¢, iz kwestia
podczyszczania wod opadowych i roztopowych bedzie przedmiotem dalszych analiz na etapie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$ (dalej ,ponowna ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko”), zgodnie z punktem Ill.4 niniejszej decyz;ji.

Warunek nr 1.37 majgcy na celu umozliwienie odciecia sptywu szkodliwych substancji do
srodowiska gruntowo-wodnego w przypadku wystgpienia stanéw awaryjnych i katastrof
drogowych zadysponowano w warunku nr 1.3.17 niniejszej decyz;ji.

Warunek nr 1.38 dotyczacy kontroli i utrzymania w nalezytym stanie urzgdzen wodnych
zostat zadysponowany w catosci w warunku nr 1.2.27 niniejszej decyzji.

Tres¢ warunkow nr 1.42 i 1.43 regulujgcych kwestie zwigzane z gospodarowaniem
odpadami powstajgcymi na terenie inwestycji zadysponowano w catoéci kolejno w warunkach
nr1.2.25i1.2.26 niniejszej decyzji.

Warunek nr 1.44 majgcy na celu zapobieganie naptywowi wody z odbiornika do uktadu
odwodnienia drogi zostat zadysponowany w catosci w warunku nr 1.3.18.

Warunki nr 1.45 i 1.46 dotyczace planowanego ujecia i poboru wéd podziemnych
uwzgledniono w punkcie 1.3.11 decyzji, z pominigciem kwestii wynikajgcych bezposrednio
Z przepisow prawa.

Sposob zagospodarowania sciekéw z terendw planowanych MOP, ujety w warunku 1.47,
zostat wskazany w punkcie 1.3.13 niniejszej decyzji, bez odniesienia si¢ do koniecznosci
uzyskania wymaganych prawnie pozwolen.

Warunek nr .48 zadysponowano w cato$ci w warunku nr 1.2.23 decyzji, z kolei warunki
nr 1.49 i 1.50 uwzgledniono w warunkach 1.2.11 i .2.21, okreslajac sposoby zabezpieczenia
Srodowiska oraz ludnosci w zwigzku z zagrozeniem powodziowym na terenie inwestycji.

Warunek nr |l w zakresie braku koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o0o$ zostat zadysponowany w punkcie
IV sentenciji niniejszej decyzji, natomiast Regionalny Dyrektor, zgodnie z wolg Wnioskodawcy,
w punkcie Il natozyt obowigzek wykonania i przeprowadzenia oceny oddziatywania
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przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00S.

Na podstawie art. 33 ust. 1, art. 33a oraz art. 79 ust. 1 ustawy o0o$ przed wydaniem
decyzji Regionalny Dyrektor przystapit do przeprowadzenia procedury udziatu spoteczenstwa
w ramach oceny oddziatywania na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak: W0O0S.420.65.2023.MTA.37,
Regionalny Dyrektor poinformowat spofeczenstwo o rozpoczeciu procedury udziatu
spoteczenstwa w ramach procedury oceny oddziatywania na srodowisko. Ww. obwieszczenie
zostato upublicznione w dniu 29 kwietnia 2025 r., tj. zostato zamieszczone: na tablicy ogtoszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na okres 30 dni do dnia
29 maja 2025 r. wiacznie), na stronie internetowej organu — Biuletynu Informacji Publiczne;j
(na okres nie krotszy niz jeden rok — do dnia 29 kwietnia 2026 r.). Ponadto we wskazanych
terminach ww. obwieszczenie upubliczniono w sposob zwyczajowo przyjety w Urzedzie Gminy
Zagrodno, Urzedzie Gminy Chojnéw, Urzedzie Gminy Ztotoryja i Urzedzie Gminy Krotoszyce
oraz na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej wymienionych organéw na
okres nie krétszy niz jeden rok. Z uwagi na skale i charakter inwestycji, ww. obwieszczenie
zostato upublicznione réwniez w prasie w dniu 29 kwietnia 2025 r. Wnioskodawca zostat
o0 powyzszym  zawiadomiony pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak:
WO0O0S.420.65.2023.MTA.38.

W ww. obwieszczeniu Regionalny Dyrektor poinformowat m.in. o mozliwosci i sposobie
zapoznania sie z Raportem oraz Aneksem nr 1, Aneksem nr 2, i Aneksem nr 3, a takze catg
dokumentacjg sprawy oraz wskazat sposéb i miejsce skladania uwag i wnioskéw w terminie
30 dni: od dnia 30 kwietnia 2025 r. do dnia 29 maja 2025 r. (wigcznie). Ponadto
w obwieszczeniu wskazano sposéb, w jaki uwagi i wnioski zostang rozpatrzone przez organ
wraz z informacjg, ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym terminie pozostang bez
rozpatrzenia.

W wyznaczonym terminie przeprowadzonego udziatu spoteczenstwa wptynat jeden
wniosek. W dniu 6 maja 2025 r. Radny Gminy Chojnéw, pismem wystanym za posrednictwem
e-doreczenia oraz poczty elektronicznej — wiadomos¢ e-mail, zwrdcit sie w imieniu
mieszkancow wsi Krzywa o uwzglednienie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
obowigzku montazu barier akustycznych w pasie drogowym autostrady A4 na wysokosci
miejscowosci Krzywa, gmina Chojnéw (od strony wsi). Powyzsze uwagi umotywowano
niekorzystnym potozeniem ww. miejscowosci Krzywa w sgsiedztwie zarbwno autostrady A4,
jakidrogi krajowej nr 94 oraz obawa, iz zwiekszenie ruchu pojazddw po rozbudowie autostrady
w stosunku do stanu obecnego moze przetozy¢ sie na pogorszenie stanu zdrowia i komfortu
zycia mieszkancéw. Do uwagi zatgczono pismo Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
przedstawiajgce wyniki przeprowadzonych badah w zakresie emisji hatasu na terenie posesji
w miejscowosci Krzywa.

Regionalny Dyrektor, analizujgc wniosek wniesiony w toku procedury udziatu
spoteczenstwa stwierdzit, ze poruszone w nim kwestie sg zwigzane ze szczegotowymi
uwarunkowaniami technicznymi w zakresie rozwigzan projektowych i wymagajg w tym
zakresie ustosunkowania sie Wnioskodawcy. Wobec powyzszego pismem z dnia 5 czerwca
2025 r., znak: WO0S.420.65.2023.MTA.40, Regionalny Dyrektor wystgpit do Wnioskodawcy
o odniesienie sie do kwestii poruszonych przez wnoszgcego uwagi. Wyjasnienia w zakresie
wskazanym w ww. piSmie zostaly przedtozone przez Wnioskodawce pismem z dnia
17 czerwca 2025 r.
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Niezaleznie od procedury udziatu spoteczenstwa, w dniu 11 czerwca 2025 r. wplynety
uwagi i wnioski strony postepowania — ||| G 22 i
dalej Spotkg, dotyczace zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego, w szczegolnosci
Raportu wraz z zatgcznikami oraz uzupetnieniami. Uwagi merytoryczne wniesione przez
Spotke przedstawiono ponizej w podziale na poszczegolne zagadnienia $rodowiskowe
i elementy Raportu:

I.  Gospodarowanie wodami opadowymi:

o Zakwestionowano skutecznos¢ rowow trawiastych i nieuszczelnionych zbiornikow jako
urzgdzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe zanieczyszczone zawiesing,
substancjami ropopochodnymi i metalami ciezkimi, wskazujgc na wysokie ryzyko
skazenia wod powierzchniowych, gleb oraz wdd gruntowych ze wzgledu na grunty
przepuszczalne i ptytkie zaleganie wéd podziemnych;

e Zarzucono brak szczegoétowych informacji na temat planowanych zbiornikéw, w tym
lokalizacji na zatgcznikach graficznych, ich kilometrazy wzgledem planowanej
inwestycji, sposobu wygrodzenia, a takze brak obliczen ilosci odprowadzanych wod
opadowych i oceny wptywu na zmiany przeptywu wéd w odbiornikach oraz brak
podanej powierzchni nowych zbiornikow z uwzglednieniem ilosci wody wyliczonej na
podstawie wymiarowania systemow kanalizacji deszczowej; ponadto Spotka wskazata
na brak informacji na temat zakresu prac planowanych w obrebie istniejgcych
zbiornikow.

¢ Podniesiono brak danych na temat powierzchni zbiornikdw retencyjnych dostosowanej
do prognozowanej ilosci wody opadowej z uwzglednieniem opadow maksymalnych
pochodzacej z odwodnienia z uwzglednieniem klasy drogi oraz wody odprowadzanej
ze stacji benzynowej i MOP.

Il.  Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne:

e Zarzucono brak opisu aktualnego stanu wdd na podstawie danych Panstwowego
Monitoringu Srodowiska z lat 2023-2024.

o Wskazano, ze w Raporcie nie przedstawiono wykazu obszaréw chronionych wedtug
ustawy Prawo wodne.

o Podniesiono brak petnej oceny wplywu inwestycji na stan wod i cele srodowiskowe
Jednolitych Czesci Woéd Powierzchniowych i Podziemnych, w tym na cele obszaréw
chronionych, jak rowniez oceny oddziatywan skumulowanych na cele srodowiskowe
wod; wskazano rowniez, ze ocena mozliwosci osiggniecia celow srodowiskowych wod
nie uwzglednia oddzialtywan elementdéw towarzyszgcych inwestycji (takich jak stacja
paliw, MOP itp.).

e Zarzucono brak poprawnej identyfikacji wszystkich oddzialywan na wody
powierzchniowe i podziemne — Spoétka podata, ze nie omoéwiono oddziatywan
bezposrednich i posrednich, dtugotrwatych i czasowych zwigzanych miedzy innymi
z budowg obiektéw takich jak mosty na kazdym etapie prowadzonych prac; nie
uwzgledniono réwniez prawdopodobieristwa ich wystepowania oraz ich odwracalnosci.

e Zakwestionowano spetnienie norm zawiesiny ogoélnej w odprowadzanych wodach
opadowych i roztopowych.

¢ Podniesiono brak analizy pod katem oceny zagrozenia i podatnosci wod podziemnych
na zanieczyszczenia w celu wytypowania odpowiednich miejsc do lokalizowania
zaplecza budowy i bazy materiatow budowlanych.
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VL.

Zarzucono brak wynikéw modelowania ilosci wéd opadowych oprowadzanych z terenu
inwestycji na etapie budowy, eksploataciji i likwidacji do odbiornikow, co uniemozliwia
okreslenie zakresu oraz skali oddziatywania na stan ilosciowy wod.

Wariantowanie i analiza wielokryterialna wariantéw:

Zarzucono brak informacji o zajetosci terenu dla poszczegdlnych wariantow oraz brak
okreslenia powierzchni terenu przedsiewziecia i zasiegu jego oddziatywania.
Wskazano na koniecznosc¢ przedstawienia na zatgcznikach graficznych planowanej do
realizacji infrastruktury towarzyszgcej, a takze sieci hydrograficznej, urzadzen
wodnych, zlewni Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych i Podziemnych oraz strefy
posredniej ochrony wod.

Wskazano na pominigcie w analizie wielokryterialnej kluczowych aspektow takich jak:
kolizje z ujeciami wody, dlugos¢ kolizji ze zlewniami Jednolitych Czesci Wad
Powierzchniowych, obszarami zagrozenia powodziowego, gtéwnymi zbiornikami wod
podziemnych i korytarzami ekologicznymi, a takze dtugos¢ odcinkéw koryt ciekéw do
przebudowy oraz liczba budynkéw w strefie oddziatywania akustycznego.

Zarzucono rowniez brak jasno przypisanych wag dla poszczegolnych kryteridw.
Oddziatywanie akustyczne:

Whniesiono o przedstawienie informacji na temat sposobdéw komunikacji ze
spoteczenstwem w kwestii prowadzenia prac o duzym oddziatywaniu akustycznym,
szczegolnie prac planowanych w porze nocnej.

Oddziatywanie na powietrze atmosferyczne i klimat:

Zarzucono brak opisu metodyki okreslania udziatu poszczegdlnych klas pojazdow
w przyjetych horyzontach czasowych analizy oraz brak podziatu uwzgledniajgcego
rodzaj napedu, co ma znaczenie w ocenie wielkosci emisji do powietrza.

Stwierdzono brak rzetelnie przeprowadzonej oceny wplywu przedsiewziecia na klimat
(obliczenie $ladu weglowego inwestycji), jak réwniez brak rzetelnej oceny wptywu
zmian klimatu na przedsiewziecie, zgodnie z wytycznymi UE.

Gospodarowanie odpadami:

Zarzucono zbyt ogolnikowy opis gospodarki odpadami i wskazano na koniecznos¢
uzupetnienia informacji w zakresie sposobow i miejsc magazynowania odpadow ze
szczegolnym uwzglednieniem zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem, a takze informacji o sposobach postepowania z odpadami przed
ich magazynowaniem na terenie zaplecza budowy oraz procesach odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow.

. Powazne awarie:

Wskazano na brak analizy ryzyka wystgpienia awarii zwigzanych z instalacjami
paliwowymi na terenie MOP.

Urzgdzenia ochrony srodowiska:

Wskazano na brak lokalizacji wygrodzenia ochronnego na mapach oraz nieprecyzyjne
przedstawienie wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych.

Oddziatywanie skumulowane i aktualno$¢ danych zawartych w Raporcie:
Podniesiono zarzut opierania sie na nieaktualnych danych (z 2021 r.), co skutkuje
pominieciem nowszych inwestycji w sgsiedztwie, ktdre nie zostaty uwzglednione
w analizie oddziatywan skumulowanych. W szczegdlnosci podano przyktad decyzji
Wojta Gminy Krotoszyce o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 17 stycznia
2023 r., znak: SR.6220.5.5.2023, dotyczacej przedsiewziecia polegajgcego na
budowie stacji paliw wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
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o \Wskazano jednoczesnie na koniecznos$¢ weryfikacji klasyfikacji akustycznej terenéw
w zwigzku z procedowanymi planami ogdélnymi gmin i mozliwg aktualizacjg
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

X. Uwagi do catosci opracowania:

e Wskazano, ze stacja paliw oraz instalacje do magazynowania paliw planowane do
realizacji na terenie MOP, stanowigce przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, zostaty pominiete w ocenach oddziatywania na srodowisko.

o Whniesiono o uzupetnienie Raportu o informacje na temat: technologii wykonania
zbiornikéw (naziemne/podziemne), ilosci magazynowanych paliw, czestotliwosci
i sposobow napetniania zbiornikow, zabezpieczen chronigcych srodowisko (np.
sygnalizatory przecieku zbiornika), sposobu odprowadzania i oczyszczania wéd
z terenu stacji i autostrady oraz parkingow, wptywu stacji paliw na klimat akustyczny
i jakosC powietrza, a takze oddziatywan skumulowanych w zakresie srodowiska
przyrodniczego, krajobrazu, wod, emisji hatasu. Wskazano réwniez na koniecznosé
zdefiniowania terenu przedsiewziecia i okreslenia zasiegu oddziatywan (w tym
zwigzanych z wprowadzaniem woéd opadowych do ciekéw w aspekcie ryzyka
powodziowego) oraz odwotania do zapiséw projektu audytu krajobrazowego
wojewodztwa dolnoslgskiego w analizie oddziatywania na krajobraz.

e Zarzucono brak oceny oddzialywania przedsiewziecia (w tym nowych elementéw —
stacji paliw, MOP) w zakresie wizualnego wptywu na krajobraz.

W odniesieniu do powyzszych uwag Spétka wniosta o wezwanie Wnioskodawcy do
ztozenia wyjasnieh i uzupetnienia Raportu w zakresie podniesionych zarzutow, a takze
O ponowne przeprowadzenie uzgodnien z organem wtasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych oraz ponowne przeprowadzenie procedury udziatu spoteczenstwa po
uzupetnieniu materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 14 lipca 2025 r., w odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora z dnia
12 czerwca 2025 r., znak: WO03$.420.65.2023.MTA.41, Wnioskodawca odnidst sie do uwag
strony postepowania. Pismem z dnia 24 lipca 2025 r., znak: WOO0S.420.65.2023.MTA.43,
Regionalny Dyrektor wystgpit do Wnioskodawcy o ztozenie dodatkowych wyjasnien w toku
prowadzonego postepowania, ktére zostaty przestane pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Strony
postepowania zostaty poinformowane o powyzszym obwieszczeniem z dnia 31 lipca 2025 r.,
znak: WO0$.420.65.2023.MTA 44.

Do wszystkich wniesionych w toku postepowania uwag i wnioskéw — zaréwno
spoteczenstwa, jak i strony postepowania — odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Z uwagi na przedtozenie przez Wnioskodawce dodatkowych wyjasnien, stanowigcych
odpowiedzi na ww. pisma z dnia 12 czerwca 2025 r. i z dnia 24 lipca 2025 r., obwieszczeniem
z dnia 1 wrzednia 2025 r., znak: WO0O0S.420.65.2023.MTA.49, Regionalny Dyrektor
poinformowat spoteczenstwo o rozpoczeciu powtdrnej procedury udziatu spoteczenstwa
w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko. Ww. obwieszczenie zostato upublicznione
wdniu 2 wrzesnia 2025 r., tj. zostalo zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na okres 30 dni do dnia
3 pazdziernika 2025 r. wigcznie) i na stronie internetowej organu — Biuletynu Informacji
Publicznej (na okres nie krotszy niz jeden rok — do dnia 2 wrzesnia 2026 r.). Ponadto we
wskazanych terminach ww. obwieszczenie upubliczniono w sposdb zwyczajowo przyjety
w Urzedzie Gminy Zagrodno, Urzedzie Gminy Chojnéw, Urzedzie Gminy Ztotoryja i Urzedzie
Gminy Krotoszyce oraz na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej
wymienionych organow na okres nie krotszy niz jeden rok. Z uwagi na skale i charakter
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inwestycji, ww. obwieszczenie zostato upublicznione réwniez w prasie w dniu 2 wrzes$nia
2025 .

W ww. obwieszczeniu z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Regionalny Dyrektor poinformowat
m.in. o mozliwosci i sposobie zapoznania sie z Raportem, aneksami oraz dodatkowymi
wyjasnieniami Wnioskodawcy z dnia 17 czerwca 2025 r., 14 lipca 2025 r. oraz 7 sierpnia
2025 r., a takze calg dokumentacjg sprawy oraz wskazat sposéb i miejsce skladania uwag
i wnioskow w terminie 30 dni: od dnia 4 wrzesnia 2025 r. do dnia 3 pazdziernika 2025 r.
(wlgcznie). Ponadto w obwieszczeniu wskazano sposéb, w jaki uwagi i wnioski zostang
rozpatrzone przez organ wraz z informacjg, ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym
terminie pozostang bez rozpatrzenia.

Jednoczesnie, w zwigzku z przediozeniem przez Wnioskodawce dodatkowych
wyjasnien w toku postepowania, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 2 wrzesnia 2025 r., znak:
WO00S$.420.65.2023.MTA.52, wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o podtrzymanie
lub wydanie nowego stanowiska w sprawie, przedktadajgc przestany przez Wnioskodawce
nowy materiat dowodowy. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r., znak:
V.RZS.4900.87.2024.JH, podtrzymat swoje stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 2025 r., znak: V.RZ$5.4900.87.2024.JH.

W wyznaczonym terminie przeprowadzonego udziatu spoteczenstwa nie wplynety zadne
uwagi i wnioski spoteczenstwa.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. wptynety kolejne uwagi Spotki bedgcej strong
postepowania w zakresie wyjasnien udzielonych przez Whnioskodawce wraz z dalszymi
wnioskami dotyczgcymi toczagcego sie postepowania.

Odnosnie do odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do rowow infiltracyjnych,
Spotka nie zgodzita sie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, uznajgc je za niespojne
i niekompletne. Ponownie podkreslono ryzyko skazenia wod powierzchniowych, gleb oraz wéd
gruntowych i zalecono zastosowanie rowéw szczelnych i zbiornikdw na odcinkach, gdzie
w podtozu wystepujg grunty przepuszczalne, a wody gruntowe nie sg izolowane od
powierzchni. Wskazano na koniecznos¢ doprecyzowania lokalizacji separatorow substancji
ropopochodnych oraz sposobu podczyszczania wdd deponowanych w zbiornikach
retencyjnych. Zarzucono réwniez Wnioskodawcy pominiecie kwestii sposobu odprowadzania
zanieczyszczonych wod opadowych na wypadek awarii.

W kwestii informacji na temat aktualnego stanu wod okre$lanego na podstawie danych
Panstwowego Monitoringu Srodowiska zarzucono brak aktualizacji danych i konieczno$é
uzupetnienia przedstawionych w Raporcie analiz w tym zakresie.

W odniesieniu do wyjasnien Whnioskodawcy dotyczgcych typowania miejsc do
lokalizowania zaplecza budowy i bazy materiatébw budowlanych z uwzglednieniem zagrozenia
dla wéd podziemnych, Spétka wskazata, ze nie okreslono i nie przedstawiono w sposob
przestrzenny podatnosci wod podziemnych na zanieczyszczenia.

W zakresie uwagi Spotki dotyczgcej braku analizy oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na stan iloSciowy wod Spoétka wskazata na konieczno$¢ poparcia wyjasnien
Whnioskodawcy stosownymi obliczeniami ilosci wod odprowadzanych z nawierzchni autostrady
do ciekdéw, z uwzglednieniem rowow nieszczelnych oraz zbiornikdéw retencyjnych. Pokreslita
rowniez koniecznosS¢ wykazania, ze ilos¢ wody odprowadzanej z systemu odwodnienia nie
wplynie negatywnie na warunki hydromorfologiczne w tym przeptyw wod w ciekach oraz
natezenie i predkos$¢ przeptywu.
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W ocenie Spotki wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce w zakresie
komunikacji ze spofeczenstwem odnosnie do prowadzenia prac sg nieakceptowalne
i niespojne. Spodtka podkreslita, iz na obecnym etapie kwestia przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (ocena oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt
4b lit. b ustawy 00s) pozostaje nierozstrzygnieta i nie moze zosta¢ uznana za pewna. Ponadto
na etapie tzw. ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko nastepuje jedynie
uszczegoétowienie informacji o rozwigzaniach projektowych, a brak narzuconego na obecnym
etapie, wskazanego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku
informacyjnego moze spowodowaé, ze na dalszym etapie procedury nie zostanie on
wskazany.

Odnosnie do uwagi dotyczgcej postepowania z odpadami przed przekazaniem ich do
magazynowania na terenie zaplecza budowy, Spétka uznata wyjasnienia Wnioskodawcy za
ogolnikowe i niespetniajgce wymogu kompleksowosci, wskazujgc na koniecznosc¢ okredlenia
wytycznych w zakresie postepowania w odpadami w opisywanym zakresie juz na obecnym
etapie projektowym.

Spotka przedstawita takze stanowisko w sprawie dodatkowych wyjasnien
Whnioskodawcy w zakresie wptywu zmian klimatu na przedsiewziecie. Odniesiono sie do
zapiséw ,Poradnika weryfikacji inwestycji pod wzgledem wptywu na klimat i adaptacji do zmian
klimatu w okresie programowania UE 2021-2027” i wskazano, ze przedstawione przez
Whnioskodawce analizy wptywu zmian klimatu na przedsiewziecie sg wykonane w sposéb
wadliwy i niepetny — szczegdlnie w zakresie oceny ekspozycji przedsiewziecia na
poszczegdlne czynniki klimatyczne.

Ostatnig kwestig poruszong w pismie byto odniesienie sie do dodatkowych wyjasnien
Whnioskodawcy w zakresie mozliwych konfliktdw i przewidywanego oddziatywania
skumulowanego w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem polegajgcym na budowie staciji
paliw wraz z infrastrukturg towarzyszacg, dla ktérego wydana zostata decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach Wojta Gminy Krotoszyce z dnia 17 stycznia 2023 r.,
znak: SR.6220.5.5.2023. Zgodnie ze stanowiskiem Spotki niezbedne jest jednoznacznie
okreslenie, czy przedmiotowe przedsiewziecie polegajace na rozbudowie autostrady A4
bedzie wptywacC na inwestycje obejmujgca realizacje stacji paliw, dla ktérej wydana zostata
ww. decyzja Wojta Gminy Krotoszyce, i jesli tak to w jakim zakresie. Wyjasnienia
Whnioskodawcy budzg watpliwosé Spétki co do prawdziwosci tych twierdzen w kontekscie
postanowienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 31 stycznia 2025 .,
znak: O.WR.Z-3.4241.11.2025.1.JWI, wydanego w toku postepowania o zezwolenie na
przebudowe zjazdu prowadzonego przez Zarzad Wojewddztwa Dolnos$lgskiego na wniosek
Spotki.

Majgc na uwadze powyzsze, Spotka przedstawita dalsze zgdania co do zgromadzonego
materialtu dowodowego i toczgcego sie postepowania, wnoszgc o wystgpienie do
Whnioskodawcy o przedstawienie jednoznacznego oswiadczenia woli o zmianie zakresu
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (w zakresie rezygnaciji
z budowy stagji paliw), a takze wezwanie do przedfozenia zaktualizowanego Raportu i ztozenia
wyjasnien w kontekscie wniesionych uwag. Wskazano jednocze$nie na potrzebe wezwania
Whnioskodawcy do udzielenia wyjasnien, czy w ramach przedsiewzigcia planowane sg do
realizacji prace przygotowawcze, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
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publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311). Spotka wniosta takze o ponowne przeprowadzenie
uzgodnieh z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych oraz ponowne
przeprowadzenie procedury udziatu spoteczenstwa po uzupetnieniu materiatu dowodowego.
Ponadto w ocenie Spoétki w zwigzku z potrzebg kompleksowego wyjasnienia sprawy i majac
na wzgledzie ujawnione w jej ocenie niejasnosci, strona wniosta o przeprowadzenie w toku
postepowania rozprawy administracyjnej na podstawie art. 89 § 1i 2 Kpa.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r., w odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora
z dnia 10 pazdziernika 2025 r., znak: WO0O08.420.65.2023.MTA.53, Wnioskodawca odnidst sie
do wniesionych ponownie uwag strony postepowania. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r.,
znak: WO0O0S.420.65.2023.MSA.54, Regionalny Dyrektor ponownie wystgpit do
Whnioskodawcy o ziozenie dodatkowych wyjasnien w toku prowadzonego postepowania.
O powyzszym, jak rowniez o ponownym wystgpieniu do organu uzgadniajgcego, strony
postepowania zostaty poinformowane obwieszczeniem z dnia 29 pazdziernika 2025 r., znak:
WO003$.420.65.2023.MSA.55. Odpowiedz zawierajgca stanowisko w sprawie uwag Spotki
zostata przedtozona pismem z dnia 12 listopada 2025 r. Wyjasnienia Wnioskodawcy nie
wykraczaty poza zakres informacji zawartych w dotychczas ztozonej dokumentacji, stad nie
stanowity nowych dowodow w sprawie.

Regionalny Dyrektor wypetniajgc dyspozycje ustawowg art. 10 § 1 Kpa, obwieszczeniem
z dnia 10 grudnia 2025 r., znak: WOO0S.420.65.2023.MSA.59, poinformowat strony
0 zebraniu materialu dowodowego i o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed
wydaniem przedmiotowe] decyzji. W ww. obwieszczeniu wskazano, ze rozstrzygniecie
kohczgce postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostanie wydane nie
wczesniej niz po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia obwieszczenia. Wnioskodawca
o powyzszym zostat poinformowany pismem 2z dnia 10 grudnia 2025 r., znak:
WO0O0S.420.65.2023.MSA.60.

Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. Spotka przedtozyta kolejne stanowisko w sprawie
wyjasnien Wnioskodawcy wraz z wnioskami dotyczacymi toczgcego sie postepowania.
W pismie zarzucita Wnioskodawcy brak merytorycznego odniesienia sie do zastrzezen
zawartych w pismie Spétki z dnia 2 pazdziernika 2025 r. i braku wniesienia nowych wyjasnien,
uzupetnien i zmian w zwigzku ze stanowiskiem Spotki. W zwigzku z powyzszym Spotka,
korzystajgc z przystugujgcych jej praw strony postepowania, podtrzymata zgtoszone pismem
z dnia 2 pazdziernika 2025 r. uwagi. W ocenie Spofki, na gruncie art. 80 Kpa nie jest mozliwe
uznanie, ze Wnioskodawca faktycznie oraz w prawidtowy sposob udowodnit i wyjasnit skutki
przedsiewziecia objetego wnioskiem na srodowisko. Zarzucono, Zze obecnie przedtozona
dokumentacja nie czyni zados¢ wymaganiom prawa, za$s Whnioskodawca wprost pomija
odniesienie sie do stanowiska Spotki w kwestii nieprawnosci przedstawionej metodologii
badan (w zakresie wptywu zmian klimatu na przedsiewziecie) i oceny wptywu przedsiewziecia
na srodowisko. W tym kontekscie wskazano na konieczno$é ponownego wezwania
Whnioskodawcy do kompletnego ustosunkowania sie do zarzutéw wobec Raportu zawartych
w pismie Spétki z dnia 2 pazdziernika 2025 r.

W pismie podniesiono réwniez kwestie kolizji przedmiotowego przedsiewziecia
zbudowg stacji benzynowej na nieruchomosci Spodtki. Zgodnie z wyjasnieniami
Whnioskodawcy przedsiewziecie polegajgce na rozbudowie autostrady A4 bedzie obejmowac
teren, na ktérym planowana jest realizacja zamierzenia Spétki w zakresie stacji benzynowej
wraz infrastrukturg towarzyszgca, jednak planowane prace drogowe nie bedg kolidowac¢ ze
stacja paliw, jak rowniez z infrastrukturg towarzyszgcg, w tym ze zjazdem z drogi wojewoédzkiej
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nr 364. Zdaniem Spd&tki powyzsze twierdzenia sg sprzeczne i uniemozliwiajg jednoznacznie
okreslenie, czy wplyw na zamierzenie Spofki istnieje, czy tez nie. Majgc na uwadze powyzsze,
w przypadku braku ingerencji w nieruchomos¢ Spétki, wniesiono o korekte granic obszaru,
o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00$ i wytgczenie nieruchomosci Spétki z tego
terenu z uwagi na brak celowos$ci i zasadnosci jej obejmowania tym obszarem w kontek$cie
twierdzen Wnioskodawcy.

Ponadto Spotka powotata sie na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA)
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI SA/Wa 1048/25, stwierdzajacego
niewaznos¢ postanowienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
31 stycznia 2025 r., znak: O.WR.Z-3.4241.11.2025.1.JWI, poruszajgcego zagadnienie kolizji
przedmiotowego przedsiewziecia (rozbudowa autostrady A4) z przedsiewzieciem Spotki
(budowa stacji paliw wraz z przebudowg zjazdu z drogi wojewddzkiej). Zgodnie z pismem
Spotki, wyjasnien wymagat brak poinformowania przez Wnioskodawce o fakcie stwierdzenia
niewaznosci tego postanowienia. Majgc na uwadze powyzszy wyrok WSA, a takze
zidentyfikowane w opinii Spotki sprzecznoéci w stanowiskach Whnioskodawcy zawartych
w ww. postanowieniu oraz wyjasnieniach przedktadanych w ramach procedury wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Spétka ponownie wniosta o jednoznaczne
i bezsporne wyjasnienie kwestii ingerencji przedmiotowego przedsiewziecia w nieruchomos¢
oraz zamierzenie inwestycyjne Spotki.

Uwzgledniajgc poprzednie uwagi wniesione w toku postepowania, Spétka ponownie
wskazata na koniecznos¢ wezwania Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
wniesionych uwag, a takze do przedtozenia oSwiadczenia woli 0 zmianie zakresu wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zaktualizowanego Raportu oraz
skorygowanego wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji w zakresie granic obszaru, na ktory
bedzie oddziatywaC przedsiewziecie. Ponownie wskazano na potrzebe wezwania
Whnioskodawcy do udzielenia wyjasnien, czy w ramach przedsiewziecia planowane sg do
realizacji prace przygotowawcze, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Spodtka wniosta rowniez o skierowanie przez Regionalnego Dyrektora
wystgpienia do WSA w Warszawie o udostepnienie odpisu wyroku WSA, o ktérym mowa
wyzej.

Ponadto, powotujgc sie na art. 84 § 1 Kpa, wniesiono o powotanie przez Regionalnego
Dyrektora biegtego z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko w celu oceny kompletno$ci
i poprawnosci przedtozonego przez Wnioskodawce Raportu, w kontekscie zarzutéw oraz
uwag Spotki. Ponownie zawnioskowano o przeprowadzenie w toku postepowania rozprawy
administracyjnej w zwigzku z potrzebg kompleksowego wyjasnienia sprawy.

W $lad za pismem strony postepowania z dnia 10 grudnia 2025 r., w dniu 22 grudnia
2025 r. wplynety dalsze uwagi Spofki, w ktérym podtrzymata swoje stanowisko oraz wnioski
zawarte w poprzednim pismie. W ocenie Spotki obwieszczenie Regionalnego Dyrektora z dnia
10 grudnia 2025 r., znak: WO008.420.65.2023.MSA.59, o zebraniu materiatu dowodowego
zostato dokonane przedwczesnie z uwagi, ze wszystkie okolicznosci w sprawie nie zostaty
wyjasnione. Majgc na uwadze powyzsze wniesiono o przeprowadzenie dalszego
postepowania dowodowego przez Regionalnego Dyrektora, w tym o zwrdcenie sie do
Whnioskodawcy o zajecie stanowiska w sprawie.

Spétka wniosta jednoczesnie o przeprowadzenie czynnosci dowodowych na okolicznos¢
prawidtowosci twierdzen zawartych w pismach Whnioskodawcy w Kkontekscie Kkolizji
przedsiewzie¢ — wobec wyeliminowania podstawy tych twierdzeh z obrotu prawnego przez
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WSA w Warszawie. Ponadto wniosta o rozwazenie, czy zagadnienie bedgce przedmiotem
postepowania sgdowo-administracyjnego zakohczonego nieprawomochie ww. wyrokiem WSA
w Warszawie (ktéry zatgczono do pisma) jest zagadnieniem wstepnym w stosunku do
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym Spodtka
zwrocita sie z wnioskiem o zawieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia w trybie art. 97 § 1
pkt 4 Kpa.

Pismem z dnia 5 stycznia 2026 r., znak: WO0S.420.65.2023.MSA.62, Regionalny
Dyrektor wystgpit do Wnioskodawcy o ustosunkowanie sie do kolejnych uwag i wnioskéw
strony postepowania, o czym pozostate strony postepowania zostaty poinformowane
obwieszczeniem z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: WO0S.420.65.2023.MSA.63. Stanowisko
Whnioskodawcy w sprawie tych uwag zostato przediozone pismem z dnia 19 stycznia 2026 r.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2026 r., znak: WO008.420.65.2023.MSA.66,
Regionalny Dyrektor odmowit zawieszenia przedmiotowego postepowania administracyjnego
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4, art. 101 § 11§ 3 oraz art. 123 Kpa uzasadniajgc brak przestanek
obligujgcych do zawieszenia postepowania, do czego szczegdtowo odniesiono sie w dalszej
czesci niniejszej decyzji. Pismem z dnia 22 stycznia 2026 r., znak:
WO0O0S$.420.65.2023.MSA.67, Regionalny Dyrektor poinformowat wnoszacg uwagi strone
postepowania, iz wszelkie zgtoszone przez Spdétke uwagi i wnioski sg rozpatrywane w toku
przedmiotowego postepowania administracyjnego, a odniesienie sie do nich nastgpi
w uzasadnieniu decyzji. Podkreslit rowniez, ze ocena dowoddw oraz zasadnos$ci zgtoszonych
uwag i wnioskow, zgodnie z art. 80 Kpa, nastgpi na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa, obwieszczeniem z dnia 26 stycznia 2026 r., znak:
WO003$.420.65.2023.MSA.68, Regionalny Dyrektor poinformowat strony o zebraniu materiatu
dowodowego i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych Zzgdan przed wydaniem decyzji.
W obwieszczeniu wskazano, ze rozstrzygniecie konczace postepowanie administracyjne
w przedmiotowej sprawie zostanie wydane nie wczesniej niz po uptywie siedmiu dni od dnia
doreczenia obwieszczenia. Wnioskodawca o powyzszym zostat poinformowany pismem
z dnia 26 stycznia 2026 r., znak: WO0O08.420.65.2023.MSA.69.

Pismem z dnia 13 lutego 2026 r. Spétka po raz kolejny przedstawita stanowisko
w sprawie przedmiotowego postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uwagami i wnioskami. W pierwszej kolejnosci
zawnioskowano o przeprowadzenie mediacji w toku postepowania celem zabezpieczenia
intereséw Spotki przy jednoczesnej realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie autostrady
A4. Zgodnie z powyzszym wnioskiem celem wnioskowanej mediacji miato by¢ réwniez
skoordynowanie prac projektowych i budowlanych Spoétki oraz Wnioskodawcy w odniesieniu
do drogi wojewodzkiej nr 364. Majagc na uwadze powyzsze, Spodtka zwrécita sie do
Regionalnego Dyrektora o skierowanie do Wnioskodawcy wystgpienia w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie mediacji na podstawie art. 96b § 3 pkt 1 Kpa, a takze o zgode na
wybdr mediatora zgodnie z art. 96f § 2 Kpa.

W dalszej czesci pisma Spotka odniosta sie do wyjasniernn Wnioskodawcy przekazanych
pismem z dnia 19 stycznia 2026 r., zarzucajgc przedktadanie ogdlnikowych twierdzenh
nieodnoszacych sie do uwag Spotki, co budzi watpliwos¢é odnosnie do jakosci przedtozonej
dokumentac;ji oraz prawidtowosci jej sporzgdzenia. W ocenie Spétki, na gruncie art. 80 Kpa,
nie jest mozliwe uznanie, ze Wnioskodawca faktycznie oraz w prawidtowy sposéb udowodnit
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i wyjasnit skutki przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W odniesieniu do wyjasnien Wnioskodawcy ponownie zarzucono brak jednoznacznego
zajecia stanowiska, czy w wyniku realizacji przedsiewziecia w zakresie autostrady A4 dojdzie
do ingerencji w teren nieruchomosci Spofki, a stanowisko Wnioskodawcy w tej kwestii uznano
za niejasne i wewnetrznie sprzeczne. W zwigzku z powyzszym, w ocenie wnoszgcej uwagi
strony postepowania nalezato ponownie wezwac Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Spoétka nie podzielita réwniez stanowiska oraz wyjasnien Wnioskodawcy
w odniesieniu do braku zwigzku przebudowy zjazdu na droge wojewddzkg nr 364
z przedmiotowym postepowaniem. W zwigzku powyzszym Spoétka wyrazita gotowos¢
koordynacji dziatann w odniesieniu do obu inwestycji w drodze mediacji w toku niniejszego
postepowania.

W pismie ponownie zarzucono brak modyfikacji wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie wytgczenia kwalifikacji dotyczgcej stacji paliw
i wskazano na koniecznos¢ jednoznacznego ustalenia zakresu przedmiotowego wniosku
0 wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem Spétki zakres przedmiotowy
whniosku powinien korelowaé z przedtozonym przez Wnioskodawce materiatem dowodowym,
jednakze z tresci Raportu nie wykreslono informacji o realizacji stacji benzynowych w ramach
przedsiewziecia.

Majgc na uwadze powyzsze Spodtka podtrzymata stanowisko oraz uwagi wyrazone
w pismie z dnia 10 grudnia 2025 r. oraz pismie z dnia 22 grudnia 2025 r. i ponownie wniosta
0 zwrdcenie sie do Wnioskodawcy o zajecie stanowiska w sprawie.

Na wniosek strony, pismami z dnia 24 lutego 2026 r., znak: WO0$.420.65.2023.MSA.71
oraz WO0O0S.420.65.2023.MSA.72, Regionalny Dyrektor zawiadomit Wnioskodawce
i pozostate strony postepowania o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, zwracajgc sie
jednoczesnie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji oraz wybdér mediatora
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Ponadto, pismem z dnia
25 lutego 2026 r., znak: WOO0S.420.65.2023.MSA.74, Regionalny Dyrektor wystgpit do
Whnioskodawcy o odniesienie sie¢ do ponownych uwag strony postepowania. Stanowisko
Whnioskodawcy w kwestii przeprowadzenia mediacji oraz uwag strony postepowania zostato
przediozone pismem z dnia 5 marca 2026 r. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne
pisma pozostalych stron postepowania odnoszgce sie do mozliwosci przeprowadzenia
mediacji. W dalszej czesci niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor szczegotowo odnidst sie do
zagadnienia ewentualnego skierowania sprawy do mediacji, przedstawiajgc wlasng ocene
zasadnosci zastosowania tego instrumentu w ramach przedmiotowego postepowania
i uzasadniajgc odstgpienie od przeprowadzenia mediac;ji.

Obwieszczeniem z dnia 31 marca 2026 r., znak: WO0S.420.65.2023.MSA.75, strony
postepowania zostaty poinformowane o powyzszym stanowisku Wnioskodawcy w sprawie
mediacji, a takze o zebraniu materiatu dowodowego i 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan przed wydaniem decyzji. W obwieszczeniu wskazano, ze rozstrzygniecie konczgce
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie zostanie wydane nie wczesniej niz
po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia obwieszczenia. Wnioskodawca zostat
o0 powyzszym  poinformowany pismem z dnia 31 marca 2026 r., znak:
WO0O0S.420.65.2023.MSA.76.

Pismem z dnia 6 maja 2026 r. Spotka przediozyta kolejne stanowisko w sprawie
toczgcego sie postepowania, w ktorym ponownie poruszyta kwestie mediacji oraz ingerenc;ji
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w przedsiewziecie Spoétki, podtrzymujgc wyrazone we wczesniejszej korespondencji uwagi
i wnioski. W pidmie Spotka wyrazita zaniepokojenie faktem braku woli po stronie
Whnioskodawcy do podjecia rozméw dotyczgcych skoordynowania przedsiewzieé dotyczacych
budowy stacji paliw oraz przedmiotowej rozbudowy autostrady A4 i wyrazita nadzieje na
ponowne rozwazenie mozliwosci wypracowania w tej sprawie porozumienia.

Spotka zarzucita jednoczesnie niespojnosé wyjasnien sktadanych w toku postepowania
przez Wnioskodawce w kwestii przebudowy zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 364. Spodtka
ujawnita, ze Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, bedgcy Wnioskodawcg
w przedmiotowym postepowaniu, w trakcie procedury uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zajmowat takze stanowisko w postepowaniu dotyczgcym przebudowy
zjazdu z nieruchomosci Spotki na droge wojewddzkg nr 364. W swoim stanowisku Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad podnosit fakt toczgcego sie postepowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i istnienia kolizji pomiedzy przedsiewzieciem
Spotki a planowanym przedsiewzieciem rozbudowy autostrady A4. W opinii Spotki,
z materiatdbw bedgcych w jej posiadaniu (projekt budowlany) wynika, ze zakres prac
zwigzanych z przedsiewzigciem Spoétki na odcinku okoto 100 m jest objety skutkami
planowanego przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie autostrady. Powyzsze, zgodnie
z pismem Spétki, stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Whnioskodawcy ztozonym w toku
postepowania, w ktérym wskazywat na brak kolizji projektowanych prac drogowych
z planowang przez Spétke stacjg paliw wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

W pismie po raz kolejny zarzucono brak modyfikacji wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Raportu w zakresie nieobejmowania zakresem
inwestycji stacji paliw. Zdaniem Spétki modyfikacja tresci zadania Wnioskodawcy powinna
mie¢ charakter jednoznaczny i kompleksowy, a brak dostosowania elementéw sktadowych
whniosku do zmienionego zgdania skutkuje niejasno$cig zakresu przedsiewziecia.

Majgc na uwadze powyzsze Spotka podtrzymata swoje stanowisko oraz uwagi i wnioski
wyrazone w piSmie z dnia 10 grudnia 2025 r., w piSmie z dnia 22 grudnia 2025 r. oraz w pismie
z dnia 13 lutego 2026 r. i ponownie wniosta o zwrdcenie sie do Wnioskodawcy o zajecie
stanowiska w sprawie. W ocenie Spétki, na gruncie art. 7 i 77 § 1 Kpa, zgromadzony
dotychczas materiat dowodowy nie ma charakteru wyczerpujgcego i kompletnego, zas
przedstawione przez Spotke okolicznosci wymagajg doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

Regionalny Dyrektor, po przeanalizowaniu tresci pisma Spotki z dnia 6 maja 2026 r.,
uznat, ze przedtozone uwagi i wnioski zostaty powielone, a ich zakres oraz argumenty Spotki
nie wptywajg na stanowisko organu, stgd nie stanowity one nowych dowoddéw w sprawie.
Do wniesionych uwag i wnioskéw strony postepowania odniesiono sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego przedtozono komplet
dokumentacji zgodny z art. 74 ust. 1 ustawy 00S.

Na podstawie analizy zgromadzonych materiatbw dowodowych Regionalny Dyrektor
ocenit oddziatywania i potencjalne zagrozenia dla Srodowiska zwigzane z realizacjg
i eksploatacjg przedsiewzigcia. Przedstawione analizy pozwolity na zdefiniowanie warunkéw
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz wymagan dotyczgcych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.
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Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na rozbudowie istniejgcej autostrady A4
w zakresie od wezta Krzyzowa do wezta Legnica Potudnie na odcinku realizacyjnym 2, tj. od
okoto km 64+666 do okoto km 85+641. Zakres inwestycji nie obejmuje przebudowy
ww. wezidw krancowych. Planowana rozbudowa realizowana bedzie w wojewddztwie
dolnoslgskim, w powiatach ziotoryjskim i legnickim, na terenie gmin: Zagrodno, Chojndw,
Ztotoryja i Krotoszyce. Gtéwnym celem realizacji przedsiewziecia na omawianym odcinku jest
poprawa warunkéw przejazdu dla ruchu tranzytowego i lokalnego, zwiekszenie predkosci
jazdy oraz poprawa bezpieczenstwa ruchu.

Dla rozbudowy autostrady A4 na odcinku realizacyjnym 2, bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, wyodrebniono trzy warianty realizacji inwestycji: wariant |,
wariant Il i wariant lll. Zaproponowane warianty obejmujg rozbudowe autostrady A4 na odcinku
okoto 21 km z wykorzystaniem istniejgcego pasa drogowego, z zajeciem terenu (poszerzenie
istniejgcego pasa drogowego autostrady) pod jezdnie budowang obok istniejgcej autostrady
po prawej lub lewej stronie. Kazdy z wariantéw rozbudowy autostrady zwigzany jest z takg
samg liczbg i rodzajem obiektéw inzynierskich oraz tym samym charakterem przewidzianych
do prowadzenia prac. Elementami réznicujgcymi poszczegdine warianty autostrady jest
odlegtos¢ pomiedzy nowymi jezdniami i elementami istniejgcego zagospodarowania terenu,
w szczegolnosci z zabudowg mieszkaniowg, obiektami zabytkowymi, a takze siedliskami
przyrodniczymi.

Catkowita zajetos¢ terenu w przypadku poszczegolnych wariantow wyniesie kolejno:
wariant | — okofo 543,89 ha; wariant Il — okoto 556,21 ha; wariant Ill — okoto 540,48 ha.

W wariancie | przewidziano rozbudowe autostrady A4 po lewej stronie, od okoto km
64+661 do okoto km 85+637. Nowa jezdnia lewa z trzema pasami ruchu wykonana zostanie
po lewej stronie istniejgcej autostrady, natomiast jezdnia prawa z trzema pasami ruchu
zlokalizowana bedzie w sladzie istniejgcych jezdni autostradowych. W wariancie |l
zaprojektowano rozbudowe autostrady po prawej stronie, od okoto km 64+672 do okoto
km 85+645. Nowa jezdnia prawa z trzema pasami ruchu wykonana bedzie po prawej stronie
istniejgcej autostrady, jezdnia lewa z trzema pasami ruchu powstanie w Sladzie istniejgcych
jezdni autostradowych. Wariant Il obejmuje rozbudowe autostrady poprzez naprzemienng
dobudowe jezdni po lewej lub prawej stronie od okoto km 64+661 do okoto km 85+632.
Réznice w pikietazu pomiedzy wariantami wynikajg z przyjecia poczatku i konca rozbudowy
autostrady po granicy dziatek ewidencyjnych, nie za$ prostopadle do osi autostrady.

W Raporcie przeprowadzona zostata analiza wielokryterialna wariantéw, ktora
obejmowata ocene kryteriow srodowiskowych (m.in. powierzchnie laséw do wywitaszczenia,
kolizje z zabytkami i stanowiskami archeologicznymi, a takZze kolizje z roslinnoscig chroniong,
herpetofaung i siedliskami Natura 2000) oraz kryteriéw spotecznych (takich jak powierzchnia
gruntéw do wywtaszczenia). Z uwagi na przebudowe autostrady w istniejgcym sladzie analiza
wielokryterialna wykazata nieznaczne réznice w ocenie poszczegolnych wariantow. Najlepszag

ocene uzyskat wariant Ill i wariant |, a najgorszg wariant Il. Wnioskodawca jako wariant
wybrany do realizacji zaproponowat wariant lll, ktéry jednoczesnie stanowi racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska, natomiast warianty | i Il zostalty zaproponowane jako

racjonalne warianty alternatywne.

Biorgc pod uwage przeprowadzong analize oraz fakt, ze z oceny oddziatywania na
Srodowisko nie wynikat brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez Wnioskodawce, Regionalny  Dyrektor  przychylit sie do  powyzszego
i wskazat realizacje przedsiewzigcia w wariancie lll.
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Przedmiotowa inwestycja w catosci planowana jest na istniejacej autostradzie A4, po jej
obecnym sladzie. Nowa autostrada w wariancie wybranym do realizacji (wariancie Ill) bedzie
przebiegata odcinkowo po lewej lub prawej stronie istniejgcej autostrady, {j.:

— od km 64+661 do km 72+000 — dobudowa po stronie lewej — odsuniecie od

zabudowy mieszkaniowej,

— od km 73+000 do km 75+000 — dobudowa po stronie prawej — odsuniecie od

zabytkowej alei kasztanowcow w okoto km 74+500,

— od km 76+000 do km 85+640 — dobudowa po stronie lewej — odsuniecie od istniejgce;j

zabudowy w okoto km 80+600.

Autostrada po rozbudowie posiada¢ bedzie klase techniczng A i przekréj normalny: dwie
jezdnie (kazda posiadajgca trzy pasy ruchu), pas awaryjny, pobocze gruntowe, opaske
wewnetrzng i pas dzielgcy.

Realizacja przedsiewziecia planowana jest w sposob zapewniajgcy utrzymanie ruchu po
istniejgcej autostradzie z koniecznoscig czasowej organizacji ruchu na rozbudowywanym
odcinku. Z uwagi na utrzymanie ruchu na istniejgcej trasie nie bedzie zachodzita koniecznosé
budowy drég i obiektow tymczasowych.

W ramach inwestycji projektowane sg dwa wezly drogowe: wezet ,Chojnéw” i wezet
LZtotoryja”. Wezet ,Chojnéw” projektowany jest w dotychczasowej lokalizacji, na skrzyzowaniu
autostrady A4 i drogi wojewddzkiej nr 328 (klasa G), w okoto km 73+070 (wg istniejgcej
autostrady). Wezet ,Ziotoryja”, projektowany na skrzyzowaniu autostrady A4 i drogi
wojewodzkiej nr 364 (klasa G) w okoto km 84+180 (wg istniejgcej autostrady), bedzie
zespolony z istniejgcym weztem ,Legnica Potudnie” (przebudowywanym w ramach oddzielnej
inwestyciji).

Planowana jest takze lokalizacja dwéch Miejsc Obstugi Podréznych: MOP 11 ,Jadwisin
Poinoc” oraz MOP Il ,,Jadwisin Potudnie” w miejscowosci Jadwisin w rejonie likwidowanego
wezta Jadwisin. Na terenie projektowanych MOP-6w przewidziano strefe parkingowo—
techniczng, strefe wypoczynkowg oraz Igdowisko dla helikopteréw o wymiarach 25 m x 25 m.
tgczna powierzchnia nawierzchni parkingéw (stanowisk i miejsc postojowych) wraz
z infrastrukturg towarzyszacg (wjazd i zjazd na MOP, drogi manewrowe, chodniki) wyniesie
okoto 4,1 ha na MOP Il ,Jadwisin Pétnoc” i okoto 4,4 ha na MOP Il ,Jadwisin Pofudnie”.

Drogi poprzeczne i linie kolejowe krzyzujgce sie z autostradg (nad lub pod nig) wymagaé
beda dostosowania do szerszej, trzypasowej jezdni autostrady. Konieczna bedzie przebudowa
odcinkéw drog wojewoddzkich nr 328 i 364, a takze drég powiatowych i gminnych o tgcznej
dtugosci okoto 10,0 km. Dodatkowo w ramach inwestycji zaplanowano wykonanie
okoto 11,0 km drég réwnolegtych do rozbudowywanej autostrady, ktére zapewnig mozliwos$é
dojazdu do dziatek ewidencyjnych, ktére w ramach rozbudowy autostrady utracg istniejgcy
dojazd, ucigglenie sieci drég oraz dojazd do urzgdzen stanowigcych wyposazenie autostrady,
w szczegolnosci zbiornikdw retencyjnych. Wnioskodawca przewiduje rowniez zapewnienie
mozliwosci komunikacji w poprzek autostrady dla pieszych i rowerzystow poprzez
zaprojektowanie drogi dla pieszych i rowerdw na kazdym wiadukcie drogowym nad autostradg
lub w cieniu wiaduktu autostradowego i kontynuowanie tej drogi poza wiaduktem gdy wynikac
to bedzie z warunkéw pozyskanych od wiasciwych zarzgdcow drég lub wykonanie korpusu
drogowego umozliwiajgcego wykonanie takiej drogi w przypadku braku wymagan w tym
zakresie. Odcinek autostrady objety przedsiewzieciem krzyzuje sie na poczatku przebiegu
z linig kolejowg nr 282 Mitkowice-Zary (przebiegajgcag pod istniejgcg autostradg) i pod koniec
odcinka z linig kolejowag nr 284 Legnica-Jerzmanice Zdréj (przebiegajacg nad autostradg).
Planowana rozbudowa autostrady zaktada koniecznosc¢ rozbidrki istniejgcych wiaduktéw na
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skrzyzowaniach i budowe nowych, spetniajgcych wymogi dla projektowanej autostrady
(dotyczgce szerokoéci lub dtugosci obiektu).

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie rozbiorke i budowe nastepujgcych
obiektow inzynierskich (wg pikietazu wariantu Ill): wiadukt w ciggu autostrady nad linig
kolejowg nr 282 w okoto km 65+314, przejazd nad autostradg w ciggu drogi powiatowej
nr 2268D w okoto km 66+775, wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 120871D
i 104435D w okoto km 67+767, most nad rzekg Skorg w ciggu autostrady z przejsciem dla
zwierzat w okoto km 68+442, wiadukt autostradowy nad drogg gminng nr 104283D w okoto
km 69+896, wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 104282D w okoto km 71+585,
wiadukt nad autostradg w ciggu drogi powiatowej nr 2267D w okoto km 74+126, dwa mosty
autostradowe nad ciekiem z przejsciem dla zwierzat w okoto km 75+759 i 76+434, wiadukt
nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 2217D w okoto km 76+043, wiadukt w ciggu
autostrady pod drogg gminng nr 120868D w okoto km 77+000, wiadukt w ciggu autostrady
pod drogg gminng nr 120870D w okoto km 77+993, wiadukt autostradowy nad drogg
powiatowg nr 2611D w okoto km 80+145, most w ciggu autostrady nad rzekg Lubiatéwka
w okoto km 80+329, wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 2037003 w okoto km
82+125, wiadukt kolejowy linii nr 284 nad autostradg w okoto km 84+225 oraz wiadukt nad
autostradg w ciggu drogi powiatowej nr 2204D w okoto km 84+370. Ponadto wykonane
zostang nastepujgce nowe obiekty: trzy przejscia dla zwierzgt matych z funkcjg hydrologiczng
zlokalizowane pod autostradg w okoto km 69+542, 79+073 i 83+154, dwa przejscia dla
zwierzat matych pod autostradg w okoto km 72+153 i 74+839 oraz przejScie dla zwierzat
duzych nad autostradg w okoto km 81+704.

Realizacja nowego ukiadu drogowego autostrady A4 spowoduje koniecznosé
przebudowy istniejgcej infrastruktury technicznej niezwigzanej z drogg, takiej jak: linie
i urzadzenia elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, sie¢ gazowa oraz oswietlenie.
Przebudowa istniejacej sieci energetycznej kolidujgcej z projektowang rozbudowg autostrady
A4 polega¢ bedzie na odtworzeniu istniejgcych urzadzeh przy zachowaniu ich
dotychczasowych parametréw eksploatacyjnych. Przebudowa nie bedzie dotyczyc linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia i napowietrznych linii elektroenergetycznych
0 napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV. Na odcinkach kolizyjnych sieci gazowych
z projektowanym uktadem drogowym przewiduje sie rozbiorke istniejgcych sieci i budowe
odcinkéw sieci gazowej po nowej trasie. Planowana jest przebudowa sieci gazowej wysokiego
ci$nienia DN300 w okoto km 83+246 na dtugosci okoto 175 m, a takze sieci gazowej Sredniego
cisnienia DN225 w okoto km 65+376 (okoto 98 m) i DN63 w okoto km 84+352 (okoto 552 m).

Z uwagi, ze trasa autostrady przebiega czesciowo przez tereny lesne, realizacja
przedsiewziecia wymaga wycinki kompleksow lesnych, a takze pojedynczych kolidujgcych
drzew, zadrzewien i krzewow. Szacowana powierzchnia wycinki na odcinku realizacyjnym 2
wynosi okoto 24,0 ha.

Realizacja rozbudowy autostrady na przedmiotowym odcinku wymagaé bedzie
dostosowania ciekéow i rowéw melioracyjnych do projektowanych obiektéw poprzez ich
przebudowe i regulacje. W tym celu przewiduje sie wykonanie robét budowlanych zwigzanych
z umocnieniem skarp i dna ciekdéw, ksztaltowaniem koryt i konserwacjg. Regulacja koryt
obejmie nastepujgce cieki: Doptyw spod Wojciechowa w okoto km 68+270 na dtugosci okoto
162 m, Doptyw spod Strupic w okoto km 76+434 na dtugosci okoto 235 m i Okaleniec w okoto
km 83+154 na diugosci okoto 177 m, a takze rzeki: Skora w okoto km 68+442 (okoto 205 m),
Brochotka w okoto km 75+759 (okoto 270 m) i Lubiatowka w okoto km 80+330 (okoto 177 m).
Natomiast planowana przebudowa obejmie trzy odcinki rowéw melioracyjnych w okoto

39



km 67+235 na dtugosci okoto 135 m, w okoto km 69+542 na diugosci okoto 393 m oraz w okoto
km 79+074 na dtugosci okoto 176 m. Ponadto w ramach robét konserwacyjnych wykonywane
bedzie m.in.: wykoszenie skarp, usuniecie i rozplantowanie namutu z dna ciekéw lub rowdw,
usuniecie namutu z istniejgcych przepustéw, przyciecie nierébwnosci na skarpach,
uzupetnienie darniny ubezpieczajgcej skarpy zniszczonej przy odmulaniu, wyciecie
zakrzaczen ze skarp ciekow i rowow.

Na potrzeby realizacji rozbudowy przedmiotowego odcinka autostrady przewidziano
rozbiorke 5 istniejgcych wiaduktéw, w tym trzech wiaduktéw nad autostradg w okoto km
80+892, 83+028 i 83+511 oraz dwdch wiaduktéw autostradowych w okoto km 73+011 i 78+552
(wg pikietazu istniejgcej autostrady). W ramach rozbudowy odcinka realizacyjnego 2 nie
przewiduje sie rozbiorki obiektow kubaturowych.

Na podstawie analizy zgromadzonych materiatdbw dowodowych o planowanym
przedsiewzieciu Regionalny Dyrektor okreslit oddziatywania i potencjalne zagrozenia dla
srodowiska zwigzane z realizacja, eksploatacjg i ewentualng likwidacjg przedmiotowej trasy
komunikacyjnej odcinka autostrady A4 wraz z planowang do budowy infrastrukturg, jak
rowniez z koniecznoscig rozwigzania kolizji i wynikajgca z tego przebudowg drog, linii
kolejowej i sieci gazowej, regulacjg woéd oraz wylesieniem, ktére stanowig przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, a takze likwidacjg pozostatych
kolizji m.in. z liniami elektromagnetycznymi i telekomunikacyjnymi. Oddziatywania zwigzane
zww. Kkolizjami i realizacjg infrastruktury towarzyszgcej zostalty uwzglednione przy
rozpatrywaniu oddziatywania zwigzanego z rozbudowg przedmiotowej autostrady.

Przedmiotowy odcinek autostrady A4 przebiega przez mezoregion Réwnina
Chojnowska (od poczagtku analizowanego odcinka do okoto km 68+500) i Réwnina Legnicka
(pozostaty fragment odcinka). Oba mezoregiony wchodzg w sktad makroregionu Niziny
Slasko-Luzyckiej, wydzielonej w ramach podprowincji Niziny Sasko-t.uzyckiej i prowingji Nizu
Srodkowopolskiego. Jest to teren pofatdowany, stanowigcy przejécie miedzy Réwning
Legnickg a Pogorzem Kaczawskim. Pod wzgledem geologicznym jest to obszar bloku
przedsudeckiego, pokryty osadami zlodowacen potudniowopolskich — gtéwnie piaskami,
zwirami i glinami oraz lessami. Potudniowa cze$8¢ mezoregionu charakteryzuje sie
wystepowaniem odkrywek bazaltow. Rownine na trasie przedmiotowego odcinka autostrady
przecina rzeka Skora, rzeka Brochotka i rzeka Lubiatdéwka oraz niewielkie cieki: Doptyw spod
Wojciechowa, Doptyw spod Strupic i Okaleniec, a na jej obszarze dominujg gleby brunatne.

Na obszarze inwestycji i w jej najblizszym sgsiedztwie zlokalizowane sg ztoza mineralne
piaskow i zwirow. W okoto km 67+820 — 68+420 po prawej stronie autostrady, w odlegtosci
okoto 105 m od linii zajetosci terenu inwestycji, znajduje sie ztoze Osetnica. W okoto km
76+650 — 77+680 i okoto km 79+235 — 79+850 przedsiewziecie koliduje ze ztozem Kwiatow.
Kolizija wystepuje gtdwnie z wyznaczonym przewidywanym zakresem inwestycji,
a z projektowanymi rozwigzaniami drogowymi nastgpi jedynie w przypadku lokalizacji ztoza
w okoto km 76+650 — 77+680 (strona prawa) i dotyczy¢ bedzie rozbudowy odcinka drogi
poprzecznej o dtugosci okoto 174 m oraz przebudowy tgcznicy o diugosci okoto 64 m. Dla
ww. ztoza Kwiatow zostaty wykonane jedynie badania rozpoznawcze, ztoze nie posiada
koncesji na wydobycie ani nie jest ztozem o duzym znaczeniu ekonomicznym, nie jest rowniez
chronione zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Swietle
powyzszych informacji realizacja przedsiewziecia nie powinna wptyng¢ w zaden sposob na
eksploatacje tego ztoza.

W sgsiedztwie inwestycji (w buforze 500 m), wzdtuz odcinka objetego opracowaniem,
zinwentaryzowano 25 stanowisk archeologicznych potozonych na obszarze gmin: Chojndw,
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Zagrodno, Ziotoryja i Krotoszyce. Jak wskazano w tresci Raportu kolizje z wariantem
wybranym do realizacji stwierdzono w przypadku 9 stanowisk archeologicznych, {j.:
— stanowisko nr 76-17/32 potozone po lewej i po prawej stronie autostrady
w okoto km 65+880;

— stanowisko nr 76-17/31 potozone po prawej stronie autostrady w okoto km 66+981;

— stanowisko nr 77-18/43 potozone po lewej stronie autostrady w okoto km 73+927;

— stanowisko nr 77-18/45 potozone po lewej i po prawej stronie autostrady

w okoto km 76+300;

— stanowisko nr 77-18/44 potozone po lewej stronie autostrady w okoto km 77+201;

— stanowisko nr 77-19/16 potozone po lewej stronie autostrady w okoto km 80+163;

— stanowisko nr 78-19/23 potozone po prawej stronie autostrady w okoto km 85+234;

— stanowisko nr 78-19/30 potozone po prawej stronie autostrady w okoto km 85+436;

— stanowisko nr 78-19/29 potozone po prawej stronie autostrady w okoto km 85+600.

Dla stanowisk zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie autostrady wymagane jest
przeprowadzenie wyprzedzajgcych ratowniczych badanh archeologicznych, a catosci inwestycji
winny towarzyszy¢ badania archeologiczne w formie tzw. nadzoru archeologicznego. Na
prowadzenie prac ziemnych zwigzanych z realizacjg inwestycji wymagane jest uzyskanie
pozwolenia konserwatora zabytkow w trybie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292 ze zm.).

Na analizowanym odcinku poszerzanej autostrady A4 istnieje 5 obiektow inzynierskich
(wiaduktéw drogowych) wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow (GEZ). Realizacja
inwestycji w kazdym z analizowanych wariantéw wymaga rozbiorki tych wiaduktéw i budowy
nowych obiektow. Jak wskazano w tresci Raportu, analiza mozliwosci technicznych pod
wzgledem dalszego uzytkowania obiektéw i dostosowania ich wiasciwosci uzytkowych m.in.
do wymagan wynikajgcych z aktualnych norm (obcigzenia, trwatosci) i potrzeb spotecznych
(szerokos¢ uzytkowa jezdni, chodnikow, Sciezek rowerowych) wykazata, ze przystosowanie
istniejgcych obiektow do zmieszczenia dodatkowych paséw autostrady i zwiekszenie nosnosci
nie jest mozliwe, zatem rozbudowa odcinka autostrady A4 nie moze zosta¢ zrealizowana bez
rozbidrki istniejacych wiaduktéw. Zakres prowadzonych prac zostanie ustalony z Dolnoslgskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. W przypadku znalezienia przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem, dalsze dziatania prowadzone bedg zgodnie
z regulacjami prawnymi zawartymi w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Przedsiewziecie pozostaje rowniez w kolizji z wpisang do rejestru zabytkow alejg
kasztanowcow zlokalizowang w miejscowosci Budziwojow (gmina Chojnéw) w okofo
km 74+484 po lewej stronie autostrady, a takze z historycznym uktadem przestrzennym wsi
Lubiatow (gmina Ziotoryja) ujetym w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, zlokalizowanym
w okoto km 80+572 po lewej stronie autostrady. Ponadto w odlegtosci okoto 47 m od terenu
inwestycji zinwentaryzowano historyczny uktad przestrzenny wsi Wojciechow (gmina
Zagrodno) wpisany do GEZ. Niezaleznie od wybranego wariantu zabytkowe drzewa zawsze
znajdowac sie bedg w liniach rozgraniczajgcych inwestycji, jednakze w przypadku wariantu
wybranego do realizacji trasa odsunie sie od alei w stosunku do istniejgcego przebiegu
autostrady. Budowa jezdni w wariancie Il i |ll zakiada zachowanie wszystkich drzew
zabytkowej alei i nie wptynie na pogorszenie stanu kondycji drzew.

Inwestycja w catosci planowana jest na istniejgcej autostradzie A4, po jej aktualnym
Sladzie. Wieloletnie funkcjonowanie drogi pozwolito na wzgledne ustabilizowanie sie
krajobrazu w jej otoczeniu. Omawiany odcinek autostrady A4 przebiega w przewazajgcej
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czesci w otoczeniu gruntdéw ornych. Ponadto w rejonie pdl wystepujg pojedynczo rosngce
drzewa, zadrzewienia liniowe oraz niewielkie $rodpolne skupiska drzew. Czesé trasy
przebiega przez tereny lesne w wiekszosci skupione w niewielkich kompleksach w okoto km
65+000 — 65+300, 67+780 — 68+280, 68+500 — 68+900, 69+800 — 69+900, 76+450 — 76+800,
80+500 — 80+900 oraz 83+700 — 83+800. Tereny zabudowy mieszkaniowej potozone
w sgsiedztwie analizowanej trasy autostrady wystepuja w gminach Chojnéw, Ziotoryja
i Zagrodno. W rejonie inwestycji zlokalizowane sg rowniez tereny o charakterze ustugowym,
przemystowym i gérniczym.

W zakresie wptywu inwestycji na krajobraz stwierdzono, ze inwestycja w preferowanym
do realizacji wariancie lll przebiega w terenie nizinnym, obejmujgcym gtéwnie tereny otwarte
i w niewielkim fragmencie tereny leSne. Z uwagi na fakt, iz inwestycja nie wprowadza nowego,
obcego, liniowego elementu antropogenicznego, a jedynie rozbudowe drogi juz istniejgcej
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, ocena krajobrazowa nie ulegnie obnizeniu. Nalezy
zaznaczy¢, iz realizacja przedsiewziecia doprowadzi do zwiekszenia antropogenizacii
krajobrazu oraz zwigkszenia gestosci obiektow inzynieryjnych. Najwieksze zmiany zwigzane
beda z przygotowaniem terenu, kiedy przeprowadzona zostanie wycinka drzew i krzewéw oraz
Sciggnieta zostanie wierzchnia warstwa gleby. Plac budowy bedzie zajmowat caty obszar
zakresu inwestycji i z uwagi na koniecznos¢ prowadzenia prac ziemnych, bedzie to obszar
mocno przeksztatcony. Ucigzliwosci te bedg miaty przejsciowy charakter (poza wycinka drzew)
oraz zasieg ograniczony do najblizszej okolicy wykonywania prac.

Ze wzgledu na charakter inwestycji, ocena wptywu na krajobraz jest najbardziej istotna
na etapie eksploatacji. Elementy inwestycji, ktére dtugotrwale wptyng na krajobraz, zwigzane
sg z budowg jezdni powodujgca znaczne przeksztatcenie terenu poprzez budowe nasypow
i wykopow wraz z obiektami inzynierskimi (wiadukty i przejScia dla zwierzat) oraz innych
elementéw technicznych autostrady.

Po zakonczeniu etapu budowy oddziatywanie inwestycji na krajobraz bedzie stopniowo
malato, az do momentu ustabilizowania sie dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych,
przede wszystkim dzieki wzrostowi zieleni, a zwlaszcza drzew. Przeksztatcenie krajobrazu
bedzie jednak trwate, a poszczegdlne jednostki krajobrazowe zostang przeciete lub
zmniejszone.

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie poza granicami obszaréw chronionych
wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2026 r., poz. 13 ze zm.). Najblizej potozony obszar Natura 2000 to obszar specjalnej
ochrony ptakéw Bory Dolnoslaskie (PLB020005) zlokalizowany w odlegtosci okoto 6,9 km od
terenu inwestycji (w okoto km 64+666). Ponadto planowana inwestycja czesciowo przebiega
w obrebie terenéw lesnych, a takze (jak juz wyzej wskazano) przez cieki wodne.

Jak wynika z tredci przedtozonego Raportu w zasiegu oddziatywania inwestycji
stwierdzono wystepowanie siedlisk chronionych na mocy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
Z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380)
gatunkéw zwierzat, m.in. ropuchy szarej Bufo bufo, zaby trawnej Rana temporaria, zaskronca
zwyczajnego Natrix natrix, jaszczurki zwinki Lacerta agilis, zurawia Grus grus, gasiorka Lanius
collurio, dzigciota czarnego Dryocopus martius, borowca wielkiego Nyctalus noctula, nocka
duzego Myotis myotis. Ponadto z ww. opracowania wynika, iz w zasiegu oddziatywania
planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteribw wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014 r., poz.
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1713) siedlisk przyrodniczych, tj.: 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) i 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae).

Prawie wszystkie gatunki ptakdw przebywajace na terytorium Polski podlegajg ochronie
gatunkowej w my$| rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzgt, w stosunku do ktérych obowigzujg okres$lone zakazy, m.in.
umysinego niszczenia gniazd, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. W zwigzku z powyzszym, aby
zminimalizowac negatywne oddziatywania zwigzane z wykonywaniem wycinki drzew na ptaki,
natozono warunki nr 1.2.1 — 1.2.4 sentenciji niniejszej decyzji. Z uwagi na fakt, iz w zwartych
kompleksach lesnych, a takze wiekszych zgrupowaniach drzew ulistnione korony drzew
uniemozliwiajg dostrzezenie gatunkéw ptakéw bytujgcych na drzewach, czy tez stwierdzenie
zasiedlonych gniazd i dziupli, warunkiem nr 1.2.1 wskazano, aby wycinka na okreslonych
odcinkach drogi wykonana zostata wytgcznie poza okresem legowym wiekszosci ptakow.
Wycinka drzew poza zwartymi zadrzewieniami jest dopuszczona (warunkiem nr 1.2.2) réwniez
w okresie legowym, pod warunkiem ich skontrolowania przez specjaliste ornitologa pod katem
obecnosci miejsc legowych ptakéw. W przypadku gdy nadzér stwierdzi gniazdo/dziuple
stanowigce miejsce legowe ptakéw na drzewach, Wnioskodawca winien wstrzymaé wycinke
do czasu zakohczenia legu (co winno zosta¢ potwierdzone przez ornitologa) i uzyskaé
zezwolenie wtasciwego organu, w trybie art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, na czynnosci zakazane w stosunku do gatunkéw chronionych (m.in. zakaz
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd lub innych schronien). Ponadto czes¢
drzewostanu przeznaczonego do wycinki moze stanowi¢ siedliska gatunkéw owaddw
préchnozernych oraz miejsce bytowania nietoperzy. W zwigzku z powyzszym natozono
warunek okreslony w punkcie nr 1.2.3, ktory zobowigzuje do udziatu specjalistow
chiropterologa ientomologa podczas wycinki drzew o obwodach pni powyzej 50 cm
dziuplastych i/lub z odstajgcg korg, co ma zagwarantowa¢ prawidtowe jej przeprowadzenie
bez szkody dla gatunkéw nietoperzy i owadow — chronionych na mocy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Warunki nr 1.2.4 — 1.2.5 majg na celu zabezpieczenie zieleni wysokiej narazonej na
uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji prac, w szczegdélnosci poprzez minimalizowanie
zagrozenia uszkodzenia konardw, pni drzew i ich korzeni oraz przeciwdziatanie nadmiernemu
zageszczeniu gleby w bezposrednim sgsiedztwie drzew oraz zmniejszenie napowietrzania
gleby w obrebie systemow korzeniowych podczas prowadzenia robot.

W warunku nr 1.2.6 wskazano lokalizacje i zasady montazu tymczasowych ptotkow, ktére
nalezy ustawic¢ na caly czas prowadzenia robot ziemnych, w celu ograniczenia negatywnych
oddziatywan na ptazy i gady.

Warunki nr 1.2.7 i 1.2.8 majg na celu ograniczenie na etapie realizacji inwestycji
Smiertelnosci drobnych zwierzat, m.in. ptazéw i gadéw — gatunkdw objetych ochrong na mocy
ww. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzgt. Obecnos¢ specjalisty herpetologa winna gwarantowa¢ prawidtowe
wykonanie prac, a w przypadku koniecznosci réwniez zaproponowanie dodatkowych dziatan
minimalizujgcych wptyw inwestycji na ww. zwierzeta.

W celu ograniczenia mozliwosci negatywnego oddziatywania na ryby w okresie tarta
i rozrodu oraz inne organizmy wodne natozono warunek nr 1.2.9, aby prace ingerujgce w koryto
cieku Skora prowadzi¢ poza sezonem tarta gatunkéw ryb m.in. kozy pospolitej Cobitis taenia,
Sliza pospolitego Barbatula barbatula.
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Warunek okreslony w punkcie 1.2.10 wprowadzono, aby ograniczy¢ wptyw sztucznego
oswietlenia w obrebie drogi na zwierzeta, w szczegodlnosci na nietoperze, ktdrych obecnosé
stwierdzono w rejonie drogi. Nalezy przy tym podkresli¢, iz przedmiotowy warunek i dziatanie
wynikajgce z niego nie moze by¢ sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Warunek nr 1.2.11 ma na celu ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed skazeniem
oraz zabezpieczenie przed niszczeniem cennych terendw (siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat)
zwigzanych ze srodowiskiem wodnym.

Warunek nr 1.2.12 ma na celu zachowanie korytarzy migracyjnych zwierzat poprzez
zastosowanie materiatbw pochodzenia naturalnego lub zblizonych do naturalnych oraz
wykluczenie stosowania koszy i materacow gabionowych, stanowigcych sztuczny element
w srodowisku przyrodniczym, stwarzajgcych zagrozenie dla zwierzat (utrudniajgcych migracje,
mogacych doprowadzi¢ do ich smierci).

Warunkiem nr 1.2.13 wskazano szczegotowe zasady nasadzen w strefie dojs¢ do przejsc
dla zwierzat, aby zapewni¢ wiekszg funkcjonalnos¢ przejs¢ i lepsze ich wkomponowanie
w otoczenie poprzez odpowiednie przygotowanie gleby, wiasciwg forme nasadzen, dobér
gatunkéw drzew, krzewdw, pngczy i traw oraz rozmieszczenie elementdéw biocenotycznych.

Warunek okreslony w punkcie 1.2.14 pozwoli na uzyskanie przez Regionalnego
Dyrektora informacji na temat zakresu i sposobu przeprowadzonych dziatan oraz
potwierdzenie udzialu specjalistbw w realizacji zapiséw przedmiotowego uzgodnienia —
co zapewni wtasciwg realizacje ww. warunkow.

Warunki nr 1.3.1 — [.3.7 wprowadzono w celu zminimalizowania efektu bariery, jaki
stwarza przedmiotowa droga dla zwierzat. W Tabeli 1 wskazano kilometraz miejsc, gdzie
zostang wykonane przejscia dla poszczegolnych grup zwierzat wraz z systemem wygrodzen
naprowadzajgco-ochronnych oraz okredlono ich typ i parametry zapewniajgce ich
funkcjonalnos¢, zaréwno podczas budowy, jak i eksploatacji. Warunkami tymi okres$lono takze
zalecenia dotyczgce zagospodarowania terenu w Swietle i w poblizu przejse¢, tj. m.in. okreslono
rodzaj nawierzchni drog dodatkowych, okreslono parametry oston przeciwolsnieniowych
i zasady prowadzenia wygrodzen. Nalezy przy tym nadmienic, iz w treSci Raportu wskazane
zostaty doktadne parametry obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat. W przypadku
przejsc¢ dla zwierzgt matych z funkcjg hydrologiczng wskazano wysokos¢ 1,45 m i zdaniem
autorow Raportu okre$lone wielkosci zapewnig funkcjonalnos¢ tych przejs¢. Natomiast
zgodnie z danymi zawartymi w ,Poradniku projektowania przejS¢ dla zwierzgt i dziatan
ograniczajgcych Smiertelnosc fauny przy drogach” (Kurek, 2010) przejscia dla matych zwierzat
zespolone z ciekiem winny mie¢ wysokos¢ nie mniejszg niz 1,5 m. Z uwagi na powyzsze
Regionalny Dyrektor w niniejszej decyzji wskazat preferowane (zgodne z ww. ,Poradnikiem
...”) wymiary przestrzeni dostepnej dla zwierzat, do ktérych zalecane jest ich zaprojektowanie
w projekcie budowlanym. Ponadto w odniesieniu do przejscia gérnego dla duzych zwierzat
w Raporcie wskazano minimalng jego szerokosc¢ 40 m, jednakze w przypadku tego rodzaju
przejscia zalecana jest szeroko$¢ 50 m (zgodne z ww. ,,Poradnikiem ...”), do ktérej zaleca sie
jego zaprojektowanie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nalezy stosowac najlepsze dostepne
rozwigzania w zakresie ochrony $rodowiska. Uwzglednienie wymiarow okreslonych
w niniejszej decyzji w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji okreslonych w art. 72
ust. 1 ustawy oo$ winno pozwoli¢ na maksymalne wykorzystanie obiektéw petnigcych funkcje
przejs¢ dla zwierzat. Nalezy przy tym wskazagé, iz ostateczne parametry obiektow zostang
okreslone na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto
w punkcie 1.3.2 Regionalny Dyrektor wskazat, iz przejécia dla matych zwierzgt winny miec
przekroj prostokatny. Wynika to z faktu, iz zgodnie z istniejgcym stanem wiedzy mate i drobne
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zwierzeta preferujg korzystanie gtownie z przepustéw prostokatnych, a przepusty o przekroju
eliptycznym z zamontowanymi pétkami mogtyby stanowi¢ dla nich bariere migracyjng
i jednoczesnie tworzy¢ ,putapki” — z uwagi m.in. na brak mozliwosci szczelnego przylegania
potki do sciany przepustu rurowego oraz rozne wysokosci w przepuscie. Ponadto
przedmiotowe potki nie sg trwate i ulegajg szybkiemu zniszczeniu. Zatem wskazane jest
zastosowanie przepustéw prostokgtnych, w ktérych zastosowany jest inny rodzaj potek.

Warunek nr 1.3.8 ma na celu zmniejszenie sSmiertelnosci ptakow wskutek zderzen
z przezroczystymi elementami infrastruktury drogowej (ekranami) na etapie eksploataciji
przedmiotowej drogi.

Warunek nr 1.3.9 ma na celu ograniczenie, a wrecz niedopuszczenie dostepu
do zbiornikdw retencyjnych zwierzat, w szczegolnosci ptazow i innych matych zwierzat,
poprzez wskazanie parametréw ogrodzenia oraz ich szczelnosci. Nalezy przy tym zaznaczyc,
iz zbiorniki retencyjne lub retencyjno-infiltracyjne sg zbiornikami technicznymi i nie stanowig
sprzyjajacych siedlisk dla zwierzat (w szczegdlnosci ptazéw) z powodu stosunkowo krétkiego
czasu, w ktérym gromadzi sie w nich woda. Zbiorniki retencyjne sg tak zaprojektowane, aby
wykazywaty sie mozliwie najwiekszymi zdolnosciami retencyjnymi, co oznacza konieczno$c
szybkiego ich oprdézniania. Ponadto przeznaczeniem zbiornikéw retencyjnych jest
przyjmowanie nadmiaru wody oraz niebezpiecznych substancji w razie wypadku. Majg one
spetniac role ochronng, np.: przed masowymi tadunkami soli z zimowego utrzymania drég oraz
zatrzyman tadunkéw substancji szkodliwych lub toksycznych w przypadku awarii pojazdow
przewozgcych tego typu substancje, co jednoznacznie uzasadnia koniecznosc¢ szczelnego
ogrodzenia zbiornikdw retencyjnych przed dostepem ptazéw i innych zwierzat. W tych
zbiornikach bowiem mogg czasowo znajdowac sie substancje zagrazajgce ich zyciu.

Warunek okreslony w punkcie 1.3.10 natozono w celu minimalizacji $miertelnosci
zwierzat na skutek bezposrednich zderzen z pojazdami poruszajgcymi sie ze stosunkowo
duzg predkoscig po wybudowaniu drogi.

Warunek nr 11.1 ma na celu zrekompensowanie strat zwigzanych z wycinkg drzew
i krzewdw, stanowigcych fragmenty wigkszych lub mniejszych kompleksow lesnych o tgcznej
powierzchni okoto 24,0 ha, ktére rowniez mogg stanowiC siedliska ptakéw i nietoperzy.
Dodatkowo dziatania te przyczynig sie do ograniczenia oddziatywania inwestycji na otaczajgcy
krajobraz, a ich zakres pozwoli na zrobwnowazenie warunkéw siedliskowych powstatych po
przeprowadzeniu planowanej inwestycji. Zakres kompensacji zostat wskazany przez autorow
Raportu. Zgodnie z art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.), w przypadku gdy ochrona elementéw przyrodniczych nie
jest mozliwa, Wnioskodawca zobowigzany jest do podejmowania dziatan majgcych na celu
naprawienie wyrzadzonych szkod. Natomiast wywieszenie budek legowych dla ptakow oraz
skrzynek dla nietoperzy wskazanych w warunku nr Il.2 przyczyni¢ sie ma w dluzszej
perspektywie czasu do odtworzenia miejsc dogodnych do rozrodu i bytowania tych zwierzat,
utraconych na skutek wycinki zieleni wysokiej i Sredniej. Nalezy przy tym nadmienié, iz z uwagi
na brak m.in. projektu budowalnego, w niniejszej decyzji wskazano minimalny zakres
kompensacji. Natomiast na etapie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, po uszczegodtowieniu zakresu wycinki, moze
on ulec zmianie adekwatnie do zakresu wycinki.

Uwzgledniajgc okres, jaki uptynie od czasu uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z realizacjg
przedmiotowe] inwestycji, a takze biorgc pod uwage skale i charakter przedsiewziecia,
poszerzenie pasa drogi istniejgcej i tym samym potrzebe dostosowania sie do zmiennych
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uwarunkowan terenowych i srodowiskowych, stwierdza sie koniecznosé¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ w zakresie okreslonym
w warunkach nr [lll.1 — lll.2. Konieczno$¢ zastosowania procedury ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko ma na celu doprecyzowanie wskazanych dziatan
minimalizujgcych i kompensujgcych na srodowisko przyrodnicze, w zakresie nasadzen drzew
i krzewbw oraz podjetych dziatann w celu ograniczenia wptywu na migracje zwierzat.

Warunek nr V.2.1 ma na celu sprawdzenie stanu udatnosci wykonanych nasadzen
drzew i krzewdw oraz dokonanie ewentualnych uzupetnien nasadzeh, w przypadku
stwierdzenia okazow, ktore sie nie przyjety.

Analiza wskazana w punktach nr V.2.2 i V.2.3 ma na celu sprawdzenie prawidtowosci
wykonania rozwigzan minimalizujgcych efekt bariery ekologicznej dla zwierzat w formie
przejsc dla zwierzat i rozwigzan wptywajgcych na efektywnosc jego dziatania. W sytuac;ji, gdy
podjete dziatania bedg niewystarczajgce do realizacji zatozonych celéw, analiza winna
wskazaé¢ w jaki sposob i w jakim zakresie nalezy zmodyfikowaé przyjete rozwigzania lub
wprowadzi¢ nowe.

Warunek nr V.2.4 pozwoli na uzyskanie przez Regionalnego Dyrektora informacji na
temat zakresu i sposobu przeprowadzonych dziatan oraz potwierdzenie udziatu specjalistow
w realizacji zapisow przedmiotowej decyzji — co zapewni wiasciwg realizacje ww. warunkéw.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na obszarze zlewni pieciu
jednostek  planistycznych  gospodarowania wodami — jednolitych czesci waod
powierzchniowych (JCWP):

¢ Kanat Osetnicki o kodzie PLRW6000101386689. Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335), zwanego dalej planem
gospodarowania wodami, JCWP zostata wyznaczona jako naturalna czes¢ wod o ztym
stanie wod, zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego jakim jest umiarkowany
stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [MIR], pozostate wskazniki — Il klasa jakosci),
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla przedmiotowej JCWP ustalono
odstepstwo polegajgce na ustaleniu mniej rygorystycznego celu srodowiskowego
w zakresie MIR ze wzgledu na brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby
spoteczno-ekonomicznej.

e Skora od Zimnika do ujscia o kodzie PLRW 6000111386699. Zgodnie z zapisami planu
gospodarowania wodami JCWP zostata wyznaczona jako naturalna czes¢ wéd o ztym
stanie wod, zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego jakim jest umiarkowany
stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [MMI], pozostate wskazniki — Il klasa jakosci),
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla JCWP ustalono odstepstwo —
przedtuzenie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. (lub do roku 2039 dla
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE) ze wzgledu na
naturalng podatnos¢ na presje wynikajgcg z potencjatu sorpcyjnego zlewni oraz inne
warunki naturalne (doptyw z innej JCWP, procesy biochemiczne, procesy
fizykochemiczne). Ponadto dla przedmiotowej JCWP okreslono odstepstwo polegajgce
na ustaleniu mniej rygorystycznego celu Srodowiskowego w zakresie MMI| ze wzgledu
na potrzebe spoteczno-ekonomiczng zaspokajang przez zrédto presji antropogeniczne;j,
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determinujgcej na stan wod w stopniu zagrazajgcym osiggnieciu celow srodowiskowych
oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby spoteczno-ekonomiczne;.

Brochotka o kodzie PLRW6000091386729. Zgodnie z zapisami planu gospodarowania
wodami JCWP zostata wyznaczona jako naturalna czes¢ wéd o ztym stanie wad,
zagrozona nieosiggnieciem celu Srodowiskowego jakim jest umiarkowany stan
ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, azot amonowy, fosforany, BZT5, 10],

pozostate wskazniki — Il klasa jakosci), zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny.
Dla JCWP ustalono odstepstwo — przedtuzenie terminu osiggniecia celu

srodowiskowego do 2027 r. (lub do roku 2039 dla substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE) ze wzgledu na inne warunki naturalne (procesy
biochemiczne, procesy  ekologiczne, procesy fizykochemiczne, procesy
hydromorfologiczne). Ponadto dla przedmiotowej JCWP okresSlono odstepstwo
polegajace na ustaleniu mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w zakresie
wskaznikéw: azot ogdlny, azot amonowy, fosforany, BZT5, 10 ze wzgledu na potrzebe
spoteczno-ekonomiczng zaspokajang przez zrodio presji  antropogenicznej,
determinujgcej na stan wod w stopniu zagrazajgcym osiggnieciu celéw srodowiskowych
oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby spoteczno-ekonomiczne;.

Lubiatéwka o kodzie PLRW600009138689. Zgodnie z zapisami planu gospodarowania
wodami JCWP zostata wyznaczona jako naturalna czes¢ wdd o ztym stanie wéd,
zagrozona nieosiggnieciem celu $rodowiskowego jakim jest umiarkowany stan
ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot amonowy], pozostate wskazniki — Il klasa
jakosci), zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan chemiczny. Dla JCWP ustalono odstepstwo —
przediuzenie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. (lub do roku 2039 dla
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE) ze wzgledu na
naturalng podatnos¢ na presje wynikajgcg z potencjatu sorpcyjnego zlewni oraz inne
warunki naturalne (procesy biochemiczne, procesy fizykochemiczne). Ponadto dla
przedmiotowej JCWP okreslono odstepstwo polegajgce na ustaleniu mnigj
rygorystycznego celu srodowiskowego w zakresie azotu amonowego ze wzgledu na
potrzebe spoteczno-ekonomiczng zaspokajang przez zrodito presji antropogenicznej,
determinujgcej na stan wod w stopniu zagrazajgcym osiggnieciu celow srodowiskowych
oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby spoteczno-ekonomiczne;.

Kaczawa od Nysy Szalonej do ujscia o kodzie PLRW600011138999. Zgodnie z zapisami
planu gospodarowania wodami JCWP zostata wyznaczona jako silnie zmieniona czesc¢
wod o ztym stanie wod, zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego jakim dobry
potencjat ekologiczny, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku
cieku istotnego Kaczawa w obrebie JCWP (dla tososia), zapewnienie droznosci cieku
dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtébwnego Kaczawa
w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan chemiczny: dla zlagodzonych
wskaznikéw [benzo(a)piren(w), benzo(g,h,i)perylen(w)j ponizej stanu dobrego, dla
pozostatych wskaznikow — stan dobry. Dla JCWP ustalono odstepstwo — przedtuzenie
terminu osiaggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. (lub do roku 2039 dla substancji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywg 2013/39/UE) ze wzgledu na naturalng
podatno$¢ na presje wynikajgcg z potencjatu sorpcyjnego zlewni oraz inne warunki
naturalne (doptyw z innej JCWP, procesy biochemiczne, procesy ekologiczne, procesy
fizykochemiczne, procesy hydromorfologiczne). Ponadto dla przedmiotowej JCWP
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okreslono odstepstwo polegajgce na ustaleniu mniej rygorystycznego celu

srodowiskowego w zakresie benzo(a)pirenu oraz benzo(g,h,i)perylenu (wystepowanie w

wodzie) ze wzgledu na potrzebe spoteczno-ekonomiczng zaspokajang przez zrodio

presji antropogenicznej, determinujgcej na stan wéd w stopniu zagrazajgcym osiggnieciu
celow Srodowiskowych oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby
spoteczno-ekonomiczne;j.

Obszar przedmiotowej inwestycji znajduje sie w obrebie jednej jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) nr 94 o kodzie PLGW600094, ktéra charakteryzuje sie dobrym stanem
ilosciowym i chemicznym. JCWPd zostata oceniona jako niezagrozona nieosiggnieciem celu
srodowiskowego jakim jest dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy.

Na analizowanym terenie wystepujg obszary zagrozenia powodziowego i ryzyka
powodziowego oraz obszary zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie wystgpienia
powodzi Q1% (raz na 10 lat), Q1% (raz na 100 lat) oraz Qo2%. (raz na 500 lat). Obszary te
kolidujg z przedmiotowym odcinkiem autostrady od okoto km 68+000 do okoto km 68+540.
W celu zabezpieczenia maszyn i sprzetéw wykorzystywanych na budowie oraz materiatow
budowlanych przed ewentualng falg wezbraniowa, zaplecza budowy, w tym bazy materiatowo-
sprzetowe lokalizowane bedg poza ww. odcinkiem autostrady. Ponadto nalezy kontrolowac
stan techniczny tymczasowych urzadzen odwadniajgcych na etapie realizacji przedsiewziecia
oraz S$ledzi¢ komunikaty pogodowych oraz obserwowac¢ stan wody w rzece Skora.
W przypadku mozliwosci wystgpienia zagrozenia powodziowego znajdujgce sie na tym terenie
materiaty budowlane, sprzet oraz maszyny bedg niezwtocznie usuniete z zagrozonego terenu.
Wykonawca podczas prowadzenia prac w zakresie przebudowy rowdw melioracyjnych,
wykonywania urzgdzen wodnych oraz ksztaltowania nowych koryt ciekdw naturalnych
zobowigzany bedzie do zagwarantowania odpowiednich warunkéw przeptywu ewentualnych
wod powodziowych tak, aby nie stwarza¢ dodatkowego zagrozenia podtopieniami terenow
pofozonych powyzej i ponizej przedmiotowej inwestycji. W zwigzku z lokalizacjg
przedsiewziecia na obszarze objetym zagrozeniem powodziowym i wynikajgcej z tych
uwarunkowan koniecznosci zaplanowania dziatan minimalizujgcych ewentualne negatywne
oddziatywanie w przypadku wystgpienia powodzi, w sentencji niniejszej decyzji sformutowano
warunki nr 1.2.11, 1.2.21, 1.2.23 i 1.3.15.

Planowane przedsiewzigcie nie koliduje z Gtownymi Zbiornikami Wéd Podziemnych ani
obszarami ochronnymi. Analizowany odcinek autostrady A4 od okoto km 85+195 do kohca
odcinka realizacyjnego nr 2 (tj. do okoto km 85+641) koliduje ze strefg ochrony posredniej
ujecia wody powierzchniowej z rzeki Kaczawa. Strefa ta zostata ustanowiona
rozporzgdzeniem nr 4/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Kaczawa dla miasta Legnica zlokalizowanej na terenie m. Legnica
oraz gmin Krotoszyce, Ztotoryja, powiat legnicki i ztotoryjski, wojewodztwo dolnoslgskie
(Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2014 r., poz. 1105, zm.: Dolno. z 2014 r., poz. 5278 oraz z 2017 r.,
poz. 4325). Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzgdzenia na terenie ochrony posredniej zabrania
sie wprowadzania sciekéw do wéd lub do ziemi za wyjagtkiem wod opadowych i roztopowych,
spetniajgcych wymogi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z powyzszym wody
opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do odbiornikow bedg oczyszczone w taki
sposob, aby spetniaty wymogi okre$lone w obowigzujgcych przepisach. Dodatkowo w ramach
inwestycji zdecydowano o zabezpieczeniu strefy przez zastosowanie na tym odcinku rowow
uszczelnionych oraz separatoréw substancji ropopochodnych przed zrzutem wod opadowych
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ze zlewni autostrady bedacych w zasiegu zlewni rzeki Kaczawa, co zostato uwzglednione
w warunku nr 1.3.15 decyz;ji.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia (zarbwno na etapie jego realizacji,
jak i eksploatacji) przeanalizowano w kontekscie wplywu na osiggniecie celow
srodowiskowych wyznaczonych dla czesci wdéd, w granicach ktérych zamierzenie jest
realizowane. Kluczowym elementem oceny wptywu na jednolite czesci wod jest okreslenie
czynnikdw oddziatywania przedsiewziecia na ekologiczny stan woéd, a nastepnie uzyskanie
szczegotowej oceny stanu wod w odniesieniu do poszczegdinych elementéw tej oceny, ktére
mogg zosta¢ zmienione wskutek realizacji przedsiewziecia, tj. elementy biologiczne,
hydromorfologiczne i fizykochemiczne.

W zakresie elementow biologicznych dokonano oceny wptywu na skiad i liczebnosc
fitoplanktonu, makrofiktow, fitobentosu i makrobezkregowcow bentosowych, a takze wptywu
na skiad, liczebnosc¢ i strukture wiekowg ichtiofauny oraz na siedliska przyrodnicze oraz
gatunki flory i fauny na obszarach zalewowych. W zakresie elementéw hydromorfologicznych
wspierajgcych elementy biologiczne oceniono wpltyw na zmiane rezimu hydrologicznego,
utrate ciggtosci cieku i zmiane warunkéw morfologicznych. Natomiast w zakresie elementow
fizykochemicznych wspierajgcych elementy biologiczne oceniono wplyw na poszczegodine
grupy wskaznikéw charakteryzujacych stan fizyczny, w tym warunki termiczne, warunki
tlenowe (warunki natlenienia), zanieczyszczenia organiczne, zasolenie, zakwaszenie, warunki
biogenne.

W zakresie wdéd podziemnych dokonano oceny wptywu na stan chemiczny oraz stan
ilosciowy, tj. potozenie zwierciadta woéd podziemnych oraz wielkos¢ rezerw zasobow wod
podziemnych.

Najwieksze potencjalne oddziatywanie na wody powierzchniowe bedzie zwigzane
z regulacjg koryt ciekéw: Doptyw spod Wojciechowa, Doptyw spod Strupic, Okaleniec, Skora,
Brochotka, Lubiatowka oraz przebudowg rowdéw melioracyjnych. Koryta ciekéw zostang
umocnione materiatami mozliwie zblizonymi do naturalnych (zgodnie z warunkami niniejszej
decyzji), co pozwoli zachowa¢ mozliwie najbardziej naturalny charakter odcinkéw ciekow.
Umocnienia najczesciej wykonywane bedg w obrebie obiektow inzynierskich oraz przed i za
tymi  obiektami. KoniecznoS¢ przetozenia powyzszych ciekdw zwigzana jest
z uwarunkowaniami technicznymi, zastosowanymi rozwigzaniami projektowymi, a takze
kolizjg z planowang autostradg po jej rozbudowie. Zakres prac w obrebie ciekdéw bedzie
ograniczony do niezbednego minimum. Wszelkie prace prowadzone bedg przy niskich
stanach wod, poza okresami wezbranh. Ksztattujgc nowe koryto przyjete zostang parametry
zblizone do parametréw zgodnych z ewidencjg wdd i urzadzen melioracyjnych. Prace
zwigzane z przetozeniem ciekéw oraz rowdw melioracyjnych nie przyczynig sie do powstania
trwatych zmian lub ograniczenia wielkosci przeptywdw oraz nie spowodujg zmiany kierunkow
i predkosci przeptywow woéd. Zwigzane z przedsiewzieciem prace nie wprowadzg istotnych
zmian w funkcjonowaniu hydrologicznym i geomorfologicznym ww. ciekéw, co zostato
uwarunkowane w punkcie 1.2.30 niniejszej decyzji. Ewentualne zaburzenie przeptywu bedzie
obejmowaé strefe w rejonie prowadzonych prac i bedzie polegato na lokalnej zmianie
predkosci przeptywu wéd w danym cieku. Zachowanie ciekdw w mozliwe niezmienionej formie
oraz stosowanie naturalnych materiatdbw sprzyja¢ bedzie sukcesji roslinnosci nadbrzeznej
i wodnej. Warunek nr [.2.21 pozwoli na zapewnienie swobodnego przeptywu wod
w ww. ciekach i rowach melioracyjnych na etapie realizacji. W celu niedopuszczenia do
trwatego zalgdowania m.in. zastoisk i starorzeczy wprowadzono warunek nr .2.22. W zwigzku
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z prowadzeniem prac rozbiérkowych i budowlanych w obrebie obiektow mostowych, w celu
unikniecia przedostawania sie zanieczyszczenh do wéd rzeki natozono warunek nr 1.2.24.

Zaplanowany w ramach przedmiotowego przedsiewziecia do wykonania system
odwodnienia, w tym zbiorniki retencyjne, chroni¢ bedzie przed gwattownym sptywem w krétkim
okresie znacznej ilosci wod opadowych (podczas deszczowej pogody), co mogtoby zaburzaé
przeptyw i znaczaco zwiekszac poziomy wod. Tym samym oddziatywanie w zakresie zmiany
warunkéw hydrologicznych (zwigzanych z przeptywami, jak i pozniejszych zmian warunkow
hydromorfologicznych koryta) bedzie ograniczone. Poprzez ograniczenie oddziatywania
na przeptywy wod oraz hydromorfologie koryta zminimalizowane zostang rowniez
oddziatywania na elementy biologiczne wystepujgce w danym cieku (fitoplankton, zoobentos,
ichtiofaune, makrofity).

Oddziatywanie na elementy fizykochemiczne bedzie oddziatywaniem wystepujgcym
przede wszystkim na etapie realizacji prac. Moze ono dotyczy¢é parametréw
fizykochemicznych, takich jak zawiesina ogdélna czy tlen rozpuszczony w wodzie. Zjawisko
to na etapie realizacji inwestycji bedzie okresowe i przemijalne ze wzgledu na ograniczony
czas trwania etapu budowy oraz na naturalne procesy samooczyszczania sie wody.

Oddziatywanie na makrofity i fitobentos zwigzane bedzie m.in. ze zniszczeniem
istniejgcej struktury roslinnosci na etapie realizacji prac na odcinkach podlegajgcych regulaciji
lub przebudowie. Biorgc pod uwage rodzaj stosowanych materiatow i odtworzenie naturalnego
charakteru koryt, mozna uznaé to oddziatywanie za odwracalne, gdyz po zakonczeniu prac
nastgpi sukcesja roslinnosci nadbrzeznej i wodnej na odcinkach koryt objetych pracami.
Najistotniejsze oddziatywanie na odcinkach ww. ciekdw objetych pracami wzgledem
elementéw biologicznych zwigzane bedzie z przetozeniem ich koryt. Ze wzgledu jednak na
zaplanowane dziatania minimalizujgce, okreslone w niniejszej decyzji, negatywne
oddziatywania na ww. elementy zostanie w duzym stopniu ograniczone. Po wykonaniu nowych
odcinkéw ww. ciekow nie zostanie przerwana ich ciggtos¢ morfologiczna. Nalezy przyjac,
izw ciggu kilku lat po zakonczeniu prac, na nowo budowanych odcinkach, dojdzie do
naturalnego i samoistnego wyksztatcenia sie ekosystemow charakterystycznych dla danego
cieku i zasiedlenia nowych nisz przez przedstawicieli fitoplanktonu, fitobentosu, makrofitow
i makrobezkregowcow bentosowych oraz ichtiofauny.

Realizacja inwestyciji nie powinna pogorszy¢ stanu jakosciowego wod powierzchniowych
ani stanu jakosciowego i iloSciowego wod podziemnych. Przewidywane oddziatywania na
wody powierzchniowe i podziemne na etapie realizacji analizowanego przedsiewzigcia
dotyczy¢ bedg potencjalnego przedostania sie zanieczyszczen do wéd i do gruntu, a za jego
posrednictwem do wéd podziemnych. Negatywne oddziatywanie zwigzane z etapem realizacji
inwestycji zostanie zminimalizowane przez witasciwg lokalizacje placu budowy, zaplecza
maszynowego i sktadoéw materiatdw budowlanych oraz poprzez wyposazenie miejsc
sktadowania materiatéw budowlanych w substancje wigzgce zanieczyszczenia — sorbenty.
Z uwagi na planowane dziatania w zakresie organizacji zaplecza budowy, miejsc postoju
maszyn i urzgdzen budowlanych oraz rozwigzania majgce na celu ograniczenie przenikania
zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego, nie przewiduje sie zanieczyszczenia
Srodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji inwestycji. W celu ograniczenia
negatywnego wptywu prowadzonych prac na etapie realizacji, a takze ograniczenia skutkow
sytuacji awaryjnej oraz zabezpieczenia przed przedostaniem sie substancji (gtdwnie zwigzkoéw
ropopochodnych) do srodowiska wodno-gruntowego natozono warunki nr 1.2.18 — 1.2.20 oraz
1.2.28 w zakresie organizacji zaplecza budowy. Na etapie realizacji konieczne bedzie
wykonanie gtebokich wykopow m.in. pod zbiorniki retencyjne. W przypadku wysokiego
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poziomu wod gruntowych oraz stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopdw, prace
odwodnieniowe bedg prowadzone bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wdd
gruntowych, przy zastosowaniu igtofiltrow lub przegréd pionowych, tj. scianek szczelnych
(w przypadku wykopdéw pod obiekty inzynierskie) czy drenazy drogowych (w przypadku
wykopow liniowych). Czas odwadniania wykopow zostanie ograniczony do minimum. Wody
opadowe i gruntowe pochodzgce z odwodnienia wykopéw powinny byé podczyszczane
z zawiesiny w przypadku ich bezposredniego wprowadzania ich do wod powierzchniowych, co
uwzgledniono w warunku nr 1.2.29 sentencji niniejszej decyzji. Realizacja przedsiewziecia
bedzie wigzata sie z zapotrzebowaniem na wode wykorzystywang do celéw socjalno-bytowych
pracownikébw budowy, a takze do celéw technologicznych. Woda na teren budowy
dostarczana bedzie za pomocg beczkowozdw oraz zbiornikdéw na wode, zatem nie przewiduje
sie koniecznosci jej poboru w miejscu realizacji inwestycji. W przypadku koniecznosci poboru
wody z ciekéw naturalnych na potrzeby funkcjonowania zaplecza budowy, wykonawca uzyska
zgode wiasciciela cieku po uprzednim ustaleniu miejsca i wielkosci poboru wody oraz
uzyskaniu stosownych decyzji zgodnie z wymogami ustawy Prawo wodne. Na etapie realizacji
inwestycji Scieki bytowe gromadzone bedg w szczelnych zbiornikach przenosnych
sanitariatbw, a nastepnie przekazywane do oczyszczalni $ciekbw za pomoca
wyspecjalizowanych podmiotow.

W fazie eksploatacji przedsiewziecia najwieksze zagrozenie dla wod niesie splyw
zanieczyszczen (w tym zawiesiny i substancji ropopochodnych) z odwodnienia drogi. Dla
przedmiotowego odcinka autostrady zaprojektowany zostat system odwadniajgcy wraz
urzgdzeniami oczyszczajgcymi wody, dostosowany do zakresu rozbudowy przedsiewziecia.
Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z autostrady realizowane bedzie poprzez
nadanie nawierzchni jezdni odpowiednich spadkoéw podtuznych i poprzecznych, a nastepnie
skierowanie poprzez pobocze, wpusty uliczne z osadnikami lub przykanaliki do otwartych
rowow trawiastych, rowéw uszczelnionych lub kanalizacji deszczowej do odbiornikow.
Odwodnienie drog lokalnych projektuje sie z wykorzystaniem sptywow powierzchniowych do
rowow drogowych.

Dla odcinkdéw autostrady, gdzie brak jest naturalnych odbiornikow wéd opadowych lub
roztopowych oraz przepustowo$¢ odbiornikdw nie pozwala na odprowadzenie bezposrednio
duzych ilosci tych wod przewidziano budowe zbiornikéw retencyjnych, przetrzymujgcych
i sukcesywnie odprowadzajgcych nadmiar wod opadowych lub roztopowych do istniejgcych
odbiornikow w iloéci, w jakiej sptywaty z danego obszaru, tak, aby nie zmieniaé warunkéw
hydrologicznych ze zlewni na danym obszarze. Odbiornikami posrednimi bedg zbiorniki
retencyjne szczelne, natomiast odbiornikami docelowymi bedg cieki naturalne oraz zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne (w ktérych nastepowac bedzie odprowadzenie wody do gruntu). Na
obecnym etapie zaprojektowano 22 zbiorniki retencyjne. Przelewy ze zbiornikdw beda
realizowane kanatami deszczowymi. Na odptywach zastosowane zostang regulatory
przeptywu zapewniajgce odptywy ze zbiornikéw w okreslonej wysokosci. W miejscach, gdzie
niemozliwe bedzie grawitacyjne odprowadzenie woéd, zastosowane zostang pompownie.
Planowane zbiorniki retencyjne posiadac beda przelewy awaryjne w postaci rowu trawiastego,
kanatu deszczowego i/lub przepompowni wod deszczowych. Na wypadek standéw awaryjnych
i katastrof drogowych z udziatem substancji niebezpiecznych, zastosowane zostang
wodoszczelne zastawki awaryjne, a na wypadek podniesienia poziomu zwierciadta wody
w odbiornikach naturalnych powyzej poziomu wylotu kanalizacyjnego zastosowane zostang
zawory zwrotne, zapobiegajace cofce wody z odbiornika do uktadu odwodnienia drogi.
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Kanalizacje deszczowg przewidziano w miejscach, w ktérych niemozliwe byto
wykonanie odwodnienia rowami, tj. w przypadku wysokich nasypéw drogowych oraz na tukach
drogi, a takze przy obiektach mostowych do przechwycenia woéd opadowych z odwodnien
obiektow, jak rowniez przy zbiornikach retencyjnych. Natomiast z uwagi na obszary zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego oraz strefe ochrony posredniej ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Kaczawa, na odcinku od okoto km 68+000 do okoto km 68+540 oraz
od okoto km 85+195 do okoto km 85+641 zastosowane zostang rowy uszczelnione. W celu
uniemozliwienia przenikania zanieczyszczen z przedmiotowej autostrady do wod gruntowych
na terenach w sgsiedztwie ww. obszaréw wprowadzono warunki nr 1.3.14 oraz 1.3.15.

Sposéb odprowadzania wéd opadowych i roztopowych okreslono w warunku nr 1.3.12.
Warunek nr 1.3.16 pozwoli na przechwycenie i ujecie wod opadowych i roztopowych z obiektow
inzynierskich. W warunku nr 1.3.19 okreslono lokalizacje zbiornikow retencyjnych oraz
docelowe odbiorniki wod opadowych. W celu utrzymania prawidtowej funkcjonalnosci
zaprojektowanego ukfadu podczyszczania i utrzymania zaktadanej redukcji zanieczyszczen
niezbedna jest prawidtowa eksploatacja i konserwacja systemu odwadniajgcego, dlatego
w sentencji decyzji natozono warunek nr 1.2.27. Ponadto, w przypadku podniesienia sie
poziomu wody w odbiorniku powyzej poziomu wylotu kanalizacyjnego, zastosowanie klap
zwrotnych wyeliminuje ryzyko naptywu wody z odbiornikéw do ukfadu odwodnienia — w celu
zagwarantowania powyzszego natozono warunek nr 1.3.18.

Przediozona w Raporcie prognoza stezeh zanieczyszczen w wodach opadowych
i roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, ze przy
prognozowanym natezeniu ruchu mogg wystepowaé przekroczenia poziomoéw
dopuszczalnych stezenia zawiesiny ogdélnej okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych
do wod lub do urzagdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311). Natomiast stezenie weglowodoréw
ropopochodnych bedzie osigga¢ wartosci ponizej dopuszczalnego poziomu okreslonego
w ww. rozporzgdzeniu. Uwzgledniajgc powyzsze przeanalizowano zastosowane rozwigzania
minimalizujgce oddziatywanie na Srodowisko. Przed wprowadzeniem wod opadowych lub
roztopowych do odbiornikéw naturalnych wody te bedg podczyszczane w urzgdzeniach
oczyszczajgcych w postaci rowow trawiastych drogowych, wpustow ulicznych z osadnikami,
osadnikéw zawiesin zlokalizowanych przed zbiornikami retencyjnymi, zbiornikéw retencyjnych
(szczelnych i nieuszczelnionych) oraz separatorow substancji ropopochodnych
zlokalizowanych przed zrzutem wod opadowych ze zlewni autostrady bedgcych w zasiegu
zlewni rzeki Kaczawy oraz przed zrzutem wodd opadowych z powierzchni autostrady
i MOP-6w do rzeki Skora. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed zawiesing
i substancjami ropopochodnymi na etapie eksploatacji przedsiewziecia okreslono warunek
nrl.3.14. Uwzgledniajgc  skuteczno$¢ podczyszczania  planowanych  urzgadzeh,
przeprowadzona zgodnie z metodykg analiza wykazata, ze odprowadzane do odbiornikow
wody opadowe i roztopowe powinny zawiera¢ dopuszczalne poziomy zawiesiny oraz
weglowodoréw ropopochodnych. Jednakze w toku wydawania decyzji, o ktérych mowa
wart. 72 ust. 1 ustawy o0o0S, nalezy doszczegotowiC rozwigzania dotyczgce systemu
odwodnienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do lokalizacji i rodzaju zbiornikdw, sposobu
uszczelnienia systemu, odbiornikow ostatecznych, lokalizacji i parametrow urzgdzen
podczyszczajgcych wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem
obliczen i uzasadnieniem doboru. W przypadku wystgpienia ewentualnych przekroczen
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wskaznikdw jakosci woéd opadowych nalezy przewidzie¢ stosowne rozwigzania
minimalizujgce, np. zastosowanie separatoréw substancji ropopochodnych.

Na etapie eksploatacji inwestycji powstawaé beda scieki bytowe wytwarzane w zwigzku
z funkcjonowaniem MOP-6w. Scieki te, po podczyszczeniu w biologicznej oczyszczalni
Sciekbw, odprowadzane bedg do odbiornika — zbiornika retencyjno-infiltracyjnego,
co uwzgledniono w warunku nr 1.3.13. Przed odprowadzeniem scieki te zostang oczyszczone
do parametrow zgodnych z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
Ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub
urzgdzen wodnych. Projektowany zbiornik retencyjno-infiltracyjny bedzie réwniez stanowit
odbiornik wéd opadowych lub roztopowych z odcinka autostrady A4 i terenu MOP. Wody
opadowe i roztopowe przed zrzutem do zbiornika bedg oczyszczane w osadniku zawiesiny
o0golnej i separatorze weglowodorow ropopochodnych.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie zaprojektowanie ujecia wody
o wydatku okoto 50 m3/dobe. Ujecie to bedzie stanowito zrodio zasilania w wode do celow
bytowo-gospodarczych i przeciwpozarowych miejsc obstugi podréoznych MOP Il ,Jadwisin
Poinoc” oraz MORP I ,Jadwisin Potudnie". Na wykonanie ujecia wdd podziemnych oraz pobér
wod, a takze odprowadzanie $ciekéw z terenu MOP-6w Wnioskodawca zobowigzany bedzie
uzyska¢ stosowne pozwolenie wodnoprawne. Warunki niezbedne do przestrzegania
w zwigzku z planowanym poborem wdéd podziemnych uwzgledniono w punkcie 1.3.11 decyzji.

Po dokonaniu identyfikacji poszczegdlnych oddziatywan oraz biorgc pod uwage
przedstawiony w przedtozonej dokumentacji sposéb prowadzenia prac budowlanych, rodzaj
technologii oraz zastosowane rozwigzania i sposéb odwodnienia, jak réwniez sposoby
zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego, nalezy uznac, iz planowana inwestycja nie
powinna znaczgco wptyng¢ na stan/potencjat ekologiczny i stan chemiczny ww. JCWP.
Realizacja zamierzenia nie spowoduje istotnej zmiany poziomu wdd i nie wplynie na
pogorszenie jakosci wod podziemnych. Majgc zatem na uwadze powyzsze, mozna uznac, iz
realizacja przedsiewziecia nie przyczyni sie do nieosiggniecia celdow srodowiskowych JCWPJ.

Na kazdym z etapow zaréwno w fazie budowy, jak i eksploatacji projektowanej drogi
oraz ewentualnej likwidacji bedg wytwarzane odpady. Faza budowy, w odrdznieniu
do fazy eksploatacji, charakteryzowac sie bedzie powstawaniem znacznych ilosci odpadow,
przede wszystkim materiatbw budowlanych, gleby i urobku powstatego w trakcie
przygotowania powierzchni terenu pod inwestycje, a takze odpadéw ulegajgcych biodegradacii
wytwarzanych w zwigzku z pracami w obrebie ciekdw, rzek i rowow melioracyjnych oraz
przeksztatceniami istniejgcych i tworzeniem nowych terendw zieleni. Powstawac bedg rowniez
odpady zwigzane z funkcjonowaniem zapleczy budowlanych, takie jak: zuzyte oleje i réznego
rodzaju odpady opakowaniowe. Podczas realizacji inwestycji odpady bedg wstepnie
magazynowane w miejscu wytworzenia, w sposob uzalezniony od ich wtasciwosci fizycznych
oraz chemicznych, w miejscach oznaczonych i opisanych kodem odpadu. Wstepne
magazynowanie bedzie krotkotrwate, a po uzbieraniu partii transportowej odpady
przekazywane bedg do dalszego zagospodarowania przez uprawnione podmioty. Odpady
powstajgce w czasie eksploatacji drogi zwigzane bedg przede wszystkim z obstugg urzadzen
oczyszczajgcych sptywy opadowe z drogi oraz eksploatacjg innych urzadzen infrastruktury
drogowej (np. oswietlenia). Nastepng grupe odpaddéw bedag stanowity odpady komunalne
z utrzymania rowdw trawiastych i nasadzen roslinnych oraz sprzatania pasa drogowego.
Odpady powstajgce w ten sposdb bedag selektywnie zbierane przez specjalistyczne firmy
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posiadajgce wymagane zezwolenia w tym zakresie, stgd nie zaklada sie magazynowania
odpaddéw w trakcie eksploatacji na terenie inwestycji i tym samym wyeliminowane zostanie
zagrozenie dla srodowiska zwigzane z wytwarzanymi odpadami. Warunki wymienione
w punktach 1.2.25 — 1.2.26 natozono w celu wiasciwego gospodarowania odpadami i ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

W trakcie trwania prac realizacyjnych wystgpi okresowe zanieczyszczenie atmosfery,
zwigzane gtownie z pracg sprzetu budowlanego i Srodkow transportu. Prace prowadzone na
etapie budowy bedg zwigzane z czasowym wzrostem zapylenia oraz emisjg spalin z silnikow
maszyn budowlanych i pojazdéw transportowych. Emisje te bedg miaty charakter
niezorganizowany i krétkotrwaty, przesuwajgcy sie wraz z frontem robét. W fazie budowy
nalezy spodziewac¢ sie w szczegolnosci wzrostu emisji zanieczyszczen gazowych (gtownie
NOy) zawartych w spalinach maszyn i pojazdéw pracujgcych na budowie oraz wzrostu emis;ji
pytow, zwigzanej z transportem i wykorzystaniem na budowie materiatow sypkich i pylistych
oraz intensywniejszym ruchem pojazdéw w rejonie lokalizacji przedsiewziecia. Dodatkowy
czynnik powodujgcy wzrost stezenia zanieczyszczeh w powietrzu atmosferycznym w fazie
realizacji przedsiewziecia mogg stanowi¢ utrudnienia w ruchu pojazdéw i zaburzenia ptynnosci
poruszania sie potoku pojazdéw.

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie rowniez z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas uzytkowania ciezkich maszyn i urzgadzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Emisja hatasu na etapie budowy bedzie jednak
przemijajgca i lokalna. Ponadto w celu zmniejszenia ucigzliwosci akustycznej w porze nocnej,
zgodnie z warunkiem nr 1.2.16, prace realizowane w rejonie terenéw chronionych akustycznie
bedg prowadzone wytgcznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6% do 22%, z pominieciem
prac, ktorych technologia wymaga zachowania ciggto$ci robdt. Znaczng ucigzliwosé
akustyczng stanowi¢ moze réwniez funkcjonowanie zapleczy technicznych placu budowy.
Majgc na uwadze powyzsze zaplecza techniczne rob6t wraz z miejscem parkowania ciezkich
maszyn budowlanych winny by¢ zlokalizowane w obszarach mozliwie odlegtych od terenéw
wymagajgcych ochrony akustycznej (co najmniej 100 m od najblizszych terenéw), do czego
réwniez zobligowano Whnioskodawce warunkiem nr 1.2.17. Ponadto w celu eliminacji
nadmiernego pylenia w czasie prowadzenia prac budowalnych okreslono warunek nr 1.2.15.

Powyzsze oddzialywania bedg tymczasowe, ograniczone do miejsca wykonywania prac
i nie spowodujg trwatych negatywnych zmian w $rodowisku. Oddziatywanie zwigzane
z etapem budowy zakohczy sie wraz z chwilg zakohczenia realizacji inwestycji. Prowadzenie
prac budowlanych zgodnie z zaplanowanym harmonogramem, przy uzyciu sprawnego sprzetu
w dobrym stanie technicznym i przy ograniczeniu robét w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej do pory dziennej (poza pracami wymagajgcymi ciggtosci robét) w znacznym
stopniu zminimalizuje ucigzliwosci zwigzane z generowaniem hatasu i drgan.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia gtbwnym zrodtem emisji hatasu i zanieczyszczen
do powietrza bedg pojazdy poruszajgce sie po projektowanym ukfadzie drogowym. Szacuje
sig, iz w roku 2031 po oddaniu inwestycji do uzytkowania prognozowane natezenie ruchu na
poszczegodlnych odcinkach bedzie zroznicowane i bedzie wynosi¢ od okoto 44 400
pojazdéw/dobe do okoto 57 600 pojazdéw/dobe, w tym udziat ruchu w porze nocnej bedzie
ksztattowac sie w przedziale od 6 600 do 8 500 pojazdow. Natomiast w roku 2040 srednie
dobowe natezenie ruchu na poszczegdlnych odcinkach prognozowane jest na poziomie od
okoto 51 910 pojazdow do okoto 66 310 pojazdéw na dobe.

Odziatywanie na powietrze atmosferyczne uzaleznione bedzie gtéwnie od natezenia
ruchu pojazdéw ich stanu technicznego i rodzaju napedu. Poruszajgce sie po projektowanej
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inwestycji pojazdy bedg zrodiem emisji zanieczyszczeh do powietrza w postaci m.in.: tlenkéw
azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, weglowodoréw i pytéw. Ponadto funkcjonowanie drogi
bedzie zrédtem emisji pytow powstatych w wyniku $cierania opon, nawierzchni drogi, klockéw
hamulcowych i zuzywania sie pracujgcych czesci mechanicznych pojazdéw. W celu
przeanalizowania wptywu eksploatacji przedmiotowej drogi na jakos¢ powietrza
atmosferycznego wykonano szczegétowe obliczenia emisji uwzgledniajgce takie
zanieczyszczenia jak: dwutlenek azotu, pyt zawieszony PM10 i PM2,5, dwutlenek siarki,
weglowodory aromatyczne i alifatyczne oraz benzen. Przeprowadzona w Raporcie analiza
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu, zarowno w przypadku prognoz dla roku
2031, jak i dla roku 2040, nie wykazata przekroczenia wartosci dopuszczalnej stezen
jednogodzinowych w przypadku zadnej z analizowanych substancji. Obliczenia wykazaty
réwniez brak przekroczen wartosci dyspozycyjnych w przypadku stezen sredniorocznych
wszystkich zanieczyszczeh. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze eksploatacja inwestycji nie
powinna powodowac przekroczenia dopuszczalnych wartosci okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) oraz pozioméw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845).

Nie przewiduje sie wystepowania istotnych ucigzliwosci spowodowanych drganiami na
etapie eksploatacji. W ramach planowanej rozbudowy przewidziana zostata konstrukcja
drogi dostosowana do przenoszenia prognozowanego natezenia ruchu pojazdéw, w tym
obcigzen konstrukcji pochodzgcych od ruchu ciezkiego, co w duzej mierze ogranicza
mozliwos¢ powstawania i przenoszenia drgan. Autostrada po rozbudowie posiadac¢ bedzie
nowa, réwng nawierzchnie oraz warstwy podbudowy charakteryzujgce sie réznymi
wiasciwosciami fizykomechanicznymi, co przetozy sie zmniejszenie drgan w poréwnaniu do
stanu istniejgcego.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia bedzie skutkowaé zmiang wielkosci emisji
hatasu oraz warunkow akustycznych na terenach potozonych wzdtuz autostrady. W analizie
akustycznej zawartej w Raporcie uwzgledniono wszystkie tereny chronione akustyczne na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), kt6re zostaty
zidentyfikowane w buforze 500 m od osi jezdni. Klasyfikacji terenéw chronionych akustycznie
dokonano w oparciu 0 zapisy miejscowych planéw zagospodarowania terenu oraz na
podstawie faktycznego zagospodarowania terenéw. W najblizszym sgsiedztwie autostrady sg
to gtéwnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy zagrodowe;.
Na pozostatym obszarze w przyjetej do analiz odlegtosci znajdujg sie rowniez tereny
zabudowy jednorodzinnej i ustugowej oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Ww. tereny
podlegajgce ochronie przed hatasem w sgsiedztwie inwestycji zlokalizowane sg w gminach
Chojnéw, Ztotoryja i Zagrodno, natomiast w gminie Krotoszyce w analizowanym buforze brak
jest terenéw chronionych akustycznie.

Wyniki modelowania propagacji hatasu zawarte w Raporcie wykazaty, ze na etapie
eksploatacji bedzie dochodzi¢ do przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
objetych ochrong akustyczng w gminie Chojnéw i Ziotoryja. Biorgc pod uwage powyzsze,
w punkcie 1.3.20 zobowigzano Wnioskodawce do budowy ekranéw akustycznych celem
dotrzymania wartosci dopuszczalnych na tych terenach. Wszystkie zaplanowane ekrany
zostang wykonane jako ekrany pochtaniajgce. W celu uzyskania wymaganej skutecznosci
ekranowania, ze wzgledu na wysokos¢ zabudowy i jednoczes$nie bliskg odlegtos¢ do jezdni
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autostrady konieczne okazato sie zastosowanie na goérnej krawedzi planowanego ekranu
EP-3.2 dodatkowego elementu pochtaniajgcego w postaci dyfraktora (oktagonu). Wyniki
modelowania wykazaty, iz przy zastosowaniu ww. srodkéw ochrony akustycznej nie bedzie
dochodzi¢ do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie zlokalizowanych wzdtuz rozbudowywanej autostrady A4.

Z uwagi na fakt, ze wykonane w Raporcie analizy wptywu ruchu drogowego na klimat
akustyczny zostaty oparte o prognozowane natezenie ruchu oraz o dostepne na dzien
sporzadzenia Raportu dane techniczne, w celu weryfikacji zatozen przyjetych do prognozy
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i oceny trafnosci wyboru zastosowanych
rozwigzan minimalizujgcych, majgcych na celu zapewnienie ochrony terenéw chronionych
akustycznie przed hatasem, w warunku nr V.1 zostat natozony obowigzek przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej. W tym celu nalezy wykonaé pomiary hatasu oraz obliczenia
rozprzestrzeniania sie hatasu z uwzglednieniem natezenia ruchu, uksztattowania
i zagospodarowania terenu. W celu sprawdzenia wynikbw modelownia prognozowanego
poziomu hatasu zawartych w Raporcie w odniesieniu do rzeczywistego oddziatywania hatasu
powodowanego eksploatacjg drogi punkty kontrolne do analizy porealizacyjnej nalezy
zlokalizowa¢ na terenach chronionych akustycznie, w szczegdolnosci w lokalizacjach
okreslonych w punkcie V.1 niniejszej decyzji. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie, nalezy zastosowac
odpowiednie srodki ochrony badz zmodyfikowa¢ zastosowane juz zabezpieczenia. W sytuacii,
w ktérej standardy jakosci Srodowiska nie bedg mogty by¢ dotrzymane, nalezy podjg¢ dziatania
majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ze wzgledu na fakt, ze szczegotowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekranéw
akustycznych bedg wykonane w ramach projektu budowlanego, Regionalny Dyrektor wskazat
na koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w tym
zakresie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy 00$. Konieczna jest aktualizacja danych dotyczgcych prognozowanego natezenia
ruchu na drodze gtéwnej oraz drogach poprzecznych i zwigzane z tym doszczegodtowienie
lokalizacji i parametrow ekranow akustycznych (w tym geometrii, potozenia, wysoko$ci,
dlugosci) z uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania terenu, a takze
doszczegotowienie lokalizacji punktow wyznaczonych do pomiaréw hatasu w ramach analizy
porealizacyjnej.

W zakresie zanieczyszczenia powietrza oraz emisji hatasu przeanalizowano réwniez
ryzyko kumulowania sie oddziatywan na etapie eksploatacji z innymi ciggami komunikacyjnymi
znajdujgcymi sie w rejonie inwestycji. W przedtozonym Raporcie analizie poddano mozliwo$¢
kumulacji oddziatywan projektowanej rozbudowy autostrady A4 z drogami wojewodzkimi
nr 328 i 364 w obszarze weztbw drogowych, a takze z liniami kolejowymi nr 282 i 284.
Z przeprowadzonej analizy modelowania hatasu nie wynika, aby w rejonie wspodlnego
przebiegu ww. drég dochodzito do przekroczeh dopuszczalnych pozioméw hatasu, zaréwno
w perspektywie dla roku 2031, jak i dla roku 2040. Z uwagi na niewielkie natezenie ruchu
pojazdéw na drogach poprzecznych o znaczeniu lokalnym (drogi powiatowe i gminne)
wynoszgce ponizej 1000 pojazdéw na dobe, stwierdzono brak wptywu na mozliwo$é kumulacji
oddziatywan z przedmiotowym odcinkiem autostrady.

Charakterystyczng cechg inwestycji liniowych o charakterze transportowym jest ich
trwatosC eksploatacyjna. Biorgc pod uwage koniecznoS¢ zapewnienia ciggtosci sieci
komunikacyjnej w rejonie inwestycji, likwidacja projektowanej autostrady wydaje sie mato
prawdopodobna. Z uwagi na fakt, iz prace przy ewentualnej likwidacji przedsiewziecia beda
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wymagac¢ podobnego jak na etapie budowy zaangazowania sprzetu oraz majgc na wzgledzie
charakter tych prac, oddziatywanie na poszczegolne komponenty srodowiska na obu tych
etapach przyjeto za zblizone.

Na podstawie analizy Raportu stwierdza sie, iz prawdopodobienstwo wystgpienia
powaznej awarii lub katastrofy budowlanej jest niewielkie, a planowana inwestycja nie bedzie
przyczynia¢ sie do zaistnienia powaznej awarii lub katastrofy budowlanej ani katastrofy
naturalnej. Droga nie nalezy do inwestycji stwarzajgcych zagrozenie katastrowg zarowno na
etapie budowy, jak i eksploatacji. Rodzaj planowanego przedsiewziecia, zastosowanie
nowoczesnych technologii i wysokiej jakosci materiatdw, przestrzeganie przepiséw BHP
w trakcie budowy drogi a takze doswiadczenie wykonawcy w zakresie realizacji robot
budowlanych gwarantujg minimalizacje zagrozenia wystgpienia katastrofy budowlanej na
etapie realizacji. Rozwigzania projektowe z elementami ochrony srodowiska jakie
przedstawione zostang w projekcie budowlanym opracowanym przez doswiadczony zespot
inzynierow i specjalistéw zagwarantujg rowniez bezproblemowa eksploatacije drogi.

Realizacja inwestycji poprzez poszerzenie jezdni autostrady do trzech pasow przetozy
sie na zmniejszenie ryzyka wypadkow, zapewnienie bezpieczniejszych manewrow
wyprzedzania, zapewnienie wiekszego komfortu jazdy, a tym samym wzrostu poczucia
bezpieczenstwa wsréd uzytkownikow. Wyposazenie w odpowiednig infrastrukture drogowa,
oznakowanie pionowe i poziome, rozwigzania w rejonie skrzyzowan i wezidw, czy tez
dodatkowe pasy do wytgczenia i wigczenia przy zjezdzie lub wjezdzie, wptynie na poprawe
bezpieczenstwa na drodze. Natomiast petne wygrodzenie drogi zminimalizuje ryzyko kolizji ze
zwierzetami, co rowniez wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powyzsze
rozwigzania zmniejszg ryzyko wystgpienia powaznej awarii, jak i niebezpiecznych zdarzen
w ruchu drogowym. Wyniki przedstawionej w Raporcie analizy prawdopodobienstwa
wystgpienia powaznej awarii — katastrofy transportowej podczas uzytkowania istniejgcego
odcinka autostrady A4 o najwyzszym natezeniu ruchu wskazujg na niewielkie ryzyko
wystgpienia takiego zagrozenia. W celu ograniczenia skutkéw ewentualnej awarii lub
katastrofy drogowej z udziatem substancji niebezpiecznych i ryzykiem ich przedostania sie do
srodowiska gruntowo-wodnego wprowadzono warunek nr 1.3.17.

W fazie budowy w wyniku spalania paliw w samochodach i maszynach emitowany
bedzie dwutlenek wegla zaliczany do gazéw cieplarnianych. Nie sg to jednak emisje gazow
na skale, ktéra wymagataby dziatah minimalizujgcych w tym zakresie. Eksploatacja
projektowanego ukfadu komunikacyjnego stanowi¢ bedzie pomijalne zrédto emisji dwutlenku
wegla i gazow cieplarnianych w stosunku do catkowitej emisji z sektora transportu drogowego
w Polsce. Realizacja inwestycji nie powinna spowodowac¢ istotnych zmian klimatu w skali
regionalnej, a ewentualne réznice w parametrach mikroklimatu mogg wystgpi¢ wytgcznie
w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji, w obrebie pasa drogowego oraz terenéw
przylegtych. W trakcie realizacji inwestycji mogg wystgpi¢ dziatania powodujgce zmiany
w lokalnym klimacie, takie jak: wycinka drzew i krzewéw w granicach pasa drogowego, ktéra
moze zmniejszy¢ lokalne zacienienie oraz wplyngé na wilgotno$¢ powietrza
i gleby; przeksztatcenia morfologiczne terenu, w tym wykonanie nasypow i wykopdw, moga
czasowo zmieni¢ lokalne warunki wiatrowe i nastonecznienie; czasowe zmiany stosunkow
wodnych zwigzane z prowadzeniem robdt ziemnych mogg wptywaé na wilgotnos¢ gleby
i powietrza; lokalne zmiany w strukturze gleby i roslinnosci, mogg powodowaé¢ minimalne
roznice w temperaturze gruntu i powietrza w bezposrednim otoczeniu pasa drogowego. Nalezy
uznaé, ze zmiany te bedg miaty charakter lokalny i ograniczony do obszaru robdt, nie
oddziatujgc znaczgco na warunki klimatyczne poza pasem drogowym. Po oddaniu drogi do
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uzytkowania mogag wystgpic niewielkie zmiany mikroklimatu, w tym podwyzszenie temperatury
przy powierzchni gruntu w zwigzku z zastosowaniem nawierzchni asfaltowej lub betonowe;,
zmniejszenie wilgotnosci przy gruncie w pasie drogowym i w jego bezposrednim sasiedztwie,
lokalne zmiany w natezeniu i kierunku przeptywu powietrza w bezposredniej strefie pasa
drogowego. Wptyw ten bedzie miat charakter ograniczony przestrzennie i czasowo, obejmujgc
wytgcznie obszar pasa drogowego i jego najblizsze otoczenie. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze
przedsiewziecie bedzie realizowane po trasie istniejgcej autostrady, zatem jego oddziatywanie
na klimat bedzie tozsame z obecnym i nie bedzie zwigzane z powstaniem nowego zrodta
emisji, natomiast zwiekszenie ptynnosci ruchu na przedmiotowym odcinku przyczyni sie do
ograniczenia emisji do powietrza. Nie prognozuje sie zatem, aby przedsiewziecie miato
znaczgcy negatywny wptyw na klimat, zaréwno w skali lokalnej, jak i globalne;.

Przy projektowaniu przedmiotowej autostrady uwzgledniono takie czynniki jak warunki
pogodowe z wielolecia, a takze ryzyko wystgpienia zjawisk atmosferycznych zwigzanych ze
zmianami klimatu tj.: powodzie, wyladowania atmosferyczne, nawalne burze i silny wiatr,
susze, fale mrozu, katastrofalne opady sniegu oraz prognozowane zmiany klimatu i na tej
podstawie dobrano materiaty budowlane oraz rozwigzania technologiczne. Z dokumentac;ji
wynika, ze projektowany odcinek autostrady bedzie przystosowany do potencjalnych zmian
klimatycznych. Zaréwno konstrukcja drogi i obiektéw inzynieryjnych, jak i zaprojektowany
system odwodnienia umozliwig ograniczenie skutkdw zwigzanych z nawalnymi deszczami.
Silne wiatry oraz wytadowania atmosferyczne mogg powodowacé krétkoterminowe utrudnienia,
jednak majgc na uwadze parametry drogi po rozbudowie mozna spodziewac sie poprawy
bezpieczenstwa pojazdow poruszajgcych sie podczas gwattownych zjawisk atmosferycznych.
Odpowiedni dobér mieszanek asfaltowych przyczyni sie do podniesienia odpornosci
nawierzchni na susze oraz ryzyko wystgpienia wysokich temperatur. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy uzna¢ przedmiotowe przedsiewziecie za odporne na zmiany klimatu,
jednoczesnie nie nalezy spodziewaC sie¢ wptywu zjawisk klimatycznych oraz zmian
klimatycznych z nimi powigzanymi na projektowany uktad drogowy.

Regionalny Dyrektor, uwzgledniajgc okolicznosci wskazane w art. 82 ustawy 008,
stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w zakresie okreslonym w warunkach nr Ill.1 — 111.5. Warunki te wprowadzono
m.in. w celu doszczegdtowienia wskazanych dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych na
Srodowisko przyrodnicze, zwlaszcza w zakresie nasadzen drzew i krzewow oraz podjetych
dziatan w celu ograniczenia wptywu na migracje zwierzat. Ponadto doprecyzowania beda
wymagaty informacje w zakresie rozwigzan dotyczgcych odprowadzania i oczyszczania wod
opadowych i roztopowych, sposobu zagospodarowania i podczyszczania wéd pochodzacych
z odwodnienia wykopdw, regulacji ciekow, a takze lokalizacji i parametrow ekrandéw
akustycznych. Regionalny Dyrektor wskazujgc ww. warunki wzigt pod uwage skale i charakter
przedmiotowej inwestycji, tj. potrzebe poszerzenia pasa drogi istniejgcej i tym samym
koniecznos¢ dostosowania sie do zmiennych uwarunkowan terenowych i srodowiskowych
i rozwigzania licznych Kkolizji z istniejgcg infrastrukturg oraz elementami $rodowiska
przyrodniczego, a takze okres, jaki uptynie od czasu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z jej realizacja.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji
Regionalny Dyrektor jako dowdd dopuscit wszystko, co mogto przyczyni¢ sie do wiasciwego
rozstrzygniecia sprawy, co do istoty, a podstawg do jej rozstrzygniecia byta ocena catego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spetnit warunki
art. 7, art. 75 § 1 i art. 80 Kpa.
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Odnoszgc sie do uwag i zarzutéw dotyczgcych dokumentacji sprawy (w szczegolnosci
Raportu), wnioskdw o0 uzupetnienie dokumentacji i pozostatych wnioskéw ztozonych przez
strone postepowania oraz spoteczehstwo, Regionalny Dyrektor przeanalizowat caty zebrany
materiat dowodowy i zwazyt, co nastepuje:

W odpowiedzi na wniosek wniesiony w trakcie udziatu spoteczenstwa o montaz barier
akustycznych w pasie drogowym autostrady A4 na wysokos$ci miejscowosci Krzywa w gminie
Chojnow (od strony wsi) nalezy zaznaczy¢, iz wyniki zawartej w Raporcie analizy akustycznej
nie wskazujg na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu komunikacyjnego pochodzgcego od
planowanej rozbudowy autostrady A4 na terenach chronionych akustycznie potozonych we
wsi Krzywa. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, likwidacja wezta Jadwisin
bedzie mie¢ pomijalny wplyw na zwiekszenie natezenia ruchu pojazdéw na drodze krajowe;j
nr 94 (DK 94), gdyz zgodnie z opracowang na potrzeby inwestycji prognozg ruchu, w wariancie
polegajgcym na niepodejmowaniu inwestycji (bezinwestycyjnym) w roku 2030 prognozowany
potok pojazdéw na drodze powiatowej 2268D prowadzacej od DK 94 do wezta Jadwisin miatby
wynosi¢ 200 poj./dobe, przy czym w tym samym wariancie ruch na DK 94 w kierunku wezta
Krzywa przez miejscowos¢ Krzywa miatby wynosi¢ 5 330 pojazddéw/dobe. W 2030 roku
w wariancie inwestycyjnym rozbudowy autostrady A4 likwidacja wezta Jadwisin i ewentualne
przeniesienie niewielkiego strumienia ruchu pojazdoéw z drogi DP 2268D w kierunku wezta
Krzywa przez miejscowo$¢ Krzywa nie przyczynia sie znaczgco do wzrostu natezenia ruchu
na DK 94 i wzrostu ucigzliwosci dla srodowiska. Prognozowany w wariancie inwestycyjnym
w 2030 roku minimalny wzrost natezenia ruchu pojazdéw do 5 590 pojazdéw/dobe na DK 94
na kierunku do wezta Krzywa po likwidacji wezta Jadwisin wynika raczej z faktu rozwoju sieci
drogowej i wiekszej atrakcyjnosci przebudowanej autostrady A4 dla kierowcow.

W odpowiedzi na uwagi wniesione przez strone postepowania ponizej ustosunkowano
sie do pogrupowanych zagadnien, z uwzglednieniem wyjasnien przedktadanych toku
postepowania przez Wnioskodawce.

Odnoszgc sie do uwag dotyczgcych gospodarowania wodami opadowymi wskazuje, iz
zdaniem Regionalnego Dyrektora dane przedstawione w Raporcie i jego aneksach byly
wystarczajgce do oceny przewidywanego oddziatywania na srodowisko na danym etapie,
a odpowiedzi na kwestie poruszane w piSmie strony postepowania znajdowaty
odzwierciedlenie w dokumentacji sprawy. Nalezy podkresli¢, iz doprecyzowanie rozwigzan
projektowych, w tym w zakresie sposobu odprowadzania i podczyszczania wod opadowych
i roztopowych oraz parametréw projektowanych zbiornikdw retencyjnych, nastgpi na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie z wolg
Whnioskodawcy i organu prowadzgcego postepowanie. Przedsiewziecie w zakresie opisanym
w Raporcie i aneksach zostato uzgodnione z Dyrektorem Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, co pozwala
zatozy¢, iz uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia zostato wydane
z uwzglednieniem wiasciwego zakresu merytorycznego, zgodnie z kompetencjami organu
wiasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, w stanie istniejgcym system odwodnienia
autostrady A4 na analizowanym odcinku oparty jest na powierzchniowym odprowadzeniu wod
opadowych z jezdni bezposrednio do rowéw drogowych, poprzez wpusty deszczowe
z odprowadzeniem do rowu drogowego lub do kanalizacji deszczowej z wylotami do
odbiornikow. W okoto km 71+900 (strona prawa) zlokalizowany jest istniejgcy zbiornik
retencyjny, ktory zostanie zaadoptowany do projektowanego systemu odwodnienia. W ramach
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inwestycji przewiduje sie wykonanie nowej konstrukcji dna i skarp zbiornika. W stanie
istniejacym zrzut wéd opadowych realizowany jest bezposrednio do odbiornikéw naturalnych,
bez retencji. Nowy system odwodnienia w wiekszosci przypadkoéw zakfada retencje wod
opadowych w zbiornikach retencyjnych zlokalizowanych przed zrzutem do odbiornika
naturalnego. W tym celu zaprojektowano 22 zbiorniki retencyjne, ktére majg za zadanie
przetrzymaé wody opadowe o maksymalnym natezeniu deszczu miarodajnego dla
prawdopodobienstwa p=10% o natezeniu 218 /s (deszczu nawalnego). Zrzut wod opadowych
ze zbiornikdw bedzie regulowany poprzez zamontowanie na przelewach regulatora przeptywu
o wydatku nieprzekraczajgcym odptywu jak ze zlewni naturalnej. Zastosowane rozwigzanie
bedzie chroni¢ odbiorniki przed nadmiernym wypetnieniem. Ponadio szczegdétowe
modelowanie hydrologiczne zostanie przeprowadzone na etapie opracowania projektu
budowlanego i operatow wodnoprawnych przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz przedsiewziecie dotyczy rozbudowy istniejgcej
drogi z funkcjonujgcym od wielu lat systemem odwodnienia, a zaprojektowane rozwigzanie
jest standardowe oraz powszechnie stosowane w drogownictwie, Regionalny Dyrektor nie
zakwestionowat przedstawionych w Raporcie zatozen dotyczgcych gospodarowania wodami
opadowymi, wskazujgc jednoczes$nie na koniecznos¢ dokonania dalszych analiz na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Odnosnie uwag w zakresie oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne,
w kwestii braku opisu aktualnego stanu wod na podstawie danych Panstwowego Monitoringu
Srodowiska z lat 2023—-2024, uzupetnienie Raportu na dzien sporzadzania odpowiedzi na
pismo strony nie byto mozliwe z uwagi na brak dostepnych danych w tym czasie. W ocenie
organu brak jest podstaw do biezgcej aktualizacji dokumentacji w toku niniejszego
postepowania. Postepowanie ma charakter dtugotrwaty, a przedtozony materiat dowodowy
podlega ocenie wedtug stanu faktycznego i prawnego na okreslonym etapie sprawy.
Dokonywanie sukcesywnych aktualizacji dokumentacji prowadzitoby w istocie do modyfikac;ji
zgromadzonego materiatu dowodowego, co skutkowatoby koniecznoscia ponownego
przeprowadzenia czynnoéci administracyjnych. Tego rodzaju dziatanie pozostawatoby
W sprzecznosci z zasadg sprawnosci postepowania oraz prowadzitoby do jego
nieuzasadnionego przedtuzenia.

W odpowiedzi na uwagi dotyczgce braku petnej oceny wptywu inwestycji na stan wod
i cele Srodowiskowe JCWP i JCWPd oraz braku poprawnej identyfikacji wszystkich
oddziatywah na wody powierzchniowe i podziemne wskazuje, ze analizy w tym zakresie
zostaty przedstawione w tresci Raportu i jego aneksach, w stopniu szczegotowosci
pozwalajgcym na zajecie stanowiska zarowno przez organ witasciwy w sprawach ocen
wodnoprawnych, jak i organ prowadzacy przedmiotowe postepowanie.

W zakresie uwagi dotyczgcej przekroczenia norm zawiesiny ogélnej w odprowadzanych
wodach opadowych i roztopowych nalezy wskazaé, iz przedstawione w Raporcie analizy
w zakresie prognozowanych stezen zanieczyszczeh $wiadczg o braku przekroczen
wskaznikow jakosci wod opadowych po ich podczyszczeniu. Nalezy podkreslic,
iz niepodejmowanie przedsiewzigecia nie stanowi wariantu inwestycji i nie podlega ocenie
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Informacja o stanie istniejgcym ma na celu pomoc w okresleniu zakresu inwestycji i jej
zasadnosci.

Odnoszgc sie do uwag dotyczacych lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych
nalezy zaznaczy¢, ze organizacja placu budowy, w tym zaplecza inwestycji, pozostaje w gestii
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wykonawcy robot budowlanych. Dla wybranej przez siebie lokalizacji zaplecza wykonawca
zobowigzany jest do uzyskania wszelkich niezbednych pozwolen i uzgodnien wymaganych
przepisami prawa, w tym dotyczacych ochrony srodowiska gruntowo-wodnego i sgsiednich
nieruchomosci. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji zostaty
wskazane liczne niezbedne dziatania minimalizujgce oddziatywanie przedsiewziecia na
srodowisko podczas jego realizacji, w tym w zakresie lokalizowania i zabezpieczenia zapleczy
budowy oraz baz materiatowych i sprzetowych, z uwzglednieniem min: warunkow
hydrogeologicznych.

Odnosnie do uwagi w zakresie oddziatywania na stan ilosciowy wod nalezy wyjasnic, ze
zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawcy, ilos¢ wéd odprowadzanych z rozbudowanego
odcinka autostrady bedzie nieznaczna i nie wptynie na stan ilosciowy rzek i ciekéw. Ponadto
inwestycja dotyczy rozbudowy istniejgcego odcinka autostrady A4, gdzie w chwili obecnej
nastepuje odprowadzanie wod z jej nawierzchni. W wyniku realizacji przedsiewziecia nastgpi
nieznaczne zwiekszenie ilosci wodd odprowadzanych z nawierzchni  autostrady
z jednoczesnym zapewnieniem retencji wod, stad nie przewiduje sie istotnego wptywu na stan
ilosciowy JCWP.

W kwestii zarzuconego braku informacji o zajetosci terenu dla poszczegdélnych
wariantow inwestycji nalezy wskazaé¢, ze dane te uwzglednione byly w Raporcie.
Poszczegdlne warianty zostaty scharakteryzowane w tresci Raportu i przedstawione
graficznie, zgodnie ze szczegdtowoscig opracowanej na tym etapie dokumentac;ji projektowej,
wymagang przepisami ustawy o0o$. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedsiewziecie bedgce
przedmiotem wniosku polega na rozbudowie istniejgcej drogi, a charakterystyka
poszczegolnych wariantdw wskazuje jednoznacznie, ze nie roznig sie one w znaczgcy sposob
dlugoscig czy zajetoscig. Informacje o oddziatywaniu inwestycji (zasiegu oddziatywania)
przedstawiono w odrebnych rozdziatach raportu, a w przypadku oddziatywania hatasu rowniez
graficznie. Z kolei zasieg oddziatywania przedsiewziecia, wyznaczony zgodnie z art. 74 ust. 3a
pkt 1 ustawy ooS, zostat przedstawiony na mapie dotgczonej do wniosku o wydanie decyzji
Ssrodowiskowej z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Przytoczony wyzej przepis nie obliguje do
prezentacji zasiegu oddziatywania wariantéw alternatywnych przedsiewziecia.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej graficznej prezentacji planowanej do realizacji
infrastruktury towarzyszacej, a takze sieci hydrograficznej, urzgdzen wodnych, zlewni JCWP
i JCWPd oraz strefy posredniej ochrony wéd dla poszczegdlnych wariantow wskazuje, ze
informacje te zawarte zostaly w Raporcie i aneksach do Raportu w zakresie niezbednym na
obecnym etapie projektowym. Realizacja inwestycji poprzedzona bedzie uzyskaniem decyzji
ZRID, na potrzeby ktérej opracowany zostanie projekt budowlany o wiekszej szczegotowosci,
a takze uzyskane zostang wymagane pozwolenia wodnoprawne. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage, ze inwestycja dotyczy rozbudowy istniejgcego juz odcinka autostrady A4, a réznice
pomiedzy wariantami sg nieznaczne. Brak szczegotowej prezentacji graficznej elementow
infrastruktury technicznej nie ma istotnego wplywu na ocene oddziatywania bezposredniego
i posredniego na Srodowisko. Wszystkie te aspekty zostaly przeanalizowane
z uwzglednieniem zgromadzonych na potrzeby sporzadzenia Raportu informacji, zaréwno
danych ogélnodostepnych, jak i pozyskanych z wiasciwych urzedéw, a takze na podstawie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej.

W odpowiedzi na uwage dotyczgcag nieuwzglednienia wyszczegdlnionych przez strone
kryteriow w analizie wariantowej nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku dtugosci kolizji ze
zlewniami JCWP, dtugosci odcinkow koryt ciekéw do przebudowy, dtugosci kolizji z terenami
zagrozenia powodziowego, a takze liczby budynkéw w strefie oddziatywania akustycznego,
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poréwnywane wartosci sg takie same dla wszystkich wariantéw, stad tez kryteria te nie majg
wptywu na wybor wariantu. W przypadku liczby kolizji z ujeciami wody wskazuje, ze Zaden
z analizowanych wariantéw nie koliduje z ujeciami wod; kolizja nastepuje ze strefg ochrony
posredniej ujecia wody powierzchniowej z rzeki Kaczawa i jest taka sama dla wszystkich
wariantéw. Natomiast jesli chodzi o dtugosc¢ kolizji z gtdwnymi zbiornikami wod podziemnych
(GZWP), planowane przedsiewziecie nie koliduje z Gtéwnymi Zbiornikami Wéd Podziemnych,
stad kryterium to pominigto. Ponadto planowane przedsiewziecie nie przebiega przez
korytarze ekologiczne.

Wskazuje jednoczesnie, ze wagi dla poszczegodlnych kryteriow zostaty przyjete
w zatozonych modelach: Model 1 i Model 2. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze kazdy
z wariantow stanowi rozbudowe istniejgcej autostrady, roznice pomiedzy oddziatywaniem
wariantéw, w szczegoélnosci w odniesieniu do wptywu na srodowisko, mogg by¢é mato
znaczgce, co nie stanowi o blednym przeprowadzeniu analizy wariantowej. Przedstawiona
w Raporcie analiza wielokryterialna wariantéw uwzglednia kryteria, ktére odgrywaty istotng
role przy wyborze wariantow, pomija natomiast kryteria, ktore nie roznicowaty oceny i nie miaty
wptywu na wybdr wariantu.

W odniesieniu do wniosku o przedstawienie informacji na temat sposobéw komunikacji
ze spoteczenstwem odnosnie prowadzenia prac o duzym oddziatywaniu akustycznym,
Whnioskodawca wskazat, ze okreslenie szczegdtdw organizacyjnych w tym zakresie bedzie
mozliwe na dalszym etapie projektowym. Spotka wyrazita obawe, iz brak narzuconego na
obecnym etapie — wskazanego w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — obowigzku
informacyjnego moze spowodowaé, ze na dalszym etapie procedury nie zostanie on
wskazany. Zgodnie Zz obowigzujgcymi przepisami, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla warunki realizacji przedsiewzigcia zapewniajgce ochrone
srodowiska na etapie jego przygotowania, realizacji i eksploatacji, uwzgledniajgc
w szczegolnosci wyniki przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko. Zakres
rozstrzygnie¢ zawartych w decyzji nie obejmuje natomiast szczegotowych kwestii
organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem robot. W zwigzku z powyzszym, brak ujecia
w niniejszej decyzji obowigzku informacyjnego nie stanowi uchybienia formalnego ani
merytorycznego, gdyz nie jest on elementem wymaganym przepisami prawa w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W kwestii uwagi dotyczacej przyjetej metodyki okreslania udziatu poszczegolnych klas
pojazdow w analizie oddziatywania na powietrze atmosferyczne Wnioskodawca wyjasnit, ze
zgodnie z informacjami przedstawionymi w Raporcie obliczenia wykonano za pomocg
oprogramowania Operat FB i zintegrowanego z nim modutu Samochody. Na potrzeby analiz
wykorzystano dane z wykonanej dla analizowanego zadania prognozy ruchu. Dane o ruchu
drogowym dla wariantu inwestycyjnego oraz biblioteki zawierajgce prognozy statystyk
udziatéw poszczegoélnych grup pojazdow (w podziale na ponad 200 kategorii w 6 grupach:
pojazdy osobowe, dostawcze, ciezarowe, autobusy, motorowery i motocykle, a takze
z uwzglednieniem kryterium pojemnosci pojazdu, tadowno$ci i technologii wykonania silnika
i zgodno$ci z odpowiednimi dyrektywami), dostepne w programie obliczeniowym Operat FB,
uzupetniajg dane z ww. prognozy ruchu.

Odnoszac sie do zarzutu nierzetelnosci wykonanej oceny wptywu przedsiewzigcia na
klimat, jak rowniez braku rzetelnej oceny wptywu zmian klimatu na przedsiewziecie, analiza
przewidywanych oddziatywan w powyzszym zakresie =zostata rozszerzona przez
Whnioskodawce pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Weryfikacja klimatyczna majgca na celu
zidentyfikowanie znaczgcych zagrozen dla klimatu generowanych przez przedsiewziecie oraz
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ryzyka ze strony klimatu i jego zmian dla tej inwestycji przeprowadzona zostata w oparciu
o ,Poradnik weryfikacji inwestycji pod wzgledem wptywu na klimat i adaptacji do zmian klimatu
w okresie programowania UE 2021-2027” (sierpien 2023 r.). Majgc na wzgledzie charakter
inwestycji obejmujgcy rozbudowe istniejgcej drogi, a takze zakladang poprawe ptynnosci
ruchu, nie przewiduje sie wzrostu emisji gazow cieplarnianych w wyniku realizacji
przedsiewziecia. Wzrost natezenia ruchu bedzie naturalng konsekwencjg rozwoju
gospodarczego, niezaleznie od realizacji rozbudowy autostrady. Z przedtozonej dokumentac;ji
wynika réwniez, ze projektowany odcinek autostrady bedzie przystosowany do potencjalnych
zmian klimatycznych.

Odnoszgc sie do uwagi w zakresie gospodarowania odpadami wskazujgcej m.in. na
koniecznos¢ uzupetnienia informacji w zakresie sposobdw i miejsc magazynowania odpadéw
a takze sposobow ich dalszego zagospodarowania, stwierdzono, ze przedstawione
w Raporcie informacje dotyczgce postepowania z wytwarzanymi odpadami podane zostaty
w wystarczajgcym stopniu szczegotowosci. Wnioskodawca nie posiada obecnie wiedzy na
temat preferencji Wykonawcy roboét budowlanych dotyczgcych poziomu odzysku poza
instalacjami poszczegdlnych odpadéw, dokiadnych sposobow zabezpieczenia podtoza
gruntowego na placach magazynowych (ptyty wodoszczelne, geomembrany itp.), czy tez
rodzaju stosowanych pojemnikéw i konteneréw. Nalezy podkresli¢, iz kwestie zabezpieczenia
srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem zwigzanym z wytwarzanymi na
etapie budowy odpadami zostaty w sposéb mozliwie szczegdtowy ujete w warunkach
niniejszej decyzji, ktéra zobowigzuje Wnioskodawce do ich bezwzglednego przestrzegania.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej braku szczegdtowych informacji na temat
parametrow i funkcjonowania zbiornikéw paliwowych, a takze analizy oddziatywan na
Srodowisko, w tym w zakresie ryzyka wystgpienia awarii, zwigzanych z instalacjami
paliwowymi na terenie MOP, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z jednoznacznym oswiadczeniem
Whnioskodawcy ztozonym w toku przedmiotowego postepowania budowa stacji paliw bedzie
realizowana w ramach odrebnej inwestycji i odrebnej procedury administracyjnej o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym przedstawione
w Raporcie analizy oddziatywan, jak i wystgpienia ryzyka powaznej awarii zwigzanej ze
zdarzeniami drogowymi, sg adekwatne do zakresu przedmiotowej inwestyc;ji.

W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy braku wskazania lokalizacji wygrodzenia ochronnego
na mapach oraz nieprecyzyjnego przedstawienia wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych
nalezy wyjasnic, ze wygrodzenie ochronne wykonane zostanie obustronnie na catym odcinku
analizowanego odcinka autostrady. Wnioskodawca wyjasnit, ze ze wzgledu na wczesny etap
dokumentacji projektowej planowane wygrodzenie nie zostato pokazane graficznie, natomiast
w Raporcie okreslone zostaly jego podstawowe parametry. Z kolei planowane wygrodzenie
ochronno-naprowadzajgce  (herpetologiczne) przedstawione zostalo na  mapach
w zatgcznikach do Aneksu nr 1. Doprecyzowanie rozwigzan w zakresie planowanego
wygrodzenia ochronno-naprowadzajgcego nastgpi na etapie projektu budowlanego po
uszczegodtowieniu rozwigzan projektowych.

Odnoszac sie do zarzutéw opierania sie na nieaktualnych danych w zakresie analizy
oddziatywah skumulowanych Wnioskodawca wskazatl, ze przy opracowaniu tresci Raportu
autorzy bazowali na informacjach pozyskanych na wniosek z urzedéw gmin witasciwych
miejscowo ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia. W pismach tych nie zostata przytoczona
decyzja Wojta Gminy Krotoszyce o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 17 stycznia
2023 r., znak: SR.6220.5.5.2023, dotyczaca przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji
paliw wraz z infrastrukturg towarzyszgca w miejscowosci Wilczyce, na ktérg Spétka powotata
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sie w swoim pismie. W zwigzku z powyzszym autorzy Raportu nie mogli odnies¢ sie do
zapiséw tej decyzji i przeanalizowaé oddziatywania skumulowanego. W odpowiedzi na
wezwanie Regionalnego Dyrektora o przeanalizowanie mozliwego konfliktu i przewidywanych
oddziatywah skumulowanych w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem polegajgcym na
budowie stacji paliw, dla ktérego wydana =zostata ww. decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, Wnioskodawca odniést sie do przywotanych zagadnieh. Analizujgc zapisy
decyzji Wojta Gminy Krotoszyce stwierdzono, ze na terenie inwestycji polegajgcej na budowie
stacji paliw nie powinno dochodzi¢ do kumulacji z innymi przedsiewzieciami z uwagi na
charakter, skale i otoczenie przedsiewziecia. W tre$ci ww. decyzji wskazano, ze nie przewiduje
sie, aby oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia wykraczato poza granice dziatek, na
ktorych jest ono planowane. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, nie planuje sie
zasadniczych prac drogowych ani ingerencji w teren przewidziany pod realizacje ww. stacji
paliw. Po zakonczeniu rozbudowy analizowanego odcinka autostrady A4 nie przewiduje sie
réwniez negatywnego wptywu na funkcjonowanie przedmiotowej stacji paliw. Reasumujgc, na
podstawie przedtozonych wyjasnien Wnioskodawcy mozna przyjgc, ze nie wystgpi
skumulowane oddziatywanie rozbudowy omawianego odcinka autostrady A4 ze stacjg paliw
planowang w miejscowosci Wilczyce i nie bedzie ona wptywa¢ na mozliwos¢ realizacji tej
inwestyciji.

W celu jednoznacznego potwierdzenia braku Kkolizji przedsiewziecia rozbudowy
autostrady A4 z planowanym przedsiewzieciem polegajgcym na budowie stacji paliw
w Wilczycach, Spétka wniosta o przedtozenie skorygowanego wniosku o wydanie
przedmiotowej decyzji w zakresie granic obszaru, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, zjazd z drogi wojewddzkiej do stacji
paliw zlokalizowany jest poza analizowang inwestycjg rozbudowy autostrady A4 i stanowi
element techniczny wykraczajgcy poza zakres Raportu. Jednakze, zgodnie z zatgczong do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mapg z zaznaczonym
przewidywanym zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia, zjazd z drogi wojewodzkiej nr 364
na dziatke nr 147/11 obreb Wilczyce (na ktérej planowana jest realizacja przedmiotowej staciji
paliw) znajduje sie w obszarze prowadzonego przez Wnioskodawce zadania rozbudowy A4.
Nalezy wyjasni¢, ze granice przewidywanego terenu, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie przyjeto uwzgledniajgc, oprocz planowanych prac budowlanych, miedzy
innymi koniecznos¢ zabezpieczenia terenu na potrzeby ewentualnego czasowego wejscia
wteren (np. dla wykonania czasowej organizacji ruchu na czas wykonywania prac
budowlanych). Zatem przedstawiony we wniosku zakres inwestycji nie jest tozsamy z terenem,
gdzie bedg prowadzone prace budowlane i w zwigzku z tym nie wymaga on korekty.
Z przedstawionych przez Wnioskodawce wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na pismo Spétki
jednoznacznie wynika, ze projektowane prace drogowe nie bedg kolidowaty z planowang
stacjg paliw, jak rowniez z infrastrukturg towarzyszgcg, w tym z planowanym do przebudowy
zjazdem z drogi wojewoddzkiej nr 364. Na kolejnym etapie projektowym, tj. w projekcie
budowlanym, po uszczegdtowieniu rozwigzan technicznych, wyznaczone zostang linie
rozgraniczajgce oraz linie czasowe uwzgledniajgce faktyczng zajetos$¢ terenu pod inwestycje
polegajgcg na rozbudowie przedmiotowego odcinka autostrady A4. Ewentualne czasowe
zajecie czesci powierzchni dziatki nr 147/11 obreb Wilczyce bedzie realizowane
w porozumieniu i za zgodg wiasciciela tego terenu.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy, biorgc pod uwage zapisy art. 21a
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311), realizacja przedsiewzigcia

64



nie wymaga zajecia dziatki nr 147/11 obreb Wilczyce na potrzeby realizacji prac
przygotowawczych, tj. badan archeologicznych, prac geologicznych i geotechnicznych,
pomiaréw, badan, wycinki drzew i krzewdw czy tez wykonania kompensacji przyrodnicze;.

Nalezy podkresli¢, iz postepowanie w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach nie
jest postepowaniem majgcym na celu udzielenie zezwolenia na lokalizacje lub realizacje
i prowadzenie inwestycji, co nastepuje na etapie m.in. uzyskiwania pozwolenia na budowe czy
decyzji ZRID. Celem przedmiotowego postepowania jest okreslenie sSrodowiskowych
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, natomiast kwestia odszkodowan za
zajecie nieruchomosci czy okreslenia linii rozgraniczajgcych teren inwestycji bedzie ustalana
na etapie postepowania w sprawie uzyskania decyzji ZRID. Szczegétowe rozwigzania
projektowe, w tym réwniez w zakresie potwierdzenia kolizji planowanych prac drogowych lub
jej braku, zostang ustalone na etapie projektu budowlanego, ktéry bedzie stanowit zatgcznik
do wniosku o wydanie decyzji ZRID.

W kwestii zwigzku planowanej przebudowy zjazdu na droge wojewddzkg nr 364
z planowang rozbudowg autostrady A4 nalezy réwniez wskazac, ze w ramach postepowania
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ocenia sie takze kwestii
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak wskazat WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia
13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il SA/Bk 881/13) rolg organu wydajgcego decyzje srodowiskowg
powinna by¢ ocena wptywu planowanej inwestycji na $rodowisko, a nie zapewnienie
bezpieczenstwa komunikacyjnego w zwigzku z jej realizacjg. Kwestie dotyczgce lokalizaciji
i budowy zjazdow rozstrzygane sg na innych, niezaleznych etapach procesu budowlanego,
a takze w uzgodnieniach z zarzgdcg drogi, kiedy wiasciwy organ dokonuje analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu przylegtego do drogi, na ktérym przewiduje sie realizacje
inwestycji. Podnoszona przez Spétke kwestia planowanej przez nig przebudowy zjazdu na
droge wojewddzkg nr 364 nie jest objeta wnioskiem w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy autostrady A4 i pozostaje bez wptywu na
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia. Mozliwos¢ realizacji przez
Spotke budowy/przebudowy rzeczonego zjazdu winna zostac¢ rozstrzygnieta we witasciwym
postepowaniu administracyjnym, a nie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla innego przedsiewziecia. Kwestie budowy
i przebudowy zjazdu z drogi publicznej sg regulowane przepisami ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889). Zgodnie z art. 29 tej ustawy budowa
i przebudowa zjazdu z drogi publicznej wymaga uzyskania decyzji administracyjnej zarzadcy
drogi okreslajgcej lokalizacje i parametry zjazdu, a wiec jest rozstrzygana w ramach odrebnego
postepowania. Wskazuje przy tym, ze organ nie powinien orzeka¢ w sprawach, ktére
wykraczajg poza jego wtasciwosc i sg przedmiotem odrebnych postepowan.

W odniesieniu do wniosku o weryfikacje i aktualizacje Raportu pod katem klasyfikacji
akustycznej terenow w zwigzku z procedowanymi planami ogolnymi gmin i mozliwg
aktualizacjg miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy wskazaé, ze
weryfikacja ta nastgpi na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Ssrodowisko. Zgodnie z warunkiem nr IIl.3 niniejszej decyzji natozono na Wnioskodawce
obowigzek doszczegdtowienia lokalizacji i parametrow ekrandw akustycznych oraz lokalizacji
wskazanych punktéw do pomiarow hatasu w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko. Na potrzeby wykonania ponownych analiz niezbedne bedzie uwzglednienie
zmian w istniejagcym zagospodarowaniu terenu i pozyskania aktualnych danych w zakresie
kwalifikacji akustycznej terenéw sasiadujgcych z planowanym przedsiewzieciem.
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W kwestii zarzuconego braku oceny oddzialywania przedsiewziecia (w tym nowych
elementow — stacji paliw, MOP) w zakresie wizualnego wptywu na krajobraz oraz odwotania
sie do zapisow projektu audytu krajobrazowego wojewddztwa dolnoslagskiego nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotowa inwestycja dotyczy rozbudowy istniejacego juz odcinka
autostrady A4, ktérego przebieg wpisany jest juz w krajobraz otoczenia. W zakresie MOP-6w
przewidziano gtéwnie zajecie terenu pod przyszie zagospodarowanie, kidre przedstawione
zostanie w kolejnym etapie projektowym. Czes¢ elementéw zagospodarowania MOP-6w
wymagacé bedzie odrebnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i w ramach tego
postepowania przeanalizowane zostang mozliwe oddziatywania poszczegolnych elementow
przedsiewziecia na srodowisko.

W nawigzaniu do stanowiska Spotki, wedle ktorego w toku postepowania kwestia
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko pozostawata
nierozstrzygnieta i nie mogta zosta¢ uznana za pewng informuje, ze Regionalny Dyrektor
w wezwaniu do uzupetnienia Raportu z dnia 2 sierpnia 2024 r. wskazat na koniecznosé¢
przedstawienia zakresu ponownej oceny w przypadku braku mozliwosci wskazania
szczegotowych rozwigzan projektowych na tym etapie. Zgodnie z zapisem art. 82 ust. 2 pkt 1
ustawy o00$ stanowigcym o tym, ze w przypadku gdy zajdg okolicznosci, w ktérych posiadane
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko lub
wymagajg uszczegotowienia w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18, oraz pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4b, wtasciwy organ stwierdza koniecznos¢
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia. Ponadto, zgodnie z art. 88
ust. 1 pkt 1 ustawy 008, ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze
zostaC przeprowadzona takze na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

Odnoszgc sie do braku modyfikacji wniosku w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia
obejmujgcej rezygnacje z budowy stacji paliw wskazuje, ze powyzsza zmiana zostata jasno
wyrazona w toku postepowania poprzez jednoznaczne oswiadczenie zawarte w tresci Aneksu
nr 1i Aneksu nr 3 do Raportu oraz dodatkowych wyjasnieniach Wnioskodawcy, stanowigcych
integralng czes$¢ Raportu. Wnioskodawca doprecyzowat zapisy wniosku w zakresie kwalifikaciji
elementéw planowanego zagospodarowania MOP-6w w pisSmie z dnia 7 sierpnia 2025 r.,
wskazujgc podstawe prawng kwalifikacji zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko. W powyzszym piSmie wyjasnit rowniez, ze ,procedowany wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa autostrady
A4 Krzyzowa (bez wezta) — Legnica Potudnie (bez wezta) odcinek realizacyjny 2 od km 64+666
do km 85+641” obejmuje zapewnienie odpowiedniej rezerwy terenowej dla lokalizacji MOP
z uwzglednieniem lokalizacji poszczegdlnych elementéw zagospodarowania MOP-u, w tym
wykonanie lgdowiska dla helikopteréw i parkingbw samochodowych. (...) W zakresie stacji
paliw procedowany wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
uwzglednia zapewnienie odpowiedniej rezerwy terenowej — zgodnie z zapisami Aneksu nr 1.
Budowa stacji paliw bedzie realizowana w ramach odrebnej inwestycji i odrebnej procedury
administracyjnej w tym odrebnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Informacja
o zawezeniu kwalifikacji planowanego zamierzenia zostata réwniez zakomunikowana stronom
postepowania obwieszczeniem z dnia 1 wrzesnia 2025 r., znak: WO008S.420.65.2023.MTA.48,
a takze podana do publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 1 wrzesnia 2025 r., znak:
WO0O0S.420.65.2023.MTA.49.  Zmiana kwalifikacji zostala takze  uwzgledniona
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i przeanalizowana przez organ uzgadniajgcy warunki realizacji przedmiotowej inwestyciji.
Nalezy przy tym wskazac, iz ostatecznej kwalifikacji przedsiewziecia dokonuje organ wtasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wniosek
o wydanie decyzji oraz przedtozony w toku postepowania materiat dowodowy. Zgodnie
z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, organ administracji publicznej jest
zobowigzany do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co obejmuje réwniez
prawidtowg kwalifikacje przedsiewziecia.

Zadanie sporzadzenia tekstu jednolitego Raportu réwniez nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach. Przedtozony Raport wraz z jego uzupetnieniami (aneksami)
stanowi integralng catos¢ dokumentacji sprawy i podlega tgcznej ocenie. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, iz Raport wraz ze wszystkimi aneksami zostat udostepniony w ramach procedury
udziatu spoteczenstwa, co zapewnito stronom postepowania oraz innym zainteresowanym
mozliwos¢ zapoznania sie z cato$cig materiatu dowodowego. W zwigzku z powyzszym organ
nie stwierdzit, aby sposdb procedowania mégt wprowadzi¢ strony postepowania w btgd lub
ograniczy¢ ich udziat w postepowaniu. Analizujgc kompletny materiat dowodowy w sprawie nie
ma watpliwosci co do zakresu przedmiotowego wniosku.

W kwestii wnioskowanej rozprawy administracyjnej nalezy wskazac, iz zgodnie
z art. 89 Kpa organ administracji publicznej przeprowadza rozprawe, gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Ponadto
organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron
oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo
w drodze ogledzin. Nalezy podkresli¢, iz do dnia wptyniecia wniosku Spofki, jak réwniez
w dalszym toku prowadzonego postepowania do Regionalnego Dyrektora nie wplynety zadne
inne uwagi i wnioski stron ani informacje o potrzebie uzgodnienia interesow stron. Nie
stwierdzono takze potrzeby wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo
w drodze ogledzin. Wszelkie uwagi wniesione przez Spdtke przekazywane byly
Whnioskodawcy, a w wyniku analizy przedstawionych w odpowiedzi stanowisk, Regionalny
Dyrektor dwukrotnie wzywat Wnioskodawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien, podejmujgc
tym samym czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zafatwienia sprawy, zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 7 Kpa.

Nalezy takze nadmieni¢, iz zgodnie z orzecznictwem sgdow (w tym wyrokiem
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r., Il OSK 3866/19) wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w postepowaniu administracyjnym nie wigze
organu. To organ prowadzgcy postepowanie decyduje, czy przeprowadzenie rozprawy
przyczyni sie do przyspieszenia postepowania czy tez sprawniejszego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy. W catym toku przedmiotowego postepowania, tj. do dnia wydania
niniejszej decyzji, nie wystgpity okolicznosci wskazujgce na potrzebe przeprowadzenia
ww. rozprawy. Regionalny Dyrektor nie miat watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy,
ktorych rozstrzygniecie wymagatoby udziatu swiadkow, biegtych, czy tez przeprowadzenia
ogledzin, nie zaszta tez koniecznos¢ uzgodnienia interesow stron. Zatem Regionalny Dyrektor
nie stwierdzit wystgpienia przestanek, z ktérych wynikataby potrzeba przeprowadzenia
rozprawy administracyjne;.

W odniesieniu do wnioskow dowodowych w kontekscie powotania biegtego na
okolicznos¢ potwierdzenia kompletnosci i poprawnosci przedtozonego przez Wnioskodawce
Raportu, Regionalny Dyrektor wyjasnia, ze art. 84 §1 Kpa wskazuje, ze ,gdy w sprawie
wymagane sg wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do
biegtego lub biegtych o wydanie opinii”. Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z powotanym
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powyzej przepisem powotanie biegtego jest fakultatywne. Organ dysponuje niezbedng wiedzg
merytoryczng potrzebng do ustalenia stanu faktycznego oraz oceny wiarygodnosci zapisow
Raportu. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15 stycznia 2019 r.,, sygn. Il OSK 2667/17,
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu
wytoni sie zagadnienie majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza
zakres wiadomosci i doswiadczenia oséb je wydajgcych.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (np. wyrok WSA w Kielcach sygn. |l
SA/Ke 490/18, wyrok NSA z dnia 22 listopada 2016 r., Il GSK 1017/15), opinii biegtego nie
mozna przyjmowac bezkrytycznie, a organ administracji nie jest tg opinig zwigzany. Opinia
biegtego jest dla organu tylko materiatem, ktéry powinien poméc w ustaleniu okreslonej kwestii
faktycznej. Organ nie moze ograniczy¢ sie w swojej decyzji do powotania sie na konkluzje
zawarte w opinii biegtego, ale ma obowigzek sprawdzi¢, na jakich przestankach biegty opart
swojg konkluzje i skontrolowac prawidtowos¢ rozumowania biegtego. Powyzsze oznacza, ze
w niniejszym przypadku, wnioskowana opinia biegtego podlegataby doktadnie takiej samej
analizie, jak przedmiotowy Raport. Organ moze uwzgledni¢ opinie biegtego, jesli uzna jg za
trafng, ale moze jg catkowicie lub czesciowo zdyskwalifikowac i przyja¢ odmienng, witasng,
opartg na nauce lub doswiadczeniu (w oparciu o wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca
2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1953/07), zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 80 Kpa.

Okolicznos¢ kompletnosci i poprawnosci Raportu w zakresie przeprowadzonej oceny
oddziatywania na srodowisko, nie stanowi elementu stanu faktycznego. Powotana wyzej
ocena nalezy do obowigzkéw organu, ktéry w toku postepowania decyduje, jak oceni¢ dany
dowdd i czy przyzna¢ mu przymiot wiarygodnosci. Majgc na uwadze powyzsze, powotanie
biegtego na okolicznos¢ wskazywang przez Spodtke nalezy uznaé za nadmiarowe, gdyz
Regionalny Dyrektor dokonat wtasnych ustalen co do kompletnosci i poprawnosci Raportu
opartych na niezbednej posiadanej wiedzy i doswiadczeniu.

Odnoszgc sie do wniosku strony o zawieszenie przedmiotowego postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, po przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Regionalny Dyrektor stwierdzit, iz
w przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z przestanek obligujgcych do zawieszenia
postepowania. Na podstawie art. 97 Kpa organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie w przypadku zaistnienia jednej z ponizszych okolicznosci:

1) w razie smierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartej strony
albo zarzadcy sukcesyjnego do udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodzag
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe (art. 105);

2) w razie Smierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) w razie utraty przez strone lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnosci
prawnych;

3a) w razie wygasniecia zarzadu sukcesyjnego, gdy postepowanie toczyto sie z udziatem
zarzadcy sukcesyjnego, jezeli wezwanie spadkobiercow zmartego do udziatu w postepowaniu
nie jest mozliwe i nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie
nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105);

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad;

5) na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy strong postepowania
jest podmiot w restrukturyzacji, o ktérym mowa w art. 2 pkt 44 ustawy z dnia 10 czerwca
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2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusoweyj restrukturyzacji (Dz. U. z 2025 r., poz. 643 i 1069).

W odniesieniu do art. 97 § 1 pkt 4 Kpa, bedgcego postawg wniosku Spétki, nie mozna
uznac¢, aby kwestia sporna dotyczgca przebudowy zjazdu z drogi wojewddzkiej wpltywata na
rozpatrzenie sprawy i wydanie przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z orzecznictwem sgdowym (Wyrok NSA z 26.06.2025 r., Il GSK 2323/24) ,przez
zagadnienie wstepne rozumie sie¢ zagadnienie prawne o charakterze materialnym, ktore
wytonito sie w toku postepowania w sprawie administracyjnej i do ktérego rozstrzygniecia nie
jest wlasciwy organ prowadzgcy postepowanie, ale inny organ lub sad, i rozstrzygniecie tego
zagadnienia jest koniecznym warunkiem wydania decyzji przez organ. Od zagadnienia
wstepnego zalezy zatem sama mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy, a nie wytgcznie sposob jej
rozpatrzenia. Inaczej ujmujgc, tre$¢ rozstrzygniecia innego organu lub sadu, do ktérego
kompetencji nalezy wydanie takiego rozstrzygniecia, jest koniecznym elementem podstawy
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji przez organ administracji’.

Przedmiotem analizowanego postepowania prowadzonego na wniosek Skarbu Panstwa
— Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad jest rozbudowa odcinka autostrady A4,
ktéra nie obejmuje przewidywanym zakresem prac budowlanych przebudowy zjazdu z drogi
wojewoddzkiej, bedacej przedmiotem zagadnienia rozpatrywanego przez WSA w Warszawie.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit jednoznacznie stwierdzi¢, ze rozwigzanie
kwestii przebudowy analizowanego zjazdu nie byto niezbedne dla rozpatrzenia sprawy,
a mozliwos¢ wydania przedmiotowej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie byta
w zaden sposob uwarunkowana rozstrzygnieciem innego organu lub sadu. Przyczyng
uzasadniajgcg zawieszenie postepowania nie mogto zatem by¢é — zgodnie z wolg Spotki —
uznanie analizowanego zagadnienia za zagadnienie wstepne, zgodnie z przywofang wyzej
definicjg. Nie byto zasadnym takze wnioskowane przez Spotke ,przeprowadzenie czynnosci
dowodowych na okolicznos¢ prawidtowosci twierdzen zawartych w pismach GDDKIA” i tym
samym oczekiwanie na dalsze wyjasnienia w tej sprawie, ktére byty juz wielokrotnie sktadane
w toku postepowania, zaréowno w odpowiedzi na pisma Spétki, jak i wezwania Regionalnego
Dyrektora, wyczerpujgc kwestie ewentualnej kolizji przedsiewziec.

Ponadto, jak zauwazyt wnoszacy, powodem stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
postanowienia, zgodnie z trescig wyroku WSA w Warszawie, byto wydanie tego aktu bez
podstawy prawnej. Powyzsze nie zaprzecza prawidiowosci stwierdzen zawartych w ww.
postanowieniu, jak i wyjasnieniach przedktadanych przez Wnioskodawce w toku
przedmiotowego postepowania, a jedynie stwierdza, iz nie byto podstaw prawnych do zajecia
stanowiska w tej sprawie przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Jednakze,
jak wskazano wyzej, analizowana kwestia przebudowy zjazdu nie stanowita zagadnienia
wstepnego warunkujgcego zawieszenie prowadzonego postepowania administracyjnego i jej
wyjasnienie nie bylo konieczne dla zatatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy odcinka autostrady A4.

Natomiast zgodnie z art. 98 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze zawiesi¢
postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostato wszczete,
a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie sgdowym pogladem ,z przepisu art. 98 § 1 k.p.a. wynika, ze
uprawnienie do zgdania zawieszenia postepowania stuzy wytgcznie stronie, na ktérej zgdanie
wszczeto postepowanie. Uprawnienie to nie stuzy innym stronom ani tez podmiotom
uczestniczgcym w postepowaniu na prawach strony” (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika
2016 r., | OSK 2999/14). W przedmiotowej sprawie rowniez ta przestanka nie zostata
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spetniona, albowiem wnioskujgca o zawieszenie Spotka nie jest strong, na ktérej zgdanie
postepowanie zostato wszczete, stagd nie zachodzg podstawy do zawieszenia postepowania.

Z powodu niespetnienia przestanek wymienionych w art. 97 i 98 Kpa, a tym samym braku
zaistnienia podstaw do zawieszenia postepowania administracyjnego zmierzajgcego do
wydania decyzji srodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji, Regionalny Dyrektor wydat
postanowienie o odmowie zawieszenia przedmiotowego postepowania.

Odnosnie wniosku o przeprowadzenie mediacji w toku przedmiotowego postepowania,
Regionalny Dyrektor, majac na wzgledzie interes strony oraz potrzebe wyjasnienia dalszych
watpliwosci Spotki, zawiadomit Wnioskodawce i pozostate strony postepowania o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, zwracajgc sie jednoczesnie o0 wyrazenie zgody na
przeprowadzenie mediacji oraz wybor mediatora. W ustawowym terminie 14 dni nie wplynety
zadne pisma stron postepowania, z wyjgtkiem stanowiska Wnioskodawcy, odnoszgce sie do
mozliwo$ci przeprowadzenia mediaciji.

Regionalny Dyrektor zwraca uwage, iz na podstawie art. 96¢c Kpa mediacji nie
przeprowadza sie w przypadku niewyrazenia zgody na przeprowadzenie mediacji w terminie,
o ktérym mowa w art. 96b § 3 Kpa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem opartym na przepisach
ww. ustawy, brak jednoznacznej zgody stron na mediacje lub wyrazny sprzeciw w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia uniemozliwia przeprowadzenie mediacji.
Art. 96c Kpa nie przewiduje mozliwosci domniemywania zgody strony. Zgoda stron nie moze
by¢ ani dorozumiana, ani domniemana oraz winna by¢ udzielona wprost i wyraznie przez
stosowne oswiadczenie ztozone organowi administracji publicznej. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy wnioskowaé, ze jezeli chociaz jedna ze stron nie wyrazi zgody na
przeprowadzenie mediacji w wyznaczonym terminie, organ administracji nie moze jej
przeprowadzic.

Wskazuje przy tym, iz zgodnie z art. 96a § 1 Kpa, w toku postepowania moze byc¢
przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter sprawy. W opinii Wnioskodawcy,
biorgc pod uwage mnogosc stron przedmiotowego postepowania, budzi watpliwos¢ mozliwosc
uzyskania ich zgéd na mediacje, a tym samym mozliwo$¢ przeprowadzenia samej mediaciji.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ administracji publicznej moze dopuscic
prowadzenie mediacji w sprawach, w ktorych jest podstawa materialnoprawna do jej
rozstrzygniecia w drodze decyzji i jest wtadciwy do jej rozstrzygniecia. Zgodnie ze
stanowiskiem Whnioskodawcy, uwzgledniajgc kwestie podnoszone przez Spotke, ktdre miaty
stanowi¢ przedmiot mediaciji, powstaty watpliwosci, czy mediacja bytaby w stanie doprowadzi¢
do jej ostatecznego rozstrzygniecia w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie interesy ze wzgledu
na charakter sprawy. Biorgc pod uwage wnioski Spotki Wnioskodawca poddat takze
w watpliwosc¢, czy Regionalny Dyrektor jest organem wtasciwym do rozstrzygniecia mediaciji
w drodze decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z wnioskiem strony celem
mediacji miato by¢ zabezpieczenie intereséw Spoétki przy jednoczesnej realizacji przez
Whnioskodawce inwestycji w odniesieniu do autostrady A4, m.in. w kwestii sprecyzowania
zakresu ingerencji w nieruchomosé Spotki oznaczong jako dziatka 147/11, obreb Wilczyce,
w gminie Krotoszyce. Celem wnioskowanej mediacji byto réwniez skoordynowanie prac
projektowych i budowlanych Spoéiki oraz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w odniesieniu do drogi wojewoddzkiej nr 364 (we wczesniejszym piSmie podnoszono zarzuty
dotyczgce koniecznos$ci skoordynowania obydwu inwestycji w zakresie przebudowy zjazdu
z ww. drogi na teren Spotki).
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu ocene wptywu planowanego przedsiewziecia
na srodowisko oraz ustalenie warunkéw, na jakich moze ono zosta¢ zrealizowane tak, aby
zminimalizowaé jego negatywny wplyw na srodowisko. Nie jest to etap inwestycyjny majacy
na celu udzielenie zezwolenia na lokalizacje lub realizacje przedsiewziecia i prowadzenie prac,
to nastepuje bowiem na etapie m.in. uzyskiwania decyzji ZRID czy pozwolenia na budowe.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie precyzuje szczegotowych rozwigzan
technicznych ani przebiegu prac projektowych i budowlanych, zatem w opinii Wnioskodawcy
niejasne byto w jaki sposob kwestie te po mediacjach miatyby zosta¢ w decyzji uregulowane
przez organ. Spotka, wnoszgc o mediacje, nie wskazywata na zagadnienia srodowiskowe,
bedace przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Biorgc pod uwage powyzsze, przeprowadzenie wnioskowanych przez Spétke mediaciji
mogtoby nie doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia w sposob jaki uwzglednitby
wszystkie interesy stron, gdyz postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie przesgdza ostatecznie zagadnien podnoszonych przez Spétke.
W konsekwencji przeprowadzenie mediacji mogtoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania, co dziatatoby na niekorzys¢ interesu publicznego. Majac na
uwadze powyzsze, Regionalny Dyrektor odstgpit od przeprowadzenia mediacji z uwagi na brak
zgody stron oraz uznajgc, ze rozstrzygniecie moze zosta¢ wydane w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa oraz zgromadzony materiat dowodowy.

We wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
27 pazdziernika 2023 r., Wnioskodawca dziatajgc w oparciu o art. 108 § 1 Kpa, zwrdcit sie do
Regionalnego Dyrektora o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci przedmiotowe;j
decyzji. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze realizacja inwestycji jest istotna ze wzgledu
na wazny interes strony, jak i interes spoteczny, a takze wptynie na rozwéj gospodarczy catego
regionu. Realizacja przedsiewziecia pozwoli na stworzenie bezpiecznego odcinka autostrady
zapewniajgcego wysoki komfort dalekobieznego ruchu drogowego o duzych predkosciach
podrézy, oddzielenie ruchu tranzytowego od ruchu lokalnego, a takze wybudowanie
autostrady o parametrach zgodnych z obowigzujgcymi warunkami technicznymi, przepisami
prawa i wymogami unijnymi.

Odcinek realizacyjny 2 bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania stanowi fragment
autostrady A4 biegnagcej od granicy panstwa w Jedrzychowicach do granicy panstwa
w Korczowej, ktora zostata ujeta w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
24 wrze$nia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drog
ekspresowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1819), a takze w Rzgdowym Programie Budowy Drég
Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) przyjetym uchwatg Rady Ministrow
nr 253/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. Ponadto autostrada A4 zostata ujeta w programie
Transeuropejskiej sieci transportowej — TEN-T. Koniecznos¢ rozbudowy autostrady wynika
z potrzeby stworzenia tranzytowego ukfadu drég na terytorium kraju oraz dostosowania
infrastruktury drogowej do standardéw europejskich. Inwestycja przyczyni sie do skrocenia
czasu podrozy, jak rowniez wptynie na poprawe bezpieczehstwa ruchu, a w tym samym na
obnizenie liczby wypadkow i kolizji drogowych. Nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci umozliwi sprawne podjecie dziatan majgcych na celu
pozyskanie wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych, w tym decyzji
ZRID, i pozwoli na szybkg realizacje przedsiewziecia.
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Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na wazny interes strony, jak i z uwagi
na interes spoteczny, zatem Regionalny Dyrektor, zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, w punkcie VI
sentencji niniejszej decyzji nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku niemozliwych do uniknigcia kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub
grzybéw gatunkéw chronionych na mocy rozporzadzeri Ministra Srodowiska: z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409), z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. poz. 1408), w stosunku do ktérych obowigzujg
zakazy okreslone w ww. rozporzgdzeniach, przed rozpoczeciem prac nalezy uzyskaé¢ odrebne
zezwolenie wiasciwego organu na czynnos$ci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie
z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a w przypadku uzyskania
takiego zezwolenia — prace prowadzi¢ z uwzglednieniem warunkéw wynikajgcych
z zezwolenia.

Ponadto, majgc na wzgledzie zapisy art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o gatunkach obcych (Dz. U z 2023 r., poz. 1589 ze zm.), zgodnie z ktérym kazdy kto stwierdzi
obecnos¢ w srodowisku inwazyjnego gatunku obcego (IGO) stwarzajgcego zagrozenie dla
Polski, zobowigzany jest niezwtocznie zgtosic ten fakt wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi
miasta, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego 1GO
w Srodowisku — w przypadku stwierdzenia inwazyjnego gatunku obcego wymienionego
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie
listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatann zaradczych oraz Srodkow
majgcych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosysteméw (Dz. U. poz. 2649) — nalezy
dokona¢ stosownego zgtoszenia do wtasciwego organu gminy. Zgtoszenie winno zawierac
dane okreslone w art. 15 ust. 2 ww. ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych.

Przedmiotowy odcinek autostrady A4 potozony jest w catosci na terenie wojewodztwa
dolnoslgskiego. Odlegtos¢ od zachodniej granicy Panstwa wynosi okoto 60 km w linii prostej
od rozbudowywanego odcinka autostrady, zatem lokalizacja, rodzaj i parametry planowanej
inwestycji oraz jej odlegtos¢ od granic Rzeczypospolitej Polskiej, eliminujg mozliwos¢
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, w ktorej uwzgledniono analize oddziatywan
i potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg inwestycji
oraz wskazano szereg dziatan niezbednych do podjecia celem zabezpieczenia
i zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddziatywan, Regionalny Dyrektor
zdecydowat o natozeniu warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wymienionych
w sentencji niniejszej decyzji.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji, zgodnie 129 § 1 i § 2 Kpa, przystuguje stronie odwotanie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Zgodnie z art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
p.o. Regionalny Konserwator Przyrody
we Wroctawiu

Katarzyna tapinska

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez:
Dyrektor Oddziatu GDDKIiA we Wroctawiu
ul. Powstancow Slgskich 186, 53-139 Wroctaw
2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ztotoryi
ul. Stanistawa Staszica 22, 59-500 Ztotoryja

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

73



REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
WE WROCEAWIU

UL. JANA DLUGOSZA 68
51-162 WROCLAW

Zatgcznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 26 maja 2026 r., znak: WO0S.420.65.2023.MSA.83, wydanej dla przedsiewziecia
polegajagcego na rozbudowie autostrady A4 Krzyzowa (bez wezla) — Legnica Potudnie
(bez wezta) odcinek realizacyjny 2 od km 64+666 do km 85+641 w wariancie Ill

CHARAKTERYSTKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polegaC bedzie na rozbudowie istniejgcej autostrady A4
w zakresie od wezta Krzyzowa do wezta Legnica Potudnie na odcinku realizacyjnym 2,
tj. od okoto km 64+666 do okoto km 85+641. Przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie
w wojewoddztwie dolnoslagskim, w powiatach ziotoryjskim i legnickim, na terenie gmin:
Zagrodno, Chojnow, Ziotoryja i Krotoszyce.

Przedsiewziecie obejmie poszerzenie jezdni autostrady od okoto km 64+666 do okoto
km 85+641 (wg obecnego kilometraza autostrady A4) przez dobudowe jezdni naprzemiennie
po lewej lub po prawej stronie istniejacej drogi (wg pikietazu wariantu Il1):

— od km 64+661 do km 72+000 — dobudowa po stronie lewej,

— od km 73+000 do km 75+000 — dobudowa po stronie prawej,

— od km 76+000 do km 85+640 — dobudowa po stronie lewe;.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na rozbudowie uktadu drogowego
istniejgcej autostrady, ktéra przebiega w wiekszosci przez tereny niezabudowane (gtéwnie
uzytki rolne, nieuzytki, tgki, tereny zadrzewione i kompleksy lesne). Czesciowo obszar objety
inwestycjg potozony jest w sgsiedztwie terenébw o charakterze mieszkalnym z zabudowg
jednorodzinng. Ponadto trasa istniejgcej autostrady przekracza cieki wodne oraz drogi
poprzeczne i linie kolejowe.

W wyniku realizacji inwestycji analizowany odcinek autostrady A4 bedzie posiadac
przekrdj normalny, w skfad ktérego wchodzg: dwie jezdnie (kazda posiadajgca trzy pasy
ruchu), pas awaryjny, pobocze gruntowe, opaska wewnetrzna i pas dzielagcy. Wyposazenie
autostrady obejmie m.in.: ekrany akustyczne i przeciwol$nieniowe, ogrodzenie, oswietlenie,
odwodnienie, urzadzenia Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (BRD), w tym tgcznosc
alarmowa.

W ramach inwestycji projektowane sg dwa wezty drogowe:

— Wezet ,Chojndw” — wezet projektowany w dotychczasowej lokalizacji, na
skrzyzowaniu autostrady A4 i drogi wojewddzkiej nr 328, zlokalizowany w okoto km
73+070 autostrady A4,

—  Wezet ,Ztotoryja” — wezet na skrzyzowaniu autostrady A4 i drogi wojewddzkiej nr
364, zlokalizowany w okoto km 84+180 autostrady A4, zespolony z istniejgcym
weztem ,Legnica Potudnie”.



Planowana jest takze lokalizacja Miejsc Obstugi Podréznych: MOP |l ,Jadwisin Pétnoc”
oraz MOP Il ,Jadwisin Potudnie” w miejscowosci Jadwisin w rejonie likwidowanego wezta
Jadwisin. Teren na MOP-ach zostat podzielony na nastepujgce strefy:

— strefa parkingowo-techniczna — zlokalizowana najblizej autostrady A4, w ktérej
znajdujg sie m.in. parkingi dla samochodéw ciezarowych, stanowiska techniczne,
stanowiska zrzutu Sciekdbw z autokaréow, stanowiska dla samochodow
Z niebezpiecznymi tadunkami z odpowiednig strefg bezpieczenstwa, stanowiska
technicznej kontroli pojazdow,

— strefa wypoczynku — oddalona od autostrady A4, wyposazona w liczne alejki, miejsca
siedzgce oraz tereny piknikowe i plac zabaw dla dzieci. W rejonie strefy wypoczynku
znajdujg sie miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych.

Na terenie projektowanych MOP-éw przewidziano rowniez m.in.: lgdowisko dla helikopteréw
o wymiarach 25 m x 25 m. taczna powierzchnia nawierzchni parkingéw (stanowisk i miejsc
postojowych) wraz z infrastrukturg towarzyszacg (wjazd i zjazd na MOP, drogi manewrowe,
chodniki) wyniesie okoto 4,1 ha na MOP Il ,Jadwisin Pétnoc” i okoto 4,4 ha na MOP Il ,Jadwisin
Potudnie”.

Dostosowania do szerszej, trzypasowej autostrady wymagaé¢ bedg odcinki drég
poprzecznych o nawierzchni utwardzonej, w tym drég wojewddzkich nr 328 i 364, a takze drog
powiatowych i gminnych o tfgcznej dtugosci okoto 10,0 km. Dodatkowo w ramach inwestycji
zaplanowane zostato wykonanie okoto 11,0 km drég réwnolegtych do rozbudowywanej
autostrady, ktére zapewnig mozliwos¢ dojazdu do dziatek ewidencyjnych, ktére w ramach
rozbudowy autostrady utracg istniejgcy dojazd, ucigglenie sieci drég, dojazd do urzadzen
stanowigcych wyposazenie autostrady, w szczegdlnosci zbiornikdw retencyjnych.

W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie rozbiérke i budowe nastepujgcych
obiektow inzynierskich (wg pikietazu wariantu Ill):

— obiekt WA-65.30 — wiadukt w ciggu autostrady nad linig kolejowa nr 282 w okoto km

65+314,

— obiekt WD-66.73 — przejazd nad autostradg w ciggu drogi powiatowej nr 2268D
w okoto km 66+775,

— obiekt WD-67.77 — wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 120871D
i 104435D w okoto km 67+767,

— obiekt MA-68.43/PZDd — most nad rzekg Skorg w ciggu autostrady z przejsciem dla
zwierzat w okoto km 68+442,

— obiekt WA-70.12 — wiadukt autostradowy nad drogg gminng nr 104283D w okoto
km 69+896,

— obiekt WD-71.60 — wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 104282D
w okoto km 71+585,

— obiekt WD-74.10 — wiadukt nad autostradg w ciggu drogi powiatowej nr 2267D
w okoto km 74+126,

— obiekt MA-75.76/PZDs — most autostradowy nad ciekiem z przejéciem dla zwierzat
w okoto km 75+759,

— obiekt WD-76.07 — wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 2217D w okofo
km 76+043,

— obiekt MA-76.43/PZDs — most autostradowy nad ciekiem z przejsciem dla zwierzat
w okoto 76+434,

— obiekt WA-77.09 — wiadukt w ciggu autostrady pod drogg gminng nr 120868D
w okoto km 77+000,



— obiekt WA-78.00 — wiadukt w ciggu autostrady pod drogg gminng nr 120870D
w okoto km 77+993,
— obiekt WA-80.19 — wiadukt autostradowy nad drogg powiatowg nr 2611D w okoto km

80+145,

— obiekt MA-80.33 — most w ciggu autostrady nad rzekg Lubiatowka w okoto km
80+329,

— obiekt WD-82.15 — wiadukt nad autostradg w ciggu drogi gminnej nr 2037003 w okoto
km 82+125,

— obiekt WK-84.22 — wiadukt kolejowy linii nr 284 nad autostradg w okoto km 84+225,
— obiekt WD-84.37 — wiadukt nad autostradg w ciggu drogi powiatowej nr 2204D
w okoto km 84+370.
Ponadto wykonane zostang nastepujgce nowe obiekty:

— obiekt PH-69.54/PZMh — przejscie dla zwierzat matych z funkcjg hydrologiczng

zlokalizowane pod autostradg w okoto km 69+542,

— obiekt PZM-72.14 — przejscie dla zwierzat matych pod autostradg w okoto km

72+153,

— obiekt PZM-74.85 — przejscie dla zwierzat matych pod autostradg w okoto km

74+839,

— obiekt PH-79.06/PZMh — przejscie dla zwierzat matych z funkcjg hydrologiczng

zlokalizowane pod autostradg w okoto km 79+073,

— obiekt PZGd-81.70 — przejscie dla zwierzat duzych nad autostradg w okoto km

81+704,

— obiekt PH-83.15/PZMh — przejscie dla zwierzat matych z funkcjg hydrologiczng

zlokalizowane pod autostradg w okoto km 83+154.

Realizacja nowego uktadu drogowego autostrady A4 spowoduje koniecznosc
przebudowy istniejgcej infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga, takiej jak: linie
i urzadzenia elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, sie¢ gazowa oraz oswietlenie, a takze
przebudowy linii kolejowej na dlugosci przebudowywanego wiaduktu kolejowego. Przebudowa
istniejgcej sieci energetycznej kolidujgcej z projektowang rozbudowg autostrady A4 polegac
bedzie na odtworzeniu istniejgcych urzadzeh przy zachowaniu ich dotychczasowych
parametrow eksploatacyjnych. Przebudowa nie bedzie dotyczyc linii elektroenergetycznych
wysokiego napiecia i napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110 kV. Na odcinkach kolizyjnych sieci gazowych z projektowanym uktadem
drogowym przewiduje sie rozbiorke istniejgcych sieci i budowe odcinkéw sieci gazowej po
nowej trasie. Planowana jest przebudowa sieci gazowej wysokiego cisnienia DN300 w okoto
km 83+246 na dtugosci okoto 175 m, a takze sieci gazowej Sredniego cisnienia srednicy
DN225 w okoto km 65+376 (okoto 98 m) i Srednicy DN63 w okoto km 84+352 (okoto 552 m).

Rozbudowa autostrady na przedmiotowym odcinku wymagaé bedzie dostosowania
ciekdw i rowdéw melioracyjnych do projektowanych obiektow poprzez ich przebudowe
iregulacie. W tym celu przewiduje sie wykonanie robot budowlanych zwigzanych
z umocnieniem skarp i dna ciekow, ksztattowaniem koryt i konserwacjg. Regulacja koryt
obejmie nastepujgce cieki:

— Doptyw spod Wojciechowa w okoto km 68+270 na dtugosci okoto 162 m,

— Skora w okoto km 68+442 na dtugosci okoto 205 m,

— Doptyw spod Strupic w okoto km 76+434 na dtugosci okoto 235 m,

— Brochotka w okoto km 75+759 na dtugosci okoto 270 m,

— Lubiatéwka w okoto km 80+330 na dtugosci okoto 177 m,



— Okaleniec w okoto km 83+154 na dtugosci okoto 177 m.

Natomiast planowana przebudowa obejmie trzy odcinki rowéw melioracyjnych:

— w okoto km 67+235 na dtugosci okoto 135 m,

— w okoto km 69+542 na dtugosci okoto 393 m,

— w okoto km 79+074 na dtugosci okoto 176 m.

Ponadto w ramach robét konserwacyjnych wykonywane bedzie m.in.: wykoszenie skarp,
usuniecie i rozplantowanie namutu z dna ciekow lub rowdéw, usunigcie namutu z istniejgcych
przepustéw, przyciecie nieréwnosci na skarpach, uzupetnienie darniny ubezpieczajgcej skarpy
zniszczonej przy odmulaniu, wyciecie zakrzaczen ze skarp ciekdw i rowow.

Z uwagi, ze trasa autostrady przebiega czesciowo przez tereny lesne, realizacja
przedsiewziecia wymaga wycinki komplekséw lesnych, a takze pojedynczych kolidujgcych
drzew, zadrzewien i krzewéw. Szacowana powierzchnia wycinki na odcinku realizacyjnym 2
wynosi okofo 24,0 ha.

Na potrzeby realizacji rozbudowy przedmiotowego odcinka autostrady przewidziano
rozbiorke 5 istniejgcych wiaduktow:

— obiekt WA-73.01 w okoto km 73+011,

— obiekt WA-78.55 w okoto km 78+552,

— obiekt WD-80.89 w okoto km 80+892,

— obiekt WD-83.03 w okoto km 83+028,

— obiekt WD-83.53 w okoto km 83+511.

W ramach rozbudowy odcinka realizacyjnego 2 nie przewiduje sie rozbiorki obiektéw
kubaturowych.

Caltkowita zajetosc¢ terenu pod planowang inwestycje wyniesie okoto 540,48 ha.
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