UZASADNIENIE

Zmiana zarzadzenia Nr 14 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadliwiecka PLH140032. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3827, z pdzn. zm.) wynika z uzupetienia stanu
wiedzy o przedmiocie ochrony (5339 Roézanka Rhodeus sericeus amarus.) 1 uwarunkowaniach jego
ochrony, potrzeby dostosowania zapisow ww. aktu prawa miejscowego do powszechnie
obowiazujacych przepisow, uszczegdtowienia okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie
poszczegblnych dzialan, ograniczenia zasiggu dziatan ochronnych do terenu PZO, przeredagowania
zapiséw tak aby podejmowane zadania nie polegaly na zaniechaniu/odstgpieniu, oraz sprostowania
powstatych btedow.

Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony (5339 Roézanka Rhodeus sericeus amarus.) i
uwarunkowaniach  jego ochrony wykonano na podstawie badan inwentaryzacyjnych
przeprowadzonych we wrzesniu 1 pazdzierniku 2014 r. na rzece Liwiec i Mochawka w granicach
obszaru Natura 2000.

Konieczno$¢ dostosowania zarzgdzenia do powszechnie obowigzujacych przepisow, uszczegodtowienie
okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie poszczegoélnych dzialan oraz ograniczenie
zasiggu dziatan ochronnych do terenu PZO, przeredagowania zapisow tak aby podejmowane zadania
nie polegaty na zaniechaniu/odstgpieniu powstala w zwigzku z uwagami i watpliwosciami jakie zglosit
Departament Prawny w Ministerstwie Srodowiska, przy pismach z dnia 31 grudnia 2014 r. znak: DP-
074-63/52954/14/1], z dnia 26 lutego 2015 r. znak: DP-074-96/6050/14/J], z dnia 27 lutego 2015 r.
znak: DP-074-66/794/14/]] oraz z dnia 19 marca 2015 r. znak: DP-074-89/10700/14/JJ. W zwiazku z
uwagami Ministerstwa Srodowiska zrezygnowano réwniez z umieszczenia w zarzadzeniu wierszy
dotyczacych planowanych dzialan dla 1337 bobra europejskiego Castor fiber i 1155 wydry Lutra
Iutra. Slady obecno$ci zwierzat jak rowniez bezposrednie obserwacje poszczegodlnych osobnikow w
terenie sugeruja, ze zwierzeta zasiedlity wigkszos$¢ atrakcyjnego dla nich terenu. Wysokie parametry
wskaznikoéw stanu siedliska oraz populacji (FV) wskazujg, iz lokalna populacja bobra europejskiego
oraz wydry pozostaje we wlasciwym stanie ochrony i nie wymaga wyznaczania dziatan z zakresu
ochrony czynnej oraz monitoringu.

Konieczno$¢ sprostowanie powstatych btedow powstata w zwigzku z uwagami Nadlesnictwa Siedlce
zgloszonymi przy pisSmie z dnia 21 stycznia 2015 r. znak ZG.7210.1.2015.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1651 i 1936) w przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych,
sporzadzajacy projekt dokumentu winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze zmiang tego dokumentu, a takze

zapewni¢ mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okre$lonym w art. 28 ust. 3 1 4



ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235, z pdzn. zm.) w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.
Szczegbdtowy tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 2
ww. rozporzadzenia, tryb sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 obejmuje m.in. obowigzek podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych.

W ramach zmian w obowigzujagcym planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadliwiecka PLH140032 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zapewnil
wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ udzialu w procesie wprowadzania zmian do przedmiotowego

planu zadan ochronnych.

Etap I udziatlu spoteczenstwa obejmowat:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 16 marca 2015 r., znak WPN-I1.6320.02.2015.JS.02, do
publicznej wiadomosci informacji o zamiarze i o przystapieniu do zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka PLH140032;

2) ogloszenie ww. informacji w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organow wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach i na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiegu ogélnopolskim

- ,,Nasz Dziennik” wydanie z dnia 16 marca 2015 .
Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nastgpujacy sposob:
a. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie - e-maile z dnia 8 kwietnia 2015 r.:

— Uwaga dotyczaca konieczno$ci dodania w §1 punkt 7 zapisu Ip. 11. Uwage

uwzgledniono.
b. Nadle$snictwo Lochéw pismem z dnia 07.05.2015r., znak ZG.7210.1.2015.Z0:

— Uwaga dotyczaca dopuszczenia przeprowadzenia ci¢¢ pielggnacyjnych o charakterze
trzebiezy wczesnej w oddziale 178b. Uwage uwzgledniono poprzez zmiang w tresci
zalacznika nr 14 w cze$ci tabeli dotyczacej ochrony czynnej gatunkoéw zwierzat oraz ich
siedlisk oraz zwigzanej z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania. W

oddziale nr 178b gdzie wczesniej planowane bylo dziatanie polegajace na modyfikacji



gospodarki le$nej - zmiana sposobu r¢bni i odnawiania lasu poprzez odstgpienie od
trzebiezy, przebudowy drzewostanow zaplanowano teraz dzialanie polegajace na
utrzymaniu bogactwa i zroznicowania runa (z mozliwo$cia przeprowadzania trzebiezy
w I 1 IV kwartale). Opisane powyzej zmiany skutkowaty koniecznoscia uaktualnienia
mapy arkusz 20 znajdujacej si¢ w zalgczniku graficznym nr 15 oraz mapy arkusz 21
znajdujacej si¢ w zalaczniku graficznym nr 16. W zwiazku z uwagg Nadle$nictwa
Lochéw konieczne bylo réwniez skorygowanie podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie ww. dzialania. Jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie tych dziatan

wskazano réwniez Nadlesnictwo Lochow.

Etap II udzialu spoteczenstwa polegal na organizacji, w siedzibie Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego — Delegatura w Siedlcach, dnia 14 kwietnia 2015 r., spotkania, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego, Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych, Nadlesnictwa Siedlce, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz

jednostek samorzadu terytorialnego.
Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nastgpujacy sposob:
a. Nadlesniczy Nadle$nictwa Siedlce:

— Uwage dotyczaca dokonania w §1 punkt 8§ na mapie zmiany w zakresie koloru
wydzielenia 23c. Uwage uznano za stuszng i w tym zakresie poprawiono tresé

zatacznika graficznego.
Etap III udziatu spoleczenstwa obejmowat:

1) podanie, obwieszczeniem z dnia 05 sierpnia 2015 r., znak WPN-I11.6320.37.2015.JS, do
publicznej wiadomosci informacji o wytozeniu projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie Nr 14
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r.;

2) ogloszenie ww. informacji w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez Wwywieszenie
obwieszczenia: w siedzibie organow wlasciwych w sprawie, na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach i na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opublikowanie jej w prasie o zasiggu ogdlnopolskim
- ,,Nasz Dziennik” wydanie z dnia 05 sierpnia 2015 r.;

3) zamieszczenie informacji, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w publicznie dostepnych wykazach;

4) wylozenie projektu zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja

Nadliwiecka PLH140032 w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie.



Whiesione w ramach etapu uwagi i wnioski rozpatrzono w nast¢pujacy sposob:

a. Nadle$nictwo Siedlce — pismo z dnia 13 sierpnia 2015 r., znak: ZG.7210.2.2015, wskazujace

btad polegajacy na nie umieszczeniu w zalgczniku graficznym wydzielenia 20 d 1 g dla

dziatania ,,Modyfikacja gospodarki le§nej — zmiana sposobu r¢bni i odnawiania lasu poprzez

odstgpienie od trzebiezy, przebudowy drzewostandw” zaplanowanego dla 91E0* Legi

wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,

Alnenion glutinoso — incanae), olsy zrodliskowe. Uwage uwzgledniono poprzez poprawienie

zatacznika graficznego.

b. Klub Przyrodnikéw — pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r.:

uwagge ,,Zgodnie z art. 28 ust. 5 zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzqgt. Ustawodawca przyjgl tu, ze plan zadan
ochronnych sporzqdza si¢ na czas okreslony, a przed uplywem tego czasu mozna go
zmieni¢ tylko w okolicznosciach okreslonych ustawq. Intencjq takiego zapisu byla
ochrona trwalosci ustanowionego planu. W naszej ocenie, przepis ten uniemozliwia
dokonanie zmiany planu zadan ochronnych z innych przyczyn, jak rowniez ujecie w
zarzqdzeniu zmieniajgcym zmian wynikajgcych z innych przyczyn. Niedopuszczalne sg
jednak inne zmiany. W szczegélnosci, niedopuszczalne sq zmiany pogarszajgce
ochroneg przedmiotow ochrony, a w przedtozonym projekcie takie zmiany
zaproponowano, co szczegolowo wskazujemy dalej.” uznano za pozbawiong racji i nie
znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan
ochronnych. Zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
mozliwo§¢ wprowadzania zmian do planu zadan ochronnych wynikajaca z ochrony
siedlisk 1 gatunkow nie jest jedyng i1 wylaczna przestankg dokonania zmian w
dokumencie. System przepisow prawnych moze bezposrednio lub posrednio
wskazywac takze inne sytuacje umozliwiajgce dokonanie modyfikacji planu. Zgodnie z
art. 63 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewddztwie moze to nastapi¢
w sytuacji gdy czyj$ interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przepisem aktu
prawa miejscowego. Rowniez zgodnie z art. 61 ww. ustawy Prezes Rady Ministrow
posiada ustawowg kompetencje¢ do uchylania aktow prawa miejscowego wydanych
przez okre$lone organy oraz ustawowa kompetencje do okreslania, jak ma wygladac
kontrola takich aktéw. Zgodnie z tym wiasciwy rzeczowo minister, moze wystapic¢ do
organu przygotowujacego zarzadzenie o uchylenie lub zmian¢ kwestionowanego aktu
prawa miejscowego we wlasnym zakresie. Nowelizacja rozporzadzenia wynikata z
uwag Ministra Srodowiska majacego prawo do zgdania naniesienia zmian w

nadzorowanym planie. W przypadku nie wprowadzenia zgdanych zmian Minister



Srodowiska bylby zobowiazany niezwlocznie przedstawié¢ Prezesowi Rady Ministrow
projekt zarzadzenia nadzorczego w sprawie uchylenia kontrolowanego aktu prawa
miejscowego. Dlatego tez nieuwzglednienie uwag Ministra Srodowiska skutkowatoby
uchyleniem pierwotnego zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000

Ostoja Nadliwiecka PLH140032.

uwage ,,Proponowany zapis dla tegow ,,zmiana sposobu rebni i odnawiania lasu
poprzez odstgpienie od trzebiezy, przebudowy drzewostanow” jest bezsensowny. Rebnie
i trzebieze to rozne i rozigczne zabiegi hodowlano-lesne. Odstgpienie od trzebiezy nie
spowoduje zmiany sposobu rebni. Przebudowa drzewostanow to cel realizowany za
pomocq rebni, zazwyczaj okreslonych typow. Proponowany zapis istotnie zmienia i
pogarsza pierwotng norme dotyczqcqg tego typu siedliska, ktora polegata na
zaniechaniu, we wskazanych ptatach, czynnosci gospodarczych. Jak si¢ wydaje, w tym
obszarze Natura 2000 wltasciwa ochrona siedliska 91EO* powinna by¢ zapewniona m.
in. wlasnie poprzez pozostawienie okreslonych jego ptatow do spontanicznego rozwoju.
Proponujemy wiec zapis ,,Zmiana sposobu gospodarki lesnej poprzez pozostawienie
siedliska do spontanicznego rozwoju, bez wykonywania cigé¢ rebnych, przedrebnych i
sanitarnych”. Zwracamy tu uwage, zZe niewykonywanie cie¢ takze moze by¢ formg
gospodarki lesnej. Do przyjecia byloby takze pozostawienie oryginalnego zapisu.”
uwzgledniono poprzez zastosowanie nast¢pujacego zapisu: ,,Zmiana sposobu
gospodarki le$nej poprzez odstgpienie od trzebiezy, przebudowy drzewostanow i

pozostawienie do naturalnej sukcesji”.

uwage ,,Podobnie, sprzeciwiamy si¢ zmianie pkt 3 dla siedliska 91EO*. Konkretny i
stuszny zapis zapewniajgcy ochrone siedliska: ,, Zachowanie zadrzewien wierzbowych i
topolowych w strefie przykorytowej Liwca. Rezygnacja z wycinania drzew w ramach
prac utrzymaniowych i przeciwpowodziowych. Wyjqgtek stanowiq drzewa powodujgce
zatory lub zagrazajgce zyciu lub zdrowiu ludzi. Zachowanie zadrzewien wierzbowych i
topolowych w strefie przykorytowej Liwca. Rezygnacja z wycinania drzew w celach
gospodarczych (opal, grodzenia)" ma by¢ zastgpiony enigmatycznym zapisem
proponujgcym dopiero ,, Opracowanie zasad optymalnego gospodarowania na siedlisku
przyrodniczym t.egi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso — incanae), olsy zrodliskowe". Jezeli
zdaniem organu takie , optymalne zasady gospodarowania" trzeba dopiero
opracowacé, to co zrobiono w ramach prac nad PZO i po co wydawano srodki na
opracowanie PZO? Z dokumentacji PZO wynika jednak, ze takie optymalne zasady

gospodarowania sq znane i byly odzwierciedlone przez oryginalny zapis. Wnosimy o



zaniechanie zmiany i pozostawienie oryginalnego zapisu.” uznano za pozbawiong racji i
nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan
ochronnych. Rezygnacja z zastosowanego wczeSniej zapisu wynikata z braku
mozliwo$ci nakladania na wlasciwy podmiot (panstwowy lub prywatny) koniecznosci
wykonywania okre$lonych dziatan. Zastosowany zapis pokrywal si¢ rowniez z zapisami
zawartymi w przepisach odrgbnych oraz zawieral w sobie zapisy polegajace na
zaniechaniv/odstapieniu. Dziatanie to okazato si¢ niezgodne ze stanowiskiem
Ministerstwa Srodowiska dlatego tez konieczne bylo usuniecie go z przedmiotowego
dokumentu. W zwigzku z powyzszym, jako swego rodzaju rekompensate,
zaproponowano zapis nakladajacy obowigzek na Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie przygotowanie zasad optymalnego gospodarowania na
siedlisku przyrodniczym. Zasady te maja zosta¢ przekazane wilascicielom terenu, na
ktorych poczatkowo planowane byto dzialanie. Dziatanie to bg¢dzie miato charakter

informacyjno-edukacyjny.

Uwage ,,Poprawa warunkow rozrodu rozanki przez zwigkszenie liczebnosci matzy jest
raczej celem, niz dzialaniem ochronnym i powinno w tej formie by¢ umieszczone w
celach, a nie w dzialaniach. Jako dziatanie nalezy wskazaé, co konkretnie ma byé
zrobione, by liczebnos¢ matzy wzrosta” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych.
Wykonanie dzialania polegajacego na zwigkszeniu liczebno$ci malzy stanowigcych
substrat tarfowy gatunku zostanie poprzedzone wykonaniem ekspertyzy, ktora okresli

doktadne parametry planowanego dziatania.

Uwagge ,,W dziataniach fakultatywnych nalezy okresli¢ warunki brzegowe sposobu
rolniczego uzytkowania gruntow odpowiedniego dla poszczegolnych gatunkow, a nie
mozna odwolywac sie do ,, Uzytkowania zgodne z wymogami odpowiedniego wariantu
rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujgcego Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich". Ochrone gatunkow zapewni gospodarowanie zgodne z wymogami gatunku
(i PZO powinien okreslic, jakie to powinno by¢ gospodarowanie), a nie sam fakt
wdrozenia pakietu rolnosrodowiskowego. Nie ma przeciez gwarancji, Zze w PROW (a
chodzi tu takze o PROW 2021-2027!) bedzie dostepny pakiet zgodny z wymaganiami
odpowiednich gatunkow. Ponadto, odestanie w PZO do ,,wymogoéw PROW" narusza
delegacje ustawowq do wustanowienia PZO, poniewaz de facto deleguje
dookreslenie tresci normy ustanowionej w PZO na inny organ — Ministra Rolnictwa
ustanawiajgcego PROW. Jest to prawnie niedopuszczalne” uznano za pozbawiong racji
i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan

ochronnych. Celowo w projekcie planu zadan ochronnych zastosowano zapis



okreslajacy  uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego  wariantu
rolno$rodowiskowego w ramach obowigzujacego Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich poniewaz daje on mozliwosé realizacji dziatania nawet jesli zmienione
zostang wymogi pakietow rolnosrodowiskowych. W przypadku zastosowania
warunkow brzegowych kazda ich zmiana w pakietach rolnosrodowiskowych, co w
praktyce mogloby spowodowaé brak realizacji dzialania. Zapisy aktualnie
obowiazujacego programu w ramach PROW nalezy uzna¢ za korzystne, dlatego nie ma

potrzeby wskazywania bardziej szczegdétowych zapisow.

Uwage ,,Monitoring siedliska rozanki powinien obejmowaé takze ocene liczebnosci
matzy, wykorzystywanych do rozmnazania si¢ przez rozZanke, a takze monitoring
mozliwoSci rozwoju tych matzy (w szczegolnosci, stezenia w wodzie azotanow, na
ktore matze skojkowate sq bardzo wrazliwe). Jest to szczegolnie wazne zwlaszcza
gdy zwigkszenie liczebnosci matzy wskazano jako dziatanie (cel?) ochronne” uznano za
pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Wykonanie dziatania polegajacego na zwigkszeniu
liczebnosci malzy stanowigcych substrat tartowy gatunku zostanie poprzedzone
wykonaniem ekspertyzy, ktora okresli liczebno$¢ malzy stanowigcych substrat tartowy
gatunku 1 konieczno$¢ zwigkszenia ich liczebnosci oraz zasady zarybiania zbiornikow
tarlakami. Monitoring siedliska obejmowat bedzie rowniez mozliwosci rozwoju tych

matzy. Szczegdtowy zakres monitoringu zostanie okreslony w umowie z wykonawca.

Uwage ,,Dzialania dotyczqce monitoringu powinny by¢, bardziej skonkretyzowane.
Powinny okresla¢, jakie konkretnie parametry i wskazniki powinny by¢ monitorowane,
a nie odsyta¢ do ,,metodyki GIOS". Takie odestanie w PZO do norm ustalanych przez
inny organ (co wiecej, w czasie obowigzywania PZO moggcych podlega¢ zmianie przez
ten inny organ) co do zasady narusza delegacje ustawowq do ustanowienia PZO, ktorg
ma wylgcznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a nie GIOS. Potrzebne jest
takze skonkretyzowanie, jaka czes¢ zasobow siedliska gatunku w obszarze powinna byé¢
objeta monitoringiem [ jak czesto powinny by¢é przeprowadzane obserwacje
monitoringowe. Zalezne, od gospodarki lesnej elementy struktury lesnych siedlisk
przyrodniczych powinny by¢ monitorowane w catym obszarze, a nie tylko na kilku
powierzchniach monitoringowych. Np. na podstawie danych opisu taksacyjnego lasu i
SILP monitorowa¢ mozna i trzeba strukture wiekowq drzewostanow w platach
siedlisk przyrodniczych. Zasoby martwego drewna w chronionych siedliskach
przyrodniczych, aby mie¢ wiarygodng wiedze o ich ksztaftowaniu sie w obszarze,
trzeba monitorowaé¢ za pomocq statystycznie wiarygodnego pomiaru na siatce

losowych powierzchni  probnych rozrzuconych w  odpowiednich  siedliskach



przyrodniczych  w calym obszarze, a zupelnie niewystarczajgce bedzie ich
monitorowanie tylko w kilku miejscach. Dla legéw, oprécz zakresu metodyki GIOS,
konieczne wydaje si¢ monitorowanie zmian warunkow hydrologicznych, ktore majg
podstawowe znaczenie dla stanu tego siedliska - np. poprzez zapewnienie cigglej
rejestracji poziomu wody co najmniej na kilku stanowiskach przylegtych do ekosystemow
tegowych” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Przedmiotowa nowelizacja nie
dotyczy zapisow odnoszacych si¢ do monitoringu terendow leSnych w zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwosci korekty tych zapisow. Szczegdtowy zakres monitoringu

zostanie okre§lony w umowie z wykonawca.

— Uwage ,,W naszej ocenie, stan populacji bobra i wydry wymaga jednak monitoringu,
przynajmniej prostymi metodami, ktore jednak zasygnalizowataby ewentualne zmiany w
populacjach (rejestracja, np. raz na 5 lat, sladow aktywnosci obu gatunkow lub braku
takich sladow w siatce stalych punktow/odcinkow badawczych wzdtuz ciekow).
Ostatnio opublikowana metodyka GIOS (2015) wydaje sie trafna.” uznano za
pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Badania przeprowadzone przed sporzadzeniem planu
zadan ochronnych wykazaty, iz stan ochrony tych dwoch gatunkéw jest dobry. W
zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze finanse publiczne panstwa zrezygnowano z
dzialan monitoringowych dla przedmiotéw ochrony, w przypadku ktorych plan zadan
ochronnych nie wykazat ryzyka pogorszenia ich stan ochrony.

Projekt zmian planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego
pismem z dnia 5 lutego 2016 r. znak LEX-I11.0251.2.4.2016 w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz.

206, z pdzn. zm.).



1.

Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest dostosowanie zapisdéw ww. aktu prawa miejscowego do
wymogow wynikajacych z zasady wzajemnej zgodnosci oraz wymogow zobowigzania
rolno$rodowiskowego realizowanego w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlascicieli terenu, na ktérym znajduje si¢ obszar Natura 2000;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z pézn. zm.)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
2)  na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651 1 1936) o ochronie przyrody - procedurze udziatu spoteczenstwa na zasadach i
w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235,
zZ pozn. zm.), w postegpowaniu, ktorego przedmiotem jest zmiana aktu prawa
miejscowego;
Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia zwigkszy skutki finansowe dla budzetu panstwa
0 35 000 zt (stownie: trzydziesci pigé tysiecy zlotych) w stosunku do obowigzujgcego planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka PLH140032 w przeciggu 10
lat obowigzywania planu zadan ochronnych. Skutki finansowe wynika¢ beda z realizacji
dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie zadan ochronnych, ktoérych koszty mogg by¢

finansowane w szczego6lnosci ze Srodkdéw pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.);

2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego lub/i

Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.



5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda miaty wpltywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miala wpltywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng
i zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej.
Regulacja objgta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;j.

Zarzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.



