Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Warszawa, dnia 1 kwietnia 2020 r.
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa
Dyrektor Generalny

BDG.zp.23.1.18.2020

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawiadamia, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego nr BDG.zp.23.1.18.2020 na przeprowadzenie badania ewaluacyjnego pt. ,,Ocena ex ante Planu
Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027” prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawa”, gdyz nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu wplyneta jedna oferta zlozona przez Wykonawce: konsorcjum
w skladzie: 1) Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, ul. Nowy Swiat 72, 00-330
Warszawa, zwany dalej ,Instytutem w Warszawie”, 2) Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa -
Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy, 3) Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, 4) Ecorys Polska Sp. z 0.0., ul. Solec 38 lok. 105, 00-394 Warszawa,
jednakze oferta tego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, poniewaz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt nieprawidtowe pelnomocnictwo, upowazniajace go
do zlozenia oferty w imieniu jednego z czlonkéw konsorcjum, tj. Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach, zwanego dalej ,,Instytutem w Putawach”.

W zwiazku z tym Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy, wezwal Wykonawce do
ztozenia dla zastepcy dyrektora ds. naukowych w zakresie badan $rodowiskowych w Instytucie w Putawach,
pelnomocnictwa w formie oryginatu albo kopii po§wiadczonej notarialnie.

W wezwaniu Zamawiajacy wskazat, ze Instytut w Warszawie ztozyt oferte wraz z innymi podmiotami
(konsorcjantami) i1 czg§¢ dokumentéw dotaczonych do oferty, zgodnie z treScia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ”, zostala podpisana przez osoby reprezentujace pozostalych
cztonkow konsorcjum. W przypadku Instytutu w Putawach, o§wiadczenie dotyczace przestanek wykluczenia
z postepowania, pelnomocnictwo dla Instytutu w Warszawie, jako lidera konsorcjum, m.in. do podpisania
i zlozenia oferty w imieniu konsorcjum oraz o$wiadczenie wynikajgce z art. 24 ust. 11 ustawy, zostaly
podpisane przez zastgpce dyrektora ds. naukowych w zakresie badan s$rodowiskowych w Instytucie
w Putawach.

Zamawiajacy stwierdzil, iz z aktualnego odpisu z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS) Instytutu w Pulawach, wedlug stanu na dzien 03.03.2020 r., wynika, Ze organem
uprawnionym do jego reprezentacji jest dyrektor Instytutu w Putawach. Wprawdzie w KRS, w dziale
dotyczacym petnomocnikéw Instytutu w Pulawach, wskazano iz zastgpca dyrektora ds. naukowych w zakresie

badan srodowiskowych w Instytucie w Putawach ma prawo do reprezentowania Instytutu w Putawach, jednak



wskazany zakres pelnomocnictwa nie obejmuje ztozenia oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, iz niezbgdne jest zlozenie pelnomocnictwa dla
zastgpcy dyrektora ds. naukowych w zakresie badan s$rodowiskowych w Instytucie w Putawach do
reprezentowania Instytutu w Putawach w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca zlozyl wymagany dokument, jednakze
pelnomocnictwo dla zastgpcy dyrektora ds. naukowych w zakresie badan srodowiskowych w Instytucie
w Putawach zostalo zlozone w formie skanu, ktdry nastepnie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osobe¢ upowazniona do zlozenia oferty w imieniu czlonkéw konsorcjum, tj. przez
dyrektora Instytutu w Warszawie.

W ocenie Zamawiajacego opatrzony podpisem elektronicznym skan pelnomocnictwa, udzielonego
w oryginale w formie pisemnej, przez osobe upowazniona do ztozenia oferty, a nie przez jego wystawce, nie
stanowi petnomocnictwa w formie oryginatu albo kopii pos§wiadczonej notarialnie. W konsekwencji nie mozna
uzna¢, aby Instytut w Putawach udzielit waznego pelnomocnictwa Instytutowi w Warszawie do ztozenia oferty
W niniejszym postepowaniu.

Ponadto, Wykonawca zlozyl ww. dokument pelnomocnictwa opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez dyrektora Instytutu w Warszawie, jednakze podpis nie zostat na nim prawidlowo ztozony,
poniewaz po otwarciu dokumentu w formacie pdf. pojawit si¢ komunikat: ,,Co najmniej jeden podpis jest
niepoprawny”. Po sprawdzeniu przez Zamawiajacego prawidlowosci zlozenia podpisu poprzez aplikacje
weryfikujace podpis, pojawit si¢ komunikat, iz podpis zostat negatywnie zweryfikowany. W tym przypadku
Zamawiajacy nie mogl wezwa¢ Wykonawcy do ponownego ztozenia dokumentu pelnomocnictwa, poniewaz
art. 26 ust. 3a ustawy nie daje mozliwosci wielokrotnego wzywania Wykonawcy do uzupetnienia Iub
poprawienia tych samych dokumentow w ramach badanej kwestii.

Przepis art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli do waznosci
czynnosci prawnej potrzebna jest szczegolna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢
udzielone w tej samej formie. Zgodnie za$ z art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy, do
zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie os$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z kolei przepis art. 104 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy okresla, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit si¢ na dziatanie bez umocowania, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
odrzucit oferte jako niewazng na podstawie odrebnych przepisow, poniewaz oferta zostata ztozona przez osobe
nieuprawniong i nienalezycie umocowang przez Instytut w Putawach, bedacy jednym z czlonkow konsorcjum,
a podstawe prawng niewaznosci stanowi art. 104 Kodeksu cywilnego.

W niniejszym postepowaniu nie zlozono wiec zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co zgodnie

z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi przestanke do uniewaznienia postgpowania.
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