MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

Wybrane zagadnienia dotyczace przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

Warszawa, 21 czerwca 2022 r.
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Cel prezentacji:

1. Ujednolicenie dziatan Stuzby Geodezyjne i Kartograficznej na obszarze wojewddztwa
mazowieckiego w zakresie gleboznawczej gruntow;
2. Zdefiniowanie obszardow problemowych w postepowaniach klasyfikacyjnych.

Zawartosc prezentacji:

Zrédfa danych;

Wyksztatcenie pracownikdw powiatéw w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw;
Zidentyfikowane obszary problematyczne;

Zagadnienia proceduralne;

Zagadnienia merytoryczne;

Pozostate zagadnienia.
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Zrddta danych:

1. Rozstrzygniecia organdw | instancji bedgce przedmiotem postepowan odwotawczych
MWINGIK w latach 2020-2022;

Lp. ilos¢ %

Razem 105 100
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Zrédta danych:

2. Kontrole planowe prowadzone w latach 2020-2022, podczas ktérych skontrolowano
postepowania klasyfikacyjne;

Liczba powiatow %

razem 42 100%

3. Informacje z powiatéw wojewddztwa mazowieckiego.



Wyksztatcenie pracownikow powiatow w zakresie gleboznawczej klasyfikac
gruntow
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Wyksztatcenie z zakresu gleboznawczej

H [+)

klasyfikacji gruntow powiaty %
Powiaty, w ktérych pracownik prowadzacy
postepowania posiada wyksztatcenie
klasyfikacyjne 9 21,43
Powiaty, w ktdrych zaréwno pracownik
prowadzacy postepowania jak i inny pracownik
jednostki posiadajg wyksztatcenie
klasyfikacyjne 2 4,76
Powiaty, w ktdrych brak pracownikéw z
wyksztatceniem klasyfikacyjnym 21 50
razem 42 100
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Zidentyfikowane obszary problematyczne:

proceduralne

merytoryczne

I inne
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Q Proceduralne:

zastosowanie art. 6la K.p.al — odmowa wszczecia postepowania

klasyfikacyjnego
= uchylono 80% rozstrzygniec organow | instancji;
= odniesienie sie do meritum sprawy;
* brak doprecyzowania tresci zgdania wnioskodawcy;
= obszar wskazany przez 5 powiatow.

§ 3 rozporzadzenia w sprawie gkg?

,Klasyfikacje przeprowadza starosta z urzedu albo na wniosek wfasciciela gruntow podlegajqcych
klasyfikacji albo innego wfadajgcego takimi gruntami wykazanego w ewidencji gruntow i budynkow,
zwanych dalej wtascicielem.”

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
2. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (Dz.U.2012.1246)

te=



%@ MAZOWIECKI

Alvwne
mﬁimw?m URZAD WOJEWODZKI

>
(
3 '\\

e

L2

W WARSZAWIE

t=

Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1.

3.

Jak rozpatrzy¢ wniosek (forma) o klasyfikacje gleboznawczg gruntdw, jesli posiadamy informacje, ze
wydane zostaty decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub pozwolenia na budowe,
a postepowanie klasyfikacyjne ma faktycznie na celu obnizenie optaty za wytgczenie gruntu z produkc;ji
leSnej? Czy organ prowadzgcy postepowanie w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania klasyfikacyjnego gruntéw, czy decyzje o odmowie
przeprowadzenia klasyfikacji, czy jednak nalezy upowazni¢ klasyfikatora i wydac¢ decyzje o ustaleniu
klasyfikacji zgodnie z jego ustaleniem?

. W jakich przypadkach mozna skorzystac z dyspozycji art. 61a K.p.a. odmowi¢ — w formie postanowienia

- wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow?

Jakich dokumentow, stanowigcych zatgczniki do wniosku, moze zgda¢ organ prowadzacy postepowanie,
czy przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci przez pracownika przed wszczeciem postepowania jest
obligatoryjne?
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Q Proceduralne:

brak jednoznacznego ustalenia tresci zagdanie wnioskodawcy

Whioskodawcy we wniosku o wszczecie postepowania klasyfikacyjnego wykorzystuja
argumentacje wskazujacg, ze celem postepowania jest zmiana rodzaju uzytku gruntowego,
zas w catym pismie nie jest poruszana tematyka zwigzana z bonitacjg gleb. Powyzsze byto
powodem uchylenia przez MWINGIK zarédwno postanowien o odmowie wszczecia
postepowania jak i decyzji klasyfikacyjnych.
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QO  Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. W trybie jakiej procedury nalezy rozpatrze¢ wniosek wifasciciela dziatki zadajgcego wszczecia
postepowania w celu sprostowania btednego (w ocenie wnioskodawcy) uzytku oznaczonego w Egib
jako las. Wniosek uzasadniany jest faktem braku lasu na gruncie. Wg ustalen organu dziatka objeta
jest obowigzujgcym Uproszczonym Planem Urzadzenia Lasu, ktérego tres¢ jest kompatybilna
z danymi ewidencyjnymi (w zakresie powierzchni i granic lasu). Wnioskodawca nie dysponuje
ostateczng decyzjg starosty wdang w trybie art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, nie dokonano rowniez
aneksowania UPUL. Czy nalezy wszczag€ postepowanie na podstawie art. 24 ust. 2a pkt 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne celem finalnego wydania decyzji o odmowie sprostowania btedu
(aktualizacji) egib na podstawie art. 24 ust. 2c ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?
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Q Proceduralne:

Upowaznienia klasyfikatora

" upowaznienia podpisywane przez osoby inne niz starosta;

= brak jednoznacznego wskazanie czynnosci, jakie s3 objete upowaznieniem (niekiedy
upowaznienie obejmowato czynnosci w zakresie wezszym badz szerszym, ten wskazany w § 5
ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie gkg);

= obszar wskazany przez 4 jednostki.
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Q Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. Czy umowa zawarta przez organ z wykonawca na zmiane klasyfikacji gruntéw (np. zalesionych
w ramach PROW) zastepuje upowaznienie czy wymagane jest sporzadzenie odrebnego
dokumentu?

2. Czy klasyfikator powinien wystgpi¢ z odrebnym wnioskiem o wydanie upowaznienia, czy
wskazanie go we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji jest wtasciwe do podjecia dziatan
majgcych na celu wydanie takiego upowaznienia?

3. Czy upowaznienie do terenowych czynnosci dla klasyfikatora powinno by¢ wydawane
terminowo (termin okreslony w miesigcach/termin okreslony np. ,do czasu zakoriczenia
postepowania”)?
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Q Proceduralne:

Rola klasyfikatora

W stanowiskach szczegolnie Ministerstwa Rolnictwa oraz sgdéw administracyjnych przejawia sie
opinia, ze klasyfikator petni role biegtego w postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z tym, czy
powotanie kolejnego biegtego winno odbywac sie jak powotanie pierwszego klasyfikatora
(upowaznienie do przeprowadzenia klasyfikacji) czy powinien on skupi¢ sie na analizie
przygotowanej dokumentacji przedtozonej przez pierwszego wykonawce, czy powinien iS¢ w teren
i rowniez przeprowadzac swoje badania glebowe, a co w przypadku odmiennos¢ tych opinii.
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Q Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. Czy klasyfikator jest biegtym w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ? Czy nie jest biegtym, lecz dziata w innej procedurze
jako przedstawiciel organu prowadzgcego postepowanie w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

2. Brak definicji klasyfikatora.
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Nieprawidtowosci w zakresie uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji
klasyfikacyjnej:

czesto organy opisujg wytgcznie korespondencje ze stronami oraz stwierdzajg fakt sporzadzenia
projektu ustalenia klasyfikacji, niekiedy w uzasadnieniach faktycznych nieporuszane sg kwestie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, ustalen zawartych w projekcie, zas organ skupia sie
w przewadze np. na poprawnoscig okreslenia rodzaju uzytku gruntowego, co de facto nie nalezy do
meritum sprawy;

Sentencja rozstrzygniecia:

sformutowania zawarte w sentencji decyzji klasyfikacyjnych nie sg spdjne z przepisem prawa
materialnego, bedacego podstawg do ich wydania (§ 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia ws. gkg).
W sentencji pojawiajg sie sformutowania ,zatwierdzam projekt”, ,orzekam o aktualizacji”,
,Zatwierdzam zmiany w obowigzujacej klasyfikacji”, badz ,orzekam o utracie waznosci obecnej

klasyfikacji”. Ostatnie ze sformutowan nie ma swego umocowania w przepisach prawa;
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O  Proceduralne:

Zataczniki decyzji:

Nie zawsze integralng czescig decyzji klasyfikacyjnych jest mapa klasyfikacyjna. Powyzsze wynika z §
11 ust. 1 rozporzadzenia ws. gkg. Przepis ten wskazuje, ze jedyng mapg, ktéra jest zintegrowana
z rozstrzygnieciem jest mapa stanowigca czesc¢ projektu klasyfikacji.

Niekiedy jako zataczniki wystepowaty: mapa klasyfikacyjna, wykaz zmian danych ewidencyjnych
sporzadzony przez prowadzgcego postepowanie czy wykaz zmian danych ewidencyjnych
sporzadzony przez klasyfikatora.
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Q Proceduralne:

Tres¢ zawiadomienia o wszczeciu postepowania

W postepowaniach prowadzonych z urzedu w tresci zawiadomien czesto pomijany jest
harmonogram klasyfikacji, badz inne elementy o ktérych mowa w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia
ws. gkg. Natomiast w postepowaniach na wniosek organy zamiast stosowac reguty okreslone
K.p.a dotyczace wszczecia postepowania praktykujg zawiadomienia jak w postepowaniach
z urzedu. Zidentyfikowano przypadki wydawania upowaznienia klasyfikatorowi w tresci
zawiadomienia o wszczeciu. Pisma te byty podpisane z reguly przez geodete powiatowego
a nie przez staroste.
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Q Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. Harmonogram prac przy postepowaniu na wniosek, czy informacje o terminie
rozpoczecia czynnosSci w terenie powinny sie znajdowac juz we wszczeciu postepowania?

§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie gkg
,Zawiadomienie o wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji, oprocz wymogow
okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego, zawiera w szczegolnosci informacje o:

1) podstawie prawnej przeprowadzenia klasyfikacji;

2) obszarze objetym klasyfikacjg;

3) miejscu i terminie rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie;
4) harmonogramie przeprowadzenia klasyfikacji;

5) imieniu i nazwisku klasyfikatora.”
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O  Proceduralne:
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Terminowos¢ w postepowaniach klasyfikacyjnych:

= terminowos¢ postepowan — z analizowanych spraw wynika, ze nie s3 one na ogot zatatwiane
w terminach, o ktérych mowa w art. 35 K.pa. W znikomych przypadkach organy informuja
strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminach okreslonych przepisami prawa;

= terminowos¢ zawiadamiania stron o poszczegdlnych czynnosciach — podczas czynnosci
kontrolnych zauwazono nieprawidtowosci w zakresie zawiadamiania stron o czynnosciach

w terenie bgdz wytozeniu projektu klasyfikacji bez wyprzedzenia podyktowanego przepisami
prawa;

= terminy wytozenia projektu badz mozliwosci zgtaszania do niego uwag — czynnosci kontrolne
prowadzone w jednej z jednostek wykazaty, ze organ skracat czas na wniesienie uwag do
projektu klasyfikacji z 14 do 7 dni.
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Q Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1.

2.

Ustalenie terminu na zgtaszanie zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji na wniosek
wiasciciela. (termin 14-dniowy czy krétszy 7-dniowy);

Jaki okresli¢ termin przeprowadzenia klasyfikacji przez klasyfikatora, aby nie naruszy¢
zasad prowadzenia postepowania administracyjnego okreslonych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego?

Koniecznos¢ monitorowania i wydtuzania termindw, gdyz nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania w terminie przewidzianym w art. 35 Kpa.
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Q Proceduralne:
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Podstawy prawne prowadzonych postepowan

W nielicznych przypadkach postepowania klasyfikacyjne byty wszczynane z urzedu w sytuacjach
innych niz wymienione w § 4 rozporzadzenia w sprawie gkg.

§ 4 rozporzadzenia w sprawie gkg
,Z urzedu klasyfikacje przeprowadza sie:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

na gruntach, ktore nie zostaty dotychczas sklasyfikowane;

na gruntach zmeliorowanych - po upfywie 3 lat od wykonania urzgdzen melioracji wodnych;

na gruntach objetych postepowaniem scaleniowym;

na gruntach, na ktorych starosta zarzqdzit przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkdéw albo
okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych - w przypadku zmiany uzytkdw gruntowych na gruntach podlegajqcych
klasyfikacji;

po wystgpieniu kleski Zywiotowej powodujgcej zmiany srodowiska glebowego;

po zalesieniu gruntow na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pochodzgcych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow o wspieraniu
obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.”
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Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1.

Postepowaniem klasyfikacyjnym z urzedu, oprdcz dotychczas podanych okolicznosci, winny by¢ objete wszystkie rodzaje
zaistniatych zmian na gruntach Skarbu Panstwa pozostajgce we wifadaniu lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepisow
o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Brak w rozporzadzeniu w sprawie gkg mozliwosci wszczecia z urzedu postepowania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow w przypadku zaistniatego btedu w oznaczeniu gruntéw rolnych lub lesnych w ewidencji gruntéw i budynkow.
Przypadki takie mozemy uwzgledni¢c w ramach przeprowadzanej z urzedu modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkow/okresowej weryfikacji. Czy ewentualnie mozna skorzysta¢ z tresci art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, tj. aktualizacji z urzedu ewidencji gruntéow i budynkdw na skutek wykrycia
btednych danych ewidencyjnych? Przykfad: dziatka oznaczona w egib jako las o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha, ujeta
w wykazie rozbieznosci w obowigzujagcym UPUL, przy czym uzytek nie spetnia definicji lasu (powierzchnia ponizej 0,10 ha)
zawartej w art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. Czy tego typu przypadki mozemy sprostowac wytgcznie w trybie
modernizacji egib/okresowej weryfikacji (opracowanie projektu ustalenia klasyfikacji pod kagtem zmiany oznaczenia uzytku)?
Z urzedu przeprowadza sie klasyfikacje gruntdw nie sklasyfikowanych, czy nabyty przez osobe prywatng fragment drogi
podlega klasyfikacji z urzedu czy na wniosek?
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* Przeprowadzenie czynnosci zarezerwowanych dla klasyfikatora przez organ
prowadzgcy postepowanie

W postepowaniach klasyfikacyjnych duzo czesciej analize dokumentacji archiwalnej
przeprowadzajg starostowie (powyzsze jest widoczne np. w uzasadnieniach wydawanych
decyzji), zas klasyfikatorzy badz nie dokumentujg swoich analiz bgdz robig to w sposdb
bardzo lakoniczny. Bardzo rzadko mozna spotkaé ustosunkowanie sie klasyfikatora do
wynikow badan glebowych w kontekscie dokumentacji archiwalnej, niekiedy organy wydaja
decyzje o odmowie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw bez udziatu klasyfikatora w
postepowaniu administracyjnym;

* umorzenie postepowania w przypadkach, w ktorych nie byto ono
bezprzedmiotowe;

* Zzawieszenie postepowania.
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Proceduralne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. Czy brak aktualnie obowigzujgcego UPULu stanowi podstawe do zawieszenia postepowania
na czas jego uzgodnienia w sprawach majgcych na celu zmiane klasyfikacji w zakresie
gruntow lesnych?
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Problem zmiany uzytkow gruntowych w postepowaniach klasyfikacyjnych

* Postepowania klasyfikacyjne stajg sie furtkg to zmiany rodzaju uzytku gruntowego
z pominieciem niezbednych procedur zwigzanych z ochrong gruntéw;

* Problemy zgtaszane przez 5 jednostek.
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Merytoryczne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. Niejasng i nie do konca sprecyzowang wydaje sie tez kwestia rodzaju postepowania podczas zmiany np. uzytku
gruntowego Lzr, zardwno w przypadku usuwanie tego uzytku z EGIiB jak dodawania. Czy dokumentacja wymagana do
aktualizacji bazy EGiB ma by¢ opracowywana jako postepowanie dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntdéw, czy moze
nalezy traktowac¢ te przypadki jako czynnosci materialno-techniczne wprowadzane na podstawie wykazu zmian
gruntowych sporzgdzonego tylko przez geodete?

Mam tu mysli takie sytuacje jak np.:

e zmiana uzytku gruntowego z ,,Lzr/R” na ,R” (usuwamy tylko uzytek Lzr, uzytek R i klasa gruntu pozostaje bez zmian);

e zmiana uzytku gruntowego z ,Lzr/R” na uzytki zielone ,t” lub , Ps” (usuwamy uzytek Lzr, klasa gruntu by¢ moze bedzie
taka sama, badz ulegnie zmianie);

e zmiana uzytku gruntowego z ,Lzr/t” lub ,Lzr/Ps” na ,R” (powstaje nowy uzytek Lzr);

e jak postepowac w sytuacji gdy w terenie na uzytkach rolnych wystepuje zadrzewienie i zakrzewienie o powierzchni do
10 aréow i o powierzchni wiekszej np.: 1 ha. Czy wystarczy wykaz opracowany przez geodete, czy konieczna jest
gleboznawcza klasyfikacja gruntéw ?;
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Merytoryczne:

Zgtaszane zagadnienia:

1. Czy pod pojeciem gruntu lesnego (art. 20 ust. 3b ustawy Pgik) rozumie sie grunty Skarbu Panstwa bedace
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe o klasyfikacji lesnej (Ls), czy rowniez klasyfikacji
rolnej (np. RV)?

2. Brak pewnosci czy zmiana sposobu uzytkowania np. z roli na uzytek zielony moze by¢ zaktualizowana podczas
postepowania klasyfikacyjnego; (podczas jednego ze szkolen spotkaliSmy sie z interpretacjg, ze najpierw powinna byc
przeprowadzona aktualizacja uzytku, a dopiero w nastepnym postepowaniu ustalona klasa gruntu);

3. Czy w postepowaniu klasyfikacyjnym klasyfikator moze zmieni¢ uzytek lesny na rolny, czy moze zmienié¢ przebieg
konturu klasyfikacyjnego rozdzielajgcego uzytki rolne od lesnych, jesli tak, czy nie narusza to przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Z naszej praktyki wynika, ze klasyfikatorzy podejmujg takie dziatanie, natomiast
Regionalny Dyrektor Laséw Panstwowych zgda przywrdcenia stanu sprzed klasyfikacji, wskazujgc, ze taka zmiana
wymaga zgody na wytaczenie lub na zmiane sposobu uzytkowania z lesSnego na rolny.
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M Merytoryczne:

Pobiezna weryfikacja projektow ustalenia klasyfikacji pod wzgledem
merytorycznym:

nie zawsze projekty byty kompletne, organy nie weryfikowaty spdjnosci badan glebowych
z przyporzagdkowanym opisem z UTKG;

Opinia biegtego w postepowaniu klasyfikacyjnym:

w sktad dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu niejednokrotnie wchodza projekt
badz projekty ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, opinia dotyczaca
poprawnosci sporzadzenia projektu wykonana przez innego klasyfikatora niz
upowazniony wykonaweca, czy kazda nieprawidtowos¢ w projekcie klasyfikacyjnym musi
zostac¢ podwazona wytgcznie przez biegtego;
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Merytoryczne:

Zgtaszane zagadnienia:

1.

2.

Kiedy i w jakich okolicznosciach organ prowadzacy postepowanie moze przeprowadzi¢ czynnosci
kontrolne do przedtozonego ,, projektu klasyfikacji”?

Niezwykle problematyczne, w kontekscie prowadzonych postepowan administracyjnych, s3
sprawy dotyczgce projektéw ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow, wskazujgcych na
,obnizenie” klasy bonitacyjnej gleb (np. Rlllb na RIVa). Czy w takich przypadkach istnieje
koniecznos¢ zlecenia z urzedu opracowania opinii/przeciwdowodu klasyfikatorowi powotanemu
przez staroste w charakterze biegtego. Jak wskazuje orzecznictwo, decyzja o odmowie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, aby nie zostata uchylona przez organ wyzszego rzedu, na
skutek potencjalnego odwotania strony, wymaga dysponowania przeciwdowodem,
potwierdzajacym zasadnos¢ odmowy.
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Merytoryczne:

Czynnosci klasyfikacyjne na gruncie

Zgtaszane zagadnienia:

1.

Niezbedny jest oficjalny dokument urzedowy zatwierdzajgcy zasady i metody technicznego wykonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. (na wzdr zarzgdzenia nr 127 Ministra Rolnictwa z 1956 roku)

Obecnos$¢ wtascicieli gruntdow przy prowadzeniu terenowych prac klasyfikacyjnych nie powinna  mie¢ charakteru
obowigzkowego. Elementem niezbednym jest odnotowanie w protokole klasyfikacyjnym, ze wnioskodawca zostat
zawiadomiony o terminie wykonania prac i poinformowany o poczynionych ustaleniach i zamieszczeniu informacji, ze zgadza
sie z wynikami badan lub ich nie akceptuje, ewentualnie, ze odmawia podpisania protokotu.

W przypadku, gdy z terenowych badan gleboznawczych przeprowadzonych przez upowaznionego w sprawie klasyfikatora
wynika, ze teren poddany zabiegom melioracji gruntéw ponownie wykazuje cechy silnego oglejenia, a teren dziatki jest
utrzymywany w dobrej kulturze rolnej (wtasciciel jest cztonkiem spétki wodnej i wykonuje wszelkie zabiegi agrotechniczne), czy
stanowi to podstawe do ewentualnej zmiany w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw?

Czy nalezy odstgpi¢ od przeprowadzania klasyfikacji w okresie po wegetacyjnym tj. od 15 listopada do 15 marca — co zostato
wskazane w opracowaniu Polskiego Stowarzyszenia Klasyfikatoréw Gruntéw pt. ,Szczegdétowe zasady przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow”?
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I Inne:

Koszty postepowania

Art. 262 K.p.a

§ 1. Strone obciqzajg te koszty postepowania, ktore:

1) wynikty z winy strony;
2) zostaty poniesione w interesie lub na zqdanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organow

prowadzgcych postepowanie.

te=

$§ 2. W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazqdac od strony zfozenia zaliczki

w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztow postepowania.

Art. 263 K.p.a
§ 1. Do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron
w przypadkach przewidzianych w art. 56, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia

stronom pism urzedowych, a takze koszty mediacji.

§ 2. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow postepowania takze inne koszty bezposrednio

zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.
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Zgtaszane zagadnienia:

1
2
3

. Kto powinien pokry¢ koszty ,postepowania” z wniosku witascicieli?

. Kto powinien pokry¢ w tym przypadku koszty dodatkowej ekspertyzy?

. Kwestia ponoszenia kosztdw za prace wykonane przez klasyfikatora. O ile w sytuacji postepowan z urzedu mamy
sytuacje jasng, to w przypadku postepowan na wniosek powstaje problem. Mozna tu wyrézni¢ dwa gtéowne
rozwigzania, pierwsze to sytuacja w ktérej sprawy zwigzane z wynagrodzeniem dla klasyfikatora gruntéw prowadzi
Starosta, natomiast w drugim przypadku kwestie optaty za wykonane prace klasyfikacyjne zatatwiane sg na linii
whnioskodawca-klasyfikator. Wtasciwsza w mojej ocenie jest sytuacja druga, w ktorej to zleceniodawca na zasadzie
umowy cywilnej z klasyfikatorem gruntow ustala wartos¢ prac i reguluje wszelkie naleznosci z tym zwigzane.
Ingerencja Starosty w rozliczenia finansowe na linii_ wnioskodawca-klasyfikator powoduje konieczno$¢ znacznych
naktaddw pracy na rzetelng realizacje tych czynnosci oraz niepotrzebnie komplikuje catosé postepowania;
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Inne:

¢

Zgtaszane zagadnienia:

Zgodnie z przepisami art. 262 § 2 Kpa w uzasadnionych przypadkach mozna zgdac¢ od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci
na pokrycie kosztéw postepowania, co jest czynione w naszym urzedzie. Wysokosc¢ zaliczki ustalona przez organ jest rowna kosztom
wynikajgcym z umowy z klasyfikatorem. Pobrana zaliczka trafia na konto Starostwa Powiatowego i jest ewidencjonowana jako wptywy
z opfat z wykonania zadan z zakresu geodezji i kartografii (dziat 710 rozdziat 71012 § 0690). Po zakonczonym postepowaniu Starosta
wyptaca klasyfikatorowi wynagrodzenie, ktore ewidencjonowane jest jako wydatki w zakresie zakupu ustug obejmujgcych wykonanie
ekspertyz, analiz i opinii zwigzanych z wykonaniem zadan z zakresu geodezji i kartografii (dziat 710 rozdziat 71012 § 4390). W tym
miejscu, mamy watpliwosci czy stosowana przez nas praktyka (wptywy i wydatki — réine paragrafy) jest wtasciwa. Zrédtem
finansowania wydatkéow za czynnosci wykonane przez klasyfikatora sg wyfgcznie wptaty dokonywane przez wnioskodawcow,
okreslone postanowieniem o zaliczce. Wptaty te nie posiadajg jednak dokumentu ksiegowego w postaci DOO jak przy wptywach za
udostepniania materiatéw zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Osiggniete dochody i poniesione wydatki z tytutu
przeprowadzenia na wniosek gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprawdzie rwnowazg sie, niemniej wptywy te stanowig przychody
Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Biorgc powyzsze pod uwage rodzi sie pytanie czy pobierane zaliczki
formalnie stanowig wptywy w mysl przepiséow art. 41b pkt 2 pgik i czy tym samym zasadne jest wykazywanie tych przychodow
w sprawozdaniach dotyczgcych m.in. finansowania zadan zwigzanych z gromadzeniem, aktualizacjg, uzupetnianiem, udostepnianiem
i zabezpieczaniem zasobu geodezyjnego i kartograficznego? Jak zatem nalezatoby traktowad te zaliczki i czy wtasciwe jest pobieranie
zaliczki w wysokosci rownej wynagrodzeniu klasyfikatora?
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Inne:

Zgtaszane zagadnienia:

5.

Oprocz postepowan klasyfikacyjnych prowadzonych z urzedu — wszystkie czynnosci klasyfikacyjne powinny by¢ prowadzone na koszt wnioskodawcéw.
Dotyczy to rowniez wnioskow, w ktérych sugerowane sg btedy i zasztosci z lat poprzednich.

Rozliczenia finansowe pomiedzy wnioskodawcami a gleboznawcami winno odbywacd sie wytgcznie pomiedzy tymi osobami, bez ingerencji urzedu
w tych sprawach. Wi3czenie urzedu w rozliczenia finansowe z osobami prowadzgcymi prace klasyfikacyjne wigze sie z tym, ze konieczne bedzie
przeprowadzenie przez urzad rozeznania co do kosztéw tych robdt, wytonieniem wykonawcy na drodze rozeznania cenowego lub przetargu
i przekazaniu tych ustalen zgtaszajgcemu zmiany, a nastepnie prowadzeniu formalnych rozliczen finansowych pomiedzy urzedem, zleceniodawca
i wykonawcg prac — spowoduje niepotrzebne zaangazowanie pracownikow komaérek organizacyjnych urzedu prowadzacych merytorycznie sprawe oraz
komorki budzetowo- finansowej, a przede wszystkim bardzo wydtuzy termin koricowego zatatwienia sprawy.

Ustalenia wymaga kwestia oséb ponoszgcych koszt za czynnosci klasyfikacyjne w momencie, gdy wszystkie postepowania tzn. rowniez te na wniosek
bytyby prowadzone z urzedu. Jakie zastosowanie ma wtedy art. 262 i 263 KPA?

Brak w przepisach precyzyjnego okreslenia, ze w przypadku postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
wszczetego na wniosek strony, starosta zleca wykonanie prac klasyfikacyjnych upowaznionemu klasyfikatorowi i ponosi koszty postepowania, ktérymi
pozniej obcigza wnioskodawce. Istnieje praktyka, ze w koszty postepowania prowadzonego na wniosek strony nie ingeruje starosta tj. wifasciciel
nieruchomosci zleca i ponosi koszty opracowania projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Uzaleznienie ptynnosci przeprowadzania postepowan klasyfikacyjnych od srodkéw zabezpieczonych na ten cel w budzecie powiatu.
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Procedura wytonienia klasyfikatora

Z uwagi na brak regulacji dotyczacych wytonienia klasyfikatora wystepuje wiele watpliwosci
w zakresie jego wyboru (czy upowazni¢ klasyfikatora wskazanego przez wnioskodawce, czy
organ powinien mie¢ jednego klasyfikatora, ktory bedzie wykonywat wszystkie klasyfikacje w
powiecie, czy za kazdym razem organ powinien prowadzi¢ procedure wytonienia wykonawcy np.
w trybie zamodwien publiczny). Problem zauwazony zostat rdwniez w raporcie NIK.

n DR
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Zgtaszane zagadnienia:

1.

Nalezatoby okresli¢ jasne kryteria jakie powinna spetnia¢ osoba wykonujgca czynnosci klasyfikacyjne oraz jakim trybem
powinna zosta¢ wybrana.

Problem braku listy os6b uprawnionych do wykonywania prac z zakresu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Sprawg problematyczng w postepowaniach administracyjnych jest tez kwestia udzielenia upowaznienia przez Staroste
osobie do przeprowadzenia klasyfikacji, bez szczegdétowych regulacji w zakresie wymogdéw jakie powinni spetniac
klasyfikatorzy. Pozostawienie po stronie Starosty wyboru wykonawcy prac klasyfikacyjnych i obdarzenie takiej osoby
zaufaniem bez okreslania przez ustawodawce warunkow jakie powinny takie osoby spetniac, jest bardzo ktopotliwe, a za
razem niezwykle odpowiedzialne. Kwestia ta moze takze wzbudza¢ watpliwosci u stron postepowania.

Brak transparentnych przepisow w zakresie okreslenia kwalifikacji dla osdb przeprowadzajgcych gleboznawcza
klasyfikacje gruntow — klasyfikatorow. Zasadnym bytoby jednolite okreslenie kwalifikacji, jakie powinien posiadac
klasyfikator celem upowaznienia przez staroste do wykonywania czynnosci klasyfikacyjnych oraz formy wydawanych
upowaznien np. czy nalezy publikowaé w BIP urzedu zamkniety katalog oséb upowaznionych do wykonywania czynnosci
klasyfikacyjnych na terenie powiatu (lista klasyfikatoréw) czy dokonywac¢ weryfikacji uprawnien klasyfikatora
indywidualnie, w ramach konkretnego wniosku i propozycji wnioskodawcy. Starosta wydajgc upowaznienie powinien
dbac¢ o odpowiedni poziom merytoryczny wykonywanych opracowan.

Jakie sg zasady tworzenia przez staroste list klasyfikatoréw oraz jakie podstawy i procedury wykreslenia?
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Inne:

Zgtaszane zagadnienia:

10.

11.

NieScistosci pojawiajg sie przy wyborze osoby klasyfikatora. W 90% wnioskdw strony wskazujg konkretng osobe.

Watpliwosci budzi brak zdefiniowania kwalifikacji zawodowych osoby mogacej petni¢ funkcje klasyfikatora gruntéw, okreslenia
sposobu postepowania przy wyborze klasyfikatorow.

Istotny problem stanowi brak jasnej procedury kwalifikacji kwalifikatorow do przeprowadzenia czynnosci.

Brak jasno opisanej procedury postepowania — czy za kazdym razem klasyfikatora gruntéw ,wskazuje” starosta, czy w sprawach
oczywistych moze wskaza¢ wnioskodawca.

W jaki sposdb powotaé klasyfikatora, czy w procedurze administracyjnej, tj. postanowieniem jako biegtego, czy jedynie na
podstawie pisemnego upowaznienia klasyfikatora przez organ, ktérego organ wczesniej wytonit w zamoéwieniu publicznym?

Czy nalezy upowazni¢ klasyfikatora wskazanego przez wnioskodawce do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych, czy organ moze
przyja¢ zasade, ze zawsze wytania klasyfikatora w drodze zamdwienia publicznego, a nastepnie obcigza wnioskodawce kosztami
wykonania opracowania klasyfikacyjnego?

12. Jesli organ moze dopusci¢ do postepowania klasyfikacyjnego klasyfikatora wskazanego przez wnioskodawce, to od kogo nalezy

zgdaé¢ potwierdzenia jego kwalifikacji (wyksztatcenia kierunkowego lub ukonczonych studiow podyplomowych w zakresie
gleboznawstwa i gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, udokumentowania doswiadczenia w tym zakresie) od wnioskodawcy, czy od
klasyfikatora?
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I Inne:
' Operat klasyfikacyjny

Problematyczng kwestig jest moment przyjecia operatu klasyfikacyjnego do zasobu.

Zgtaszane zagadnienia:

1. Czy mapa klasyfikacji bedgca czescig projektu ustalenia klasyfikacji powinna zostaC przyjeta do Powiatowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego przed wytozeniem do publicznego wgladu dokonanym zgodnie z § 10 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 roku w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow?

2. Doprecyzowania wymaga zakres prac klasyfikacyjnych okreslonych jako ,analiza niezbednych materiatow stanowigcych
panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny” (§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie gkg). Brak jest uszczegdtowienia
jakie materiaty zasobu nalezy podda¢ analizie, tj. operaty dot. pierwotnej klasyfikacji gruntéw, mapy klasyfikacyjne i mapy
glebowo-rolnicze oraz informacji czy analiza powinna zosta¢ sporzgdzona w formie odrebnego dokumentu czy tez moze
zosta¢ uwzgledniona w tresci sprawozdania technicznego w operacie technicznym, przyjmowanym do zasobu?

3. Watpliwos¢ stwarza projekt klasyfikacji, ktéry z reguty sktadany jest jako element operatu geodezyjnego i stanowi
z nim jedng catos$¢. Czy powinien by¢ przyjmowany do zasobu geodezyjnego i kartograficznego przed wydaniem decyzji
klasyfikacyjnej, czy tez po?



SHEEEE BEEEHEN
IS — ————————
BETFan g aBEE
B i L

TN DR

MAZOWIECKI
URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE

I Inne:

Warunki techniczne przetargow

Zgtaszane zagadnienia:

1. Czy opracowanie Polskiego Stowarzyszenia Klasyfikatorow Gruntéw pn. ,Szczegotowe zasady
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow” z 2020 r. mozemy uwzgledniac
w warunkach technicznych czy OPZ przekazywanych Wykonawcy do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow w ramach np. prac modernizacyjnych?

2. Brak pewnosci, czy zapytania ofertowe wytaniajgce klasyfikatorow mozna realizowaé poprzez
poczte elektroniczna.
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Dziekuje za uwage.

Opracowata: Katarzyna Popiel — starszy inspektor wojewddzki przy udziale
cztonkow zespotu ds. gleboznawczej klasyfikacji gruntow

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
Mazowiecki Urzagd Wojewodzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa



