ZARZĄDZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY ŚRODOWISKA W WARSZAWIE
z dnia ............................................................ 2026 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Sadkowice
Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13) zarządza się, co następuje:
§ 1. Ustanawia się, na okres 20 lat, plan ochrony dla rezerwatu przyrody Sadkowice, zwanego dalej „rezerwatem".
[bookmark: _Hlk212033602]§ 2. 1. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie stanowisk roślin kserotermicznych porastających zbocza wąwozów w dolinie Wisły oraz odsłonięcia geologicznego reprezentującego górną kredę.
2. Przyrodniczymi i społecznymi uwarunkowaniami realizacji celu, o którym mowa w ust. 1, są:
1) charakteryzujące się dużą dynamiką półnaturalne zbiorowiska roślinne;
2) siedliska roślin objętych ochroną gatunkową;
3)  ekosystemy zbiorowisk kserotermicznych;
4) różnorodność florystyczna rezerwatu;
5) zróżnicowane ukształtowanie terenu;
6) charakterystyczny krajobraz zbiorowisk roślinności kserotermicznej porastających zbocza wąwozów w dolinie Wisły;
7) odsłonięcia geologiczne reprezentujące górną kredę.
§ 3. Identyfikację oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczania istniejących i potencjalnych zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich skutków, określa załącznik nr 1 do zarządzenia.
§ 4. Obszar rezerwatu objęty jest ochroną czynną.
§ 5. 1. Działania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych działań, określa załącznik nr 2 do zarządzenia.
2. Lokalizację działań ochronnych, o których mowa w ust. 1, określa załącznik nr 3 do zarządzenia.
§ 6. 1. Wprowadza się następujące wskazania wymagań ochrony przyrody koniecznych do uwzględnienia w ustaleniach planów ogólnych gminy Solec nad Wisłą, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Solec nad Wisłą, planów zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego oraz planów zagospodarowania przestrzennego wyłącznej strefy ekonomicznej dotyczących eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych:
1) na terenie rezerwatu:
a) należy utrzymać całość obszaru w formie terenu wyłączonego z możliwości wprowadzenia zmian w sposobie jego użytkowania i zagospodarowania,
b) należy utrzymać całość obszaru w formie terenu wyłączonego z możliwości lokalizacji wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwiązanej z funkcjonowaniem rezerwatu,
c) należy utrzymać całość obszaru w formie terenu wyłączonego z możliwości lokalizacji wszelkich obiektów kubaturowych,
d) należy utrzymać całość obszaru w formie terenu wyłączonego z możliwości prowadzenia działań mogących przyczynić się do zmiany stosunków wodnych w sposób mogący negatywnie wpływać na rezerwat,
e) należy utrzymać całość obszaru w formie terenu wyłączonego z możliwości prowadzenia działań mogących przyczynić się do zmiany naturalnej rzeźby terenu,
f) należy utrzymać charakterystyczne cechy krajobrazu tworzonego przez roślinność kserotermiczną porastającą zbocza wąwozów w dolinie Wisły oraz odsłonięcie geologiczne reprezentujące górną kredę;
2) na terenie otuliny rezerwatu:
a) nie należy prowadzić działań mogących przyczynić się do zmiany stosunków wodnych w sposób mogący negatywnie wpływać na rezerwat,
b) nie należy realizować działań mających negatywny wpływ na środowisko,
c) nie należy podejmować działań prowadzących do trwałych zmian rzeźby terenu,
d) należy utrzymać rolniczy charakter terenu,
e) nie należy wprowadzać zmian w sposobie przeznaczenia i użytkowania gruntów pod inwestycje mogące negatywnie oddziaływać na rezerwat,
f) należy zachować murawy kserotermiczne.
2. Mapę wskazań wymagań ochrony przyrody koniecznych do uwzględnienia w ustaleniach planów ogólnych gminy Solec nad Wisłą, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Solec nad Wisłą, planów zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego oraz planów zagospodarowania przestrzennego wyłącznej strefy ekonomicznej dotyczących eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych, określa załącznik nr 4 do zarządzenia.
§ 7. Traci moc zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Sadkowice (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 74).
§ 8. Zarządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.

 
	
	Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie


Jacek Lolo
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[bookmark: _Hlk205801307]Załączniki do zarządzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie
z dnia............................................................2026 r.
Załącznik Nr 1
Identyfikacja oraz określenie sposobów eliminacji lub ograniczania istniejących i potencjalnych zagrożeń wewnętrznych i zewnętrznych oraz ich
skutków
	Identyfikacja zagrożenia
	Rodzaj zagrożenia
	Sposób eliminacji zagrożenia lub jego ograniczenia oraz jego skutków

	Niekorzystne zmiany poziomu lustra wód gruntowych pogarszające stan uwodnienia siedlisk rezerwatu.
	Potencjalne
Zewnętrzne
	Wprowadzenie ustaleń do dokumentów planistycznych zapobiegających negatywnym zmianom stosunków wodnych i hydrochemicznych w rezerwacie.

	Zmiana sposobu użytkowania gruntów w rezerwacie.
	Potencjalne
Zewnętrzne
	Cały rezerwat należy utrzymać w formie obszaru wyłączonego z możliwości wprowadzenia zmian w sposobie użytkowania i zagospodarowania terenu.
Utrzymanie obszaru rezerwatu jako wyłączonego z możliwości lokalizacji obiektów budowlanych, w szczególności wszelkiej nowej infrastruktury technicznej niezwiązanej z prowadzoną w rezerwacie ochroną przyrody.
Zachowanie charakterystycznych cech siedlisk przyrodniczych rezerwatu.

	Antropopresja na rezerwat.
	Istniejące
Zewnętrzne
	Ustawianie tablic informacyjnych o obowiązujących w rezerwacie zakazach.

	Antropogeniczne zaburzenia cech charakterystycznych dla muraw kserotermicznych.
	Potencjalne
Zewnętrzne
	Niepodejmowanie działań zaburzających charakter muraw kserotermicznych.
Prowadzenie monitoringu stanu zachowania muraw kserotermicznych.

	Wypieranie rodzimych gatunków roślin przez gatunki obce geograficznie.
	Istniejące
Wewnętrzne
	Prowadzenie monitoringu występowania gatunków obcych. Eliminacja gatunków obcych.

	Postępująca presja zabudowy, w tym w szczególności infrastruktury technicznej. Zmiana dotychczasowego sposobu użytkowania gruntów w otulinie rezerwatu.
	Potencjalne
Zewnętrzne
	Wprowadzenie ustaleń do dokumentów planistycznych eliminujących negatywne następstwa zmian użytkowania gruntów dokonywanych w otulinie rezerwatu.

	Zaśmiecanie rezerwatu.
	Istniejące
Zewnętrzne
	Sprzątanie terenu rezerwatu.

	Ustępowanie gatunków charakterystycznych dla muraw kserotermicznych.
	Istniejące
Wewnętrzne
	Utrzymywanie otwartego charakteru siedlisk muraw kserotermicznych. Wprowadzanie do rezerwatu gatunków charakterystycznych dla muraw kserotermicznych.

	Sukcesja drzew i krzewów w obrębie muraw kserotermicznych. 
Przekształcenie muraw kserotermicznych w kierunku siedlisk leśnych. 
	Istniejące
Wewnętrzne
	Usuwanie drzew i krzewów.

	Eutrofizacja siedlisk
	Istniejące
Zewnętrzne
Istniejące wewnętrzne
	Ograniczenie stosowania środków ochrony roślin w otulinie rezerwatu. Niepozostawianie do naturalnego rozkładu w rezerwacie biomasy powstałej w ramach usuwania z jego terenu roślin.

	Niszczenie i uszkadzanie skał odsłonięcia geologicznego w rezerwacie i jego otulinie.
	Potencjalne
Zewnętrzne
	Zakaz wykonywania czynności powodujących niszczenie i uszkadzanie odsłonięć skał kraedowych w rezerwacie i jego otulinie. Ustawianie tablic informujących o zakazach obowiązujących w rezerwacie.
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Załącznik Nr 2
Działania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych działań
	Rodzaj działania ochronnego
	Zakres działań ochronnych
	Lokalizacja działań ochronnych

	[bookmark: _Hlk210997034]Usuwanie gatunków obcych
	Monitoring gatunków obcych. W przypadku, gdy monitoring wykaże zmiany w składzie gatunkowym roślin, powstałe w efekcie ekspansji gatunków obcych, zagrażając gatunkom rodzimym, w szczególności, jeżeli oszacowana identyfikacja występujących gatunków obcych wykaże stopień pokrycia badanego płatu (wyznaczonego zgodnie z metodyką GIOŚ) dla każdego gatunku z osobna oraz łącznie 10% lub więcej, należy przystąpić do usuwania gatunków obcych. Rozmiar, sposób wykonania oraz termin usuwania gatunków obcych należy dostosować do gatunku i stopnia jego rozprzestrzenienia, określonego w ramach monitoringu. Powstałej biomasy nie należy pozostawiać do naturalnego rozkładu w rezerwacie.
	Działka ewidencyjna numer 1385 z obrębu ewidencyjnego Kolonia Nadwiślańska

Działka ewidencyjna numer 150/2, 150/1 z obrębu ewidencyjnego Sadkowice I

	Sprzątanie
	Usuwanie śmieci i odpadów z rezerwatu.
	

	Monitoring
	Przeprowadzenie oceny określającej stan zachowania struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunków zwierząt, roślin i grzybów oraz ich siedlisk występujących w rezerwacie.
	

	Odtwarzanie muraw
	Usuwanie roślinności zagłuszającej gatunki charakterystyczne dla muraw kserotermicznych, w szczególności drzew i krzewów. Dopuszcza się pozostawianie pojedynczych sztuk jałowca pospolitego. Powstałej biomasy nie należy pozostawiać do naturalnego rozkładu w rezerwacie.
	

	Wprowadzanie roślin
	Wzmacnianie i odbudowywanie populacji gatunków kserotermicznych poprzez wprowadzanie charakterystycznych dla rezerwatu gatunków kserotermicznych, w szczególności wychodowanych z nasion pochodzących z roślin występujących w rezerwacie i jego otulinie.
	

	Regulacja składu gatunkowego
	Monitorowanie, nie częściej niż raz na pięć lat, muraw kserotermicznych i odsłonięcia geologicznego pod kątem zachodzących zmian w efekcie sukcesji roślin. W przypadku gdy sukcesja roślinna, w szczególności drzew i krzewów, doprowadzi do zmian stanowiących zagrożenie dla zachowania muraw kserotermicznych i odsłonięcia geologicznego w rezerwacie, należy przystąpić do usuwania roślin. Rozmiar, sposób wykonania oraz termin usuwania roślin należy dostosować indywidualnie do gatunku i stopnia jego rozprzestrzenienia. Powstałej biomasy nie należy pozostawiać do naturalnego rozkładu w rezerwacie.
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Załącznik Nr 3
[image: Obraz zawierający tekst, zrzut ekranu, mapa

Zawartość wygenerowana przez AI może być niepoprawna.]Lokalizacja działań ochronnych

Załącznik Nr 4
Mapa wskazań wymagań ochrony przyrody koniecznych do uwzględnienia w ustaleniach planów ogólnych gminy Solec nad Wisłą, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy Solec nad Wisłą, planów zagospodarowania przestrzennego województwa mazowieckiego oraz planów zagospodarowania przestrzennego wyłącznej strefy ekonomicznej dotyczących eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych
[image: Obraz zawierający tekst, zrzut ekranu, mapa

Zawartość wygenerowana przez AI może być niepoprawna.]


UZASADNIENIE

Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony rezerwatu przyrody Sadkowice, zwanego dalej „projektem zarządzenia”, zostało opracowane na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzględnieniem art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o ochronie przyrody”. 
Projekt zarządzenia jest aktem prawnym określającym sposoby ochrony zasobów, tworów i składników przyrody występujących na obszarze rezerwatu przyrody Sadkowice, zwanego dalej „rezerwatem”. Plan ochrony tworzy się dla zapewnienia właściwego funkcjonowania i ochrony rezerwatu. Zakres prac zrealizowanych na potrzeby projektu zarządzenia został dostosowany do zasobów, tworów i składników przyrody, walorów krajobrazowych oraz wartości kulturowych rezerwatu. Przy jego sporządzaniu uwzględniono treść rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporządzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobów, tworów i składników przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). 
W rezerwacie nie wyznacza się miejsc wprowadzania psów, o których mowa w art. 15 ust. 1 pkt 16 ustawy o ochronie przyrody. 
W rezerwacie nie wyznacza się obszarów, gdzie można wykonywać polowania, o których mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w związku z czym, rezerwat nie może wchodzić w skład obwodu łowieckiego. Kwestia wykonywania polowań w rezerwatach przyrody oraz włączania tej formy ochrony przyrody w skład obwodów łowieckich została ugruntowana przepisami dwóch ustaw, tj. ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 539), zwanej dalej „Prawem łowieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa łowieckiego, w skład obwodów łowieckich nie wchodzą rezerwaty przyrody, z wyjątkiem rezerwatów lub ich części, w których na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowań z wyjątkiem obszarów wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taką konstrukcję prawa ustawodawca powiązał przepisy Prawa łowieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalając obie te ustawy pojęciem „wykonywanie polowań”. Należy mieć przy tym na względzie, że ustawy te mają inny zakres przedmiotowy i zakaz wykonywania polowań w rezerwatach jak i sposób zwolnienia z obowiązku jego przestrzegania wynika z rozwiązań ustawy 
o ochronie przyrody, regulującej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody. Natomiast narzędzie, jakie 
w stosunku do rezerwatów przyrody zostało zastosowane przepisami Prawa łowieckiego, należy traktować jako zagadnienie uregulowane ustawą o ochronie przyrody przeniesione na jego grunt z tej ustawy. Prawo łowieckie nie zawiera bowiem przepisów stanowiących podstawę do rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odstępstw od ograniczeń wynikających z utworzenia rezerwatu przyrody i z tego tytułu może regulować samodzielnie zasady działania obwodów łowieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo łowieckie w sposób ogólny wskazuje w art. 8 ust. 1, że w obwodach łowieckich prowadzona jest gospodarka łowiecka. Wskazać w tym miejscu należy, że ustawodawca wyraźne rozgraniczył znaczenie pojęcia polowanie i gospodarka łowiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa łowieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynności obejmujących tropienie, strzelanie z myśliwskiej broni palnej, łowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny żywej, łowienie zwierzyny przy pomocy ptaków łowczych zmierzające do wejścia w jej posiadanie. Gospodarką łowiecką będzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana działalność w zakresie ochrony, hodowli 
i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wiążącym, będący częścią wspólną polowania i gospodarki łowieckie, będzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynność wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzająca do wejścia w posiadanie zwierzyny. Rezerwat przyrody został zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy 
o ochronie przyrody jako obszar zachowany w stanie naturalnym lub mało zmienionym, ekosystemy, ostoje 
i siedliska przyrodnicze, a także siedliska roślin, siedliska zwierząt i siedliska grzybów oraz twory i składniki przyrody nieożywionej, wyróżniające się szczególnymi wartościami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjąć, że treść wyrażoną przepisem art. 26 Prawa łowieckiego należy rozumieć jako konsekwencję art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, którymi ustawodawca przyjął zasadę, że cała przyroda oraz walory krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i wszelkie działania podejmowane w rezerwacie winny być podporządkowane pod tę ochronę. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa łowieckiego rozwiązanie w zakresie wykonywania polowań pozostaje 
w związku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, który przewiduje, iż na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie, z wyjątkiem obszarów wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cała przyroda, to wykonywanie w nim polowań może być dopuszczone na zasadzie wyjątku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynności, wynikającego z ustawy o ochronie przyrody. Wyłączenie od przyjętej zasady ochrony przyrody w rezerwacie może nastąpić planem ochrony zgodnie z zasadami określonymi w art. 18, 19 i 20 ustawy o ochronie przyrody, będący przepisami powszechnie obowiązującymi wymienionymi w art. 26 pkt 1 Prawa łowieckiego. 
W rezerwacie nie wyznacza się obszarów, na których można prowadzić działalność wytwórczą, handlową i rolniczą o których mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wyznacza się miejsc połowu ryb i innych organizmów wodnych, o których mowa 
w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje się obszarów i miejsc udostępnianych dla celów naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego połowu ryb i rybactwa, o których mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
W rezerwacie nie wskazuje się obszarów ochrony ścisłej i krajobrazowej, o której mowa w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Obszar rezerwatu obejmuje się ochroną czynną. Wskazanie w rezerwacie obszarów ochrony ścisłej skutkowałoby całkowitym i trwałym zaniechaniem bezpośredniej ingerencji człowieka w stan ekosystemów, tworów i składników przyrody oraz w przebieg zachodzących w nim procesów. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyłoby możliwość podjęcia działań w sytuacji pojawienia się zagrożeń niewystępujących w czasie sporządzania projektu planu ochrony.
W rezerwacie nie wskazano obszarów, ani miejsc udostępnianych dla badań naukowych. Mając na uwadze dbałość o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we właściwym stanie, udostępnianie rezerwatu w celu prowadzenia badań naukowych może nastąpić po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynności gwarantuje z jednej strony nadzór nad ich rodzajem i metodyką zabezpieczając z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziaływaniem realizowanych prac, czy też przed wykonywaniem prac badawczych, których tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badań naukowych sprawiają, że pełną kontrolę nad ich wpływem na rezerwat można zachować tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie występuje natomiast możliwość precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajów badań jednego sposobu postępowania, który minimalizowałby ich negatywny wpływ na rezerwat.
W kwestii zdefiniowanych planem ochrony ustaleń do dokumentów z zakresu zagospodarowania przestrzennego wskazuje się, co następuje. Wzrost presji antropogenicznej, przekładający się na zagospodarowanie przestrzenne służące obsłudze różnych jego funkcji, sprawia, że stale zmniejszają się zasoby przestrzeni wolnej od przekształceń z nią związanych. Rosnąca ekspansja na użytkowanie coraz to większych obszarów, doprowadza do powstawania konfliktów na linii środowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne. Stają się one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywać się najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mało przekształcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzględniająca w szczególności zewnętrzne uwarunkowania, wynikające z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazała możliwość powstania zagrożeń zewnętrznych dla właściwego funkcjonowania jego celu ochrony. Związane są one głównie ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczającego tę formę ochrony przyrody. W celu zachowania ładu przestrzennego, w formie niestanowiącej zagrożenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono w życie ustalenia do dokumentów określających sposób zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody winien zawierać sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrożeń dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do dokumentów regulujących zasady zagospodarowania przestrzennego. Przy formułowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano się zasadą zachowania, dopuszczenia, zrównoważonego użytkowania terenów otaczających rezerwat, w zakresie pozwalającym utrzymać ochronę jego walorów przyrodniczych na dotychczasowym poziomie. Narzędzie to w głównej mierze ma nie dopuścić do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczyć skutki ewentualnej kolizji pomiędzy działalnością człowieka, a wymogami stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposób sformułowania przepisów ustawy o ochronie przyrody pozwala uznać plan ochrony, za jeden z głównych sposób planowania przestrzennego, bilansujący realizację potrzeb o określonej funkcji z możliwością ich lokalizacji na przestrzeni otaczającej rezerwat. Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie obowiązującym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, rangę tę mają określone nim ustalenia do aktów z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, że przyjęte w tym zakresie rozstrzygnięcia obowiązują zarówno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszarów otaczających tę formę ochrony przyrody, na których mają być wprowadzane plany miejscowe. Jeżeli chodzi o obszar leżący poza granicami rezerwatu, wskazać należy w tym miejscu dodatkowo, że elementy te w jego granicach są wiążące dla zagospodarowania przestrzennego w szczególności gdy dla rezerwatu jest ustalona otulina. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisów ustawy o ochronie przyrody. Nie określa ona wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnięć, jakie mogą być wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie mogą być narzucane w stosunku do dokumentów planowania przestrzennego. Ustawodawca określił jedynie, w sposób dość ogólny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, że w akcie tym mają być zawarte ustalenia dotyczące eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych. Za założeniami stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiającymi, że z istoty swej stanowi ono narzędzie antropogenicznego przekształcenia terenu, można przyjąć, iż prawodawca przyznał regionalnym dyrektorom ochrony środowiska bardzo szeroki zakres oddziaływania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15 czy też 18 ustawy o ochronie przyrody rygorów można również wywieść, że prowadzenie ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje również kształtowanie ładu przestrzennego terenów go otaczających, bez ochrony których nie mógłby on funkcjonować jako forma ochrony przyrody. Również stosunkowo szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustaleń planu ochrony, jakie mogą być narzucane zagospodarowaniu przestrzennemu, został przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporządzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobów, tworów i składników przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostały w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich uczytelnienia zasięg nimi objęty został zobrazowany na załączniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu, w szczególności, że mają się one odnosić do otuliny, oznacza, że nie może być on pominięty przy sporządzaniu dokumentów z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do treści art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647, z późn. zm.) w  planowaniu zagospodarowania przestrzennego uwzględnia się ograniczenia wynikające z ustanowienia rezerwatów przyrody i ich otulin. W planowaniu przestrzennym już na etapie sporządzania i uchwalania w tej materii prawa, zgodnie z dyspozycją art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z późn. zm.) uwzględnia się uwarunkowania wynikające m.in. z wymogów ochrony środowiska. Poprzez związanie postanowieniami art. 15 ust. 2 pkt tej ustawy, uwarunkowania wynikające z planu ochrony rezerwatu przyrody są aktualne również na etapie uchwalania planu miejscowego. Podkreślenia w tym miejscu wymaga również, że przyjęta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny rezerwatu obejmuje zagrożenia zewnętrzne wynikające z działalności człowieka w znacznie szerszym zakresie niż ustalenia planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefą ochronną graniczącą z formą ochrony przyrody i wyznaczoną indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrożeniami zewnętrznymi wynikającymi z szeroko rozumianej działalności człowieka. Inaczej rzecz ujmując otulina odnosi się zarówno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, jak i do działalności realizowanej przy braku dokumentów planistycznych. Może o tym świadczyć również powiązany z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujący uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony środowiska projektów decyzji ustalających sposób zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatów przyrody. Wobec tego uznać należy, że wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu przyrody są wymogami bez których nie może być wprowadzony w życie dokument z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowiązującego prawa sprawia, że unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskują pierwszeństwo przed normami wynikającymi z uchwały w sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, że plan ochrony może modyfikować reżim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do zagospodarowania przestrzennego adresowane są do organów je uchwalających, w związku z tym, jako źródło prawa powszechnie obowiązującego wywierają dla tych organów bezpośrednie skutki prawne. Z tego względu, ustalenia te powinny być uwzględnione przy sporządzaniu aktów planistycznych i mają dla nich wiążący charakter. Skoro bowiem plan ochrony zawiera ustalenia dla innych planów, to po prostu oznacza to, że wskazuje wiążące dyrektywy, które te inne plany powinny respektować. W tym sensie, że w tych innych planach należy uwzględnić to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez ustawodawcę słowo „ustalenia” w języku polskim ma jasną treść: „ustalić” to szczegółowo coś określić, rozstrzygnąć, zdecydować, zaś ustalenia to decyzje, wskazówki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju część wspólną otuliny rezerwatu i ustaleń do planowania przestrzennego można uznać art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie przyrody, nakazujący uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony środowiska projektów aktów prawnych z zakresu zagospodarowania przestrzennego w części dotyczącej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Mając na względzie przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny wprowadzono planem ochrony ustalenia do dokumentów planowania przestrzennego, odnoszące się do rezerwatu i jego otuliny. Mają być one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich charakter, wskazujący pożądany kształt funkcji i sposobu zagospodarowania objętego nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwóch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikających z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument określający zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoistą ochronę dla rezerwatu.
Wprowadzenie w życie niniejszego projektu zarządzenia wynika ze zmiany stanu prawnego rezerwatu. Do 2025 r. rezerwat funkcjonował w obrocie prawnym w oparciu o zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie rezerwatu przyrody Sadkowice (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6747). Status prawny rezerwatu uległ zmianie z chwilą zwiększenia jego obszaru zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie rezerwatu przyrody Sadkowice (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2041). Zmiana ta sprawiła, że obowiązujący dla rezerwatu plan ochrony, wprowadzony w życie zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska W Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Sadkowice (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 74), przestał pełnić założoną przez niego funkcję. W chwili obecnej, rezerwat podzielony jest na dwie części, tj. część z planem ochrony, obejmującą jego obszar w granicach obowiązujących do marca 2025 r. oraz część bez planu ochrony, obejmującą obszar nowo przyłączony do rezerwatu. Taki stan faktyczny sprawia, że obecnie obowiązujące zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie nie mieści się w ramach prawnych określonych przepisami ustawy o ochronie przyrody. Uregulowana tą ustawą kwestia funkcjonowania planu ochrony nie przewiduje możliwości powstania sytuacji, w której plan ochrony obowiązywałby tylko dla części rezerwatu przyrody. Opracowywanie i realizacja planu ochrony rezerwatu jest swojego rodzaju procesem, ustalającym kierunki działania w oparciu o cele i fakty określone oceną stanu zachowania poszczególnych elementów obiektu chronionego jako jednej całości. Planując i prowadząc ochronę w rezerwacie nie można traktować jego składników, jako odizolowanych od siebie ekosystemów. Wzajemne ich powiązanie stanowi swojego rodzaju sieć ochrony przyrody, w której stan poszczególnych jej elementów ma wpływ na zachodzące w rezerwacie zależności i procesy. Atomizowanie ochrony przyrody poprzez realizację planu ochrony dla części rezerwatu prowadziłoby w konsekwencji do izolowania poszczególnych jego elementów. Nie można skutecznie prowadzić ochrony przyrody poprzez planowanie jej dla pojedynczych, wyizolowanych z otoczenia elementów, gdyż takie podejście upraszcza ochronę rezerwatową, sprowadzając ją do prostych schematów działania. W skrajnych przypadkach sytuacja, w której plan ochrony realizowany byłby tylko dla części rezerwatu, mogłaby skutkować tym, że to samo lub zbliżone zagrożenie byłoby odrębnie traktowane, w sposób mogący się wzajemnie wykluczać. W związku z powyższym, obowiązujący dla rezerwatu plan ochrony nie może w dotychczasowym kształcie pozostać w obrocie prawnym.
W związku z dużą liczbą zmian jakie miałyby być wniesione do obecnie obowiązującego planu ochrony, wpływających w znaczący sposób na ustalony nim reżim prawny, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie, zgodnie z § 84 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), podjął decyzję o wycofaniu go z obrotu prawnego i zastąpieniu niniejszym projektem zarządzenia. W przepisie tym wskazano bowiem, że należy zrezygnować z opracowywania nowelizacji dotychczasowego przepisu na rzecz opracowania nowego, gdy zmiany wprowadzane miałyby być liczne albo miałyby naruszać jego konstrukcję lub spójność. Przy zmienianiu aktu prawnego winno stosować się ogólną zasadę minimalizacji interwencji prawodawczych. Za opracowaniem nowego zarządzenia przemawiają argumenty związane z utratą jego konstrukcji i spójności po wprowadzeniu do niego zmian. Powszechnie obowiązujące akty prawa miejscowego powinny w sposób spójny i przemyślany regulować daną dziedzinę spraw, a ich konstrukcja, w szczególności kolejność i systematyzacja ich przepisów, powinny ułatwiać wyszukiwanie określonych informacji. W sytuacji, gdy rozmiar zmian narusza konstrukcję i spójność dotychczasowego zarządzenia, należy odstąpić od jego zmiany i przygotować nowy akt. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie wydanie nowego planu ochrony podkreśli jego odmienność od planu poprzedzającego go i dzięki temu uniknie się niejasności w jego interpretacji.
Obecny status prawny rezerwatu został ustalony Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie rezerwatu przyrody Sadkowice (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2041). Funkcjonuje on w obrocie prawny w celu zachowania stanowisk roślin kserotermicznych porastających zbocza wąwozów w dolinie Wisły oraz odsłonięcia geologicznego reprezentującego górną kredę.
Rezerwat leży na granicy dwóch skrajnie różnych pod względem rzeźby terenu regionów Małopolskiego Przełomu Wisły, obejmującego dużą dolinę rzeczną oraz płaskiej Równiny Radomskiej zajętej przez rozległe pola uprawne. Obejmuje on niewielki, suchy, pojedynczy wąwóz w skarpie doliny Wisły, zbudowany z margli kredowych. Zbocza rezerwatu są silnie nachylone, dno natomiast opada łagodnie. Wąwóz rozszerza się w stronę południowo-wschodnią, gdzie łączy się z doliną Wisły. Należy on do większego, bogatego pod względem rzeźby terenu, kompleksu różnej wielkości suchych wąwozów rozcinających w tym miejscu skarpę doliny Wisły. Na terenie rezerwatu występują dwa główne typy ekosystemów: ekosystemy leśno-zaroślowe i ekosystemy murawowe. Ze względu na zaawansowane procesy sukcesji naturalnej granica pomiędzy tymi ekosystemami jest płynna. Ekosystemy leśnozaroślowe to różne stadia sukcesji zarośli z dominacją derenia świdwy. Starsze i bogatsze gatunkowo zarośla zajmują zachodnie zbocze wąwozu, natomiast młodsze rozciągają się na wschodniej jego części oraz porastają dno wąwozu. Ponadto u wejścia do wąwozu wykształciły się zarośla robinii akacjowej. Do ekosystemów murawowych zaliczamy niewielki płat zarastającej murawy kserotermicznej w południowej części wschodniego zbocza wąwozu. Murawy kserotermiczne są zbiorowiskami roślinnymi ściśle związanymi z ekstensywnym użytkowaniem przez człowieka, głównie wypasem. W trakcie prac prowadzonych na potrzeby niniejszego planu ochrony nie odnaleziono informacji na temat użytkowania obszaru samego rezerwatu. Zgodnie z informacją Głazka, w momencie tworzenia rezerwatu, tereny sąsiadujące (zbocze między Sadkowicami, a kolonią Raj) były intensywnie wypasane. Rezerwat był nieużytkiem lub terenem sporadycznie wypasanym (Głazek, 1995). Obecnie rezerwat nie jest użytkowany pastwiskowo ani kośnie.
Zagrożenia i przejawy degeneracji muraw kserotermicznych, czyli głównego przedmiotu ochrony rezerwatu, w dużej mierze związane są z zaawansowaną sukcesją naturalną, a także wnikanie gatunków inwazyjnych – robinii akacjowej i nawłoci późnej. Obecnie ponad 90% powierzchni rezerwatu zajęta jest przez zwarte zarośla derenia świdwy i innych krzewów liściastych. Skład gatunkowy pozostałego, niewielkiego płatu murawy ulega stopniowemu zubożeniu. Miejsca wybitnie światłożądnych gatunków kserotermicznych, typowych dla otwartych muraw kserotermicznych, zajmowane są przez odporne na częściowe zacienienie gatunki okrajkowe. Stan populacji charakterystycznych dla tego miejsca gatunków przedstawia się różnie. Część z nich jest jeszcze liczna, do takich należą: czyściec prosty, fiołek pagórkowy, Krwawnik panoński, dzwonek boloński, gorysz siny, szałwia okręgowa. Niektóre gatunki występują tylko na niewielkiej przestrzeni wśród nich jest niezbyt liczna turzyca filcowata i szczodrzyk czerniejący. Miejscem szczególnie cennym dla wymienionych gatunków oraz dla pozostałej flory ciepłolubnej jest niewielka murawa kserotermiczna w południowo-wschodniej części rezerwatu. W jej obrębie gromadzi się większość stanowisk rzadkich i chronionych gatunków. Cenne są również wszelkie inne luki w zwartych zaroślach derenia, w których występuje flora kserotermiczna. Podsumowując, największy negatywny wpływ na zachowanie walorów przyrodniczych rezerwatu ma sukcesja naturalna, która doprowadza do zaniku otwartej roślinności kserotermicznej w wąwozie. Zwarte i bardzo ekspansywne zarośla derenia świdwy, oprócz zarośnięcia powierzchni wcześniej zajętych przez murawy kserotermiczne mają negatywny wpływ na lokalny mikroklimat oraz cechy fizykochemiczne podłoża. Zacieniając powierzchnię gleby obniżają znacząco temperaturę, ograniczają dostęp światła oraz zwiększają wilgotność podłoża i powietrza przy glebie. Ponadto zwiększają proces odkładania próchnicy, znacząco użyźniając w ten sposób podłoże. To wszystko sprawia, że warunki siedliskowe stają się nieodpowiednie do rozwoju gatunków kserotermicznych. Obecne w rezerwacie gatunki inwazyjne nie wpływają w znaczący sposób na cel Ochrony, a ich ekspansja jest częściowo ograniczana przez zwarte zarośla derenia. W wąwozie obserwowano kilka niewielkich skupisk nawłoci późnej oraz płat gaju robiniowego u jego wylotu. Gatunki te charakteryzują się jednak wybitną ekspansywnością i w najbliższej przyszłości można spodziewać się ich wnikania na pozostałe części rezerwatu. Oprócz zarastania siedlisk gatunków kserotermicznych, robinia wykazuje ponadto silnie działanie allelopatyczne. Jako gatunek motylkowy ma również ogromny wpływ na zmianę właściwości fizykochemicznych gleby. Dzięki współpracy z bakteriami brodawkowymi, wiążącymi azot z powietrza, powoduje wzbogacanie gleby w ten pierwiastek. Po wykonaniu działań ochronnych (np. wycinka lub wyrywanie krzewów) i polepszeniu warunków świetlnych można spodziewać się nagłej i przyspieszonej ekspansji tych gatunków.
Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzględniająca w szczególności zewnętrzne uwarunkowania, wynikające z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazała możliwość powstania zagrożeń zewnętrznych dla właściwego funkcjonowania jego celu ochrony. Związane są one głównie ze zmianami antropogenicznymi w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczającego tę formę ochrony przyrody. W celu zachowania ładu przestrzennego w formie niestanowiącej zagrożenia dla rezerwatu, należy wprowadzić ustalenia do dokumentów planistycznych. Przy definiowaniu wskazań uwzględniono sporządzone dla Gminy Solec nad Wisłą studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Solec nad Wisłą wprowadzone w życie uchwałą nr XXVI/150/2002 Radym Gminy w Solec nad Wisłą z dnia 10 października 2002 r. Studium nie zawiera zapisów zagrażających utrzymaniu celu ochrony rezerwatu.
W ramach przeprowadzonych konsultacji społecznych, celem zapewnienia możliwości udziału społeczeństwa na zasadach i w trybie określonym w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z późn. zm., zwanej dalej „ustawą ooś”), Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie podał w dniu ****** 2026 r. do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do sporządzania projektu planu ochrony i o wyłożeniu w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie założeń do sporządzanej dokumentacji poprzez:
1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Warszawie;
2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzędu Gminy Solec nad Wisłą;
3) umieszczenie obwieszczenia na łamach lokalnej gazety. 
W ramach przeprowadzonego postępowania z udziałem społeczeństwa, w wyznaczonym 21 dniowym terminie na zapoznanie się z dokumentacją i wniesienie do niej uwag i wniosków, do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie *******.
Projekt planu ochrony został, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przesłany Radzie Gminy Solec nad Wisłą, celem zaopiniowania. Rada Gminy ******.
Projekt zarządzenia został zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. W ramach przeprowadzonych konsultacji wskazano następujące uwagi.
1. w § 5 należy połączyć ust. 1 i 2: Działania ochronne na obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych działań, określają załączniki nr 2 i 3 do zarządzenia.
Paragraf 5 stanowi odesłanie do dwóch załączników, tj. tabeli określającej lokalizację i zakres działań ochronnych oraz mapy obrazującej lokalizację działań ochronnych. W związku z tym, że każdy z tych załącznik ma inną treść i funkcję uznano za zasadne umieszczenie odesłań do nich w osobnych jednostkach redakcyjnych, tj. ustępach. Taki zabieg pozwoli z jednej strony jednoznacznie określić co dany załącznik wnosi do całości aktu prawnego z drugiej strony zapewni przejrzystość jego tekstu.
2. Lokalizacja działań w zarządzeniu może być wskazana w zał. nr 2 (opisowo) i w zał. nr 3 (mapa), przy czym na mapie należy wskazać lokalizację jedynie tych działań, które nie mogą być określone precyzyjnie w zał. nr 2. Jednocześnie w przypadku działań realizowanych na terenie całego rezerwatu nie ma uzasadnienia dla określania tej lokalizacji na załączniku mapowym. Wobec powyższego w zał. nr 2 należy zrezygnować z podziału na kolumny Wydzielenie leśne i Działka ewidencyjna, co pozwoli określić lokalizację działań w kolumnie Lokalizacja działań ochronnych zarówno poprzez wskazanie nr wydzielenia lub działki, ale także w inny sposób, np. Cały obszar rezerwatu, co zresztą dot. Większości planowanych działań. W przypadku konieczności wskazania lokalizacji poprzez załącznik mapowy w kolumnie Lokalizacja działań ochronnych należy wskazać: Zgodnie z załącznikiem nr 3.
Przeredagowano zapis załącznika numer 2 w taki sposób, że lokalizację zaplanowanych działań określono w nim poprzez podanie numer obrębu i działki ewidencyjnej. W związku z tym, że rezerwat przyrody i co jest z tym związane zaplanowane w nim działania nie obejmują całych działek ewidencyjnych, uznano za zasadne zobrazowanie zasięgu w jakim obejmują one każdą z tych nieruchomości na mapie stanowiącej załącznik numer 3. Zapewni się w ten sposób przejrzystość tekstu planu ochrony.
3. wątpliwości budzi zakres działania Monitoring – wskazano w projekcie, że działanie obejmować będzie Przeprowadzenie oceny określającej stan zachowania struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunków zwierząt, roślin i grzybów oraz ich siedlisk występujących w rezerwacie, biorąc jednak pod uwagę cel ochrony rezerwatu (murawy kserotermiczne oraz odsłonięcia geologiczne) taki zakres monitoringu jest zdecydowanie nieuzasadniony i należy go ograniczyć. Jednocześnie należy wskazać przynajmniej częstotliwość monitoringu.
Zdefiniowany planem ochrony zakres monitoringu obejmujący ocenę stanu zachowania struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunków zwierząt, roślin i grzybów oraz ich siedlisk występujących w rezerwacie został oparty o definicję monitoringu.
4. Dla działań Usuwanie gatunków obcych i Regulacja składu gatunkowego wskazano częstotliwość nie częściej niż raz na pięć lat – co oznacza, że monitoring może być prowadzony np. raz w toku obowiązywania planu – należy wskazać odwrotnie - nie rzadziej niż raz na pięć lat, co umożliwi realizację działania przynajmniej raz na 5 lat, a w przypadku potrzeb i możliwości będzie mogło być także realizowane częściej.
Przeredagowano sposób realizacji tego działania w taki sposób aby realizacja monitoringu nie była ograniczona do ściśle zdefiniowanych ram czasowych. Elastyczność wykonania tej czynności może okazać się kluczowa z punktu widzenia dynamiki zmian zachodzących w środowisku przyrodniczym rezerwatu przyrody. Monitoring nieopierający się o zdefiniowany okres pozwoli lepiej dopasować intensywność działań ochronnych do tego, co faktycznie dzieje się w terenie.
5. Z uzasadnienia należy usunąć powtórzenia np. dotyczące wskazania obszarów i miejsc udostępnianych dla celów edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych czy amatorskiego połowu ryb.
Przeredagowano treść uzasadnienia.
Projekt zarządzenia został ****** przez Wojewodę Mazowieckiego.
	Id: C42D9DA1-B570-44DD-BF77-04A34227F019
	



image1.jpeg
Legenda

2 Rezervat

[ pazialki ewidencyjne

[ Monitoring, Sprzatanie, Wprowadzanie roslin, Odtwarzanie muraw, Usuwanie gatunkéw obcych

[ Monitoring, Sprzatanie, Wprowadzanie roslin, Regulacja skiadu gatunkowego, Usuwanie gatunkéw obcych

Uklad wspotrzednych PL-1992
Dzialki ewidencyjne Powiatowy Oérodek Dokumentacji Geodezyjne; i Kartograficznej
w Lipsku ustuga przegladania danych (dostep 24.10.2025 r.)

Ortofotomapa
Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania danych (dostep 24.10.2025 1.)

Mapa topograficzna
Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania danych (dostep 24.10.2025 r.)





image2.jpeg
Legenda

m Rezerwat D Dzialki ewidencyjne
|:I Otulina rezerwatu

Uktad wspdtrzednych PL-1992
Dziatki ewidencyjne Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

w Lipsku ustuga przegladania danych (dostep 24.10.2025 r.)

Ortofotomapa
Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania danych (dostep 24.10.2025 r.)

Mapa topograficzna
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii ustuga przegladania danych (dostep 24.10.2025 r.)





