Sygn. akt KIO/KD 105/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dni 11 grudnia 2014 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikow kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:

PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
ul. Weglowa 5
97 - 400 Betchatow

w przedmiocie zamowienia publicznego na: Grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikow
Spotek PGE GWW

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy : Magdalena Rams
Czlonkowie : Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujgcag opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 12 listopada 2014 roku wniesionych do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 14 listopada 2014 roku do wynikéw kontroli
doraznej z dnia 6 listopada 2014 roku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych.



Sygn. akt: KIO/KD 105/14

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) przeprowadzit kontrole dorazng
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Grupowe ubezpieczenie na
zycie pracownikow Spotek PGE GWW przeprowadzonym w trybie negocjacji z ogtoszeniem
przez zamawiajacego PGE Goérnictwo i Energetyka S.A., pdzniej PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. (dalej ,Zamawiajacy”) na skutek wniosku wykonawcy
COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A Vienna Insurance Group.

W wydanej w dniu 6 listopada 2014 r. Informacji o wyniku kontroli doraznej (pismo
UZP/DKD/KND/27/13) Prezes UZP stwierdzit, ze doszio do naruszenia przepisow ustawy
Pzp. Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z pkt 6.1.9 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdéwienia (dalej ,SIWZ”) wymagano, aby do oferty wstepnej zatgczy¢ proponowane przez
wykonawce Ogolne Warunki Ubezpieczenia, druki/wzory do wyptaty swiadczen, tabele norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, wykaz operacji chirurgicznych lub inne

wzorce umowne, ktére miatyby zastosowanie do poszczegdlnych ubezpieczen. Ponadto w
pkt 6.2.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem negocjacji bedg warunki przysztej
umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci warunki zamdwienia przeznaczone do negocjacji i
okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz postanowienia proponowanych przez wykonawce
wzorcéw umownych. Ponadto, w pkt 7.7 SIWZ wskazano, ze na oferte skftadajg sie
nastepujace dokumenty:

1. wypetniony formularz oferty,

2. wszystkie dodatkowe informacje dotyczgce przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad
ubezpieczenia, ktére nalezy przedstawi¢ w dodatkowym(ch) zatgczniku(ach) do formularza
oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu ofertowym,

3. Ogdlne (Szczegblne) Warunki Ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére beda miaty
zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta,

4. potwierdzenie wniesienia wadium.

Ponadto w tresci Opisu przedmiotu zamowienia — Szczegotowe warunki ubezpieczenia
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazano, ze ,przy ustalaniu stopnia (procentu)
trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwatego



uszczerbku na zdrowiu, stanowigca integralng czes¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia

ubezpieczyciela” (str. 30-33).

Prezes Urzedu UZP wskazat, ze zarowno wykonawca Compensa Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. Vienna Insurance Group, jak i wykonawca Powszechny Zaktad Ubezpieczen
na Zycie S.A. (dalej ,PZU”) zatgczyli jedynie do oferty wstepnej ,tabele norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu” wymagang rowniez w pkt 7.7 SIWZ
dotyczacym dokumentéw sktadajgcych sie na oferte.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UZP nalezy przyjac, ze zgodnie z zapisem pkt 7.7
SIWZ wykonawcy byli zobligowani do zatgczenia do oferty ogélnych (szczegdlnych)
warunkoéw ubezpieczenia lub innych wzorcéw umownych, ktére miaty zastosowanie do
poszczegodlnych ubezpieczen objetych oferta oraz wszystkich dodatkowych informacii
dotyczacych przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad ubezpieczenia. Powyzsze stanowisko
podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1780/10,
oraz w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt 2569/10. Ponadto, Prezes UZP wskazat,
ze z tresci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt 1780/10 wynika, iz Zamawiajacy w
trakcie rozprawy zaznaczyt, iz zatgczenie ,tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu” jest koniecznym elementem oferty, co wynika wprost z zapiséw
SIWZ. Zatem, nalezy uznaé, iz zarédwno oferta wykonawcy Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group, jak i wykonawcy PZU powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak zatgczenia do oferty
.tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu”, a w konsekwencji ze
wzgledu na brak ofert spetniajacych wszystkie wymogi zawarte w SIWZ (oferta wykonawcy
Towarzystwo Ubezpieczen ALLIANZ ZYCIE POLSKA S.A. zostata juz wczesniej odrzucona
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na zaniechanie zatgczenia do oferty
instrukcji obstugi systemu informatycznego wskazujgcej opis dziatania, w szczegdlnosci
sposOb wykonywania funkcji wymienionych w SIWZ) — przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikow Spotek

PGE GWW powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Prezes UZP zwrdcit uwage na fakt, iz w trakcie rozprawy w sprawie o sygn.
akt 2569/10 Zamawiajgcy twierdzit, iz istotg wyroku w sprawie o sygn. akt 1780/10 nie byto
to, czy tabela jest fizycznie dotgczona do oferty, lecz czy stanowi integralng czes¢ ogoinych
warunkéw umowy, a w zwigzku z powyzszym uznat, iz w przypadku oferty wykonawcy PZU
nie zachodzi potrzeba odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz

przedmiotowe tabele stanowig integralng czes¢ og6lnych warunkéw umowy i w



przeciwienstwie do oferty wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
Vienna Insurance Group oferta wykonawcy PZU odnosi sie do tabel obecnych, wskazanych
w ofercie (w wykazie ogdlnych warunkéw umowy) kodami, a nie przysztych tabel majgcych
obowigzywa¢ w dniu zawarcia umowy oraz w tej ofercie ubezpieczeniu podlega kazdy
uszczerbek na zdrowiu, a nie kazdy uszczerbek wskazany w tabeli, ktérej ostatecznie nie

zatgczono do oferty.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzeh Zamawiajgcego Prezes UZP wskazat, ze Krajowa
Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt 1780/10 orzekta, ze skoro
zamawiajgcy zastrzegt w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, iz przy
ustalaniu stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcg integralng czes$¢
OWU to uwzgledniajgc zasade wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp tabela ta winna byc
bezwzglednie dofgczona do oferty. Ponadto to, co zostanie uznane za trwaty uszczerbek na
zdrowiu uzaleznione zostato w ofercie odwotujgcego od fgcznego spetnienia dwdch
przestanek, w tym wymienienia danego stanu w obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy

ubezpieczenia tabeli, ktorej w ofercie odwotujgcego bezspornie brak.

Zatem, w ocenie Prezesa UZP, nalezy stwierdzi¢, iz wymodg zatgczenia do oferty ostatecznej
sabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu” dotyczyt wszystkich
wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, a nie tylko
wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group, a
z uzasadnienia wyroku KIO/UZP 1780/10 nie wynika, aby w opinii I1zby wystarczajgca byta
mozliwo$¢ odnalezienia potrzebnej tabeli u ubezpieczyciela w pézniejszym czasie, tym
bardziej, ze za niewystarczajgce dla spetnienia wymogdéw SIWZ Izba uznata przedstawienie
przedmiotowej tabeli w ofercie wstepnej. Powyzsze stanowisko potwierdza uzyte w wyzej
cytowanej opinii Krajowej lzby Odwotawczej uzycie stowa ,ponadto”, co wskazuje, iz
zamieszczenie w tresci oferty wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A. Vienna Insurance Group odestania do ,tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu” wedtug stanu na dzien podpisania umowy stanowi dodatkowag
przestanke do uznania niezgodnosci oferty ww. wykonawcy z zapisami SIWZ. W
konsekwencji,w ocenie Prezesa UZP, nalezy uznac¢, iz pomimo braku wskazania w ogdéInych
warunkach umowy wykonawcy PZU analogicznego zastrzezenia jak w § 2 ust. 1 pkt 1
ogOllnych warunkéw umowy przedtozonych przez wykonawce Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group (uzaleznienie uznania za trwaty
uszczerbek na zdrowiu od m.in. wymienienia danego uszkodzenia organu, narzadu lub
uktadu w obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia tabeli dostepnej w siedzibie
Towarzystwa i wybranej przez ubezpieczajgcego sposrod dwdch nastepujgcych tabel: tabel



norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu A” lub ,tabeli norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu B” i ocenienia z nig zgodnie na zasadach
wskazanych w OWDU) oraz odniesienia w ogolnych warunkach umowy do zakresu
uszczerbku, nie jest wykluczone, iz warunki umowy nie obejmujg wcale szerszego zakresu
uszczerbkéw niz tabela przedtozona przez wykonawce Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group, a przynajmniej niewiadomy jest ich
rozmiar (procent uszczerbku, ktéry zostanie ustalony). Wobec powyzszego, nalezy wskazac,
iz poprzez ewidentny brak zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw w
przedmiotowym postepowaniu oraz udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktérego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
naruszyt dyspozycje art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W  podsumowaniu Prezes UZP wskazal, ze w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PZU z uwagi na
zaniechanie zatgczenia do oferty ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na
zdrowiu” wymaganej w pkt 7.7. SIWZ oraz udzielenie przedmiotowego zamowienia temu
wykonawcy, art. 93 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na fakt, iz
w niniejszym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group i PZU przy ocenie zgodnosci ich ofert z
wymogami zawartymi w SIWZ.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r., ktére wptyneto do Prezesa UZP w dniu 14 listopada
2014 r. Zamawiajgcy zgtosit umotywowane zastrzezenia do wynikow kontroli dorazne;.
Zamawiajgcy wskazat, ze w przeprowadzonym postepowaniu nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy przedstawit analize prawng
wzorcéw umownych, wskazujac, iz po pierwsze ogdlne warunki ubezpieczenia (dalej ,OWU”)
nalezy traktowac jako wzorce umowne z obszaru ubezpieczen, sg one dostepne w obrocie
prawnym, w tym takze w zwigzku z zawieraniem umow w sprawach zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy wskazat na art. 384 § 1 i 2 kodeksu cywilnego argumentujgc, ze zgodnie z
treScig przywotanego przepisu doreczenie wzorca umownego musi sie odbyé przed
zawarciem umowy, a w konsekwencji nie budzi watpliwosci fakt, ze sam wzorzec umowny
nie musi by¢ dostarczony drugiej stronie na etapie wczesniejszym czyli w ramach ztozenia
oferty. Dalej Zamawiajgcy wskazat, Ze wykonawca nie ma obowigzku doreczy¢ fizycznie
OWU wraz ofertg. Wystarczajgce jest, ze Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ tatwego



dowiedzenia sie o tresci OWU (np. poprzez strone ubezpieczyciela). W ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgcym jest wyrazne wskazanie przez wykonawce jaki wzorzec
umowny (ogélne warunki ubezpieczenia) znajdg zastosowanie do przysztej umowy
ubezpieczenia w swojej ofercie. W ten sposéb Zamawiajgcy moze okresli¢ zakres przysztego
Swiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wymoég ztozenia oferty w
postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci nie dotyczy wzoréw umownych z uwagi na ich szczegélny charakter.
Zamawiajgcy wskazat réwniez na odmiennych charakter tabeli norm oceny trwatego
uszczerbku na zdrowiu w ofercie Compensa TU S.A. i PZU argumentujac, iz w
przeciwienstwie do brakéw wskazanych w ofercie wykonawcy Compensa TU S.A. oferta
PZU S.A. pozwalata na zidentyfikowanie jej tresci, pomimo braku zatgczania do niej
przedmiotowej tabeli. Wskazat, iz istotne znaczenie, iz tabela ta stanowi czes¢ OWU
ztozonych wraz z oferta. Warunki te pozwalajg na identyfikacje oferty w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny. Charakter prawny tabeli jako czesci wzorca umownego sprawia,
ze zostata ona wprowadzona do obrotu, a ponadto zostata na podstawie art. 241 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej zostata przekazana organowi nadzoru w celu sprawdzenia
czy jest zgodna z prawem. W ocenie Zamawiajgcego dla okre$lenia zakresu $wiadczenia
PZU nie jest koniczne poznanie zadnych innych dodatkowych dokumentéw poniewaz PZU
nie uzaleznia od warunkéw okreslonych w tabeli swojej odpowiedzialnosci. Charakter tabeli
norm oceny trwatego uszczerbku na zdrowi wskazany jest §18 ust. 5 OWU, ktéry w oceny
PZU pokrywa sie z wymogami w SIWZ w tym zakresie, a wiec nie ma charakteru
decydujacego o zakresie swiadczenia, wptywajgcego na merytoryczng zawarto$¢ oferty,
jedynie stuzy jako dokument pomocniczy dla lekarzy orzecznikéw, ktérzy decydujg o

okresleniu stopnia uszczerbku na zdrowiu w konkretnym przypadku.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r. (UZP/DKD/PWKZ/421/81(16)/13/AOKND/27/13/DKD)
odnoszgc sie do ww. zastrzezen Zamawiajacego, Prezes Urzedu UZP nie podzielit opinii
Zamawiajgcego w powyzszych kwestiach. W pierwszej kolejnosci Prezes UZP podkreslit, iz
w pkt 7.7 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty: (i)
wypetniony formularz oferty; (ii) wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu,
sposobu, warunkow i zasad ubezpieczenia, ktére nalezy przedstawi¢ w dodatkowym(ch)
zatgczniku(ach) do formularza oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu ofertowym;
(iii) Ogolne (Szczegoblne) Warunki Ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére bedg miaty
zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta, (iv) potwierdzenie wniesienia

wadium.



Prezes UZP wskazat réwniez, ze tresci Opisu przedmiotu zaméwienia - Szczego6towe
warunki ubezpieczenia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazano, ze ,przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcg integralng czes¢ ogoélnych

warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciela" (str. 30-33).

W ocenie Prezesa UZP, z uwagi na fakt, iz ,tabela norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu" stanowita integralng czes¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia
ubezpieczyciela, a zgodnie z pkt 7.7 SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia byli zobowigzani do zatgczenia do oferty m.in. Ogolnych
(Szczegblnych) Warunkéw Ubezpieczenia lub innych wzorcow umownych, ktére beda miaty
zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych ofertg, nalezy uzna¢, iz brak
zatgczenia ww. tabeli do oferty stanowita niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, niezaleznie od
charakteru ww. tabeli oraz mozliwosci tatwego dowiedzenia sige o tresci OWU (np. poprzez
strone www ubezpieczyciela, na ktérej sg udostepnione wzorce umowne). Ponadto Prezes
UZP zaznaczyt, ze jezeli intencjg Zamawiajacego byta jedynie mozliwos¢ zapoznania sie z
ww. tabelg przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, to powinien
powyzsze uwzgledni¢ w zapisach SIWZ, a nie wskazywa¢ wprost, iz nalezy ww. tabele
przedtozy¢ na etapie sktadania ofert. W ocenie Prezesa UZP przedstawiona przez
Zamawiajgcego interpretacja potwierdza, iz niniejsze postepowanie nie zostato
przeprowadzone w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, gdyz w =zaleznosci od danego wykonawcy Zamawiajgcy
przedstawia inne stanowiska w sprawie wymogu zatgczenia ,tabeli norm oceny procentowe;j

trwatego uszczerbku na zdrowiu".

Prezes UZP wskazat, ze z uwagi na powyzsze zapisy SIWZ, charakter ,tabel norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu" ma drugorzedne znaczenie, gdyz
obowigzkiem wykonawcy byto zatgczenie ww. tabeli do oferty. W powyzszym zakresie
Zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ przestanek, od ktoérych spetnienia bedzie uzalezniona

mozliwos$¢ odstgpienia przez wykonawce od ww. wymogu.

Ponadto Prezes UZP zaznaczyt, iz powyzsza interpretacja znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1780/10, wskazano, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wobec braku
oswiadczenia wykonawcy, w ofercie ostatecznej, iz w zakresie nieujetym w ofercie
ostatecznej podtrzymuje swoje zobowigzania wyrazone w ofercie wstepnej, brak jest
podstaw do uznania, ze zatgczona do oferty wstepnej ,tabela norm oceny trwatego



uszczerbku na zdrowiu jest nadal wigzgca i stanowi czes¢ oferty ostatecznej. l1zba zwraca
uwage, ze skoro zamawiajgcy zastrzegt w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamowienia, iz przy ustalaniu stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie
tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcg integralng
czes¢ OWU to uwzgledniajgc zasade wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. tabela ta winna
by¢ bezwzglednie dotgczona do oferty. Ponadto to, co zostanie uznane za trwaty uszczerbek
na zdrowiu uzaleznione zostato w ofercie odwotujgcego od tgcznego spetnienia dwdch
przestanek w tym wymienienia danego stanu w obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia tabeli, ktérej w ofercie odwotujgcego bezspornie brak. Dodatkowo nalezy
przypomnie¢, iz definiujac pojecie trwatego uszczerbku na zdrowiu, zamawiajgcy nie
uzaleznit uznania danego stanu za trwaty uszczerbek na zdrowiu od okreslenia takiego stanu
w jakiejkolwiek tabeli tego czy innego ubezpieczyciela. Zatem, w ocenie Prezesa UZP,
Krajowa Izba Odwotawcza w powyzszym wyroku jako gtéwng przyczyne niezgodnosci oferty
wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group
wskazata brak zatgczenia ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu"
do oferty, a uzaleznienie przez tego wykonawce co zostanie uznane za trwaty uszczerbek na
zdrowiu od wymienienia danego stanu w obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia tabeli potraktowata jako dodatkowg przestanke potwierdzajacg sprzecznosé
oferty z zapisami SIWZ (uzycie stowa ,ponadto”).

Jednoczesnie, Prezes UZP podkreslit, iz z tre$ci wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7
grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2569/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11, wynika, iz brak zatgczenia ,tabeli norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu" stanowi podstawe do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zdaniem Izby, z powyzej przytoczonych cytatéw
wynika, iz Zamawiajgcy w trakcie rozprawy w sprawie KIO/UZP 1780/10 przedstawiat
odmienne stanowisko niz podczas rozprawy w niniejszej sprawie, tj. iz zatgczenie ,tabeli
norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu" jest koniecznym elementem
oferty, a obowigzek jej przedstawienia w ofercie wywodzit z postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia (wskazany pkt 7.7.), a nie wytgcznie postanowien zawartych
w ofercie Odwotujgcego. Konsekwencja tego byto odrzucenie oferty Odwotujgcego. Takie tez
byto rozstrzygniecie Izby. W opinii lzby powyzej przytoczony fragment uzasadnienia
wskazuje wyraznie, ze brak w ofercie ostatecznej ,tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu" stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast pojawiajgcy sie watek postanowienia
zawartego w § 2 ust. 1 pkt 1 ogdélnych warunkédw umowy przedstawionych przez
Odwotujgcego, odnoszacy sie do wskazania rodzajow uszczerbkédw dopiero w



przedmiotowej tabeli, jest argumentem odrebnym, dodatkowo potwierdzajgcym potrzebe
zatgczenia tabeli jako niezbednego sktadnika ogélnych warunkéw umowy (stwierdzenie
Joonadto"): ,...tabela ta winna by¢ bezwzglednie dotgczona do oferty. Ponadto to, co
zostanie uznane za trwaty uszczerbek na zdrowiu uzaleznione zostato...". Zatem wymég ten
nie dotyczyt tylko oferty COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Ponadto
Krajowa Izba Odwotawcza zaznaczyta, iz z uzasadnienia wyroku z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1780/10, nie wynika, aby do spetnienia wymogéw SIWZ wystarczyta
mozliwo$¢ odnalezienia ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu" u

ubezpieczyciela w pdzniejszym czasie.

Odnoszac sie do kwestii poruszonej przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach od wyniku
kontroli doraznej przedmiotowego postepowania jakoby wyrok KIO nalezy uzna¢ za niebyty,
zostat w petni zastgpiony przez wyrok sgdu okregowego i zadne ustalenia poczynione przez
KIO nie mogty by¢ zrealizowane przez Zamawiajgcego, Prezes UZP wskazat, iz zgodnie z
art. 163 ust. 3 ustawy Pzp, stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu
materiatu zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdélnosci
dokumentow zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikow
zamawiajgcego, opinii biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw. Wobec powyzszego, nie
mozna uznaé, iz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 2569/10, nie stanowi materiatu dowodowego, w oparciu o ktoéry Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych mogt dokonaé ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydziat 1l Cywilny
Odwotawczy w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11, zmieniajagcym wyrok
Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2569/10, w ten
spos6b, ze odwotanie oddala i zasgdza od wykonawcy Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group na rzecz skarzgcego 6.617,00 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania wskazat jedynie, iz wykonawca Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group nie wykazat interesu
prawnego we wniesieniu przedmiotowego odwotania do KIO i z tego powodu odwotanie to
powinno by¢ przez KIO oddalone. Natomiast, w tresci uzasadnienia powyzszego wyroku nie
odniesiono sie do kwestii braku zatgczenia do oferty wykonawcy PZU ,tabeli norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu" wymaganej w pkt 7.7 SIWZ.

Wobec powyzszego, nalezy przyznaé racje Zamawiajgcemu, iz w niniejszym przypadku nie
byt w stanie wykona¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 2569/10, z uwagi na tres¢ wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
Wyadziat Il Cywilny Odwotawczy z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11, jednak w opinii



Urzedu Zaméwien Publicznych powyzsze nie stanowito przeszkody do zainicjowania przez
Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert skutkujgcego odrzuceniem oferty
wykonawcy PZU na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznieniem
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tym bardziej, iz z obu wyzej przytoczonych wyrokéw Krajowej Izby
Odwotawczej wynikato, iz brak zatgczenia do oferty ,tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu" powoduje niezgodnos¢ oferty z zapisami SIWZ i nie byto kwestig
sporna, iz wykonawca PZU przedmiotowej tabeli do swojej oferty nie zatgczyt.

Ponadto Prezes UZP wskazat, iz w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej utrwalono
poglad, iz Zamawiajagcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o
powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg
lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba nie podziela pogladu
Odwotujgcego w tym zakresie, iz niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynnosci,
ktére nie byly przedmiotem postepowania odwotawczego oraz ktérych legalnos¢ nie
podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo
wiedzy Zamawiajgcego o0 dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa Zamawiajgcy
utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci. Prezes UZP wskazat, ze nadrzedng
zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci przedsiebranych przez instytucje
zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych (wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 1939/10; podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2685/10, KIO/UZP 2686/10).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Na podstawie przedtozonej dokumentacji postepowania, lzba stwierdzita, iz w trakcie kontroli
wiadciwie zrekonstruowano i przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalenia
kontrolujgcego w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.

Izba podziela w catosci argumentacje przedstawiong przez Prezesa UZP.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig pkt 7.7 SIWZ wykonawca
sktadajgcy oferte winien byt dotgczy¢ do niej nastepujgce dokumenty: (i) wypetniony

formularz oferty; (ii) wszystkie dodatkowe informacje dotyczgce przedmiotu, sposobu,
warunkéw i zasad ubezpieczenia, ktére nalezy przedstawi¢ w dodatkowym(ch)
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zatgczniku(ach) do formularza oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu ofertowym;
(iii) Ogdlne (Szczegoblne) Warunki Ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére bedg miaty
zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta; (iv) potwierdzenie wniesienia

wadium.

Ponadto w tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia — Szczegotowe warunki ubezpieczenia
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazano, ze ,przy ustalaniu stopnia (procentu)
trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu, stanowigcag integralng czes¢ ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia

ubezpieczyciela” (str. 30-33).

Stusznie wiec wskazat Prezes UZP, ze obowigzek dostarczenia tabeli norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu wynikat z pkt 7.7 SIWZ. Wykonawcy byli
bowiem zobowigzani do zatgczenia do oferty wszystkie dodatkowe informacje dotyczace
przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad ubezpieczenia, ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
lub innych wzorcéw umownych, kitére bedg miaty zastosowanie do poszczegdlnych
ubezpieczen objetych ofertg. W ocenie lzby tabela norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu zawiera sie w powyzszym katalogu wymaganych dokumentow. Juz
bowiem z samej tresci Opisu przedmiotu zaméwienia — Szczegdtowe warunki ubezpieczenia
wynika, ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie
tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, stanowigca integralng

czes¢ ogoinych warunkdw ubezpieczenia ubezpieczyciela.

Bezspornym jest fakt, ze wykonawca PZU zatgczyt jedynie do oferty wstepnej tabele norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu. Do oferty ostatecznej wykonawca ten
zatgczyt jedynie OWU, bez wymaganej tabeli, stanowigcej zatacznik do OWU. W ocenie Izby
przetozenie wytgcznie OWU, bez zatacznika w postaci tabeli norm oceny procentowej
trwatego uszczerbku na zdrowiu byto niezgodnie z trescig wymagan wskazanych w SIWZ i
winno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy PZU. Przedstawione za$ przez wykonawce

zastrzezenia do wynikéw kontroli nie sg zasadne.

Izba nie podziela argumentacji wykonawcy PZU, iz ze wzgledu na charakter tabeli norm
oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu (tj. okolicznosci, iz stanowi ona zatgcznik
do OWU) tabela ta nie ma zadnego znaczenia dla okreslenia zakresu $wiadczenia PZU, ma
charakter techniczny i pomocniczy. Nalezy bowiem wskazaé, ze SIWZ nie uzalezniata
obowigzku przedtozenia petnej dokumentacji od charakteru przedktadanych dokumentéw. To
czy dany dokument ma charakter techniczny, pomocniczy czy zasadniczy nie byto
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rozroznione w wymogu z pkt 7.7 SIWZ. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wszystkich
dokumentéw zawartych w powyzszym punkcie SIWZ, a charakter poszczeg6inych
dokumentéw miat znaczenie drugorzedne. Zamawiajgcy nie zamiescit bowiem w SIWZ
przestanek od ktorych spetnienia uzaleznita mozliwos¢ odstapienia przez wykonawcéw od
obowigzku przedtozenia petnej dokumentacji. Dalej wskaza¢ nalezy, ze juz sam fakt, ze
tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu jest czescig OWU
wskazuje, ze ma ona znaczenia dla ubezpieczyciela. Okresla ona bowiem stopien trwatego
uszczerbku na zdrowiu, ktéry jest odrebnie ustalany przez kazdego ubezpieczyciela. Gdyby
sporna tabela nie miata zadnego znaczenia, jak wskazuje wykonawca PZU, to po pierwsze
nie stanowitaby czesci OWU, a po drugie, jej przedtozenie nie bytoby wymagane przez
Zamawiajgcego. Skoro za$ wymadg taki zostat skonkretyzowany w SIWZ, nalezy przyjac, ze
tabela miata znaczenie dla Zamawiajgcego. To co w subiektywnej ocenie wykonawcy PZU
nie ma znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej i okresleniu zakresu $wiadczenia
ubezpieczyciela, moze mie¢ znaczenia dla Zamawiajgcego, czemu Zamawiajgcy dat wyraz
w SIWZ poprzez natozenie na wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
obowigzku przedtozenia wraz z ofertg spornej tabeli.

Dalej I1zba wskazuje, ze zaréwno Zamawiajacy jak i wykonawcy PZU podczas rozprawy w
sprawie o sygn. akt KIO 1780/14 dotyczgcej brakéw w ofercie wykonawcy Compensa
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group argumentowali i
wskazywali, ze zatgczenie tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu
jest koniecznym elementem oferty, co wynika wprost z zapisow SIWZ. Z protokoty powyzsze;j
sprawy wynika, ze Zamawiajgcy podkreslat, ze wszystkie dokumenty wskazane w pkt 7.7
SIWZ sktadajg sie na oferte wykonawcy, okreslajg przedmiot swiadczenia, sposéb, warunki i
zasady ubezpieczenia. Zamawiajgcy nie wskazywat, iz obowigzek przedtozenia danego
dokumenty jest zwigzany z jego charakterem. Wykonawca PZU podnosit rowniez, ze brak
zatgczenia spornej tabeli stanowi o wadliwosci ztozonej oferty, a ztozone OWU bez tabeli sg
niekompletne wobec tego nie mozna w ogéle méwi¢, ze OWU zostaty zatgczone do oferty.
Wskazat réwniez, ze ze wzgledu na pisemnos$¢ postepowania, brak zatgczenia tabel
powoduje, ze oferty sg nieporéwnywalne.

W ocenie lzby, zarbwno Zamawiajgcy jak i wykonawca PZU, potwierdzili tym samym, ze
zatgczanie spornej tabeli byto obowigzkiem kazdego wykonawcy, a brak jej ztozenia
powodowat, ze oferta byta niekompletne i nieporéwnywalna =z innymi ofertami.
Prezentowanie na etapie kontroli doraznej odmiennego stanowiska lzba uznaje za
niezasadne, za$ przedstawione argumenty nie majg potwierdzenia w dokumentacji

przetargowej ani ustawie Pzp.
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Izba nie podziela réwniez stanowiska wykonawcy PZU o braku obowigzku doreczenia
Zmawiajagcemu OWU wraz ofertg, ze wzgledu na to, iz stanowig one wzorzec umowny objety
odrebna regulacjg kodeksu cywilnego, zas sam Zamawiajgcy mogt sie z tatwoscig zapoznac
ze sporng tabelg na stronie internetowej PZU. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, o ile przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. W przedmiotowej
sprawie przepisy ustawy Pzp przewiduje wyczerpujgcg regulacje i brak jest w ocenie Izby
podstaw do stosowania przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z ustawg Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego.
Dokumentem, w ktérym zamawiajgcy okresla zasady przeprowadzenia postepowania, w tym
zakres wymaganych dokumentéw oraz sposob ich udostepnienia zamawiajgcemu, jest
SIWZ. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wymagat przedtozenia petnej dokumentacji, w tym
OWU wraz z zatgcznikami. Jesli intencjg Zamawiajgcego bytaby jedynie mozliwosé
zapoznania sie z ww. tabelg przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego
poprzez wskazanie w tresci oferty na odpowiednig strone internetowag ubezpieczyciela, to
powinien powyzsze uwzgledni¢ w zapisach SIWZ, a nie wskazywaé wprost, iz nalezy ww.

tabele przedtozy¢ na etapie sktadania ofert.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze wykonawca PZU w tresci zastrzezen wskazat, ze to przepisy
kodeksu cywilnego w zakresie wzorcéw umownych sg regulacjami lex specialis do przepisow
ustawy Pzp. Izba nie znajduje podstaw do przyjecia takiego stanowiska. W ocenie Izby
przepisy ustawy Pzp stanowig regulacje szczeg6lng do regulacji kodeksu cywilnego. Ustawa
dopuszcza mozliwos¢ powotywania sie na przepisy kodeksu cywilnego wytgcznie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie Pzp. Jak zostato wskazane, przepisy ustawy Pzp okreslajg
procedure przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Stosowanie, jak chciatby
wykonawca PZU, w stosunku do brakéw w jego ofercie regulacji kodeksu cywilnego z
zakresu wzorcdw umownych, statoby w sprzecznosci z zasadg pisemnosci postepowania i
zasadg réwnego traktowania wykonawcéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamoOwienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw
okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Ustawa Pzp nie
przewiduje wyjatkbw w postaci mozliwosci powotywania sie na wzorce umowne
zamieszczone na stronach internetowych ubezpieczycieli. Co wigcej wskazac nalezy na art.
82 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze oferty winny by¢ ztozone pod rygorem niewaznosci w
formie pisemnej. OWU wraz z zatgcznikami stanowig niewatpliwie czes¢ oferty wykonawcy i

winny by¢ ztozone w formie pisemnej Zamawiajgcemu przed uptywem terminu skfadania

13



ofert. Przedstawiona przez Zamawiajacego interpretacja o odstepnosci wzorcéw umownych
na stronie internetowej ubezpieczyciela i braku obowigzku ich dotaczenia do oferty
potwierdza, iz niniejsze postepowanie nie zostato przeprowadzone w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, gdyz w zaleznosci
od danego wykonawcy Zamawiajgcy przedstawia inne stanowiska w sprawie wymogu

zatgczenia ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu".

Co do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt. 1780/14, wykonawca PZU podkreslat,
ze Prezes UZP zastosowat w stosunku do jego oferty, drogg analogii, rozstrzygniecie jakie
Izba wydata w sprawie dotyczagcej oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie
S.A. Vienna Insurance Group. Wskazat, ze stosowanie analogii byto nieuprawnione, gdyz
charakter spornej tabeli w ofercie wykonawcy PZU jest odmienny niz w ofercie wykonawcy
Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group. Jednakze, w
ocenie lzby, ani Prezes UZP ani Krajowa Izba Odwotawcza w niniejszej uchwale nie
zastosowali takiej analogii. Podstawg uznania zastrzezen wykonawcy PZU za niezasadne
byta przede wszystkim analiza dokumentacji postepowania, w tym SIWZ. Jak |zba wskazata
powyzej, oferta wykonawcy PZU nie odpowiadata tresci wymagan okreslonych w SIWZ. |zba
za$ nie podzielita argumentacji wykonawcy PZU, iz z powodu odmiennego charakteru
spornej tabeli niedotgczenie jej do oferty ostatecznej nie miato wptywu na tre$¢ ztozonej
oferty. Jak zostato wskazane powyzej Zamawiajgcy nie uzalezniat obowigzku ztozenia
wymaganych dokumentow od ich charakteru. SIWZ. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w
sprawie o0 sygn. akt 1780/14, cho¢ wydany w stosunku do innego wykonawcy, to jednak w
ocenie lzby, zawierat stuszne rozstrzygniecie, iz obowigzkiem wszystkich wykonawcéw byto
zatgczanie do oferty ostatecznej tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na

zdrowiu, bez wzgledu na charakter dokumentu.

Co do wyroku 2569/10, nalezy wskazac¢, ze racje ma Zamawiajgcemu, iz nie byt w stanie
wykona¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
2569/10, z uwagi na tres¢ wyrok Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim Wydziat Il
Cywilny Odwotawczy z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11, jednak jak stusznie
wskazat Prezes UZP, powyzsze nie stanowito przeszkody do zainicjowania przez
Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert skutkujgcego odrzuceniem oferty
wykonawcy PZU na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz uniewaznieniem
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalono poglad, iz
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu

dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzag
inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie. I1zba nie podziela poglagdu Odwotujgcego
w tym zakresie, iz niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynnosci, ktdre nie byty
przedmiotem postepowania odwotawczego oraz ktérych legalnos¢ nie podlegata
kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy
Zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa Zamawiajgcy utrzymatby je w
mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci. Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju
czynnos$ci przedsigbranych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
1939/10; podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 2685/10, KIO/UZP 2686/10).

Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, wyraza opinig, jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiniiirraea

CZIONKOWIE: ceiiiiiiireinreinn e
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