Prokuratura Okrggwa w Czestochowie
2 Wydziat do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
ul. H. Dabrowskiego 23/35; 42 200 Czg¢stochowa; tel. (034) 324 0571; fax (034) 324 42 15

Zawiadomienie w trybie art. 131 § 2 k.p.k.

Prokuratura Okregowa w Czgstochowie zawiadamia pokrzywdzonych w ramach

Sledztwa o sygn. PO II Ds. 952017, ze w dniu 28 marca 2022 r. to postgpowanie

przygotowawcze zostalo zakoficzone poprzez skierowanie do Sadu Okregowego w

Czestochowie aktu oskarzenia przeciwko J. C., M. P. 1 H. W., ktérym zarzucono, ze:

II.

W okresie od sierpnia 2009 r. do 3 marca 2016 r. (a w odniesieniu do M. P. od
stycznia 2012 r. do 19 grudnia 2014 r.) w Z., wspdlnie i w porozumieniu, jako
zarzadzajacy H. S. Z. sp. z o0.0. z siedzibg w Z., wykonujac w tym podmiocie
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
uporczywie naruszali prawa szeregu pracownikoéw poprzez niewyplacanie im
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, przy czym w
stosunku do czesci pracownikow nie wykonywali tez obowiazku wyplaty
wynagrodzen za pracg lub innych $wiadczen ze stosunku pracy wynikajacych z

orzeczen sadéw, tj. o przestepstwo z art. 218 § 1ai 3 k.k.

W okresie od 31 grudnia 2013 r. do 3 marca 2016 r. (a w odniesieniu do M. P. do
19 grudnia 2014 r.) w Z., wspolnie i w porozumieniu, jako zarzadzajacy H. S. Z.
sp. z 0.0. z siedziba w Z., bedac z tego tytulu zobowiazanym na podstawie
przepisu ustawy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi i dziatalnoscia
gospodarcza H. S. Z. sp. z o.0, przez niedopelnienie cigzacego na nich
obowigzku, przejawiajacego si¢ w niezlozeniu wniosku o upadlo$é¢ spotki
pomimo istniejacych ku temu przestanek 1 kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej tej osoby prawnej w sytuacji, gdy nie mialo to sensu

ckonomicznego, wyrzadzili jej znaczng szkod¢ majatkowa w wielkich rozmiarach,

tj. o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k.



III.

IV.

W okresie od 1 stycznia 2014 1. do 3 marca 2016 r. (a w odniesieniu do M. P. do
19 grudnia 2014 r.), ze skutkiem w Z., wspdlnie 1 w porozumieniu, jako
zarzadzajacy H. S. Z. sp. z 0.0. z siedziba w Z., dziatajac w krétkich odstepach
czasu 1 w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, majac $§wiadomos¢ w jak zlej kondycji finansowej znajduje si¢
kierowany przez nich podmiot oraz tego, ze nie jest w stanie regulowa¢ biezacych
zobowigzan, wprowadzili kontrahentéw spoétki w blad co do mozliwosci
dokonania zaplaty oraz zawarli umowy na sprzedaz towaréw 1 uslug, w
konsekwenciji czego doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a po stronie kazdego z tych kontrahentéw powstala przynajmniej

czgdciowa strata majatkowa, tj. o przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.

12§ 1kk.

W okresie od 29 sierpnia do 2 wrzesnia 2014 r. (a w stosunku do J. C. 1 H. W.
rowniez 9 kwietnia 2015 r.) w Z., wspdlnie 1 w porozumieniu, jako zarzadzajacy
H. S. Z. sp. z o0.0. z siedziba w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w celu udaremnienia wykonania licznych
orzeczen sadow, uszczuplili zaspokojenie wielu wierzycieli zagrozonej upadloscia
H. S. Z. sp. z o.0., poprzez sprzedaz majatku spotki zagrozonego zajeciem, tj. o
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art. 300 § 3 k.k. w zw. art. 308 k.k. i
art. 12 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 3 marca 2016 r. (a w odniesieniu do M. P. do
19 grudnia 2014 r.) w Z., wspoélnie i w porozumieniu, jako zarzadzajacy H. S. Z.
sp. z 0.0. z sledziba w Z., nie mogac zaspokoi¢ wszystkich sposréd wielu
wierzycieli tej spoltki, dokonywali chocby czesciowej splaty tylko niektérych z
nich, a zwlaszcza tych, ktoérzy dostarczali produkty i ustugi kluczowe dla
funkcjonowania sp6tki albo byli powigzani osobowo z jej wladzami, czym dziatali

na szkodg pozostalych, tj. o przestgpstwo z art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 308
k.k.



VI. W okresie co najmniej od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. w Z., wspdlnie 1 w
porozumieniu, jako zarzadzajacy H. S. Z. sp. z o.0. z siedziba w Z., majac
swiadomos¢ negatywnych zmian stanu ekonomiczno-finansowego i majatkowego
tej spotki, istniejacych niedoborach jej kapitaléw wiasnych 1 poglebiajacej si¢
systematycznie stracie, zdecydowali o kontynuowaniu dziatalnosci gospodarczej
tej osoby prawnej i zaciagali dalsze zobowiazania, zwlaszcza o charakterze
krotkoterminowym, w sytuacji, gdy dzialanie takie nie bylo uzasadnione
ckonomicznie, w efekcie czego w sposob lekkomyslny doprowadzili do
niewyplacalno$ci sp6lki i stanu zagrozenia jej upadloscia, podczas gdy H. S. Z.
sp. z 0.0. pozostawala w tym czasie dtuznikiem wielu wierzycieli,

tj. o przestepstwo z art. 301 § 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k.

POUCZENIE

Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzaleznic
uwzglednienie wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., od naprawienia szkody w
calosci albo w czg¢sci lub od zado$cuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3
k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

Postgpowania dowodowego nie prowadzi sig.

Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu.
Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci zakonczenia
postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego zlozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.. Udzial podmiotéw wskazanych w
zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak
zarzadzi.

Przed uwzglednieniem wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., sad poucza
oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k..

Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.



Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym
mowa w art. 335 § 1 k.p.k., zwraca spraw¢ prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia
wniosku wskazanego w art. 335 § 2 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogdlnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci
okreslonych w art. 333 § 112 k.p.k.

W wypadku zlozenia przez oskarzonego, ktéremu zarzucono wystepek, wniosku,
o ktorym mowa w art. 338a k.p.k., o terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i
pokrzywdzonego, przesylajac im odpis wniosku.

Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okolicznodci popelnienia przestepstwa i
wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, Zze cele postgpowania
zostana osiggnigte. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko woéwcezas, gdy nie
sprzeciwi si¢ temu prokurator. Przepis art. 343 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

W razie zlozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie (art.
343a § 3 k.p.k.). Pokrzywdzony, do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej, moze zlozy¢ osSwiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do
zamknigcia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej ztozyé wniosek, o ktorym mowa

w art. 46 § 1 Kodeksu karnego (art. 49a k.p.k.).

Na stronie internetowej Prokuratury Krajowej dostepne jest aktualne pouczenie o

wszelkich uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.



