Kancelaria Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

z dopiskicm "Petycja”

PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Dz.U.1997.78.483)

w zwigzku z ustawg z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j.) w zataczeniu

przedstawiamy petycje dotyczacych zmian niektorych przepiséw ujetych w rozdziale 10

ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U.2024.986 .}.).

Wnosimy o zmiang nast¢pujacych przepisow w taki sposob, ze nalezy:
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b

fed

do art. 78 ust. 1. dopisa¢ pkt. 8 o tresci: ktory nie jest czlonkiem zZadnej partii
politycznej.

zmieni€ art. 81 ust. 2 i nada¢ nast¢pujaca tresé: odwolawcza komisja dyscyplinarna
orzeka wylgcznie w skiadzie.

do art. 85g. dopisaé ust. 5 o tresci: Kazdy wniosek dowodowy powinien zostaé
rozpoznany przez wilasciwego rzecznika dyscyplinarnego w postgpowaniu
wyjasniajgcym  oraz  wlasciwg  komisje  dyscyplinarng w  postgpowaniu
dyscyplinarnym do momentu zakonczenia post¢powania dowodowego w terminie 7
dni od dnia otrzymania wniosku dowodowego i rozpoznanie to powinno zostac
zakonczone wydaniem stosownego poslanowienia wraz z uzasadnieniem.
Postanowienie  dor¢gcza  sie  stronom  postgpowania  wyjasniajgcego
i dyscyplinarnego. Od wydanego postanowienia nie przystuguje odwolanie.

do art. 851. ust. 4 dopisa¢ pkt. 1 o tresci: W sytuacji, gdy nastgpito orzeczenie kary
dyscyplinarnej okreslonej w art. 76 ust. 3 i ust. 4, orzeczenie to staje si¢ prawomocne
z chwilg utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia przez wilasciwy sqd

apelacyjny stosownie do art. 85m. ust. 1 pkt. 1.



5. doart. 85m. ust. 1 dopisac pkt. | o tresci: W sytwacyi, gdy nastgpilo orzeczenie kary
dyscyplinarnej przez odwolawezg komisje dyscyplinarng okreslonej w art. 76 ust. 3
i ust. 4, orzeczenie to podlega kontroli sgdowej dokonanej przez wlaSciwy sgd
apelacyiny o ktérym mowa w art. 85m. ust. 1. Konirola ta jest niezalezna od
whiesienia odwolania przez wiasciwego rzecznika dyscyplinarnego. obwinionego
i obrovcy.  Akta  postgpowania  dyscyplinarnego  przesyla  kazdorazowo
przewodniczgey odwolawezef komisji dyscyplinarnej w terminie 30 dni do sqdu
apelacyjnego po uptywie wniesienia odwolania wskazanego w art. 83m. usi. [,

6. zmieni¢ art. 85n. ust. 1 1 nada¢ nastgpujgea tresc: Postgpowanie dyscyplinarne
zakonczone prawomocnym orzeczeniem trzeba wznowic, jezeli.

7. zmieni¢ art. 85n. ust. 4 1 nada¢ nastgpujycy tres¢: Whaiosek o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego mogq sktadaé obwiniony, jego obronca, rzecznik
dyseyplinarny, a po smierci obwinionego lub gdy zachodzq uzasadnione waipliwosci
co do jego poczytalnosci - takze jego malzonek, rodzensiwo, krewny lub powinowaty
w linii prostej. Wniosek skiada si¢ do komisji dyscyplinarnej, ktora wydala
prawomocne orzeczenie w sprawie, w lerminie 30 dni od dnia powzigcia
wiadomosSci o przyezynie uzasadniajgeej wznowienie. Wniosek nalezy rozpoznac

w ciggu 30 dni od dnia dor¢czenia wniosku.

UZASADNIENIE

Celem niniejszej petycji jest wzmocnienie praworzadnosci  oraz  ochrony
konstytucyjnych praw obywateli — w tym nauczycicli - w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinamej, okredlonej w rozdziale 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela. Ponizej przedstawiamy kluczowe argumenty przemawiajace za koniecznoscia

zmian.

1. Wymog apolitycznosei czlonkéow komisji dyscyplinarnyeh — gwarancja prawa do

niezawislego i bezstronnego sadu

Zgodnie z art, 45 ust. 1 Konstvtucji Rzeczypospolitej Polskiej. . kazdy ma prawo do
sprawicdliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niczalezny. bezstronny i niezawisly sgd”. Cho¢ komisje dyscyplinarne nie sa sadami

w rozumieniu ustrojowym, to wykonuja funkcje o charakterze orzeczniczym — zblizone do



funkeji sadow, poniewaz rozstrzygaja o odpowiedzialnogei dyseyplinarnej nauczycicli, co
moze skutkowac daleko idacymi konsek wencjami zawodowymi.

Wobec tego cztonkowie komisji dyseyplinarnych powinni spelnia¢ wymogi zblizone do
tych, jakie stawia si¢ sedziom. Apolityczno$¢ jest warunkiem koniecznym, aby mozna bylo
mowic¢ o bezstronnosci i niezaleznosci czlonka komisji. Przynaleznoéé¢ do partii politycznych,
niezaleznic od orientacji, moze budzi¢ uzasadnione obawy co do obiektywnosci
podejmowanych decyzji, szczegélnie w sprawach, ktore majg charakter medialny,
kontrowersyjny lub mogg by¢ wykorzystywane do celow politycznych. Proponowane dodanie
do art. 78 ust. | pkt 8, wykluczajace mozliwosé¢ petnienia funkcji czlonka komisji przez osoby

nalezace do partii politycznych, stanowi realizacje tej zasady.

2. Konieczno§é sgdowej kontroli orzeczen w przypadku dotkliwych kar — ochrona

konstytucyjnego prawa do wyboru zawodu

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, . kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru
i wykonywania zawodu”. Kary dyscyplinarme przewidziane w art. 76 ust. 3 i 4 Karty
Nauczycicela, takie jak m.in. wydalenie z zawodu, bezposrednio godza w to konstytucyjne
prawo. Orzeczenie tego rodzaju powinno zatem podlegaé bezwzglednej sadowej kontroli —
niezaleznej, automatycznej i niezaleznej od inicjatywy stron.

W praktyce komisje dyscyplinarne nie zawsze dysponujg wystarczajacg wiedza
prawniczg (nie ma ustawowego wymogu, aby cztonkami komisji dyscyplinamej byly osoby
posiadajace wyksztalcenie prawnicze), by whasciwie interpretowad i stosowaé przepisy prawa
materialnego 1 procesowego. Dlatego tez konieczne jest wprowadzenie mechanizmu
obligatoryjnej kontroli sadowej orzeczen o wydaleniu z zawodu lub orzeczen skutkujacych
zawieszeniem prawa do jego wykonywania. Proponowany przepis art. 85m ust. 1 pkt 1 stanowi

realizacje tej potrzeby.

3. Bezwzgledna legalno$é skladow komisji dyscyplinarnych — poszanowanie zasady

legalizmu

Zasada legalizmu, okreslona w art. 7 Konstytucji RP, zobowigzuje organy wiladzy
publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Sklad komisji dyscyplinarnych
okresla wprost ustawodawca — kazda zmiana, uchybienie czy nieprawidlowos$é w obsadzie
skladu komisji powinna skutkowa¢ niewazno$cig postgpowania lub orzeczenia. Proponowane

doprecyzowanie art. 81 ust. 2, wskazujgce jednoznacznie na wymog orzekania w pelnym



skladzie, ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktorych decyzje dyscyplinarne zapadaja
w sposob sprzeczny z litera prawa. Zachowanie pelnego skladu gwarantuje rowniez wickszg

transparentnosé i reprezentatywnosé decyzji.

4. Konieczno$¢ wydawania postanowien w zakresie wnioskow dowodowych —zapewnienie

przejrzystodci i prawa do obrony

W kazdej procedurze quasi-sadowej, jaka jest postgpowanie dyscyplinarne, niezbedne
jest, aby decyzje w przedmiocic dowodéw byly podejmowane w sposob sformalizowany
i jawny. Brak obowiazku wydania formalnego postanowicnia w sprawie uwzglednienia lub
oddalenia wniosku dowodowego prowadzi do ograniczenia prawa do obrony 1 przejrzystosci
postepowania, a takze utrudnia skuteczne zaskarzenie przebiegu postgpowania.

Whnioskodawey, zarowno rzecznik dyscyplinarny, jak 1 obwiniony, maja prawo do
aktywnego udziatlu w postgpowaniu, w tym do zglaszania wnioskow dowodowych — ktérych
rozpoznanie powinno nastgpowaé w wyznaczonym terminic i konczy¢ si¢ wydaniem
pisemnego. uzasadnionego postanowienia dorgczanego stronom. Tylko w ten sposob
zapewniona zostaje pelna transparentnos§¢ postgpowania oraz kontrola proceduralna nad
czynnosciami konuisji 1 rzecznika.

Proponowane dodanie nowego ustepu 5 do art. 85¢ realizuje tg potrzebg i zabezpiccza
jedno z fundamentalnych uprawnien uczestnikéw postgpowania — prawo do rzetelnego

postgpowania dowodowego.

5. Bezwzgledny obowigzek wznowienia postepowan dyscyplinarnych
w  okreslonych  ustawowo  przypadkach -  gwarancja  sprawiedliwosci

i efektywnej ochrony praw

Wznowienic postgpowania dyscyplinarnego powinno by¢ nie tylko mozliwoscig, lecz
obowiazkiem, gdy zachodza przestanki wskazane w ustawie. Utrzymanie w obrocie prawnym
orzeczenia obarczonego istotnymi wadami — np. wydanego z naruszeniem prawa, w oparciu o
falszywe dowody lub wobec osoby, ktéra nie byta poczytalna - godzi w zaufanie obywatela do
panstwa prawa i sprawiedliwodei proceduralne;.

Zmiana brzmienia art. 85n ust. | 1 ust. 4 ma na celu zapewnienie, z¢ kazda osoba. Ktora
ma interes prawny lub moralny w sprawie, bedzie mogla skutecznie wnioskowaé 0 wznowienie,
a komisje bedyg zobowigzane do niczwlocznego rozpoznania takiego wniosku. Terminowosc i

Jawnos¢ procedury wznowieniowej to podstawowe warunki sprawiedliwosei proceduralne).




Reasumujgc, proponowane zmiany majg charakter systemowy, sluzag zwiekszeniu
gwarancji procesowych nauczycicli oraz zapewnieniu pelniejszej zgodnosci z przepisami
Konstytucji RP. Ugruntowanie zasad apolitycznoscei, niezaleznej kontroli sadowej. legalnosci
dzialania organéw dyscyplinarnych oraz skutecznego wzruszenia niesprawiedliwych orzeczen
to nie tylko realizacja wartosci demokratycznego panstwa prawa, ale takze warunek utrzymania
zaufania spotecznego do instytucji edukacyjnych i prawnych.

Zgodnie z powyzszym wnosimy, jak we wstepie.




