] Wroctaw, 25 lutego 2026 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.175.1.2026.AK1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVII/167/2026 Rady Powiatu Karkonoskiego z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie
uchylenia uchwaly Rady Powiatu Karkonoskiego nr XX/134/2025 z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu Radnego Rady Powiatu Karkonoskiego.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Karkonoskiego na sesji w dniu 30 stycznia 2026 r. podjeta uchwate nr XXVII/167/2026
w sprawie uchylenia uchwaly Rady Powiatu Karkonoskiego nr XX/134/2025 z dnia 30 wrze$nia 2025 r.
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Radnego Rady Powiatu Karkonoskiego, zwana dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Dolno$laskiemu dnia 5 lutego 2026r. za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem art.
21i7 oraz 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483),
polegajacym na podjeciu uchwaly bez podstawy prawnej przez organ stanowiacy powiatu.

W podstawie prawnej analizowanej uchwaty wskazano art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym,
z ktorego wynika, ze do wylacznej wlasciwos$ci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w dniu 24 wrzesnia 2025 r. Wojewoda Dolnoslaski
w zwigzku z zaistniatymi okolicznosciami dziatajac na podstawie art. 85a wust. 1 w zwigzku z art. 25b
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz zart. 383 § 1 pkt5i§ 2 ustawy Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365) pismem nr PNK-N.4112.1.2025.AK1 wezwal Rad¢ Powiatu Karkonoskiego do podjecia
uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Powiatu Karkonoskiego Pana Eugeniusza
Klesty, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W oparciu o stan faktyczny w przedmiotowej sprawie organ nadzoru uznal, Zze zaistnialy podstawy do
podjecia przez Rad¢ Powiatu Karkonoskiego uchwaty stwierdzajgcej wygasnigcie mandatu radnego Pana
Eugeniusza Klesty.

W zwiazku z w/w wezwaniem Rada Powiatu Karkonoskiego na sesji w dniu 30 wrze$nia 2025 r. podjeta
uchwale nr XX/134/2025 w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu Karkonoskiego
Eugeniusza Klesty z powodu naruszenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia Powiatu Karkonoskiego.

Nastepnie na sesji wdniu 30 stycznia 2026 r. Rada Powiatu Karkonoskiego podjeta uchwate nr
XXVII/167/2026 w sprawie uchylenia uchwaly Rady Powiatu Karkonoskiego nr XX/134/2025 zdnia
30 wrzesnia 2025 r. w sprawie stwierdzenia wygasniccia mandatu Radnego Rady Powiatu Karkonoskiego.
W uzasadnieniu do uchwaly Rada Powiatu Karkonoskiego wskazata, ze uchwata nr XX/134/2025 z dnia
30 wrzesnia 2025r. zostala podjeta znaruszeniem art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
iart. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego poprzez btedna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
nie zaistniata podstawowa przestanka do podjecia uchwatly 1 wygaszenia mandatu radnemu, bowiem nie doszto
w stanie faktycznym sprawy do wykorzystania przez radnego mienia powiatu w rozumieniu art. 25b
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Wobec tego w opinii Rady Powiatu uchwata nr XX/134/2025 z dnia
30 wrzesnia 2025 r. stata si¢ bezprzedmiotowa i podj¢cie uchwaty nr XXVII/167/2026 w sprawie uchylenia
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uchwaty Rady Powiatu Karkonoskiego nr XX/134/2025 z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu Radnego Rady Powiatu Karkonoskiego stato si¢ konieczne i zasadne.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata nr XXVI1/167/2026 z dnia 30 stycznia 2026 r. podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawnego i praworzadnosci wynikajacych z art. 2,
71171 Konstytucji RP, poprzez podjecie uchwaty bez podstawy prawne;.

Wobec powyzszego, organ nadzoru pismem nr PNK.4131.175.1.2026.AK 1 z dnia 16 lutego 2026 r. wystapit
do Przewodniczacego Rady Powiatu Karkonoskiego o udzielenie wyjasnien w interesujagcym zakresie.

Na skutek udzielonych wyjasnien Przewodniczacy Rady Powiatu Karkonoskiego, w piSmie nr
BRP.0004.7.2026 z dnia 19 lutego 2026 r., wskazal, ze: uchwata nr XX/134/2025 z dnia 30 wrzes$nia 2025 r.
zostata przekazana:

1) Wiasciwemu Komisarzowi Wyborczemu w Jeleniej Gorze w dniu 03.10.2025 1.,
2) Radnemu Eugeniuszowi Klescie w dniu 02.10.2025 r.
3) Radny Eugeniusz Klesta wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 18.11.2025 r.

4) W dniu 28.01.2026 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu pismem nr IV SA/Wr 613/25
poinformowat Staroste Karkonoskiego, ze w dniu 12 marca 2026 r. odbedzie si¢ posiedzenie Sadu
w sprawie ze skargi Fugeniusza Klesty na uchwale Rady Powiatu Karkonoskiego z dnia 30 wrze$nia
2025 r. w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

5) W dniu 13.02.2026 r. pelnomocnik radnego Eugeniusza Klesty poinformowat Rad¢ Powiatu, ze dorgczona
zostata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w dniu 05.02.2026 r. Uchwata nr
XXVII/167/2026 Rady Powiatu Karkonoskiego z dnia 30.01.2026 r.

W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu Karkonoskiego nie miata podstaw prawnych do podjecia uchwatly
nr XXVII/167/2026 Rady Powiatu Karkonoskiego z dnia 30 stycznia 2026 r. w sprawie uchylenia uchwaly
Rady Powiatu Karkonoskiego nr XX/134/2025 z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia
mandatu Radnego Rady Powiatu Karkonoskiego. W/w uchwata zostala podjeta na podstawie ogdlnego
przepisu kompetencyjnego, jakim jest art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten zawiera
jedynie domniemanie kompetencji rady powiatu we wszystkich sprawach, w ktérych ustawa o samorzadzie
powiatowym nie stanowi inaczej.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dziatanie Rady Powiatu Karkonoskiego jest sprzeczne z zasada legalizmu
okreslong w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy wtadzy publicznej moga dziata¢ jedynie w granicach
prawa i na jego podstawie.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata nie ma oparcia w przepisach wskazanych w jej podstawie
prawnej. Wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu i praworzadnosci wiaze wszystkie organy wiadzy
publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego. Wedle niej — organy dziataja na podstawie i w
granicach prawa, co oznacza, ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie
nakazuje. Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi si¢ przy tym do wszelkich form
dzialalno$ci, bez wzgledu na to czy maja one charakter wladczy czy niewladczy, intencyjny czy konkretny.
Kazde dzialanie organu wladzy, wtym takze Rady Powiatu Karkonoskiego musi mie¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W przypadku dziatania organow wiladzy publicznej nie ma zastosowania zasada "co nie jest zakazane to jest
dozwolone". Przeciwnie — wolno im dziata¢ wylacznie na podstawie iw granicach prawa (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Kr 291/23).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu wyborczego szczegdélowo reguluja zasady, tryb
przygotowania i przeprowadzenia wyboréw, podzialu mandatéw, ustalania wynikéw wyboréow oraz ich
weryfikacje. Ponadto w sposdb wyczerpujacy wskazuja, ktéore czynnosci, akty idecyzje majace miejsce
w procesie wyborczym, podlegaja okreslonym trybom postgpowania, a takze, ktore organy i sady sa wlasciwe
do rozpatrywania, zreguty w $cisle okreslonym czasie, tych spraw. Jest to zatem regulacja kompleksowa.
Z przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze dziatalno$¢ weryfikacyjno-kontrolna wszystkich stadiow
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postgpowania wyborczego sprawowana jest przez Panstwowa Komisje Wyborcza, sady powszechne i Sad
Najwyzszy. Kodeks wyborczy tylko w dwoch przypadkach przewiduje kompetencje sadu administracyjnego
w sprawach objetych tym Kodeksem. Mianowicie w art. 384 § 11w art. 493 § 1 przewidziano mozliwo$¢
ztozenia skargi do sadu administracyjnego od uchwaly rady ipostanowienia komisarza wyborczego
o wygasni¢gciu mandatu radnego (odpowiednio wdjta), jednak okreSlono takze $cisle terminy zlozenia
i rozpatrzenia skargi, aw dalszych przepisach - konsekwencje orzeczen sadu administracyjnego w tych
sprawach. Kodeks wyborczy przewiduje rowniez w konkretnych przypadkach prawo wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na postanowienia PKW w zakresie postanowien komisarzy wyborczych
dotyczacych okregéw wyborczych iobwodow glosowania (art. 420§ 2, art. 4561iart. 12§ 14 Kodeksu
wyborczego). W innych przypadkach Kodeks wyborczy nie przewiduje drogi sadowoadministracyjnej. Wynika
z tego ogolna zasada, ze Kodeks wyborczy przewiduje kompetencje sadéw administracyjnych jedynie w $cisle
okreslonych przypadkach, zatem — a contrario — w innych sytuacjach kompetencji takiej brak (postanowienie
NSA z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt III OSK 198/25).

Nadto z wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt III SA/LU 259/24 wynika, ze
wygasni¢cie mandatu radnego z przyczyn, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 - z wyjatkiem powodoéw wskazanych
wart. 10§ 2iart. 11 § 2, oraz pkt3, 517, stwierdza rada, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od dnia
wystgpienia przyczyny wygasni¢cia mandatu. Wedtug za$ art. 384 § 1 Kodeksu wyborczego, od uchwaty rady
i postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu radnego zprzyczyn, o ktéorych mowa
wart. 383 § 1 pkt2— zwyjatkiem powodoéw wskazanych wart. 10§ 2iart. 11§ 2, oraz pkt3-5 i7,
zainteresowanemu przystuguje skarga do sagdu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia uchwaty
albo postanowienia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory stwierdzil wygasniecie mandatu.
Wygasniecie mandatu radnego nastgpuje z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku sadu administracyjnego
oddalajacego skarge, o ktérej mowa w § 1 (art. 384 § 3 Kodeksu wyborczego). Oznacza to, ze do czasu
uprawomocnienia si¢ takiego rozstrzygniecia uchwala o wygasnigciu nie jest jeszcze prawnie wigzaca. Jej moc
jest niejako "zwieszona w czasie". Uprawomocnienie si¢ takiego aktu czyni go prawnie skutecznym ze
skutkiem ex tunc (por. Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego, "Samorzad
Terytorialny" 2001 r., nr 1-2, s. 92). Zatem uzyskanie przez uchwate przymiotu prawomocnosci oznacza, zZe
wchodzi on do obrotu prawnego z datg okreslong w tym akcie. Z tym tez dniem nastgpuje wygasnigcie mandatu
radnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II OSK
1468/14).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru uchwata nr XXVII/167/2026 w sprawie uchylenia
uchwaly Rady Powiatu Karkonoskiego nr XX/134/2025 z dnia 30 wrzes$nia 2025 r. w sprawie stwierdzenia
wygasni¢ccia mandatu Radnego Rady Powiatu Karkonoskiego zostata wydana bez podstawy prawnej do
dziatania dla Rady Powiatu Karkonoskiego, a wobec kwestionowanej uchwaly wszczete jest postgpowanie
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym pod sygnaturg nr [V SA/Wr 613/25.

Organ nadzoru wyjasnia, ze na tym etapie postepowania Rada Powiatu Karkonoskiego nie posiada
kompetencji do rozstrzygania o uchyleniu uchwaty w sprawie wygaszenia mandatu radnego Pana Eugeniusza
Klesty, skoro aktualnie sprawa toczy si¢ przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, a procedura ta $cisle
uregulowana jest w kodeksie wyborczym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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