Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, 01 pazdziernika 2025 r.

DOOS-WDS/Z00.420.226.2019. EW/KB/JSz.52

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § | pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz WSszystkich Istot, reprezentowanego przez
z 25 sierpnia 2023 r., odwotania Stowarzyszenia Zielona Osada,
reprezentowanego przez z 26 sierpnia 2023 r. oraz odwotania
z 28 sierpnia 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z 31 lipca 2023 r., znak: WOOS.420.65.2018.DK, ustalajacej
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na ,,Budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz - Ploski wraz z budowsg odcinka drogi krajowej nr 65
Kudrycze - Kuriany - Grab6éwka oraz budowa, rozbudows i przebudowg drdg innej kategorii
i niezbednej infrastruktury”,

1. uchylam punkt 1.2.6 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia wykona¢ dokumentacje okreslajgcg stan
techniczny budynkdéw i ich podatnos¢ w zakresie wptywu drgan (dla zabudowy znajdujgcej
sie w odlegtosciach, w ktérej moze wystepowac niekorzystny wptyw drgan na stan
techniczny budynkéw).”

I w tym zakresie orzekam:

»Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia wykona¢ dokumentacje okreslajgcg stan
techniczny budynkoéw i ich podatno$¢ w zakresie wptywu drgan (dla zabudowy znajdujacej
sie w odlegtosci do 30 m od terenu prowadzenia prac bedacych zrédtem wibracji w zakresie
10 Hz - 80 Hz). Podczas prowadzenia prac bedacych zrédtem wibracji w zakresie 10 Hz -
80 Hz, w bezposrednim sgsiedztwie budynkdw, tj. w odlegtos$ci mniejszej niz 30 m od nich,
nalezy monitorowa¢ poziom drgan przekazywanych przez podioze na budynki
i odpowiednio dostosowywac poziom wibracji walcéw, wibromtotow oraz innych urzadzen
powodujacych drgania, do mierzonych drgan poziomych budynku. Monitoring drgan
budynku nalezy wykona¢ zgodnie z polskg normg PN-B-02170 ,,Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podtoze na budynki”, poprzez zamontowanie czujnika drgan do
konstrukcji budynku i rejestrowanie drgan w trakcie prowadzonych prac. Nie dopuszczac do
sytuacji pracy Kilku zrodet drgann w tym samym czasie. W przypadku zarejestrowania na
budynkach ponadnormatywnych drgan, tj. takich, ktore przekraczajg granice strefy Il skali
SWD (granicy drgan szkodliwych dla budynku, powodujgcych lokalne zarysowania
i spekania), nalezy wstrzymaé prace. Dalsze prowadzenie prac jest mozliwe, po



zastosowaniu dziatan minimalizujgcych, np. zmiany czestotliwosci emitowanych drgan,
wstrzymanie przejazdéw samochodéw i maszyn na placu budowy w bezposrednim
sgsiedztwie zrodet drgan itp. Ponadto, w dniach pracy maszyn powodujgcych drgania,
nalezy przeprowadzi¢, przed rozpoczeciem prac i po ich zakonczeniu, wizualny oglad
budynkow.”.

. uchylam punkt 1.2.25 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

,Przed rozpoczeciem prac zebra¢ warstwe gleby (humusu) i ztozy¢ ja w pryzmach w poblizu
pasa robdt, poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sg przeznaczone do
likwidacji. Pryzmy zlokalizowa¢ w miejscach nienarazonych na rozjechanie przez pojazdy
budowlane i inne maszyny.”

I w tym zakresie orzekam:

»Przed zebraniem warstwy gleby (humusu) nadz6r botaniczny zobowigzany jest do
skontrolowania miejsca realizacji przedsiewziecia pod katem wystepowania inwazyjnych
gatunkow roslin. W razie ich stwierdzenia nalezy w sposob widoczny je oznaczy¢ oraz
podjac na terenie ich wystepowania nastepujgce dziatania majgce na celu ich likwidacje:

a) humus zdja¢ wiosng przed rozpoczeciem kwitnienia roslin;

b) w przypadku konieczno$ci zdjecia humusu w innym okresie, przed jego zdjeciem
nalezy usung¢ wszystkie rosliny inwazyjne. Likwidacje nalezy przeprowadzi¢
metoda lub potagczonymi metodami mechanicznej walki z roslinami inwazyjnymi.
Zabiegi te nalezy wykona¢, w miare mozliwosci, przed owocowaniem roslin (do
potowy lipca);

c) zdjety humus sktadowa¢ oddzielnie, w szczelnych pojemnikach i przekaza¢ do
utylizacji lub zdeponowac pod powierzchnig gruntu na gtebokos$ci wskazanej przez
botanika;

d) catos¢ prac nalezy prowadzi¢ pod kontrolg i zgodnie z wytycznymi botanika co do
metod likwidacji poszczego6lnych gatunkéw roslin inwazyjnych.

Zdjety humus nalezy ztozy¢ w pryzmach w poblizu pasa robot, poza stanowiskami gatunkow
chronionych, ktére nie sg przeznaczone do likwidacji. Pryzmy zlokalizowa¢ w miejscach
nienarazonych na rozjechanie przez pojazdy budowlane i inne maszyny. Pryzmy
zabezpieczyC przed przesuszeniem i rozwiewaniem poprzez zraszanie woda (w okresie od 1
maja do 30 wrze$nia minimum dwa razy w ciggu dnia) lub szczelne przykrycie izolujace
przed wptywem czynnikéw atmosferycznych lub pokrycie gatunkami roslin gteboko
zakorzenionych.”,

. uchylam punkt 1.2.34 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym. Nadzor ten powinien skladac¢ sie ze specjalistbw posiadajgcych wiedze
praktyczng z nastepujgcych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki,
ichtiologii, fitosocjologii, dendrologii, entomologii, chiropterologii i malakologii,
posiadajgcych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej
oraz gatunkéw fauny. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wplywu
prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na wystepujgce w obszarze
planowanej inwestycji, jak i na terenach bezposrednio z nig sasiadujgcych, gatunki fauny i



flory oraz stwierdzone siedliska przyrodnicze. Nadzér musi réwniez obejmowac
nadzorowanie i korygowanie poprawnosci wykonania dziatan minimalizujgcych i
kompensujacych, w tym montazu budek dla ptakow i skrzynek dla nietoperzy, budowy
zbiornikéw dla ptazow.”

I w tym zakresie orzekam:

»Realizacje inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym. Nadzér ten
powinien skiada¢ sie ze specjalistow posiadajacych wiedze praktyczng z nastepujgcych
dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii, fitosocjologii,
dendrologii, entomologii, chiropterologii i malakologii, posiadajgcych doswiadczenie w
prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Skiad
nadzoru nalezy kazdorazowo dostosowywacé do aktualnie prowadzonych prac. Zadaniem
nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wptywu prowadzonych prac przygotowawczych i
budowlanych na wystepujagce w obszarze inwestycji i na terenach z nim bezposrednio
sgsiadujacych gatunki flory i fauny oraz siedliska przyrodnicze. Nadz6ér musi réwniez
obejmowac nadzorowanie i korygowanie poprawnos$ci wykonania dziatann minimalizujacych
i kompensujacych, w tym nasadzen, montazu skrzynek dla ptakéw i nietoperzy, budowy
zbiornikéw dla ptazow.”.

. uchylam punkt 1.3.8 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»Przejscie przez rzeke Narew wykona¢ w postaci mostu o catkowitej dtugosci ok. 159 m,
szerokosci przesta nurtowego wynoszacego min. 60 m, a pozostatych dwdch przeset po
minimum 48 m. Sucha przestrzen do migracji zwierzat powinna mie¢ szeroko$¢ co najmniej
2x30 m i wysoko$¢ 5 m.”

I w tym zakresie orzekam:

.Przejscie przez rzeke Narew nalezy wykona¢ w postaci estakady obejmujacej calg
szeroko$¢ doliny Narwi (obiekt o dtugosci ok. 660 m, od km ok. 36+190 do km ok. 36+850
planowanej trasy). Nalezy zapewni¢ minimalng szeroko$¢ przesta nurtowego wynoszaca 60
m oraz skrajnie pionowg 0 wysokosci wynoszgcej minimum 5 m na dtugos$ci minimum 70%
obiektu. Od strony potudniowej doliny Narwi skrajnym przestem estakady nalezy objgé
takze przebudowywang droge gminna.”.

. uchylam punkt 1.3.9 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»Zaprojektowana konstrukcja mostu nad Narwig ma by¢:

a) mozliwie niska (od poziomu gruntu do najwyzszych elementéw konstrukcyjnych),

b) posiada¢ minimalng liczbe elementow stanowigcych podpory,

c) pozbawiona elementow wystajacych ponad belke pomostu (np. luki, pylony, wieszaki,
liny, podwieszenia),

d) wyposazona w urzgdzenia dylatacyjne na obiekcie z wkiadkami ttumigcymi hatas,

e) w celu zwiegkszenia putapu przelotu ptakéw i wyeliminowania ryzyka kolizji, gzyms
obiektu oznakowac.”

I w tym zakresie orzekam:

,»W ciggu drogi krajowej nr 19 w km ok. 90+610 - 90+690 (w kierunku pétnocnym od mostu

na rzece Narew) oraz w km ok. 90+950 - 91+030 (w kierunku potudniowym od mostu na



rzece Narew) utworzyé wyptaszczajace nasypy po obu stronach drogi, o nachyleniu nie

wiekszym niz 1:3.”.

6. uchylam punkt 1.3.11 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»Wykonac nastepujace przejscia dla zwierzat:
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12

13

14
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16

Nr
drogi

S19

S19

S19

S19

S19

S19
S19
S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19
S19

S19

Km

0+396

2+553

2+727

3+514

3+895

5+837

7+780

9+458

15+235

154766

16+220

16+316

174292

17+605

174777

18+668

Rodzaj przejscia

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem

PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z drogg

PrzejScie dotem
zintegrowane z ciekiem
PrzejScie dotem

Przejscie dotem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z drogg

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem

PrzejScie dotem
zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Minimalne wymiary wolnej
od przeszkdd przestrzeni
dostepnej dla zwierzat

szerokosé

2X5m

2 X 0,5 m szer.

pot.*

2X5m

2X5m

2X5m

2X5m
I0Om
6m

2X5m

15 m lub 2x5
m**

2 X 0,5 m szer.

pol.

2X5m

2 X 0,5 m szer.

pot.

2X5m

2 X 0,5 m szer.

pot.
2X5m

wysokosé

5m

Im

wys. nad pot.*

3,5m

5m

5m

5m
5m
3,5m

5m

5m

I'm
wys. nad pot.

35m

Im
wys. nad pot.

3,5m
Im

wys. nad pot.
3,5m



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

dod.

jezd.

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

19+426

22+878

24+027

24+530

25+453

25+683

25+771

26+025

26+025

26+646

27+581

28+351

28+637

28+867

32+460

34+071

35+146

35+600

36+473

36+910

Przejscie gorg

PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem
Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z
ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie gorg
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem -
most w dolinie Narwi

PrzejScie dotem
zintegrowane z drogg

50 m

2X5m

2X5m

2X5m

2 X 0,5 m szer.

pot.

2 X 0,5 m szer.

pot.

2 X 0,5 m szer.

pot.

2X5m

2X5m

2 X 0,5 m szer.

pot.
2X5m

2X5m

2 X 0,5 m szer.

pot.
2X5m

2X5m

2X5m
2X5m
50 m

2x30m

6m

(pas od strony

doliny)

5m
5m
3,5m
I'm
wys. nad pot.

I'm
wys. nad pot.

I'm
wys. nad pot.

5m
5m
Im
3,5m
5m
Im
3,5m
5m
3,5m

5m

5m

3,5m



37 S19 87+972 powinna odpowiadaé 20m om
szerokosci obiektu pod
dkl9)
38 DK19 37+972 Przejscie dotem 2x10m 5m
zintegrowane z ciekiem
39 S19 39+014 Przejscie dotem 15 m 5m
40 DK19 39+014 Przejscie dotem 15m 5m
41 DK65 2+149 PrzejScie dotem 2X5m 5m
zintegrowane z ciekiem
42 DK65 4+900 Przejscie gorg 50 m
43 DKG65 6+190 Przejscie dotem 15m 5m
44 DK65 6+713  Przepust zintegrowany z 2 x 0,5 m szer. Im
ciekiem pot. wys. nad pot.
45 DK65 7+681 Przepust zintegrowany z 2 x 0,5 m szer. I'm
ciekiem pot.
46 DK65 8+073  Przepust zintegrowany z 2 x 0,5 m szer. 15m
ciekiem pot. wys. nad pot.
47 DKG65 9+166 PrzejScie gorg 50 m -
48 DK65 10+036 Przejscie dolne 6 m 35 m
49 DKG65 11+150 PrzejScie dotem 2x5m 5m
zintegrowane z ciekiem
50 DKG65 11+506  Przepust zintegrowany z 2 x 0,5 m szer. I'm
ciekiem pot
51 DKG65 11+573  Przepust zintegrowany z 2 x 0,5 m szer. I'm
ciekiem pot.
52 DK65 11+794  Przepust zintegrowany z 2 X 0,5 m szer. 15m
ciekiem pot. wys. nad
53 DKG65 12+631 PrzejScie dotem 2x5m 35m
zintegrowane z drogg i
54 DK65 12+859 Przejscie dotem 2X5m 35m

Przejscie dotem
(szerokos$¢ obiektu

zintegrowane z ciekiem

S19 - projektowany odcinek drogi ekspresowej, DK19 - przebudowywany odcinek
istniejgcej drogi krajowej nr 19, DK65 - projektowany odcinek drogi krajowej nr 65, dod.
jezd. - projektowana dodatkowa jezdnia (droga) réwnolegta do projektowanej drogi
S19/DK65.

* w przypadku wszystkich przepustéw zintegrowanych z ciekiem podane wymiary dotyczg
szerokosci suchej potki i wysokosci od powierzchni pétki do spodu konstrukcji.



** w przypadku przejscia zespolonego z droga szeroko$¢ przestrzeni dostepnej dla zwierzat:
min. 15 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku) przejscia lub min. 2x5
m, gdy droga zlokalizowana jest po $rodku obiektu.

i w tym zakresie orzekam:

»Wykona¢ nastepujace przejscia dla zwierzat:

Lp.

10

11

12

13

14

Nr
drogi

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19
S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

Km

(okoto)

0+396

2+553

2+727

3+514

3+895

5+837

7+780
9+458

15+235

15+766

16+220

164316

174292

17+605

Rodzaj przejscia

PrzejScie dotem
zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem

PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z drogg

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

PrzejScie dotem

Przejscie dotem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z drogg

Przepust zintegrowany z
ciekiem

PrzejScie dotem
zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z

ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Minimalne wymiary wolnej od
przeszkod przestrzeni
dostepnej dla zwierzat

szerokos$é

2X5m

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2X5m

2X5m

2X5m

2X5m

10 m
6 m

2X5m

15 m lub 2x5
m**
2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2X5m
2 potki o

szerokosci 0,5
m kazda*

2X5m

wysokosé
5m

1 mnad
potkami*

35 m

5m

5m

5m

5m
35m

5m
5m

1 mnad
potkami*

35m

1 m nad
poétkami*

3,5m



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

dod.

jezd.

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

174777

18+668
194426
22+878
24+027

24+530

25+453

25+683

25+771

26+025

26+025
(S19)

26+646

27+581

28+351

28+637

28+867
32+460
34+071

35+146

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie gora

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
PrzejScie dotem

zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem

zintegrowane z ciekiem

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2X5m
50m
2X5m
2X5m
2X5m

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2 poiki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2X5m

2X5m

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*
2X5m

2X5m

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*
2X5m

2X5m
2X5m

2X5m

1 mnad
potkami*

3,5m

5m
5m
3,5m

1 mnad
potkami*

1 mnad
potkami*

1,5 m nad
potkami*

5m

5m

1 mnad
potkami*

35 m

5m

1 mnad
potkami*

35m
5m
3,5m

5m



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

S19

S19

S19

DK19

S19

DK19

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

DK65

35+600

36+190

37+972

37+972

39+014

39+014

2+149

4+900

6+190

6+713

7+681

8+073

9+166

10+036

11+150

114506

11+573

Przejscie gorg

Estakada przez doling
Narwi

Przejscie dotem
(szerokos$¢ obiektu
powinna odpowiadaé
szerokosci obiektu pod
DK19)
Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem
Przejscie dotem
Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem
Przejscie gora

Przejscie dotem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie gora
Przejscie dolne

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

50 m

Minimalna szeroko$¢ przesta
nurtowego 60 m oraz skrajnia

pionowa 0 wysokosci min. 5 m

na dtugosci min. 70% obiektu

20 m

2x10m
15 m
15 m
2X5m
50 m
15m

2 pokki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

50 m

6m
2X5m

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

2 potki o
szerokosci 0,5
m kazda*

5m

5m
5m
5m

5m

5m

1,5 m nad
potkami*

1 mnad
potkami*

1,5 m nad
potkami*

3,5m
5m

1 mnad
potkami*

1 mnad
potkami*



Przepust zintegrowany z 2 potki o 1,5 m nad
ciekiem szerokosci 0,5 potkami*
m kazda*

51 DK65 11+794

Przejscie dotem

52 DK65 12+631 zintegrowane z droga i 2X5m 35m
kolejg
53 DK65 12+859 Przejscie dotem 2xX5m 35m

zintegrowane z ciekiem
S19 - projektowany odcinek drogi ekspresowej, DK19 - przebudowywany odcinek
istniejgcej drogi krajowej nr 19, DK65 - projektowany odcinek drogi krajowej nr 65, dod.
jezd. - projektowana dodatkowa jezdnia (droga) réwnolegta do projektowanej drogi
S19/DK65.

* w przypadku wszystkich przepustow zintegrowanych z ciekiem podane wymiary dotyczg
szerokosci suchej potki i wysokosSci nad p6tkag do spodu konstrukcji.

** w przypadku przejscia zespolonego z droga szerokos$¢ przestrzeni dostepnej dla zwierzat:
min. 15 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku) przejscia lub min. 2x5
m, gdy droga zlokalizowana jest posrodku obiektu.”.

7. uchylam punkt 1.3.12.a ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»przejscia lokalizowa¢ poza oswietlonymi odcinkami drdg i nie blizej niz 200 m od ich

granicy w obszarach lesnych i 500 m w terenie otwartym, z wyjatkiem przejsé

zlokalizowanych w km: (2+727), (5+837), (28+867), (35+146), (36+473). W tych
przypadkach o$wietlenie nalezy wykona¢ z uwzglednieniem nastepujacych zalecen:

- zaprojektowac o$wietlenie z wykorzystaniem slupéw jednostronnych wzgledem jezdni,
wykonane w technologii LED, z lampami o wyraZznie z6ktym zabarwieniu Swiatta (o
niskiej emisji promieniowania UV),

- zastosowac¢ réwnolegle do jezdni (0°) nachylenie opraw w stosunku do powierzchni
jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia,

- zastosowac oprawy wyposazone w regulowane odbty$niki, pozwalajgce na uzyskanie
optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku o$wietlanej powierzchni (minimalizacja rozsytu
w innych kierunkach),”

I w tym zakresie orzekam:

»trasa nie moze by¢ oswietlona po jej obu stronach (lewej i prawej) w poblizu przejs¢ dla

zwierzat $rednich i duzych (na odcinkach po 200 m od krawedzi przejs¢ zlokalizowanych w

obszarach lesnych i na odcinkach po 500 m od krawedzi przejs¢ zlokalizowanych w terenie

otwartym, z wyjatkiem przejs¢ zlokalizowanych w km: (2+727), (5+837), (28+867),

(35+146), (36+190), w przypadku ktorych oswietlenie nalezy wykonac¢ z uwzglednieniem

nastepujacych zalecen:

- zaprojektowa¢ oSwietlenie z wykorzystaniem slupow jednostronnych wzgledem jezdni,
wykonane w technologii LED, z lampami o wyraZnie z6tym zabarwieniu $wiatta (o
niskiej emisji promieniowania UV),
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- zastosowac réwnolegle do jezdni nachylenie opraw w stosunku do powierzchni jezdni w
celu ograniczenia efektu olsnienia,

- zastosowac oprawy wyposazone w regulowane odbty$niki, pozwalajgce na uzyskanie
optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku o$wietlanej powierzchni (minimalizacja rozsytu
w innych kierunkach),”.

8. uchylam punkt 1.3.12.b ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»wWykona¢ nasadzenia zieleni naprowadzajacej gatunkami drzew i krzewdw rodzimych m.in.

jarzab pospolity, brzoza brodawkowa, klon pospolity, wierzba, leszczyna, bez czarny, gtogi,

réza dzika w celu nakierowania zwierzat na przejscia,”

I w tym zakresie orzekam:

»,wykona¢ nasadzenia zieleni naprowadzajgcej gatunkami drzew i krzewdw rodzimych,

takich jak m.in. jarzab pospolity, brzoza brodawkowa, klon pospolity, wierzba, leszczyna,

bez czarny, gtogi, r6za dzika, w celu nakierowania zwierzat na przejscia. Przy najsciach na
przejécia dla duzych zwierzat, po obu stronach drogi, wykonac siedliska zastepcze dla

trzmieli i siedliska zastepcze dla innych zapylaczy (w szczego6lnosci pszczot), z

uwzglednieniem ponizszych zasad:

- na 1 siedlisko zastepcze dla trzmieli powinno przypadac ! siedlisko zastepcze dla innych
zapylaczy (w szczegélnosci pszczot),

- pojedyncze siedlisko zastepcze dla trzmieli musi sktada¢ sie z budki wykonanej z
materiatdbw naturalnych (glina, drewno). Wielko$¢ konstrukcji oraz ich wypetnienie
zostang wskazane przez specjaliste entomologa,

- siedliska zastepcze (konstrukcje) dla innych zapylaczy (w szczegdlnosci pszczét)
powinny by¢ zorientowane na wschdd lub potudniowy wschéd i posiada¢ zadaszenie
chronigce przed opadami atmosferycznymi i zawilgoceniem. Konstrukcje nalezy
wykona¢ z naturalnych materiatéw, np. z drewna i gliny. Wewnatrz konstrukcji nalezy
umiesci¢ pomoce gniazdowe wykonane np. z wysuszonych rurek trzcinowych, todyg
czarnego bzu, jezyny czy kawalkOw wysuszonego poziomo wydrgzonego (lub
nawierconego) drewna. Srednica otworéw wlotowych pomocy gniazdowych powinna
by¢ zrdéznicowana w zakresie od 2 do 10 mm. Gieboko$¢ rurek powinna wynosi¢
przynajmniej dziesieciokrotno$¢ Srednicy otworu wlotowego. Wielko$¢ konstrukciji
wskaze specjalista entomolog, pod ktérego kierunkiem beda wykonywane prace,

- w miegjscach, w ktorych zlokalizowane zostang siedliska zastepcze, nalezy utworzyc¢ tgke
kwietng o powierzchni nie mniejszej niz 25 m2. Zastosowa¢ kombinacje rodzimych
gatunkéw roélin zielnych, tj. co najmniej 2 gatunki jednoroczne, co najmniej 2 gatunki
dwuletnie, co najmniej 10 gatunkéw wieloletnich, przy czym nalezy z tego wykorzystac
co najmniej 4 gatunki kwitngce na przedwio$niu, 4 gatunki kwitngce wiosng, 2 gatunki
kwitngce jesienig. Nalezy zastosowac nastepujace gatunki: lebiodka pospolita,
dziurawiec pospolity, mniszek lekarski, krwawnik pospolity, wrotycz pospolity, wyka
ptasia/wyka kosmata, babka lancetowata, koniczyna #gkowa, koniczyna biala,
Swierzbnica polna, mikotajek ptaskolistny, chabry (driakiewnik, tgkowy, nadrenski),
podbiat  pospolity, dziewanny  (drobnokwiatowa, pospolita, kutnerowata,
wielkokwiatowa), $laz zygmarek, ztocien pospolity, ostrozen lancetowaty, zmijowiec
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zwyczajny, komonica zwyczajna, nostrzyk biaty, nostrzyk zétty,

- w przypadku ros$lin jednorocznych i dwuletnich nalezy je wysia¢ dwukrotnie (raz w 1.
roku i raz w 2. roku). W przypadku bylin nalezy zastosowac¢ czesciowo wysiew (przez 2
lata), a czeSciowo sadzonki (zaprojektowac nasadzenia w grupach lub w rzedach),

- lake kosi¢ raz w roku przez okres 10 lat. W ciggu pieiwszych 5 lat po zatozeniu taki
nalezy przed wykoszeniem dokonywac¢ kontroli udatnosci. W ciggu kolejnych 5 lat,
kontrole udatnosci nalezy wykonywac co 2 lata, takze przed wykoszeniem. W przypadku,
gdy ktorys$ z gatunkow obecnych na tace kwietnej stanie sie ekspansywny, tj. gdy bedzie
pokrywat (w skali Braun-Blangueta) wiecej niz 50% powierzchni, a takze gdy udziat
gatunkow traw (ogotem) bedzie przekraczat 40% pokrycia, nalezy ogranicza¢ ich udziat
poprzez usuwanie czesci osobnikow i dosadzanie w jego miejsce rodzimych gatunkow
konkurujacych.

- raz w roku przez okres 10 lat specjalista entomolog bedzie kontrolowac stan siedlisk
zastepczych zapylaczy (konstrukcji) i nadzorowa¢ naprawy/odtworzenia w przypadku
stwierdzenia uszkodzen,”.

9. uchylam punkt 1.3.12.d ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:
,»ha wszystkich obiektach petnigcych funkcje dolnych przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich
wykonac¢ drewniane ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie i wysokosci 2,5 m.
Ekrany usytuowac¢ wzdtuz jezdni i obja¢ catg szeroko$¢ przejscia dolnego oraz odcinek co
najmniej 50 m od krawedzi przejscia w obu kierunkach.
Na przejsciach gornych wysokos¢ ekrandéw przeciwol$nieniowych powinna wynosic¢ 2,5 m,
ekrany powinny by¢ zlokalizowane wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejscia gérnego,
facznie z najsciami (minimum 50 m w obu kierunkach) i tgczy¢ sie ptynnie z ogrodzeniem
podstawowym,”
I w tym zakresie orzekam:
»hawszystkich obiektach petnigcych funkcje dolnych przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat
oraz na przejsciach gérnych dla zwierzat, oprécz estakady przez doline Narwi, wykonaé
drewniane ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie i wysokosci 2,5 m. Ekrany na
obiektach petnigcych funkcje dolnych przej$¢ dla zwierzat duzych i Srednich usytuowac
wzdtuz jezdni i obja¢ nimi calg szerokos$¢ przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej 50 m
od krawedzi przejscia w obu kierunkach. Na przejsciach gérnych ekrany powinny by¢
zlokalizowane wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejécia gornego, #gcznie z najéciami
(minimum 50 m w obu kierunkach) i taczy¢ sie ptynnie z ogrodzeniem podstawowym,”.

10. uchylam punkt 1.3.12.f ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:
,»drogi serwisowe oraz pasy utwardzonego terenu dla potrzeb utrzymaniowych w obrebie
przejs¢ i w strefie najs¢ zaprojektowaé jako gruntowe (drobnoziarniste kruszywo) o
tagodnym nachyleniu skarp 1:3,”
I umarzam postepowanie w tym zakresie.
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11.

12.

uchylam punkt 1.3.12.g ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

,drogi rownolegte do drogi gtébwnej na szerokosci przejs¢ oraz na odcinkach po 100 m w
obu kierunkach od konca przejscia, zaprojektowa¢ o nawierzchni betonowej oraz o
skarpach majgcych tagodne nachylenie 1:3,”

I w tym zakresie orzekam:

»wszelkie drogi dojazdowe, techniczne i serwisowe w otoczeniu przejs¢ dla zwierzat,
zlokalizowane poza ogrodzeniem drogi, w strefie dostepnej dla zwierzat, oprécz drogi
gminnej nr DG106270B biegnacej pod przejsciem zintegrowanym w km 3+895 oraz drogi
réwnolegtej do przepustu w km 26+646, bedacej droga przeciwpozarowa, wykonac z
nawierzchni gruntowej lub z kruszywa - na szerokosci obiektow i w Swietle najs¢ na
przejscia oraz nie lokalizowaé¢ dodatkowych drég dojazdowych, technicznych,
serwisowych w strefach przeznaczonych do migracji zwierzagt. Droge gminng nr
DG106270B biegnaca pod przejsciem zintegrowanym w km 3+895 oraz droge rownolegta
do przepustu w km 26+646 bedaca droga przeciwpozarowa, wykona¢ z nawierzchni
betonowej. Skarpy drog dojazdowych, technicznych i serwisowych, na szerokosci przejs¢
oraz w Swietle najs¢ wykonac¢ o tagodnych nachyleniach, tj. 1:3,”.

uchylam punkt 1.3.21 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»W celu zminimalizowania strat w postaci utraconych miejsc legowych dziuplakow

(muchotéwki szarej, muchotdéwki zatobnej, puszczyka, séweczki, siniaka, gagota, bogatki,

czubatki, kowalika, mazurka, modraszki, rudzika, sosnéwki, szpaka, wrobla) przed

dokonaniem wycinki zamontowac, o ile to mozliwe na obszarach przylegajacych do terenu
wycinki, budki legowe dla omitofauny.

a. Nalezy zamontowac nastepujace typy i ilosci budek:

- Typ A - 1580 szt.
- Typ Al - 322 szt.
- Typ B - 502 szt.
-Typ D - 1 szt.

- Typ E - 3 szt.

b. Budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w uzgodnieniu z PGL Lasy
Panstwowe,

c. Budki typu D i E nalezy rozwiesi¢ w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska,

d. Wszystkie powieszone budki poddawa¢ corocznie w okresie od 16 pazdziernika do
konca lutego jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji przez
okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie kontrole budek przekaza¢ PGL Lasy
Panstwowe.”

i w tym zakresie orzekam:

»W celu zminimalizowania strat w postaci utraconych miejsc legowych dziuplakéw

(muchotéwki szarej, muchotéwki zatobnej, puszczyka, séweczki, siniaka, gagota, bogatki,

czubatki, kowalika, mazurka, modraszki, rudzika, sosnéwki, szpaka, wrobla) przed

dokonaniem wycinki zamontowa¢ budki legowe dla ornitofauny w miejscach, o ile to
mozliwe, przylegajacych do terenu wycinki:

a) nalezy zamontowac nastepujace typy i ilosci budek:
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- typ A: 1580 szt.,
- typ Al: 322 szt,,
- typ B: 502 szt.,
- typ D: 1 szt,,
- typ E: 3 szt.,
b) budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w porozumieniu z
wiasciwym miejscowo nadlesnictwem,
c) budki typu D i E nalezy rozwiesi¢ w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska,
d) wszystkie powieszone budki poddawac corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca
lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, w tym
wymianie na nowe w stosunku 1:1 w przypadku zuzycia, przez okres 20 lat od dnia ich
powieszenia. Budki legowe na terenach lesnych zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w
okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie, mogace wptyngé na
skuteczno$¢ kompensacji. W przypadku gdy z przyczyn naturalnych lub wynikajacych
ze sposobu gospodarowani drzewostanem, podjecia dziatan lub realizacji inwestycji,
budka nie bedzie mogta zajmowac nadal swojej lokalizacji, nalezy jg przenie$¢. Nowa
lokalizacje skrzynek ustali¢ z wiasciwym miejscowo nadlesnictwem, a przeniesienie
wykona¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa.”.

uchylam punkt 1.3.22 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»W celu zminimalizowania utraty siedlisk chiropterofauny, powodowanej wycinkg drzew,

przed dokonaniem wycinki zamontowac, o ile to mozliwe, w kompleksach lesnych

przylegajacych do miejsc wycinki, skrzynki dla nietoperzy:

a. Nalezy rozwiesi¢ 100 sztuk trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Stratmann,

b. Skrzynki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa w uzgodnieniu z
PGL Lasy Panstwowe,

c. Skrzynki nalezy zamontowa¢ w miejscach, w Kktérych stwierdzono najwiekszg
aktywnos$¢ nietoperzy tj. droga S19 w km: 5+800, 6+700, 8+000, 22+400, 24+600,
35+350, 35+750, 37+350 i droga krajowa nr 65 w km: 4+350, 5+000, 9+100, 10+300),

d. Wszystkie powieszone skrzynki poddawac corocznie w okresie od | pazdziernika do
konca marca jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji przez
okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie kontrole skrzynek przekaza¢ PDL
Lasy Panstwowe.”

i w tym zakresie orzekam:

»W celu zminimalizowania utraty siedlisk chiropterofauny, powodowanej wycinkga drzew,

przed dokonaniem wycinki zamontowac¢ w kompleksach le$nych skrzynki dla nietoperzy:

- nalezy rozwiesi¢ 100 sztuk trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Stratmann,

- skrzynki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem chiropterologa w porozumieniu z wiasciwym
miejscowo nadle$nictwem, w miejscach, o ile to mozliwe, przylegajacych do miejsc
wycinki,

- skrzynki nalezy zamontowa¢ w miejscach, w ktorych stwierdzono najwiekszg
aktywnos$¢ nietoperzy, tj. w przypadku drogi S19 w km ok.: 5+800, 6+700, 8+000,
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22+400, 24+600, 35+350, 35+750, 37+350, w przypadku drogi krajowej nr 65 w km
ok.: 4+350, 5+000, 9+100, 10+300,

wszystkie powieszone skrzynki poddawac corocznie, w okresie od 1 pazdziernika do
konca marca, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konseiwacji, w tym
wymianie na nowe w stosunku 1:1 w przypadku zuzycia, przez okres 20 lat od dnia ich
powieszenia. Skrzynki na terenach lesnych zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w okresie
ich funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie, mogace wptyna¢ na skuteczno$é
kompensacji. W przypadku gdy z przyczyn naturalnych lub wynikajgcych ze sposobu
gospodarowani drzewostanem, podjecia dziatan lub realizacji inwestycji, skrzynka nie
bedzie mogta zajmowac nadal swojej lokalizacji, nalezy jg przenies¢. Nowa lokalizacje
skrzynek ustali¢ z wiasciwym miejscowo nadlesnictwem, a przeniesienie wykona¢ pod
nadzorem specjalisty chiropterologa.”.

14. uchylam punkt 1V.3 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:
»Monitoring przej$¢ dla zwierzat nalezy prowadzi¢ w 2 (ze wzgledu na potrzebe adaptacji
zwierzat do nowopowstatych obiektow) oraz 4 i 5 roku po oddaniu drogi do uzytkowania.
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Monitoringiem obja¢ nastepujgce przejscia:

Nr drogi Km Rodzaj przejscia

S19 0+396 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 15+235 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 15+766 Przejscie dotem zintegrowane z droga

S19 16+316 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 17+605 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 18+668 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 19+426 Przejscie gora

S19 22+878 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 28+351 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 28+867 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 35+146 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 35+600 Przejscie gorg

S19 36+473 PrzejScie dotem zintegrowane z ciekiem -
most

S19 37+972 PrzejScie dotem

DK19 37+972 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem

S19 39+014 Przejscie dotem

DK19 39+014 Przejscie dotem

DK65 4+900 Przejscie gorg

DK65 9+166 Przejscie gorg

I w tym zakresie orzekam:

»Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystywania przej$¢ dla zwierzat w 2, 4 i 5 roku od
oddania drogi ekspresowej do eksploatacji. Monitoringiem obja¢ nastepujace przejscia:

Nr drogi Km Rodzaj przejscia
S19 0+396 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 15+235 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
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S19 15+766 Przejscie dotem zintegrowane z droga

S19 16+316 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 17+605 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 18+668 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 19+426 PrzejScie gorg

S19 22+878 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 28+351 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 28+867 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 35+146 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 35+600 PrzejScie gorg

S19 36+190 Estakada przez doline Narwi

S19 37+972 Przejscie dotem

DK19 37+972 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
S19 39+014 Przejscie dotem

DK19 39+014 Przejscie dotem

DK65 4+900 Przejscie gorg

DK®65 9+166 Przejscie gora

. uchylam punkt IV.4 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»Monitoring przejs¢ nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy
automatycznych kamer video (tzw. wideoputapek). Wykonywac 12 sesji rejestracji obrazu
i dZzwieku rocznie, kazda sesje prowadzi¢ przez 2 kolejne tygodnie w miesigcu. Przy
doborze liczby i rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szerokosc przejscia, zasieg
czujnika ruchu, a takze zasieg oSwietlenia noca, tak aby zasiegiem obja¢ calg szerokos¢
przejécia. Mozna rowniez prowadzié:

a) rejestracje tropow zwierzat na pasach z piaskiem, a w przypadku opaddéw $niegu
tropienia prowadzi¢ po $wiezym opadzie,

b) identyfikacje odchodéw na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim
sgsiedztwie tj. w strefach najs¢,

c) identyfikacje $ladéw zerowania, uszkodzen roélin i innych $ladéw obecnosci zwierzat
na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj. w strefach najsc.
Wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawiera¢: liste gatunkoéw zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowa zwierzat, czesto$¢ uzytkowania przejscia
przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze ich interpretacije.
Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu przej$¢ dla zwierzat, w tym ustalenia dla
konkretnych przejs¢ - okresy i czestotliwos$¢ kontroli, nalezy przedstawi¢ do akceptacji
RDOS w Biatymstoku.

Coroczne sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy przekazywa¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, w terminie 2 miesiecy od zakoAczenia
rocznego cyklu kontroli. Koricowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejs¢
dla zwierzat, zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikéw wraz z ich interpretacja
(dotyczaca m.in. zagospodarowania powierzchni przej$¢ i ich otoczenia, zalecen zmian
poprawiajacych skuteczno$¢ obiektu), nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, w terminie 3 miesiecy od zakoAczenia ostatniego
rocznego cyklu kontroli.”

I w tym zakresie orzekam:
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»,Monitoring przejs¢ dla zwierzat nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy
pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek), a takze poprzez rejestracje
tropow zwierzat na pasach z piaskiem (tylko w przypadku przejscia gornego), z
uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

a) w przypadku wideoputapek wykonywaé 12 sesji rejestracji obrazu i dZzwigku rocznie;
kazdg sesje prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy doborze liczby i
rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szeroko$c¢ przejscia, zasieg czujnika ruchu,
a takze zasieg oSwietlenia noca, tak aby zasiegiem objgé calg szerokos¢ przejscia;

b) w przypadku rejestracji tropdw wykonac pasy z piaskiem w postaci rynien o gtebokosci
15 cm i szerokosci 2,5 m, ktérych dno zabezpieczy¢ folig lub geowtdkning
uniemozliwiajgca przerastanie roslin, a nastepnie wypeti¢ drobnoziarnistym piaskiem
(o granulacji do 2 mm), ktéry powinien by¢ wczesniej wyptukany i przesiany, w celu
usuniecia wiekszych ziaren. Rynne zlokalizowac w Srodkowej czesci przejscia, na catej
jego szerokosci (od krawedzi do krawedzi). Kontrole wykonywa¢ dwa razy w miesigcu,
przy czym jedna kontrola powinna skfada¢ sie z dwoch wizyt. Po kazdej kontroli
wygtadzaé powierzchnie piasku;

c) rejestracje zwierzat wideoputapkami oraz rejestracje tropow zwierzat mozna uzupenic
identyfikacjg odchoddw oraz identyfikacjg $laddéw zerowania, uszkodzen roslin i innych
Sladéw obecnosci zwierzat na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim
sgsiedztwie, tj. w strefach najs¢;

d) wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawiera¢: liste gatunkow zwierzat
stwierdzonych na przejsciu, strukture gatunkowg zwierzat, czestos¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
interpretacje otrzymanych wynikow.

Sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego przejs¢ dla zwierzat nalezy

przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz

Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie dwéch miesiecy od

zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koncowe

sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejs¢ dla zwierzat, zawierajace zbiorcze
zestawienie zebranych wynikébw wraz z ich interpretacja (dotyczacg m.in.
zagospodarowania powierzchni przejs¢ i ich otoczenia oraz zalecen zmian poprawiajacych
skuteczno$é obiektéw) nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie trzech

miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym.”.

16. uchylam punkt VI ww. decyzji RDOS w Biatymstoku w brzmieniu:

»VI. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji 0
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

1. Wykonania ponownej analizy akustycznej z uwzglednieniem wszystkich
uwarunkowan, w szczegOlnosci dotyczacych mozliwosci pojawienia sie nowej
zabudowy chronionej akustycznie.”

I w tym zakresie orzekam:
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»,VI. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

1. Wykonania ponownej analizy akustycznej z uwzglednieniem wszystkich
uwarunkowan, w szczegollnosci dotyczacych mozliwosci pojawienia sie nowej
zabudowy chronionej akustycznie.

2. Parametrow, rozwigzan konstrukcyjnych i analizy porownawczej w zakresie zajetosci
terenu i oddziatywan réznych technologii budowy estakady przez doling Narwi, z
uwzglednieniem technologii nasuwania podtuznego i betonowania nawisowego.
Rozwigzania konstrukcyjne estakady muszg uwzglednia¢ ochrone ptakow
migrujacych doling Narwi.

3. Weryfikacji, pod katem aktualnosci, wynikOéw inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczej obszaru planowanej inwestycji oraz obszaru oddziatywania
przedsiewziecia.

4. Weryfikacji przyjetych zatozen projektowych dotyczacych parametréw przejs¢ dla
zwierzat w ciggu drogi krajowej nr 65, w szczegolnosci przejs¢ gornych o szerokosci
50 m i dolnych o wysokosci 5 m, pod katem analizy realnych potrzeb przyrodniczych
w strefie podlegajacej silnej urbanizaciji.

5. Weryfikacji konieczno$ci umaocnienia koryta Narwi na dtugosci ok. 250 m w zwigzku
ze zmiang projektowg planowanego obiektu przez doline Narwi (estakada obejmujaca
calg szerokos¢ doliny)

6. Zaprojektowania nawierzchni, paséw zieleni i nasadzen na terenie Miejsc Obstugi
Podroznych i parkingow.”.

17. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

RDOS w Biatymstoku decyzjg z 14 sierpnia 2019 r., znak: WO0S.420.65.218.DK,
ustalit sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,.Budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz - Ploski wraz z budowsg odcinka drogi krajowej nr 65
Kudrycze - Kuriany - Grabéwka oraz budowa, rozbudows i przebudowg drdg innej kategorii
i niezbednej infrastruktury”.

Od decyzji tej wniesiono odwotania, a GDOS, w wyniku postepowania odwotawczego,
decyzjg z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.9, uchylit
decyzje RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia 2019 r. w czesci i w tym zakresie orzek} co do
istoty sprawy, uchylit decyzje w czesci i w tym zakresie umorzyt postepowanie | instancji, a w
pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.

Decyzja GDOS z 4 czerwca 2021 r. zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z 8 lutego 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa
1567/21, uchylit jg wraz z poprzedzajaca ja decyzjg RDOS w Biatymstoku.

Od wyroku WSA w Warszawie ztozono skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry wyrokiem z 8 listopada 2022 r., sygn. akt 11l OSK 1601/22, oddalit
skarge.
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Po ponownym rozpatrzeniu sprawy RDOS w Biatymstoku decyzjg z 31 lipca 2023 r.,
znak: WO0O0S.420.65.2018.DK, ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Od decyzji tej odwotania do GDOS, za posrednictwem RDOS w Biatymstoku, wniosto
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dalej PNRWI, Stowarzyszenie Zielona
Osada, dalej ZO, oraz Odwotania zostaty ztozone w terminie ustawowym.
Obydwa stowarzyszenia biorg udziat w postepowaniu jako podmioty na prawach strony, a

st strong postepowania.

Kwestionowanej decyzji PNRWI zarzuca naruszenie:

1. art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.8. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. €) u.0.0.5. w zw. z art. 62 ust.
! pkt 1 lit. @) u.0.0.8. w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.), dalej u.o.p. - poprzez oparcie decyzji o
niezgodne z prawem i stanem faktycznym ustalenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, dalej raportu, wadliwego w zakresie oddziatywania drogi
S19 na sie¢ korytarzy ekologicznych i ochrone tgcznosci ekologicznej, a w konsekwencji
dopuszczenie do znaczgcego oddziatywania barierowego drogi poprzez przerwanie ciggtosci
korytarza GKPn23A Dolina Gérnej Narwi, spowodowanego nieprawidiowym
zlokalizowaniem i okre$leniem wadliwych parametréw przej$¢ dla zwierzat, co doprowadzi
do negatywnego wptywu inwestycji na populacje ssakéw drapieznych i kopytnych, w tym
chronionego zubra;

2. art. 33 ust. 1 pkt 3 u.0.p. w zw. z art. 34 ust. 1 u.0.p. - poprzez brak wihasciwej analizy
oddziatywania na cele ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Gdrnej Naiwi PLB200007 i
Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010, a w konsekwencji wydanie decyzji, ktéra
dopuszcza ponadnormatywny wptyw na integralno$é obszar6w Natura 2000;

3. art. 61 ust. 1 pkt 1 lit. a-g u.0.0.$. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.5. w zw. z art. 66 ust.
| pkt 6a lit. e u.0.0.8. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.0.0.8. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z
art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. - poprzez zaakceptowanie wadliwego raportu,
ktory nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji, a w konsekwencji
wydanie rozstrzygniecia blednego w zakresie przejs¢ dla zwierzat, powodujgcego
przerwanie ciggtosci korytarza GKPn23A Dolina GoOrnej Narwi, a takze blednie
uzasadnionego w zakresie lokalizacji przej$¢ dla zwierzat i ich parametréw;

4. art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. - poprzez brak doktadnego i wyczerpujacego zbadania
okolicznosci sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz oparcie
rozstrzygniecia jedynie na wadliwym raporcie i nieprawidlowym merytorycznie
dokumencie: ,,Raport roczny za okres od 1.09.2021 do 31.08.2022 r. obejmujgcy monitoring
migracji fauny doling rzeki Naiwi w rejonie mostu znajdujgcego sie w ciagu drogi krajowej
nr 19 i monitoring na obszarze istniejgcej trasy drogi DK 19 w rejonie istniejgcego
skrzyzowania DK19 z DP nr 1483B”, autorstwa Rafata Miklasa, dalej raport z monitoringu,
w efekcie czego wydano decyzje sprzeczng ze stanem faktycznym sprawy i wadliwg poprzez
brak odpowiednich przejs¢ dla zwierzat, co powoduje przerwanie ciggtosci korytarza
GKPn23A Dolina Gornej Narwi;

5. art. 108 § 1 k.p.a. - poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz wyjgtkowo
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wazny interes strony, mimo ze nie zostaty spetnione przestanki nadania decyzji tego rygoru,
poniewaz nie dokonano wywazenia tych intereséw i interesu ochrony Srodowiska, ktory
przemawia przeciwko natychmiastowej realizacji inwestycji.

PNRW!I wniosto o uchylenie kwestionowanej decyzji w czesci i orzeczenie co do istoty

sprawy z uwzglednieniem nastepujacej zmiany warunkéw zawartych w decyzji RDOS w
Biatymstoku:

a.

warunek zawarty w punkcie 1.3.11 decyzji - dodanie przej$cia dla duzych zwierzat o
parametrach akceptowalnych dla zubra i wysokiej funkcjonalnosci dla pozostatych
gatunkéw duzych ssakéw (to$, jelen, wilk, ry$) po potudniowej stronie rzeki Narew - przez
powiekszenie wymiaréw obiektéw dolnych PZDdz-74/74a (km 37+972) - wysoko$¢ >5,0
m, wspoétczynnik wzglednej ciasnoty > 8,0 lub zaprojektowanie w powyzszej lokalizacji (lub
najblizszym otoczeniu) gornego przejscia o szerokosci min 50,0 m (nad S19 i DK19), jak
réwniez okreslenie przeznaczenia funkcjonalnego wszystkich przej$¢ dla zwierzat (dla
duzych/$rednich/matych zwierzat), m.in. w celu powigzania z warunkami okreslonymi w
punktach 1.3.12 k-m decyzji;

warunki zawarte w punktach 1.3.8 i 1.3.11 decyzji - uchylenie warunkéw i wprowadzenie
rozwigzan zamiennych poprzez uzupetnienie listy przejs¢ dla zwierzat o most/estakade w
Dolinie Narwi o diugosci nie mniejszej niz wskazywana w raporcie dla ,,racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego $rodowiskowo”, czyli 660 m z zachowaniem skrajni dla
duzych ssakow kopytnych > 5,0 m (na dtugosci min 70% konstrukcji);

. warunki zawarte w punktach 1.3.12g, 1.3.12k i 1.3.121 decyzji - natozenie obowigzku

zastosowania nawierzchni gruntowej lub z kruszywa dla wszelkich drég dojazdowych i
technicznych/seiwisowych w otoczeniu przejs¢ dla zwierzat, na szerokosci obiektow oraz
po 100 m od ich krawedzi, w obu kierunkach z jednoczesnym warunkiem ograniczenia
projektowania wszelkich dodatkowych jezdni drég technicznych i dojazdowych w strefach
przeznaczonych dla zwierzat;

. warunek zawarty w punkcie 1.3.9c decyzji - okreSlenie dokfadnej, zamknietej listy

obiektéw/konstrukcji, ktére nie mogg znajdowac sie ponad ptyta pomostu, obecny zapis

uniemozliwia bowiem m.in. budowe ekrandw czy barier ochronnych;

warunek zawarty w punkcie VI decyzji - rozszerzenie zakresu ponownej oceny

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko o:

- weryfikacje lokalizacji i parametrow przejs¢ dla zwierzat wraz z analizg ich docelowej
funkcjonalnos$ci w oparciu o dostepng wiedze specjalistyczng i aktualne uwarunkowania
srodowiskowe, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obiektéw zlokalizowanych w granicach
korytarza ekologicznego GKPn-23A Dolina Gornej Narwi;

- analize porébwnawczg w zakresie zajetosci terenu i presji Srodowiskowej réznych
technologii budowy mostu/estakady w Dolinie Narwi - z uwzglednieniem technologii
nasuwania podtuznego i betonowania nawisowego;

- przedstawienie wyczerpujgcego uzasadnienia i dowodow potwierdzajgcych koniecznos$¢
znaczacej ingerencji i umochienia koryta rzeki Narew.

PNRWI, zaskarzajac decyzje RDOS w Biatymstoku w przedmiocie nadania jej rygoru

natychmiastowej wykonalnosci, wniosto o uchylenie decyzji w zakresie warunku zawartego w
punkcie IX, w ktérym nadano jej tenze rygor.
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Alternatywnie, w razie braku uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, PNRWI
whniosto, na podstawie art. 86e ust. 1 u.0.0.8., 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji.

Postepowanie w sprawie wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
zakonczone zostato postanowieniem GDOS z 1 wrze$nia 2025 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.42, o odmowie wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji.

uwaza, ze w postepowaniu nie zostaty podjete wszelkie niezbedne
dziatania konieczne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy z
uwzglednieniem interesu spotecznego oraz ochrony S$rodowiska, w tym w szczegélnosci
interesu przyrodniczego. W jego opinii, pomimo planowanej ingerencji przedsiewziecia w
siedliska i gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000, w raporcie zamiast
rzetelnej, opartej na aktualnym stanie wiedzy, oceny w tym zakresie znajdujg sie lakoniczne
stwierdzenia o braku znaczacego wptywu. Strona podnosi réwniez, ze RDOS w Biatymstoku
wskazat w decyzji do realizacji wariant, ktory nie jest najkorzystniejszy Srodowiskowo, a
przedstawiona w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko analiza
wielokryterialna zostata wykonana w sposéb nieobiektywny i bez znaczacych réznic w
wyborze kryteribw oceny wariantow.

Strona wnosi 0 uchylenie decyzji RDOS w Biatymstoku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji oraz wybér wariantu najkorzystniejszego
Srodowiskowo.

Z0O zaskarza w catosci decyzje RDOS w Biatymstoku z 31 lipca 2023 r. i zarzuca jej
naruszenie nastepujgcych przepisébw postepowania i prawa materialnego, majacych istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia:

1. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym
rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie poprzez:

a) bledne uznanie, ze wnioskodawca nie miatl obowigzku przeprowadzenia na potrzeby
postepowania zakonczonego kwestionowang decyzjg ponownej inwentaryzacji
przyrodniczej i uzupetniania raportu, podczas gdy aktualno$¢ zawartych w nim danych
ma fundamentalne znaczenie dla jakosci prowadzonych na jego podstawie analiz, a
wadliwo$¢ inwentaryzacji przyrodniczej oraz znaczny uptyw czasu od jej
przeprowadzenia (7 lat) uniemozliwiajg wiasciwg identyfikacje potencjalnych
oddziatywan inwestycji na Srodowisko i dobér odpowiednich dziatan minimalizujacych;

b) dokonanie ustalen faktycznych w zakresie wptywu planowanej inwestycji na Srodowisko
w oparciu o raport, ktérego podstawe stanowi nieprawidtowo wykonana i nieaktualna
inwentaryzacja przyrodnicza;

c) wadliwe stwierdzenie, iz uzupetniony raport jest petnoprawnym zrédtem dowodowym i
odpowiada wytycznym zawartym w wyroku WSA w Warszawie z 8 lutego 2022 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1567/21, podczas gdy inwestor na potrzeby ponownego postepowania nie
opracowal nowych wariantéw inwestycji, nie przeprowadzit ponownych konsultacji
spotecznych i waloryzacji przyrodniczej odpowiadajgcej specyfice inwestycji liniowej, a
zmienit jedynie nazewnictwo przygotowanych uprzednio wariantow lokalizacyjnych i
nadat im nazwy zgodne z brzmieniem ustawowym;

21



d)

9)

h)

uznanie danych i analiz zawartych w raporcie za poprawne i aktualne, w sytuacji gdy
informacje dotyczace form ochrony przyrody, Srodowiska naturalnego, lokalizacji uje¢
wod podziemnych, stanu zanieczyszczen, obiektow i obszarow ochrony konseiwatorskiej
pozyskano z urzedow i instytucji w 2017 r., a zatem nie posiadajg one obecnie waloru
aktualnosci;

wadliwe przyjecie, ze uzupetnienie danych S$rodowiskowych w oparciu o materiaty
pozyskane przez inwestora od RDOS w Biatymstoku w ramach projektéw zlecanych
innym podmiotom jest wystarczajgce, podczas gdy przyjeta w nich metodyka badan jest
nieprawidtowa, nie odpowiada specyfice inwestycji liniowej i dotyczy tylko niewielkich
fragment6w planowanego przedsiewziecia;

nieprawidtowe uznanie, ze realizacja planowanej inwestycji nie bedzie miata znaczgcego
wplywu na miejsca bytowania orlika krzykliwego, podczas gdy raport nie uwzglednia
aktualnego obszaru bytowania tego gatunku znajdujgcego sie w okolicach wsi Kudrycze
0 wspotrzednych N53°01'26.8” E23°12’55,6”. Z pisma Nadle$nictwa Dojlidy w
Biatymstoku z 16 maja 2017 r., znak: ZG.2211.69.2017.MO, wynika, ze cze$¢
przedsiewziecia zlokalizowana jest w zbyt matej odlegtosci od strefy ochronnej orlika
krzykliwego, nadto zgodnie z ekspertyzg Janusza Kupisa z 9 lipca 2021 r. i powotang
tamze literaturg przedmiotu jest to gatunek wrazliwy na hatas komunikacyjny, a utrata
istotnej czesci obszaru zerowania i kolizje z pojazdami stanowig, wbrew zapatrywaniu
RDOS w Biatymstoku, gtéwne zagrozenia dla populacji orlika krzykliwego,

btedng ocene ekspertyzy przyrodniczej sporzadzonej przez Stowarzyszenie Mito$nikow
Ziemi Juchnowieckiej, dalej SMZJ, z 14 kwietnia 2017 r. oraz ekspertyzy Janusza Kupisa
z 2021 r., ktére podwazaja ustalenia raportu w zasadniczej czesci, s poparte szczegdtowa
inwentaryzacjg przyrodnicza, dokumentacjg fotograficzng, koordynatami GPS i zostaty
sporzadzona w oparciu o aktualne i obiektywne publikacje naukowe;

wydanie odmiennych decyzji przy istnieniu analogicznych stanéw faktycznych, tj.
decyzji RDOS w Biatymstoku z 29 stycznia 2014 r., znak: WOOS-11.4200.4.2012.UM, o
odmowie okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S-19 granica panstwa- Kuznica Biatostocka - Biatystok - Lublin - Rzeszéw
- Barwinek - granica panstwa na odcinku Choroszcz-Ploski oraz DK65 Kudiycze -
Grabowka oraz zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy uchybienia stanowigce jeden z
powodow wydania decyzji RDOS w Biatymstoku z 29 stycznia 2014 r., tj. brak
aktualnosci badan przyrodniczych oraz niewfasciwy termin inwentaiyzacji fauny byty
tozsame z zarzutami formutowanymi na gruncie przedmiotowego postepowania, co
skutkuje naruszeniem zasady pogtebienia zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej;

i) wadliwe uznanie, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie inwestorskim nie spowoduje

negatywnych konsekwencji spotecznych i przeciecia zwartej zabudowy wsi Skrybicze, w
sytuacji gdy uwazna analiza aktualnych map tego terenu oraz lokalnych uwarunkowan
przestrzenno-budowlanych wskazuje, ze poza linig wyznaczong przez planowang DK65
pozostaje aktualnie Kkilkadziesigt doméw jednorodzinnych, a Kkilkadziesigt innych
inwestycji jest w trakcie realizacji, ponadto dostep do infrastruktury technicznej
spowodowany przebiegiem trasy bedzie w znacznym stopniu utrudniony, a wiezi
spoteczne pomiedzy mieszkancami zostang naruszone;
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j) wskazanie, ze postulaty protestujgcych zostaty uwzglednione w analizie wielokryterialnej
zawartej w raporcie, podczas gdy analiza uwzglednita czynnik spoteczny jedynie w
niewielkim zakresie, tj. w odniesieniu do potencjalnej liczby wyburzonych budynkéw
mieszkalnych oraz liczby budynkéw narazonych na oddziatywanie ponadnormatywnego
hatasu;

2. art. 108 § 1 k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, podczas
gdy w przedmiotowym postepowania nie zaistniaty przestanki ustawowe okreslone w tym
przepisie;

3. art. 60 ust. 2 u.o.p. poprzez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, ktérego przebieg narusza miejsca bytowania orlika krzykliwego;

4. art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.$. poprzez nieuwzglednienie w wydanej decyzji oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia mieszkaricéw wsi
Skrybicze;

5. art. 66 ust. 1 pkt 2a u.0.0.8. poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w oparciu o nieprawidtowo wykonana i nieaktualng inwentaryzacje przyrodnicza, a takze na
podstawie zdezaktualizowanych, bo pochodzacych z 2018 r., danych dotyczacych cen
gruntéw oraz ustug i materiatbw budowlanych, ktére znalazty bledne zastosowanie w
kryterium ekonomicznym w ramach przeprowadzonej analizy wielokryterialnej;

6. art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b u.0.0.$ poprzez uznanie przedstawionych przez inwestora
wariantéw przebiegu inwestycji za realng alternatywe wobec wariantu inwestorskiego, w
sytuacji gdy warianty przebiegu drogi DK65 (inwestorski i racjonalny wariant alternatywny)
majg w przewazajgcej wiekszosci tozsamy przebieg oraz identyczne parametry w zakresie:
przebiegu przez Gtéwne Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP), kolizji z ujeciami wéd
podziemnych, kolizji ze zinwentaryzowanymi ziozami kruszywa naturalnego, przebiegu
przez obszary o ptytkim zaleganiu wod gruntowych, prognozowanego natezenia i struktury
ruchu, zagospodarowania terendw potozonych w bezposrednim sasiedztwie, wartosci
zanieczyszczen emitowanych do powietrza i warunkéw ich rozprzestrzeniania,
oddziatywanie na stan areosanitarny, wartosci stezen zanieczyszczen w odprowadzanych
wodach opadowych i roztopowych, oddziatywania na strefy intensywnych przelotéw
nietoperzy, ilosci i rodzajéw wytwarzanych odpaddw, oddziatywania na klimat, a takze
ryzyka wystagpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej;

7. art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. poprzez nieuwzglednienie w wydanej decyzji wynikéw
postepowania z udziatlem spoteczenstwa, tj. postulatbw i zastrzezen komitetu
protestacyjnego reprezentowanego przez mieszkancéw wsi Skrybicze,
Sobolewo, ZO, mieszkancow wsi tubniki oraz SMZJ, ktérzy zgodnie sprzeciwiali sie
forsowanemu przez inwestora wariantowi przebiegu trasy S19 i DK65.

Z0O, powotujac sie na art. 78 § 1 wzw. z art. 136 k.p.a. wniosto o dopuszczenie dowodu

w postaci opinii Janusza Kupisa z 13 lipca 2023 r. wraz z powotang literaturg przedmiotu (w

celu wykazania negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji liniowej na miejsca

bytowania orlika krzykliwego, nieprawidtowo wykonanej i nieaktualnej inwentaryzacji
przyrodniczej bedacej podstawa raportu, a takze btednej metodyki badan oraz nieprzydatnosci
danych pozyskanych przez inwestora za pos$rednictwem RDOS w Biatymstoku w ramach

»aktualizacji” informacji zawartych w raporcie) oraz dokumentacji fotograficznej ze

wspotrzednymi lokalizacyjnymi oraz wniosku o ustalenie strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu
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i regularnego przebywania orlika krzykliwego z 28 sierpnia 2023 r. (w celu ustalenia
rzeczywistych miejsc wystepowania orlika krzykliwego, ich kolizji z preferowanym wariantem
inwestycji oraz wadliwosci raportu w zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji
ornitologicznej).

Odwotujacy sie wniesli rowniez o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zaskarzonej decyzji. Jak juz wyzej wskazano, postepowanie w tej sprawie zakonczone zostato
postanowieniem GDOS y4 1 wrzesnia 2025 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.42, o odmowie wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji.

Z0O wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej, raportu, uzupetnienh raportu
oraz tresci decyzji RDOS w Biatymstoku z 31 lipca 2023 r. GDOS uwzglednit w swojej analizie
argumenty opisywane bardzo obszernie w odwotaniach. W toku postepowania odwotawczego,
GDOS rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych,
whikliwie badajagc poprawno$¢ postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji.

Analiza sprawy przeprowadzona przez GDOS w trakcie postepowania
drugoinstancyjnego wykazata, ze RDOS w Biatymstoku przeprowadzit ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
sposéb poprawny, a nieznaczne uchybienia w czynno$ciach organu | instancji nie majg, w
kontekscie czynnosci podjetych przez organ odwotawczy, istotnego znaczenia dla sprawy.

GDOS, po weryfikacji akt sprawy, uznal za stosowne wezwanie inwestora do
przedtozenia wyjasnien merytorycznych dotyczacych oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji, co dokonane zostato pismem z 6 kwietnia 2024 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.38.  Szczegétowy zakres wezwania obejmowat
nastepujace zagadnienia:

1. konieczno$¢ weryfikacji zatozen projektowych przeprawy drogowej przez doline Narwi, w
tym rozwazenie objecia estakadg stref doliny Narwi o najwyzszym uwodnieniu w zasiegu
wiosennych wezbran, z uwzglednieniem starorzeczy i efemerycznych rozlewisk, tj. o
dtugosci ok. 300 m w kierunku potnocnym i ok. 400 m w kierunku potudniowych od koryta
rzeki, z zachowaniem skrajni dla duzych ssakéw kopytnych > 5,0 m (na dtugo$ci min. 70%
konstrukgciji);

2. analize oddziatywania przedsiewziecia w fazie budowy i eksploatacji na bytowanie orlika
krzykliwego (dotyczacg m.in. hatasu komunikacyjnego, utraty czesci obszaru zerowania,
czy kolizji z pojazdami) wraz z propozycja adekwatnych dziatan minimalizujgcych w
zwigzku z wystepowaniem gniazda orlika krzykliwego i wszczetym przez RDOS w
Biatymstoku postepowaniem w sprawie ustalenia strefy ostoi, miejsca rozrodu i regularnego
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przebywania orlika krzykliwego w oddziale 129C-ax-00, w le$nictwie Zabtudéw na terenie
Nadlesnictwa Zednia (wspotrzedne GPS: N53 1 26.8205 i E23 12 55.5768);

3. zbadanie w aktualnym okresie legowym zasiedlenia gniazda orlika krzykliwego, ktore
znajduje sie w obrebie 243 Le$nictwa Sokolnicki Las w Nadlesnictwie Dojlidy (na
wysokosci km 1+300 - 1+400 planowanej drogi krajowej nr 65);

4. analize mozliwosci wykonania nawierzchni gruntowej lub z kruszywa wszelkich drog
dojazdowych/ technicznych/serwisowych zlokalizowanych w otoczeniu przej$¢ dla zwierzat
(w Swietle obiektow oraz po 100 m od ich krawedzi w obu kierunkach).

5. wskazanie czy na obiekcie planowanym nad doling Narwi planowane jest posadowienie
ekranow akustycznych lub/i ekranéw antyol$nieniowych.

Inwestor pismem z 18 czerwca 2024 r., znak: OBI.1-2.5302.2.3.2024.JW, czesciowo
odpowiedziat na wezwanie z 6 kwietnia 2024 r. Nastepnie pismem z 22 listopada 2024 r., znak:
OBI.1-2.5302.2.12.2024.JW, uzupetnit odpowiedZ na wezwanie z 6 kwietnia 2024 r.

W zwigzku ze wskazang przez inwestora w aneksie z 18 czerwca 2024 r. techniczng
mozliwoscig wykonania estakady przecinajgcej doling rzeki Narwi o parametrach zblizonych
do wskazanych przez GDOS w wezwaniu z 6 kwietnia 2024 r. GDOS wezwat inwestora
pismem z 9 stycznia 2025 r., znak: DOO0S-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.43, do
doprecyzowania czy mozliwe jest wykonanie obiektu o dtugosci ok. 660 m (od km 36+190 do
km 36+850, tj. przez calg szeroko$¢ doliny Narwi), z przestem nurtowym o szerokosci
minimalnej 60 m (parametry wskazane w raporcie dla racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska) z jednoczesnym zachowaniem $wiatta pionowego > 5,0 m
na diugosci min. 70% konstrukcji. Ponadto wezwano inwestora, w celu kompensacji
barierowego oddziatywania planowanej drogi S19, do zaplanowania dziatan polegajacych na
udroznieniu korytarza ekologicznego doliny Gornej Narwi w rejonie mostu na istniejgcej DK19
poprzez wykonanie wyptaszczen nasypu drogowego o nachyleniu stokéw 1:3, zaréwno po
potudniowej, jak i pétnocnej stronie rzeki Narwi. GDOS wskazat, ze przy planowaniu dziatan
nalezy wzig¢ pod uwage ograniczenia w postaci ogrodzenia pobliskiej karczmy Chutor oraz
wystepowanie ptatow siedliska 3150, bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010 oraz wezwat inwestora do przeanalizowania
oddziatywania planowanych dziatann kompensacyjnych, zwigzanego z ewentualng wycinkg
drzew i krzewdw, a takze zajeciem siedlisk/stanowisk gatunkéw objetych ochrong prawna.
Inwestor pismem z 30 stycznia 2025 r., znak: OBI.1-2.5302.4.1.2025.JW, odpowiedziat na
wezwanie z 9 stycznia 2025 r.

Przedtozone wyjasnienia zostaty przeanalizowane prze GDOS, ktéry uznat je za
wystarczajace.

W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata wigec zgromadzona w
stopniu umozliwiajacym petne i prawidtowe rozpoznanie sprawy.

Na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie w sprawie dokumentow, uzyskanych
przez RDOS w Bialymstoku stanowisk wiasciwych organéw oraz przediozonych przez
wnioskodawce wyjasnien (zarébwno na etapie postepowania prowadzonego przez organ |
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym), jak rowniez po analizie uwag ztozonych przez
strony postepowania, podmioty uczestniczace w nim na prawach strony oraz zainteresowane
spoteczenstwo mozna stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, a planowana inwestycja przy
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zachowaniu wymogoéw okre$lonych w niniejszej decyzji nie spowoduje ucigzliwego
oddziatywania dla teren6w sasiednich, nie wplynie na pogorszenie stanu $rodowiska
przyrodniczego ani nie bedzie miata negatywnego wptywu na warunki zycia i zdrowie ludzi.

GDOS, po zebraniu wyczerpujacego materiatu dowodowego, zawiadomieniem z 24
lipca 2025 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.48, poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt
w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane
zostaty, ze decyzja konczaca postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wcze$niej niz po
uptywie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia z 24 lipca 2025 r. Zawiadomienie GDOS z
24 lipca 2025 r. zamieszczone zostato na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu, jak réwniez na
tablicach ogtoszen: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Urzedu Gminy
Bielsk Podlaski, Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny, Urzedu Miejskiego w Choroszczy,
Urzedu Miejskiego w Supraslu, Urzedu Gminy Turo$n Koscielna oraz Urzedu Miejskiego w
Zabtudowie. We wskazanym wyzej terminie 14 dni zadna ze stron postepowania nie zapoznata
sie z aktami sprawy oraz nie wypowiedziata si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan.

Przeprowadzona analiza dokumentacji sprawy doprowadzita GDOS do konkluzji, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystepuja przyczyny, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej
decyzji. Niezbedne natomiast byto, w ocenie organu Il instancji, zmodyfikowanie sentencji
kwestionowanej decyzji poprzez wprowadzenie powyzej zawartych zapisow. Modyfikacja
warunkéw realizacji przedsiewziecia umozliwi ograniczenie negatywnego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko do poziomu, ktéry mozna uzna¢ za nieznaczacy,
co uzasadnione zostato ponizej.

GDOS uchylit i na nowo orzekt warunek zawarty w punkcie 1.2.6 decyzji RDOS w
Biatymstoku (punkt 1 niniejszej decyzji). W warunku doprecyzowano jakie budynki nalezy
bada¢ pod katem ewentualnych drgan (zabudowa znajdujaca sie w odlegtosci do 30 m od terenu
prowadzenia prac bedacych zrodtem wibracji w zakresie 10 Hz - 80 Hz). GDOS wskazat, w
jaki sposdb nalezy dokona¢ oceny szkodliwosci drgan w trakcie prowadzonych prac, a takze
wskazat czynnosci, jakie nalezy podjac po ich stwierdzeniu.

W punkcie 2 niniejszej decyzji GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.2.25 decyzji
RDOS w Biatymstoku i orzek}, uzupetniajac go o konieczno$é kontroli miejsca realizacji
przedsiewziecia pod katem obecnosci inwazyjnych gatunkéw obcych. W nowym brzmieniu
warunku wskazano sposéb postepowania w przypadku stwierdzenia obecnosci inwazyjnych
gatunkow obcych, okreslono takze sposob zabezpieczenia pryzm humusu przed przesuszeniem
i rozwiewaniem.

Kolejnym zmienionym warunkiem jest warunek dotyczacy nadzoru przyrodniczego,
zawarty w punkcie 1.2.34 decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 3 niniejszej decyzji). Warunek
w brzmieniu nadanym przez RDOS w Biatymstoku oznaczat, ze nadz6r przyrodniczy, na
kazdym etapie realizacji przedsiewziecia, powinien by¢ ztozony ze wszystkich wymienionych
specjalistow, tj. herpetologa, teriologa, ornitologa, botanika, ichtiologa, fitosocjologa,
dendrologa, entomologa, chiropterologa i malakologa. W ocenie GDOS taki wymog jest
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przeskalowany i nieuzasadniony. Skiad nadzoru powinien by¢ dostosowywany do aktualnie
prowadzonych prac i frontu rob6t budowlanych.

W punkcie 4 niniejszej decyzji GDOS uchylit warunek zawarty w punkcie 1.3.8 decyzji
RDOS w Biatymstoku i orzekt go na nowo, modyfikujgc sposéb przejscia planowanej trasy
przez doline Narwi. Modyfikacja warunku polega na zmianie parametrow planowanego obiektu
inzynieryjnego w dolinie Narwi, tj. mostu o dtugosci ok. 159 m na estakade (most
krajobrazowy) obejmujaca calg szeroko$¢ doliny Narwi. Zmiana ta podyktowana jest
konieczno$cig zachowania droznosci miedzynarodowego korytarza ekologicznego Dolina
Gornej Narwi GKPn-23A. Dolina Narwi stanowi jeden z najcenniejszych w Europie
komplekséw siedlisk wodno-btotnych, wigczonych do sieci Natura 2000 jako obszary Ostoja
w Dolinie Gérnej Narwi PLH200010 i Dolina Gornej Narwi PLB200007 oraz posiada
szczegblne znaczenie dla ochrony bior6znorodnosci w skali kontynentalnej. Planowana
estakada bedzie obiektem o dtugosci ok. 660 m, zlokalizowanym od km ok. 36+190 do km ok.
36+850 planowanej trasy, czyli przez calg szeroko$¢ doliny rzecznej, z jednoczesnym
zapewnieniem minimalnej szerokosci przesta nurtowego wynoszacej 60 m oraz skrajni
pionowej 0 wysokos$ci minimum 5 m na dtugo$ci minimum 70% obiektu. W ocenie GDOS taki
most krajobrazowy zapewni zachowanie ciggtosci warunkdéw siedliskowych, gruntowo-
wodnych i mozliwosci przemieszczania wszystkich gatunkow roslin i zwierzat zwigzanych z
siedliskami wodno-btotnymi, w tym duzych zwierzat, catg szeroko$cig doliny.

GDOS uchylit takze i na nowo orzekt warunek zawarty w punkcie 1.3.9 decyzji RDOS
w Biatymstoku (punkt 5 niniejszej decyzji). Ze wzgledu na zmiane sposobu przejscia trasy
przez doline Narwi i rezygnacje z mostu, GDOS uznat za zasadne uchylenie warunku
mowigcego 0 jego szczegOtach konstrukcyjnych. Rozwigzania konstrukcyjne dotyczace
planowanej estakady, w tym minimalizujgce ryzyko kolizji przelatujgcych ptakéw z obiektem,
zostang doprecyzowane na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, ktéra zostanie
przeprowadzona przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (co
doprecyzowano w warunku zawartym w punkcie VI decyzji RDOS w Biatymstoku,
zmienionymi w punkcie 16 niniejszej decyzji). W warunku 1.3.9 decyzji RDOS w Biatymstoku
wprowadzono natomiast dziatania majgce na celu udroznienie koiytarza migracyjnego Doliny
Gornej Narwi poprzez wykonanie wypfaszczeh nasypOw po obu stronach istniejgcej drogi
krajowej nr 19.

Kolejnym zreformowanym przez GDOS warunkiem jest warunek zawarty w punkcie
1.3.11 decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 6 niniejszej decyzji) zawierajacy liste przejs¢ dla
zwierzat wraz z ich lokalizacjg i parametrami. Modyfikacja warunku spowodowana zostata
zmiang parametréw obiektu przechodzacego przez doling Naiwi - zaprojektowana zostanie i
zbudowana estakada przez catg szeroko$¢ doliny rzecznej, z zachowaniem jej droznosci
migracyjnej. W warunku usunieto takze przejscie dolne w km 36+910, z uwagi na objecie tego
przejscia projektowang estakadg. Naniesiono rowniez poprawki natury redakcyjnej.

Zmieniony zostat takze warunek zawarty w punkcie 1.3.12.a decyzji RDOS w
Biatymstoku (punkt 7 niniejszej decyzji) dotyczacy o$wietlenia trasy w sasiedztwie przejs¢ dla
$rednich i duzych zwierzat oraz zalecen co do tego oswietlenia w przypadku wybranych przejsc.
Zgodnie z nowym brzmieniem warunku trasa nie moze by¢ o$wietlona po obu jej stronach
(lewej i prawej) w poblizu przej$é dla zwierzat Srednich i duzych (na odcinkach po 200 m od
krawedzi przejs¢ zlokalizowanych w obszarach lesnych i na odcinkach po 500 m od krawedzi
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przejé¢ zlokalizowanych w terenie otwartym), z wyjatkiem przejs¢ zlokalizowanych w km:
(2+727), (5+837), (28+867), (35+146), (36+190), w przypadku ktérych os$wietlenie nalezy
wykona¢ z uwzglednieniem wskazanych w warunku szczeg6towych zalecen. Modyfikacja
warunku wynika takze ze zmiany lokalizacji poczatku obiektu biegnacego przez doling Narwi
(tj. w km 36+190).

W punkcie 8 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek zawarty w punkcie 1.3.12.b
decyzji RDOS w Biatymstoku. Planowane przedsiewziecie bedzie oddziatywa¢ w sposob
bezposredni i posredni na siedliska trzmieli i innych zapylaczy (w tym pszcz6t). Organ
odwotawczy uznat wiec za zasadne wprowadzenie konieczno$ci kompensacji utraconych
siedlisk tych owadéw. Dla utrzymania nalezytej liczebnosci populacji i bior6znorodnosci
owadow zapylajacych niezbedne jest zapewnienie im siedlisk o odpowiednich parametrach,
czyli miejsc do zycia oraz odpowiednich Zrodet pokarmu. Zapylanie kwiatéw jest kluczowym
procesem ekologicznym, utrata zapylaczy negatywnie wplywa na bezpieczenstwo
zywnosciowe oraz w krotkim czasie moze zachwiac¢ stabilnoscig ekosysteméw. Oznacza to, ze
zapylacze musza by¢ traktowane jako strategiczny zasob przyrodniczy i nalezycie chronione.
Relacje rodlin i ich zapylaczy sa niezwykle réznorodne i uwaza sie je za jeden z istotnych
motoréw ewolucji zaréwno roslin kwiatowych jak i zapylaczy. Nieograniczona dostepno$é
zapylaczy jest warunkiem tego, by rosliny wytworzyty petnowarto$ciowe owoce i zywotne
nasiona. Niezaktdcony proces zapylania kwiatéw ma tez ogromne znaczenie dla ekosystemoéw,
poniewaz to dzieki niemu pojawia sie w nich wystarczajgca ilo$¢ ré6znorodnych owocow i
nasion, pozwalajgcych na odnawianie sie populacji roslin. To za$ umozliwia réznym gatunkom
dziko zyjacych zwierzat dostep do wysokiej jakosci pozywienia. Z wyzej przedstawionych
przyczyn przy najéciach na przejscia dla zwierzat duzych, po obu stronach drogi, nalezy
wykona¢ siedliska zastepcze dla trzmieli oraz siedliska zastepcze dla innych zapylaczy (w
szczegoblnosci pszczot), w proporcji 1:1, z uwzglednieniem wskazanych w zmienionym
warunku szczegotowych zasad dotyczacych m. in. budowy gniazd i konstrukcji stanowigcych
siedliska zastepcze, ich parametréw, lokalizacji, orientacji czy sposobu zagospodarowania ich
otoczenia (faki kwietne z roslinami miododajnymi). Przy zaktadaniu tgki kwietnej w przypadku
roslin jednorocznych i dwuletnich bedzie nalezato wysiac¢ je dwukrotnie (raz w 1 roku i raz w
2 roku), a w przypadku bylin zastosowac czesciowo wysiew (przez 2 lata), a czeSciowo
sadzonki (nasadzenia w grupach lub w rzedach), co zwiekszy mozliwosci poOZniejszego
przetrwania gatunkéw, gdyz zmieszanie jednostkowe moze doprowadzi¢ do opanowania
powierzchni przez np. jeden gatunek, a sadzone ros$liny w grupach sg bardziej odporne na
konkurencje ze strony innych roélin. £aki kwietne beda koszone raz w roku przez okres 10 lat.
Ponadto raz w roku przez okres 10 lat specjalista entomolog bedzie kontrolowac¢ stan siedlisk
zastepczych zapylaczy (konstrukcji) i nadzorowa¢ naprawy/odtworzenia w przypadku
stwierdzenia uszkodzen. W warunku zawarto takze zasady kontroli udatnosci tgk kwietnych
oraz dziatania, ktore nalezy podjg¢ w przypadku dominacji ktérego$ z gatunku lub rozrostu
traw.

GDOS uchylit takze warunek dotyczacy ekranow przeciwol$nieniowych zawarty w
punkcie 1.3.12.d decyzji RDOS w Biatymstoku i orzektjego nowe brzmienie (punkt 9 niniejszej
decyzji). Zmiana wynika z faktu, ze rozwigzania konstrukcyjne dotyczgce estakady przez
doline Narwi, w tym S$rodki minimalizujgce oddziatywanie na zwierzeta (m.in. ekrany
antyol$nieniowe czy rozwigzania konstrukcyjne uwzgledniajgce ochrone ptakéw migrujacych
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doling Narwi), zostang doprecyzowane na etapie ponownej oceny oddziatywania na Srodowiska
w ramach postepowania w sprawie uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

W punkcie 10 niniejszej decyzji GDOS uchylit warunek dotyczacy drog serwisowych
oraz pasOw utwardzonego terenu dla potrzeb utrzymaniowych w obrebie przej$¢ dla zwierzat i
w strefie ich naj$¢, zawarty w punkcie 1.3.12.f decyzji RDOS w Biatymstoku i umorzyt
postepowanie w tym zakresie. Wynika to z faktu, ze o nawierzchni wszystkich drég
dojazdowych, technicznych, serwisowych, znajdujagcych sie na szerokosci przejs¢ oraz w
Swietle najé¢ orzeczono w warunku zawartym w punkcie 1.3.12.g decyzji RDOS w
Biatymstoku, zmienionym w punkcie 11 niniejszej decyzji. W ocenie organu odwotawczego
betonowa nawierzchnia drég dojazdowych, technicznych, serwisowych, znajdujacych sie na
szerokosci przej$¢ oraz w Swietle najs¢, moze tworzy¢ swoistego rodzaju bariere odstraszajaca
zwierzeta od korzystania z przejs¢, m.in. z powodu hagrzewania sie powierzchni. Z zwigzku z
tym uznano za zasadne wskazanie, ze drogi te w powyzszych lokalizacjach muszg by¢
wykonane z nawierzchni gruntowej lub kruszywa. W przypadku drogi gminnej nr DG106270B
oraz drogi rownolegtej do przepustu w km 26+646 bedacej drogg przeciwpozarowg, wymagane
sg podwyzszone parametry nos$nosci i niedopuszczalne jest wykonanie nawierzchni
gruntowej/z kruszywa.

Realizacja przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie z utratg miejsc legowych dziuplakdw.
Warunek dotyczacy zminimalizowania tych strat zawarty zostat w punkcie 1.3.21 decyzji
RDOS w Biatymstoku. W punkcie 12 niniejszej decyzji GDOS zreformowat ten warunek ajego
zmiana polega na wydtuzeniu okresu (do 20 lat), w ktorym budki legowe nalezy poddawaé
czyszczeniu, naprawom, konserwacji i ewentualnym wymianom w przypadku zuzycia. Ponadto
budki powinny by¢ zlokalizowane w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie bedg
dokonywane rebnie, mogace wptyna¢ na skuteczno$¢ kompensacji. Jezeli budka legowa, z
uwagi na sposéb gospodarowania drzewostanem, nie bedzie mogta w dalszym ciggu zajmowac
swojej lokalizacji, nalezy ja przenies¢. Takie dziatanie ma na celu zapewnienie trwatosci
kompensacji przyrodniczej.

GDOS zmienit takze warunek dotyczacy skrzynek dla nietoperzy zawarty w punkcie
1.3.22 decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 13 niniejszej decyzji). Zmiana warunku polega na
wydtuzeniu okresu (do 20 lat), w ktérym skrzynki nalezy poddawaé czyszczeniu, naprawom,
konserwacji i ewentualnym wymianom w przypadku zuzycia. Skrzynki powinny by¢
zlokalizowane w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie,
mogace wptyna¢ na skuteczno$¢ kompensacji. Jezeli skrzynka, z uwagi ha sposob
gospodarowania drzewostanem, nie bedzie mogla w dalszym ciggu zajmowac swojej
lokalizacji, nalezy ja przenie$¢. Takie dziatanie ma na celu zachowanie trwato$ci kompensacji
przyrodniczej.

W punkcie 14 niniejszej decyzji GDOS, w zwigzku ze zmiang projektowg w dolinie
Narwi (estakada zamiast mostu), zreformowat warunek dotyczacy monitoringu wykorzystania
przejé¢ dla zwierzat, zawarty w punkcie 1.3 decyzji RDOS w Biatymstoku.

W punkcie V.4 decyzji RDOS w Biatymstoku zawarto warunek w zakresie
monitoringu przejs¢ dla zwierzat poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy automatycznych
kamer wideo (tzw. wideoputapek), ktory zostat zmieniony w punkcie 15 niniejszej decyzji.
GDOS uszczegotowit metodyke prowadzenia monitoringu, a takze okreslit czestotliwos¢
prowadzenia sesji monitoringowych. W warunku doprecyzowano takze sposéb prowadzenia
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monitoringu przy pomocy rynien wypetnionych piaskiem, a takze dopuszczono, jako metody
dodatkowe monitoringu, identyfikacje odchodéw oraz $ladéw zerowania, uszkodzen roslin itp.
Uszczegdtowiono ponadto, co powinny zawiera¢ wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat, a
mianowicie: liste gatunkOw zwierzat stwierdzonych na przejSciu, strukture gatunkowg
zwierzat, czestos¢ uzytkowania przejécia przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku
na przejsciu, a takze interpretacje wynikow.

Ostatnim zmienionym przez GDOS warunkiem jest warunek zawarty w punkcie VI
decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 16 niniejszej decyzji). W zreformowanym warunku
uszczegotowiono zakres zagadnien, ktore musza zostaC doprecyzowane badz ponownie
przeanalizowane na etapie ponownej oceny na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W szczegdlnosci, jesli chodzi
o0 zaprojektowania nawierzchni, paséw zieleni i nasadzen na terenie Miejsc Obstugi Podréznych
i parkingéw, nalezy rozwazy¢ wydzielenie i zagospodarowanie paséw zieleni o powierzchni
minimum 1 m2 na kazde 10 m2 parkingu. Pasy zieleni powinny by¢ zlokalizowane wewnatrz
terenu wyznaczonego zewnetrzng krawedzig miejsc parkingowych. W pasach zieleni powinno
sie nasadzi¢ drzewa (np. w formie piennej), wysokie trawy lub pnacza (wraz z konstrukcjg
umozliwiajgcg im wzrost). Powinno sie posadzi¢ minimum 1 drzewo na kazde 20 m?
utwardzonych drég na terenie MOP (kotowych i pieszych ciggow komunikacyjnych
zwigzanych technologiczni z parkingiem). Gatunki drzew powinno sie dobra¢ w taki sposob,
aby minimum 20% nasadzonych drzew po siegnieciu fazy dojrzatej miato wysoko$¢ minimum
20 m. Nasadzenia powinno sie zlokalizowa¢ w szczegélnosci w sasiedztwie powierzchni
utwardzonych. Niezasklepione cze$ci MOP powinny by¢ obsadzone mieszankg traw (minimum
4 r6zne gatunki). Nalezy réwniez rozwazy¢ zastosowanie azurowej nawierzchni parkingéw.

Po analizie akt sprawy organ odwotawczy nie podzielit stanowiska odwotujgcych sie,
co do zarzutow nie dotyczacych zreformowanych czesci decyzji.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w odwotaniu przez PNRWI GDOS przedstawia
ponizsze wyjasnienia.

Ad.1,3i4

Uzasadniajac zarzut 1, dotyczgcy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.5. w zw. z
art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. €) u.0.0.8. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.0.0.8. w zw. z art. 33 ust.
1 pkt 3 u.o.p. odwotujgcy sie wskazali, ze skutki przyrodnicze kolizji drogi ekspresowej S19 z
korytarzem GKPn-23A beda wszechstronne i wielkoskalowe. Spowoduje ona izolacje siedlisk
Puszczy Biatowieskiej od komplekséw lesnych po jej zachodniej stronie, co doprowadzi do
zahamowania przeptywu osobnikow wielu gatunkéw zwierzat i brak naptywu migrantéw z
najlepiej zachowanych, stabilnych populacji puszczanskich.

PNRW!I stoi na stanowisku, ze na etapie opracowania dokumentacji na potrzeby
wydania zaskarzonej decyzji popetniono szereg powaznych w skutkach btedéw w zakresie
analizy oddziatywania drogi na sie¢ korytarzy ekologicznych i ochrone tgcznosci ekologicznej.
W raporcie, a w konsekwencji wadliwie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
rowniez w decyzji RDOS w Biatymstoku, nie uwzgledniono wiasciwej, rzeczywistej roli i
znaczenia przecinanego korytarza ekologicznego GKPn23A dla zachowania #gcznosci
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ekologicznej w skali krajowej. PNRW!I uwaza, ze analiza kolizji inwestycji z siecig korytarzy
ekologicznych warunkujacych utrzymanie spéjnosci sieci obszaréw chronionych powinna by¢
podstawg poprawnego projektowania dziatan minimalizujacych i kompensacyjnych
zwigzanych z negatywnym wptywem inwestycji na obszary Natura 2000 Ostoja w Dolinie
Gornej Narwi PLH200010 i Dolina Gornej Narwi PLB200007. Rozwigzania minimalizujgce
(przejscia dla zwierzat) zaproponowane w raporcie i przeniesione do kwestionowanej decyzji
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce do zachowania ciggtosci korytarza ekologicznego GKPn23A
(nie zapewnig one zachowania tacznosci ekologicznej na poziomie wymaganym dla utrzymania
funkcjonalnej i strukturalnej tacznosci siedlisk oraz swobodnego przeptywu osobnikéw
pomiedzy populacjami zwierzat), przez co decyzja jest wadliwa a zawarte w niej warunki
powinny zosta¢ zmienione. Budowa przewidzianych w zaskarzonej decyzji przej$¢ nie zapewni
bowiem skutecznej minimalizacji oddziatywan barierowych - PNRWI jako pewne ocenia
prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan barierowych o charakterze znaczacym.

Wedtug odwotujgcych sie, wadliwie ustalone parametry i lokalizacja przejs¢ dla
zwierzat wskazana w decyzji RDOS w Biatymstoku wymaga uzupetnienia o dodatkowe
obiekty.

Odnoszac sie do zarzutow PNRWI dotyczacych zachowania droznosci
miedzynarodowego korytarza ekologicznego Dolina Gérnej Narwi GDOS wskazuje, ze w toku
postepowania odwotawczego uznano za konieczne zweryfikowanie przyjetych zatozen
projektowych dotyczacych przeprawy drogowej przez doline Narwi, ktéra znajduje sie w
granicach korytarza ekologicznego o randze miedzynarodowej GKPn23A Dolina Gornej
Narwi. GDOS zgadza sie z PNRW!I, ze korytarz ten stanowi funkcjonalne potgczenie Puszczy
Biatowieskiej oraz siedlisk lesnych Biatorusi i Ukrainy z kompleksami lesnymi centralnej i
zachodniej Polski i w dalszej kolejnosci Europy Zachodniej. Przecinany korytarz to gtéwna 0$
przemieszczania duzych ssakow w skali kontynentalnej takich jak wilk, rys$, zubr, to$. GDOS
podziela takze poglad, ze przyjete przez RDOS w Biatymstoku rozwigzania odbiegajg od
parametrow przewidzianych dla mostdbw w dolinach rzecznych o wysokiej wartosci
przyrodniczej, zalecanych przez polska i europejska literature specjalistyczna.

Z uwagi na fakt, ze Dolina Narwi stanowi jeden z najcenniejszych w Europie
komplekséw siedlisk wodno-btotnych, wigczonych do sieci Natura 2000 jako obszary Ostoja
w Dolinie Gérnej Narwi PLH200010 i Dolina Gornej Narwi PLB200007 oraz posiada
szczegblne znaczenie dla ochrony bior6znorodnosci w skali kontynentalnej, w niniejszej
decyzji natozono obowigzek wykonania estakady (mostu krajobrazowego) obejmujgcej calg
doline Narwi, ktorej parametry wskazano w zmienionym w punkcie 4 niniejszej decyzji
warunku zawartym w punkcie 1.3.8 decyzji RDOS w Biatymstoku. W ocenie GDOS obiekt taki
zapewni zachowanie ciggtosci warunkow siedliskowych, gruntowo-wodnych i mozliwosci
przemieszczania wszystkich gatunkow ro$lin i zwierzat zwigzanych z siedliskami wodno-
btotnymi.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do przedtozonego przez inwestora raportu z
monitoringu. Konieczno$¢ przeprowadzenia monitoringu wynikata z warunku natozonego w
decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. i miata na celu pozyskanie wiedzy o poziomie aktywnosci
lokalnych populacji zwierzat doling Narwi w rejonie mostu w ciggu DK19. Po zapoznaniu sie
raportem organ odwotawczy przychyla sie do pogladu wyrazonego przez PNRWI, ze
monitoring nie zostat poprawnie zrealizowany, a zastosowana metodyka byta niepoprawna w
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stosunku do celu opracowania i stawianych pytan, a w konsekwencji sformutowane wnioski sg
merytorycznie btedne. Uszczegdtawiajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, m.in. ze:

metodyka nie zawierata informacji na temat harmonogramu, liczby i sposobu wykonywania
kontroli terenowych, warunkéw pogodowych, metody identyfikacji tropéw, wyznaczania
powierzchni kontrolnych, warunkéw terenowych panujacych w trakcie tropien oraz topien
zimowych (pokrywa $niezna, czas zalegania, stopien pokrycia),

nie podano informacji na temat wysokosci montazu kamer i kata ich nachylenia, w zwigzku
z czym nie wiadomo czy cate Swiatto mostu zostato objete monitoringiem,

nie wyjasniono, na jakiej podstawie dokonano wyboru rozmieszczenia i ustawienia kamer,
czy dokonano prébnego montazu i przeprowadzono testy w celu wyboru optymalnych
ustawien,

nie wyjasniono czy wykonywano kontrole poprawnosci funkcjonowania instalacji w trakcie
sesji monitoringowych,

przyjeto niepoprawne metodycznie zatozenie, ze ten sam obiekt zarejestrowany przez kilka
kamerjest traktowany i liczony jako oddzielne zdarzenie. Obserwacje miaty za$ na celu mie¢
ustalenie rzeczywistej aktywnosci zwierzat i ludzi w strefie pod mostem i w jego otoczeniu,
dokonany podziat na okresy fenologiczne nie odzwierciedla pér roku, nie uzasadniono takze
merytorycznie takiego podziatu,

btednie zatozono, ze monitoring 24 h/dobe jest rzadko stosowany. W przypadku monitoringu
video normajest realizacja w formie ciggtych obserwacji, np. dwa tygodnie w miesigcu. Nie
wiadomo kiedy doktadnie kamery byty uruchomione,

nie okreslono konkretnie, jakiego obszaru dotyczg wnioski i co doktadnie znaczy okreSlenie
,»W rejonie mostu”. Whnioski nie zostaty odpowiednio udokumentowane i nie wynikajg w
wielu przypadkach z obserwacji lub wykonanych analiz. Niektére wnioski sg sprzeczne z
wiedzg przyrodnicza, np. obecnos¢ zadrzewiehn w dolinach rzecznych nie jest warunkiem
koniecznym dla przemieszczania wielu gatunkéw o niskiej antropofobii (to$, dzik, sama);
wystepowanie okresowych zalewOw nie dyskwalifikuje obszaru do migracji gatunkéw o
duzych zdolnoSciach brodzenia (np. t0$); rozmieszczenie i zasieg zabudowy kubaturowej w
otoczeniu rzeki nie powodujg obecnosci petnych barier ekologicznych i catkowitego dostepu
do nurtu rzeki i przerwania ciggtosci ekologicznej pomiedzy kompleksami leSnymi i strefg
zalewowych tgk w dolinie rzecznej,

niski poziom aktywnosci migracyjnej odnotowany pod mostem nie uprawnia do
wnioskowania o poziomie tej aktywnos$ci w catej dolinie; z przedstawionych w raporcie
danych wynika, ze poza videomonitoringiem nie wykonano regularnych i poprawnych
metodycznie obserwacji przekraczania przez zwierzeta DK19 poza zasiegiem mostu, przez
co nie pozyskano danych kluczowych do formutowania wnioskow w zakresie skali i
intensywnosci migracji w zasiegu doliny; uwzgledniajac fakt, ze zwierzeta omijajg
przeprawe mostowg i jej funkcjonowanie jako przejScia jest ograniczone - nalezy
spodziewac sie wzmozonego przekraczania DK19 po powierzchni, w poprzek nasypow, co
wymaga przeprowadzenia stosownych obserwacji na catym tgkowym odcinku doliny,

brak rozpoznania rzeczywistej skali przemieszczania zwierzat w obszarze catej doliny nie
pozwala na ocene czy przyjete parametry mostu w ciggu drogi ekspresowej S19 bedg
wystarczajgce dla zachowania ciagtosci funkcji ekologicznych - przedstawiony w tym
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zakresie wniosek nie zostat poparty odpowiednimi dowodami; poznanie skali i
intensywnosci migracji w obszarze catej doliny, a nastepnie poréwnanie uzyskanych danych
z aktywnoscig gatunkow na istniejagcych mostach (przejSciach w dolinach rzecznych),
potwierdzong w ramach monitoringéw realizowanych przez GDDKIA, pozwoli obiektywnie
oceni¢ czy przyjete parametry przejscia dla drogi ekspresowej S19 zapewnig zachowanie
obecnego poziomu i skali przemieszczania zwierzat w dolinie Narwi,

- na podstawie wyliczonego zageszczenia osobnikow w obwodach towieckich nie mozna
ustali¢ skali i intensywnos$ci migracji poszczegélnych gatunkéw i tym samym dokonywac
poprawnej oceny wynikéw uzyskanych dla mostu; dane dotyczace zageszczenia nie opisuja
w zaden sposOb aktywnos$ci przestrzennej osobnikéw, dodatkowo opierajg sie na
obarczonych duzym bledem szacunkach towieckich oraz nie dotyczag siedlisk wodno-
btotnych tylko okolicznych laséw; wyniki aktywnosci zwierzat dla mostu sg niskie, ale
nalezy je odnie$¢ i oceni¢ wzgledem wynikéw aktywnos$ci zwierzat uzyskanych dla innego
obszaru referencyjnego, np. transektu przecinajgcego siedliska gatunkéw w dolinie Narwi w
strefie oddalonej od mostu i przebiegu DK19.

Ponadto raport z monitoringu w obecnej formie nie przedstawia i nie ocenia
rzeczywistego poziomu aktywnosci migracyjnej w calej dolinie ze wzgledu na brak
odpowiedniego rozpoznania terenowego poza zasiegiem mostu. Przedstawione wyniki i
wnioski w raporcie nie potwierdzajg ani nie dokumentujg rzeczywistego znaczenia doliny rzeki
jako korytarza migracyjnego fauny, a wytgcznie potwierdzaja niskie znaczenie mostu w ciggu
DK19 jako przejscia dla zwierzat. Sformutowane wnioski koricowe o niskim znaczeniu doliny
dla migracji zwierzat nie majg odpowiedniego podparcia merytorycznego.

Nalezy przychyli¢ sie do stwierdzenia zawartego w ,,,,Opinii eksperckiej do
opracowania pn. ,,Raport roczny za okres od 1.09.2021 do 31.08.2022 r. obejmujgcego
monitoring migracji fauny doling rzeki Narwi w rejonie mostu znajdujgcego sie w ciggu drogi
krajowej nr 19 i monitoring na obszarze istniejgcej trasy drogi DK 19 w rejonie istniejacego
skrzyzowania DK19 z DP nr 1483B” wykonanego przez Silva-expert mgr inz. Rafat Miklas,
wrzesien 2022 autorstwa Rafata Kurka z 27 lipca 2023 r,, dalej opinia Kurka, ze aktualnie
jedynym uprawnionym i udokumentowanym faktem (w ramach zrealizowanego monitoringu)
jest potwierdzenie, ze funkcjonalno$¢ przejscia dla zwierzg pod mostem w ciggu DK19 jest
bardzo niska. Dlatego tez, oprocz budowy estakady w ciggu drogi ekspresowej SI9,
obejmujacej catg szerokos¢ doliny Narwi, GDOS w niniejszej decyzji natozyt obowigzek
podjecia dziatan majacych na celu udroznienie korytarza ekologicznego Gornej Narwi w
rejonie mostu w ciggu DK19 (zmieniony w punkcie 5 niniejszej decyzji warunek zawarty w
punkcie 1.3.9 decyzji RDOS w Biatymstoku). Zostang uksztattowane nasypy po obu stronach
istniejgcej DK19 o nachyleniu nie wigkszym niz 1:3 na dtugo$ci minimum 80 m, tj. po stronie
pétnocnej mostu nad Narwig - od km ok. 90+610 do km ok. 90+690 i po stronie potudniowej
mostu - od km ok. 90+950 do km ok. 91+030. CzeSciowo zlikwidowane zostang takze bariery
ochronne na odcinku drogi przebiegajgcym przez doline Narwi. Zmiana nachylenia skarp
zostanie zaprojektowana przy uwzglednieniu wymaganej przepisami BRD (bezpieczenstwo
ruchu drogowego) dtugosci drogowych barier ochronnych oraz ochrony i pozostawienia w
stanie niezmienionym zinwentaryzowanych przy istniejgcej przeprawie zbiornikéw
stanowigcych siedlisko 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion. Istniejgca DK19 po oddaniu do uzytkowania catego
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ciggu drogi ekspresowej S19 stanie sie docelowo drogg nizszego rzedu (wojew0dzka).
Prognozuje sie, ze natezenie ruchu w ciggu istniejagcej DK19 w roku 2035 powinno wynosi¢
ok. 1000 pojazddéw/dobe. Dodatkowo w celu ograniczenia predkosci pojazdéw na tym odcinku
mozliwe bedzie zastosowanie dodatkowych rozwigzan projektowych (np. zmniejszenie
przekroju drogi) i organizacyjnych (np. wprowadzenie odcinkowego pomiaru predkosci).
Powyzsze dziatania zwigkszg mozliwos¢ przekraczania drogi przez zwierzeta, a tym samym
wptyng na udroznienie koiytarza Dolina Gornej Narwi. Zmiana nachylenia skarp wymagata
bedzie wycinki drzew i krzewow na ww. 80-metrowych odcinkach. Od strony poétnocnej
wycince podlega¢ beda pojedyncze drzewa (wierzba, olcha czarna) i krzewy. Od strony
potudniowej wycinka obejmie skarpy i ich podn6za o powierzchni ok. 600 m2. Obecnie teren
ten porastajg rozne gatunki wierzb, brzozy, olchy czarnej, jesionéw i klonu. Sg to drzewa
czesciowo o krzewiastym pokroju, stosunkowo miode, bez wyksztatconych dziupli. Wycinka
te zostanie zrekompensowana poprzez nasadzenia wprowadzone w poblizu przejscia gérnego
projektowanego w km 35+600 oraz przejscia dolnego w km 37+972 (warunek zawarty w
punkcie 1.3.12 decyzji RDOS w Biatymstoku).

Podsumowujac rozwazania na temat droznosci miedzynarodowego Kkorytarza
ekologicznego Dolina Gornej Narwi GDOS wskazuje, ze mozliwo$¢ migracji zwierzat zostanie
zachowana poprzez wybudowanie nastepujgcych przej$¢ dla zwierzat duzych:

- przejscie dolne zintegrowane z ciekiem w km 35+146 o minimalnej przestrzeni dostepnej
dla zwierzat 2 x 5 m szerokosci i 5 m wysokosci;

- przejscie gorne w km 35+600 z przestrzenig dostepng dla zwierzat szerokosci 50 m;

- przejscie w km od ok. 36+190 do km ok. 36+850 pod estakadg biegnaca catg szerokosScia
doliny Narwi;

- przejscie dolne samodzielne w km 37+972 o minimalnej przestrzeni dostepnej dla zwierzat
20 m szerokosci i 5 m wysokosci;

- przejscie dolne samodzielne w km 39+014 o minimalnej przestrzeni dostepnej dla zwierzat
15 m szerokosci i 5 m wysokosci.

W ocenie GDOS powyzsze przejScia wraz z dziataniami zaplanowanymi do realizacji
w rejonie mostu w ciggu DK19 beda stanowi¢ optymalny system gwarantujgcy zachowanie
droznosci korytarza ekologicznego Dolina Gornej Narwi, ktory stanowi funkcjonalne
potaczenie Puszczy Biatowieskiej oraz siedlisk leSnych Biatorusi i Ukrainy z kompleksami
leSnymi centralnej i zachodniej Polski i w dalszej kolejnosci Europy Zachodniej. Zostanie takze
zachowana integralno$¢ i spéjnos¢ sieci Natura 2000, w tym obszaréw Natura 2000 Ostoja w
Dolinie Gdrnej Narwi PLH200010 i Dolina Gérnej Narwi PLB200007, a wiec takze kluczowa
droga przemieszczania gatunkow zwigzanych z kompleksami leSnymi (w tym duzych ssakow
drapieznych) oraz dolinami rzecznymi - w skali catej Europy Srodkowe;j.

Nalezy takze wskazaé, ze dtugos¢ kolizji planowanej drogi ekspresowej S19 (odcinek
Choroszcz - Ploski) z korytarzem migracyjnym GKPn-23A Dolina Gornej Narwi to ok. 4,5
km. Dotychczasowa praktyka GDOS pokazuje, ze w przypadku korytarzy migracyjnych
zwierzat o znaczeniu kontynentalnym lub krajowym, wykorzystywanych przez ssaki o duzych
areatach osobniczych i dtugich wedréwkach dobowych (zubr, to0$, jelen, wilk, ry$, niedzwiedz),
odlegtosci 1-2 km pomiedzy poszczegolnymi przejSciami dla duzych zwierzat sa wystarczajace
z punktu widzenia zachowania ich droznosci. Na odcinku kolidujacym z korytarzem
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migracyjnym zaplanowano 3 duze przejscia oraz estakade przez catg szerokos¢ doliny Narwi,

pod kt6rg zachowana zostanie migracja, takze wspomnianego w odwotaniu zubra.

Jednoczesnie, abstrahujac od kwestii systemu przejs¢ dla zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze
migracja zwierzat z Puszczy Biatowieskiej odbywa sie nie tylko Doling Narwi, ale takze na
pétnoc w kierunku Puszczy Knyszynskiej i dalej na zachdd w kierunku Biebrzanskiego Parku
Narodowego, a takze na potudnie w kierunku Laséw Mielnickich i Doliny Dolnego Bugu.

Odnoszgc sie do podniesionej przez PNRWI kwestii nowej lokalizacji wezta (po
potudniowej stronie Narwi, zamiast pierwotnej lokalizacji po stronie potnocnej rzeki) GDOS
zwraca uwage, ze zgodnie z raportem (s. 445) wezet ten bedzie zlokalizowany w km ok. 0+185
drogi ekspresowej S19 Ploski - Chlebczyn (w rejonie istniejgcego skrzyzowania drogi
powiatowej DP1591B i DK19), a wiec poza zakresem niniejszego postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego przejs¢ dla zwierzat w rejonie Biategostoku i
przeskalowanych rozwigzah z tym zwigzanych, GDOS stwierdza, ze istotne znaczenie dla
migracji zwierzat majg obszary lesne, doliny ciekow, ale takze tereny otwarte, ktore nie zostaty
przeksztatcone inwestycyjnie. Przejscia dla zwierzat dla przedmiotowego przedsiewziecia
zaprojektowano nie tylko na podstawie analizy przebiegu korytarzy ekologicznych, ale takze
szczegbtowej inwentaryzacji przyrodniczej. Wzdtuz rzek i matych ciekéw (np. rowoéw
melioracyjnych) zinwentaryzowano ciagi ekologiczne o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym,
ktére wspbéttworzg system biologicznego funkcjonowania terenu - trasy migracji duzych, a
takze S$rednich i drobnych zwierzat. Ponadto przy wyborze lokalizacji i rodzaju przejsc
kierowano sie takze takimi czynnikami, jak np. rzezba terenu, rozmieszczenie naturalnych
struktur przestrzennych sprzyjajagcych migracjom fauny (ciagi gestych zakrzewien i
zadrzewien, jary, wawozy, waly ziemne), ktore powodujg ukierunkowanie sie przemieszczania
zwierzat. Niezmiernie waznym elementem byt takze wspomniany uktad sieci hydrograficznej,
czyli doliny rzeczne i strefy brzegowe ciekdw. Podobnie jak w korytarzu GKPn-23A Dolina
Gornej Naiwi, w innych miejscach na przebiegu planowanej trasy, w tym poza wyznaczonymi
korytarzami ekologicznymi stwierdzono wystepowanie tosia, jelenia, samy, dzika, tasicy,
gronostaja itp. Niemniej jednak GDOS, dostrzegajac problem postepujgcej antropopresji i w
konsekwencji zabudowy w rejonie Biategostoku, wskazat na konieczno$¢ weryfikacji
przyjetych zatozen projektowych dotyczacych parametrow przejs¢ dla zwierzat w ciggu DK65,
w szczeg6lnosci przejs¢ goérnych o szerokosci 50 m i dolnych o wysoko$ci 5 m, pod katem
analizy realnych potrzeb przyrodniczych w strefie podlegajgcej silnej urbanizacji.

Ponadto organ odwotawczy podziela stanowisko PNRW!I, ze w ramach ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko nalezy réwniez zwrdci¢ szczeg6lng uwage na:

- analize poréwnawcza w zakresie zajetosci terenu i oddziatywan r6znych technologii budowy
estakady przez doline Narwi, z uwzglednieniem technologii nasuwania podtuznego i
betonowania nawisowego,

- weryfikacje koniecznosci umocnienia koryta Narwi na dtugosci ok. 250 m w zwigzku ze
zmiang projektowg planowanego obiektu przez doling Narwi (estakada obejmujaca catg
szerokos¢ doliny),

co znalazto odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji (zmieniony w punkcie 16 niniejszej

decyzji warunek zawarty w punkcie VI decyzji RDOS w Biatymstoku).

Odnoszac sie do postulatu natozenia obowigzku wykonania drég dojazdowych i
technicznych/serwisowych w otoczeniu przejs¢ dla zwierzat, o nawierzchni gruntowej lub z
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kruszywa GDOS wskazuje, ze inwestor bedzie zobowigzany do wykonania wszelkich drég
dojazdowych, technicznych i serwisowych w otoczeniu przejs¢ dla zwierzat, zlokalizowanych
poza ogrodzeniem drogi, w strefie dostepnej dla zwierzat, oprocz drogi gminnej nr DG106270B
biegnacej pod przejsciem zintegrowanym w km 3+895 oraz drogi réwnolegtej do przepustu w
km 26+646 bedacej drogg przeciwpozarowa, z nawierzchni gruntowej lub z kruszywa - na
szerokosci obiektow i w Swietle naj$¢ na przejscia (zmieniony w punkcie 11 niniejszej decyzji
warunek zawarty w punkcie 1.3.12.g decyzji RDOS w Bialymstoku). W przypadku drogi
gminnej nr DG106270B oraz drogi rownolegtej do przepustu w km 26+646, bedacej drogg
przeciwpozarowa, wymagane sg podwyzszone parametry no$nosci i niedopuszczalne jest
wykonanie nawierzchni gruntowej lub z kruszywa.

Podsumowujgc, GDOS stoi na stanowisku, ze w analizowanej sprawi raport zostat
prawidtowo zweryfikowany, a po jego uzupetnieniu stanowi prawidtowg podstawe do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. W ocenie GDOS zaprojektowane w
wyniku tej oceny przejscia dla zwierzat wraz z dziataniami zaplanowanymi do realizacji w
rejonie mostu w ciggu DK19 stanowg optymalny system gwarantujacy zachowanie droznosci
korytarza ekologicznego Dolina Go6rnej Narwi. Zarzut naruszenia art. 66 ust. | pkt 2 lit. a
u.0.0.8. W zw. z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. €) u.0.0.8. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.0.0.8. w
zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 u.o.p. nalezy zatem uzna¢ za niestuszny.

Ad. 2

Odnoszgc sie do podniesionego przez PNRWI zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3
u.0.p. wzw. z art. 34 ust. 1 u.o.p. w zakresie analizy oddziatywania planowanej drogi S19 na
obszary Natura 2000, GDOS szczegdtowo przeanalizowat te kwestie na etapie postepowania
odwotawczego. Wynik tej analizy wskazuje, ze oddziatywanie na etapie realizacji, jak réwniez
eksploatacji inwestycji, bedzie mie¢ nieznaczacy charakter przy zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych wskazanych w kwestionowanej decyzji. W szczegolnosci chodzi tu o
warunki dotyczgce m.in. budowy przejs¢ dla zwierzat, budowy mostu nad Naiwig, wygrodzen
herpetologicznych czy prowadzenia nadzoru przyrodniczego.

Warto rowniez w tym miejscu dodaé, ze projektowana droga ekspresowa S19 przetnie
obszary Natura 2000 na odcinku, na ktorym obszary te sg najwezsze (okoto 750 m), podczas
gdy szerokos¢ tych obszaréw w innych cze$ciach doliny wynosi od 2 km do 9 km (a obszary
rozciagaja sie na dtugosci okoto 55 km). Oznacza to, ze oddziatywanie zostanie ograniczone
do mozliwie najwezszego odcinka obszaréw Natura 2000.

GDOS nie moze zatem zgodzi¢ sie z zarzutem PNRWI o braku wiasciwej analizy
znaczacego negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaroéw Natura 2000.

Odnoszac sie za$ do przywotanych przez odwotujacych sie wyrokéw, to GDOS zgadza
sie co do zasady z zacytowang tezg o zakazie pogarszania integralnosci obszarow Natura 2000
z pieiwszego z nich (wyrok NSA z 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2601/16),
jednakze zaznacza, ze tresci wyroku i okolicznos$ci w jakich zapad! nie zna, nie jest on bowiem
publicznie dostepny.

Ponadto, jak wyzej juz wskazano, planowane przedsiewziecie nie narusza zakazu
wyrazonego w art. art. 33 ust. 1 pkt 3 u.o.p., zgodnie z ktérym zabrania sie, z zastrzezeniem art.
34 u.o.p., podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
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szczegoblnosci pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami.

Jesli chodzi o drugi powotywany wyrok (wyrok NSA z 25 lutego 2015 r,, sygn. akt Il
OSK 1829/1), nakazujacy traktowac brak przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania
na $rodowisko jako naruszenie art. 33 ust. 3 u.o.p., to z jego teza GDOS réwniez sie zgadza,
aczkolwiek pozostaje ona bez zwigzku z niniejszg sprawg i zacytowana zostata przez PNRWI
jedynie w czesci co znieksztatcito jej znaczenie. Wyrok ten dotyczy przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko, dla ktdrego nie stwierdzono obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko. Z tego powodu w wyroku tym
wskazano, ze cho¢ ,,Razace naruszenie art. 33 ust. 3 u.0.p. nalezy wigza¢ z pominigciem
przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okre$lonych w ustawie z 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko” to
jednoczednie ,,Nie ma podstaw do #aczenia z art. 33 ust. 3 u.0.p. razgcego naruszenia prawa w
odniesieniu do wynikéw tej oceny”. Druga cze$¢ tezy tego wyroku znajduje zatem
zastosowanie w analizowanym przypadku. Planowana trasa S19 zalicza sie do przedsiewziec¢
zawsze znaczgco oddziatujacych na $rodowisko, dla ktorych przeprowadza sie ocene
oddziatywania na $rodowisko i ocena ta wskazata na brak znaczacego oddziatywania na
obszary Natura 2000.

Jako niezrozumiate GDOS postrzega, wskazane przez PNRWI przy tym zarzucie,
powigzanie ewentualnego naruszenia zakazu wprowadzonego w art. 33 ust. 1 pkt 3 u.o.p. z
przestankami wynikajacych z art. 34 ust. 1 u.o.p. (w mys$l tego przepisu, jezeli przemawiajg za
tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wiasciwego
urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na
liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej).

Naruszenie integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami
jestjedng z przyczyn stwierdzenia znaczacego negatywnego oddziatywania i jego prawidtowe
wykazanie nie jest uzaleznione od przebadania przestanek z art. 34 ust. 1 u.0.p. Analiza
przestanek z art. 34 ust. 1 u.0.p. ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy dla przedsiewziecia
stwierdzi si¢ znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono znaczacego oddziatywania na obszar Natura
2000, w tym naruszenia integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami, nie badano wiec przestanek z art. 34 ust. 1 u.0.p.

Zarzut w zakresie naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 u.0.p. w zw. z art. 34 ust. 1 u.0.p. GDOS
uznaje za niezasadny.

Ad. 5

Ostatni zarzut podniesiony przez PNRW!I dotyczy naruszenia art. 108 § 1 k.p.a. poprzez
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz wyjatkowo wazny interes strony, mimo ze nie
zostaty spetnione przestanki nadania decyzji tego rygoru, poniewaz nie dokonano wywazenia
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tych intereséw i interesu ochrony $rodowiska, ktéry przemawia przeciwko natychmiastowej
realizacji inwestycji.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p.a., decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym
ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od
strony stosownego zabezpieczenia.

Odwotujacy sie powotali sie na orzecznictwo sagdéw administracyjnych cytujac szereg
wyrokow wskazujacych, przy nadawaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, na
konieczno$¢ wykazania ,,niezbednosci” niezwtocznego wdrozenia decyzji w zycie.

PNRWI w uzasadnieniu odwotania odniosto sie rowniez do wskazan doktiyny w
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktoére sa zbiezne z wyzej
przedstawionymi wyrokami sadéw administracyjnych.

GDOS zgadza sie z powotywanymi tezami sgdéw administracyjnych oraz wskazaniami
doktryny i stoi na stanowisku, ze w badanej sprawie wykazano ,,niezbedno$¢” niezwtocznego
wdrozenia decyzji w zycie a nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma
charakter incydentalny i oparte jest na Scistym zamknietym katalogu przestanek, co wykazano
zarbwno w kwestionowanej decyzji, jak i ponizej, przy analizie zarzutow PNRWI.

RDOS w Biatymstoku nadat zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
»Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz wyjatkowo
wazny interes strony” (s. 114 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem PNRWI, przestanki nadania decyzji wspomnianego rygoru nie zostaty
spetnione. W szczegOllnosci nie zaistniata, w jego opinii, przestanka ,,niezbednosci”
przyspieszonego rozpoczecia wykonywania decyzji.

GDOS nie moze w tej kwestii zgodzi¢ sie z odwotujgcymi sie. Na stronie 112
kwestionowanej decyzji RDOS w Biatymstoku wskazat, ze budowa drogi S19 na odcinku
Choroszcz - Ploski zostata wpisana do Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2014 - 2023
(z perspektywa do 2025 r.) oraz ujete w Rzgdowym Programie Budowy Drég Krajowych, dalej
PBDK, do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) - jako zadanie kontynuowane z PBDK 2014 -
2023. Z kolei na stronie 114 tej decyzji wyjasniono, ze konsekwencja wystgpienia opdznien na
ktérymkolwiek z etapdw przygotowania i realizacji inwestycji bedzie niewykorzystanie
przeznaczonych na ten cel Srodkéw krajowych i unijnych. Skutek w postaci pozbawienia
przedsiewziecia dofinasowania w przypadku op6znien w uzyskiwaniu decyzjo inwestycyjnych
jest zagrozeniem realnym a nie hipotetycznym, wynika bowiem z harmonogramoéw udzielania
dofinasowania.

Powtdrzy¢ w tym miejscu rowniez trzeba, ze w wyroku NSA z 10 lipca 2009 r,, sygn.
akt | OSK 987/08, wskazano wspétfinansowanie przedsiewziecia ze sSrodkow Unii Europejskiej
jako istotny interes spoteczny w rozumieniu przepisu art. 108 k.p.a. wkasnie ze wzgledu na fakt,
ze wykorzystanie dofinansowania jest Scisle zalezne od termindéw granicznych okreslonych dla
poszczegolnych programow finansowych.
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GDOS nie ocenia réwniez takiego podejscia jako rozszerzajacej wykkadni przestanek
nadania rozstrzygnieciu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co dodatkowo podkre$la wyzej
wymieniony wyrok NSA.

Nie mozna takze zgodzié sie z PNRWI, ze RDOS w Biatymstoku pominat okolicznos¢,
ze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wyjatkowg sytuacja wyjatkowa
i dokonat tego ,,automatycznie”, bez skrupulatnej analizy sprawy. Stanowisku odwotujgcych
sie przeczy szczegOtowe uzasadnienie nadania decyzji rygoru, ktére organ | instancji
przedstawit na stronach 112-114 decyzji. RDOS w Biatymstoku odnidst sie w tym uzasadnieniu
do przestanek takich jak ochrona zdrowia lub zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz
wyjatkowo wazny interes strony, co GDOS ocenia jako prawidtowe i wyczerpujace temat.

Wedtug odwotujacych sie w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci
zwigzane z interesem spotecznym. Uwazajg oni, ze przestanki nadania decyzji administracyjnej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci sa pojeciami nieostrymi i niezdefiniowanymi w drodze
ustawowej, a w pojeciu interesu spotecznego miesci sie wiele niezindywidualizowanych
intereséw, ktére moga ze sobg konkurowac.

Zdaniem PNRWI, RDOS w Biatymstoku w zupetnosci pominat w sprawie interes
zwigzany z ochrong przyrody.

GDOS zgadza sie z PNRWI, ze w pojeciu interesu spotecznego miescié sie moze kilka

intereséw, w tym ochrona $rodowiska, ktGre moga ze sobg konkurowac.
W przedmiotowej sprawie dokonano ich kompleksowej analizy, zarowno w kontek$cie nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jak i pod katem mozliwosci realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, w trakcie oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach
ktérej zbadano oddziatywania r6znego typu. Ponadto w raporcie przedstawiono wyniki analizy
wielokryterialnej wariantéw przedsiewziecia, oceniajgc je pod katem wielu elementow
[postuzono sie w tym celu szczegétowag metodg ujednoliconych wskaznikéw charakteiyzujacych
oddziatywanie poszczegélnych wariantow przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze i
spoteczne, uwzgledniajac 27 wskaznikow Srodowiskowych (przyrodniczych) i spotecznych].
Przeprowadzone analizy wykazaty zaréwno bezposredni, jak i posredni wptyw przedsiewziecia
na spoteczenstwo (np. wptyw na zdrowie i warunki zycia ludzi poprzez hatas, zanieczyszczenia
czy polepszenie transportu i bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale takze wptyw na elementy
przyrodnicze stanowigce dobro spoleczne), jednakze skala tego wptywu, po zastosowaniu
planowanych dziatan minimalizujagcych, wskazuje, ze nie bedzie on znaczaco negatywny i
realizacja przedsiewziecia jest mozliwa.

Jesli chodzi o przestanki zwigzane z interesem spotecznym, ktére w niniejszej sprawie
przesadzity (wraz z przestankami ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz wyjgtkowo waznego
interesu strony) o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci to, poza wyzej juz
wspomnianym wspoétfinansowaniem przedsiewziecia ze srodkéw Unii Europejskiej, RDOS w
Biatymstoku wykazat, na podstawie Rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r.
w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 784 ze zm.) oraz
dokumentow strategicznych (s. 114-115 decyzji RDOS w Biatymstoku), ze prace zwiazane z
budowg planowanej inwestycji wpisuja sie w katalog dziatan podejmowanych w interesie
spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania.
Ponadto przedsiewziecie to stanowi inwestycje celu publicznego, co $wiadczy o jego
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szczeg6lnym charakterze z punktu widzenia ogo6tu, okreslonego w art. 108 § 1 k.p.a. mianem
interesu spotecznego.

Dodatkowo przestanka zwigzana z ochrong zdrowia i zycia ludzi [zapewnienie

wiasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawa warunkow ruchu (przepustowos¢, zmniejszenie
strat czasu) oraz zapewnienie komfortowego i szybkiego przejazdu wszystkim uzytkownikom
planowanej drogi; zmniejszenie ucigzliwosci w zakresie hatasu, zanieczyszczenia powietrza,
waod powierzchniowych] rowniez lezg w interesie spotecznym.
GDOS nie podziela wiec zdania PNRWI, ze nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci nie wykazano interesu spotecznego czy tez potraktowano go schematycznie.
Kontrola postepowania przeprowadzonego przez RDOS w Biatymstoku nie wskazuje na brak
zgodnosci z prawem decyzji, ktora je zakonczyta, ani tez na ryzyko by jej wykonanie mogto
wyrzadzi¢ trwate i nieodwracalne szkody w Srodowisku naturalnym, co rzecz jasna nie lezatoby
W interesie spotecznym.

Nie mozna potwierdzi¢, by RDOS w Biatymstoku przekroczyt granice uznania
administracyjnego i wydat w zakresie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
rozstrzygniecie dowolne, nie dokonujagc wywazenia interesObw wskazanych przez
whioskodawece z interesem zwigzanym z ochrong $rodowiska, jak wskazuje PNRWI. Analiza
przestanek nadajgcych decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci zostata dokonana, w
ocenie GDOS, wyczerpujaco, starannie i szczeg6towo, co potwierdza, jak tez juz wyzej
wskazano, uzasadnienie decyzji.

Zarzuty w tym zakresie nie zastugujg wiec na uwzglednienie.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w odwotaniu przez GDOS
stwierdza, ze nie sg one zasadne.

Jak juz wyzej wykazano, w postepowaniu, zgodnie z zasada prawdy obiektywnej i
zasadg uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, wyrazong w art. 7
k.p.a., podjete zostaty wszelkie czynnosci, ktore byty niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, uwzgledniajgc interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Potwierdza to zebrana w sprawie dokumentacja, zaréwno organu | jak i Il
skierowane do inwestora oraz jego odpowiedzi na wezwania. Po uzyskaniu tychze odpowiedzi,
nalezy uzna¢ akta sprawy za petne i umozliwiajace przeprowadzenie na ich podstawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, ktérej wyniki wskazujg na brak znaczgcego negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym obszary Natura 2000, a takze okre$lenie
warunkow realizacji przedsiewziecia.

Przebieg oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzonej na podstawie zebranej
dokumentacji a takze okolicznos$ci przesgdzajgce o natozeniu konkretnych warunkéw w decyzji
zostaty szczegétowo uzasadnione w decyzji RDOS w Biatymstoku. Nie mozna wiec uznaé
twierdzenia organu | instancji o braku znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na obszary Natura 2000 za lakoniczne. RDOS w Biatymstoku szczegétowo wyjasnit, ze w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce inwestycja bedzie kolidowa¢ z czterema
obszarami Natura 2000: Dolina Goérnej Narwi PLB200007, Puszcza Knyszynska PLB200003,
Ostoja Knyszynska PLH200006 i Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi PLH200010. W decyzji
RDOS w Biatymstoku podkreslono, ze wariant proponowany przez wnioskodawce wiaze sie z
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wyraznie krotszym przecieciem obszaréw Natura 2000, szczegblnie zwigzanych z Doling
Narwi (Ostoja w Dolinie Gdrnej Narwi PLH200010 i Dolina Gérnej Narwi PLB200007). W
zakresie oddziatywania na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, realizacja
przedsiewziecia moze by¢ zwigzana ze zmniejszeniem zasobOw siedlisk poczwarowki
zwezonej (Ostoja Knyszynska PLH200006) oraz zasobow siedlisk lerki i jarzebatki Puszcza
Knyszynhska PLB200003). Jednakze w odniesieniu do siedlisk tych gatunkéw oddziatywanie
oszacowano duzo ponizej 1 % (odpowiednio 0,3 %, 0,2 % i 0,76 %) uznajgc je za nieistotne.
Nieco wiegksze oddziatywanie na przedmioty ochrony wykazano w odniesieniu do siedliska
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion, stanowiacego przedmiot ochrony obszaru Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi
PLH200010. W jego przypadku moze dojs¢ do utraty 0,95 % powierzchni siedlisk
wykazywanych wedtug najnowszych badan, ale tu réwniez nie stwierdzono mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na to siedlisko.

Analiza wptywu przedsiewziecia w kontekscie wymogéw wynikajgcych z Planéw
Zadan Ochronnych ustanowionych dla wyzej wymienionych 4 obszaréw Natura 2000
przecinanych przez inwestycje oraz 2 obszaréw Natura 2000 potozonych w odlegtosci do 5 km
od inwestycji: Narwianskie Bagna PLH200002 i Bagienna Dolina Narwi PLB200001 wykazata
brak negatywnego wptywu na osiggniecie celéw zadan ochronnych ustanowionych dla
przedmiotéw ochrony tych obszarow.

W zwigzku z powyzszym RDOS w Bialymstoku nie stwierdzit wystepowania
przestanek wynikajacych z art. 33 ust. 1 u.0.p., zgodnie z ktérymi zabrania sig, podejmowania
dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w
tym w szczeg6lnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyna¢ negatywnie na
gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszyé
integralnos$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Warto réwniez w tym miejscu dodac, ze kwestia oddziatywania na obszary Natura 2000
zostata szczegotowo przeanalizowana na etapie postepowania odwotawczego, co wyjasniono
juz na stronach 36-37 niniejszej decyzji przy odpowiedzi na zarzut 2 PNRWI. Wynik tej analizy
wskazuje, ze oddziatywanie na etapie realizacji, jak rowniez eksploatacji inwestycji, bedzie
mie¢ nieznaczacy charakter przy zastosowaniu dziatanh minimalizujgcych wskazanych w
kwestionowanej decyzji. W szczegélnosci chodzi tu o warunki dotyczace m.in. budowy przejs$é
dla zwierzat, warunkéw budowy mostu nad Narwig, wygrodzeh herpetologicznych czy
prowadzenia nadzoru przyrodniczego.

Podsumowujac, w analizowanej sprawie nie stwierdzono znaczacego oddziatywania na
obszar Natura 2000, w tym naruszenia integralno$ci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania
z innymi obszarami, nie badano wiec przestanek z art. 34 ust. 1 u.o.p.

podniost w odwotaniu réwniez, ze RDOS w Biatymstoku wskazat w
decyzji do realizacji wariant, ktory nie jest najkorzystniejszy srodowiskowo, a przedstawiona
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko analiza wielokryterialna zostata
wykonana w sposOb nieobiektywny i bez znaczacych réznic w wyborze kryteribw oceny
wariantow.

Odnoszgc sie do kwestii wariantow wyjasnienia wymaga, ze w Swietle obowigzujacych
przepisdw organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zobligowany
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do wskazania w decyzji warunkow realizacji przedsiewziecia dla wariantu najkorzystniejszego
dla Srodowiska.

To nie organ wydajacy decyzje wskazuje wariant, ale robi to inwestor we wniosku o
wydanie decyzji. W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata
w granicach wniosku inwestora. Je$li w odniesieniu do wariantu proponowanego przez
inwestora, nawet jesli nie jest on najkorzystniejszy dla srodowiska, nie zachodzg okolicznosci,
ktoére wykluczajg mozliwo$¢ wydania decyzji w takim wariancie, np. przestanki odmowy
wydania decyzji, okreSlone w art. 80 ust. 2 i art. 81 u.0.0.$, wowczas organ jest zobowigzany
do okreslenia Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym
we whiosku.

Wariant wskazany we wniosku nie musi by¢ wariantem najkorzystniejszym dla
Srodowiska, takze z tego wzgledu, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
dokonywana dla wskazanego we wniosku wariantu przedsiewziecia dotyczy szeregu réznych
elementow, nie tylko przyrodniczych czy srodowiskowych. W celu przedstawienia najbardziej
obiektywnej oceny wariantdéw przebiegu projektowanej trasy w raporcie postuzono sie
szczegbtowg metodg ujednoliconych wskaznikéw, o ktérej wiecej GDOS napisat przy
odpowiedzi na zarzut 5 PNRWI (s. 39 niniejszej decyzji).

Ponadto warto wspomnie¢, ze pierwotna decyzja RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia
2019 r. wydana zostata podstawie u.0.0.$ w brzmieniu okreslonym w Dz. U. z 2018 r. , poz.
2081 ze zm. Po uchyleniu przez WSA w Warszawie (oraz oddaleniu przez NSA skargi
kasacyjnej od wyroku WSA w Warszawie) tejze decyzji RDOS w Biatymstoku oraz
utrzymujacej ja w mocy decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. organ | instancji ponownie
rozpatrzyt sprawe. Jak wskazat w kwestionowanej decyzji RDOS w Biatymstoku od tego czasu
przepisy u.0.0.8 ulegly licznym modyfikacjom, m.in. w zakresie wariantowania
przedsiewziecia. Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§ wskazuje, iz w raporcie
powinien znalez¢ sie ,,0pis wariantow przedsiewziecia uwzgledniajacy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego
do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze
by¢ tozsamy =z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem
alternatywnym?. Zapis ten (art. 1 pkt 11 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 1890, dalej nowelizacji u.0.0.8.) wszedt w zycie
16 pazdziernika 2023 r. (art. 26 nowelizacji u.0.0.$.), bowiem, zgodnie z art. 15 ust. 1
nowelizacji u.0.0.8.,, do spraw prowadzonych na podstawie u.0.0.8. wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji u.0.0.8. stosuje sie przepisy u.0.0.S.
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem m.in. przepisow art. 66 ust. 1 pkt 5, ktére stosuje
sie w brzmieniu nadanym w nowelizacji u.0.0.8. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze
racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym
do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym, czyli decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie musi by¢ wydawana dla wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Wyzej wskazane okolicznosci wskazuja, iz, wbrew zarzutom nie ma
podstaw do uchylenia decyzji RDOS w Biatymstoku a zgdanie strony wyrazone w odwotaniu,
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by w decyzji, przy jej ponownym dopatrywaniu, organ | instancji wybrat wariant
najkorzystniejszy Srodowiskowo jest niezasadne.

Odpowiadajgc na zarzuty ZO GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Ad. 1

Z0 podniosto w odwotaniu naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a.
polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz na jego dowolnej
ocenie m.in. poprzez btedne uznanie, ze wnioskodawca nie miat obowigzku przeprowadzenia
ponownej inwentaryzacji przyrodniczej i uzupetniania raportu.

Odwotlujacy sie wskazujg, ze aktualno$¢ danych zawartych w dokumentacji ma
fundamentalne znaczenie dla jakosci prowadzonych na jej podstawie analiz, a wadliwo$¢
inwentaryzacji przyrodniczej oraz znaczny uptyw czasu od jej przeprowadzenia (7 lat)
uniemozliwiaja wiasciwg identyfikacje potencjalnych oddziatywan inwestycji na Srodowisko i
dobor odpowiednich dziatann minimalizujgcych. W efekcie organ dokonat ustalen faktycznych
w zakresie wptywu planowanej inwestycji na Srodowisko w oparciu o raport, ktérego podstawe
stanowi nieprawidtowa wykonana i nieaktualna inwentaryzacja przyrodnicza.

GDOS nie zgadza sie w tej kwestii z odwotujacymi sie. Raport przygotowany na
potrzeby wydania kwestionowanej decyzji zostat uzupetniony przez inwestora (aneks z 2022 r.
do raportu, przekazany pismem z 17 sierpnia 2022 r., znak: O/BI1.1-2.5302.1.9.2022.JW, oraz
uaktualniony raport, przekazany pismem z 21 lutego 2023 r., znak: O/BI.1-2.5302.1.1.2023.JW)
a dokumentacje sprawy rozbudowano dodatkowo w wyniku wezwan do jego uzupetnienia po
dokonanej przez organ | instancji weryfikacji dokumentacji. Wezwania takie kierowat RDOS
w Biatymstoku (pisma z 9 wrzesnia 2022 r., z 21 listopada 2022 r., z 24 lutego 2023 r., z 13
marca 2023 r. oraz z 18 kwietnia 2023 r.). Inwestor przedtozyt wyjasnienia przy pismie z 21
pazdziernika 2022 r., znak: O/BI1.1-2.5302.1.10.2022.JW, przy piSmie z 3 marca 2023 r., znak:
0/B1.1-2.5302.1.2.2023.JW, a nastepnie ostatecznie uzupetnit wskazane braki przy pismie z 20
marca 2023 r., znak: O/BI.1-2.5302.1.3.2023.JW, przedkiadajac scalong czes¢ tekstowa raportu.

W postepowaniu udziat braty takze organy opiniujgce i uzgadniajgce: Podlaski
Panstwowy WojewoOdzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku, dalej PPWIS, i Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku,
dalej RZGW. Organy te takze zweryfikowaty dokumentacje. W ich ocenie dokumentacja
sprawy, po dokonaniu stosownych uzupetnien, pozwolita na okre$lenie warunkéw realizacji
przedsiewziecia. PPWIS wezwat inwestora do uzupetnienia brakéw w raporcie pismem z 13
kwietnia 2023 r., znak: NZ.7040.5.2023, a inwestor pismem z 19 kwietnia 2023 r., znak: O/BI.1-
2.5302.1.4.2023.JW, uzupetnit dokumentacje. RZGW wezwato RDOS w Biatymstoku do
uzupetnienia brakbw w raporcie pismem <z 24 kwietnia 2023 r., znak:
B1.RZS.4900.13.2023 .AB, organ | instancji pismem z 25 kwietnia 2023 r., wezwat inwestora
do uzupetnienia informacji zgodnie z zgdaniem RZGW, a inwestor odpowiedziat na wezwanie
pismem z 28 kwietnia 2023 r., znak: O/BI.1-2.5302.1.5.2023.JW. PPWIS opinia nr 40/NZ/2023
z 28 kwietnia 2023 r., znak: NZ.7040.5.2023, zaopiniowat pozytywnie przedmiotowe
przedsiewziecie i okreslit warunki jego realizacji. RZGW postanowieniem z 11 maja 2023 r.,
znak: BI.RZS.4900.13.2023.AB, uzgodnito realizacje planowanego przedsiewzigcia oraz
okreslito jego warunki.
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Na etapie postepowania odwotawczego GDOS takze zweryfikowat dokumentacje
sprawy (0 czym jest mowa juz na stronach 24-25 niniejszej decyzji) i uznat za konieczne
wezwanie do uzupetnienia dokumentacji

Przedtozone wyjasnienia zostaly przeanalizowane przez GDOS, ktéry uznat je za
wystarczajace. W ocenie organu odwotawczego dokumentacja zostata wiec zgromadzona w
stopniu umozliwiajacym petne i prawidtowe rozpoznanie sprawy.

GDOS podziela stanowisko ZO, ze aktualno$¢ danych zawartych w dokumentacji ma
fundamentalne znaczenie dla jako$ci prowadzonych na jej podstawie analiz. W ocenie GDOS
dokumentacja sprawy, po dokonaniu stosownych uzupetnien, jest poprawna - zawiera
wszystkie elementy wyszczeg6lnione w art. 66 u.0.0.8. i mozna na jej podstawie prawidtowo
dokona¢ oceny oddziatywania na Srodowisko, zgodnie z zakresem wskazanym w art. 62 u.0.0.S.

ZO0 jako wadliwe ocenia twierdzenie RDOS w Biatymstoku, ze uzupetniony raport jest
petnoprawnym zrodiem dowodowym i odpowiada wytycznym zawartym w wyroku WSA w
Warszawie z 8 lutego 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1567/21, podczas gdy inwestor na potrzeby
ponownego postepowania nie opracowat nowych wariantow inwestycji, nie przeprowadzit
ponownych konsultacji spotecznych i waloryzacji przyrodniczej odpowiadajgcej specyfice
inwestycji liniowej, a zmienit jedynie nazewnictwo przygotowanych uprzednio wariantow
lokalizacyjnych i nadat im nazwy zgodne z brzmieniem ustawowym.

W opinii GDOS raport jest zgodny ze wskazaniami wspomnianego wyroku WSA w
Warszawie.

Wyrok nie wskazywat na koniecznos¢ (ani potrzebe) opracowania nowych wariantéw
inwestycji. Inwestor prawidtowo maogt jedynie zmieni¢ nazwy wariantow, bowiem wadliwo$¢
wariantowania wskazana przez WSA w Warszawie polegata jedynie na niedostosowaniu
uzytych nazw do brzmienia ustawowego, sad nie odnidst sie do wariantdw merytorycznie.

Co do waloryzacji przyrodniczej to w tej kwestii WSA w Warszawie rowniez sie nie
wypowiedziato, wskazujac wyraznie, ze nie odnosi sie do kwestii merytorycznych skoro
przedsiewziecie nie zostato prawidtowo przewariantowane.

Podobnie sprawa wyglada jesli chodzi o konsultacje spoteczne przeprowadzane przez
inwestora. Podkreslenia wymaga, ze konsultacje te nie sa w og6le elementem postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast w toku wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z przeprowadzeniem oceny oddziatywania na
Srodowisko organ wydajacy decyzje jest zobowigzany do przeanalizowania wszystkich
postulatow zainteresowanej spotecznosci. W analizowanym postepowaniu ten udziat zostat
prawidtowo przeprowadzony przez RDOS w Biatymstoku.

Jak wskazuje dokumentacja sprawy oraz uzasadnienie kwestionowanej decyzji RDOS
w Biatymstoku poinformowat spoteczenstwo o kontynuacji postepowania po wyrokach WSA
z 8 lutego 2022 r. i NSA z 8 listopada 2022 r., 0 wszczeciu postepowania na wniosek inwestora
z 4 wrzednia 2018 r., znak: O.B1.12.4110.d$u.8.1.2018.jw, o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, organie wiasciwym do wydania decyzji, organach
opiniujgcym i uzgadniajgcym oraz o mozliwosci zapoznania sie z wybrang dokumentacjg
sprawy i skfadania ewentualnych uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty podania
informacji do publicznej wiadomosci.

Spoteczenstwo zostato o tym powiadomione obwieszczeniem RDOS w Biatymstoku z
12 maja 2023 r. Obwieszczenie zostato opublikowane 12 maja 2023 r. w Biuletynie Informacji
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Publicznej RDOS w Biatymstoku na okres 30 dni, byto takze wywieszone na tablicy ogtoszen
RDOS w Biatymstoku od 12 maja 2023 r. do 14 czerwca 2023 r., opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Choroszczy od 15 maja 2023 r. do 15 czeiwca
2023 r., wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny od 15 maja
2023 r. do 15 czeiwca 2023 r., opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Turo$n Koscielna oraz wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Turo$n
Koscielna od 16 maja 2023 r. do 16 czerwca 2023 r., opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Supraslu oraz wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego w Supraslu od 15 maja 2023 r. do 14 czerwca 2023 r., wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Supraslu - Filii w Zasciankach od 15 maja 2023 r. do 14 czerwca
2023 r., opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Bielsk Podlaski od
15 maja 2023 r. do 14 czerwca 2023 r. oraz wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego
w Zabtudowie od 15 maja 2023 r. do 15 czeiwca 2023 r.

Do zgtoszonych w trakcie udziatlu spoteczenstwa uwag i wnioskbw RDOS w
Biatymstoku odnidst sie w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji (od s. 131).

RDOS w Biatymstoku poinformowat takze spoteczenstwo o wydaniu decyzji
obwieszczeniem RDOS w Biatymstoku z 31 lipca 2023 r. Obwieszczenie zostato opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku, byto takze wywieszone na tablicy
ogtoszen RDOS w Biatymstoku od 31 lipca 2023 r. do 17 sierpnia 2023 r., wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Choroszczy od 31 lipca 2023 r. do 16 sierpnia 2023 r.,
wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny od 1 sierpnia 2023 r. do
16 sierpnia 2023 r., wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Turo$n Koscielna od 3
sierpnia 2023 r. do 21 sierpnia 2023 r., opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Supraslu oraz wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w
Supraslu od 3 sierpnia 2023 r. do 18 sierpnia 2023 r., wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy Bielsk Podlaski od 2 sierpnia 2023 r. do 16 sierpnia 2023 r. oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Zabtudowie od 1 sierpnia 2023 r. do 15 sierpnia 2023 r.

W kwestii za$ waloryzacji przyrodniczej, to w ocenie GDOS odpowiada ona specyfice
inwestycji liniowej. ZO nie wskazato na czym miataby ona w szczegd6lnosci polega¢. RDOS w
Biatymstoku wyjasnit w swojej decyzji, ze inwentaryzacja przyrodnicza prowadzona na
potrzeby przedmiotowego zadania zostata wykonana w zakresie odpowiadajgcym
prognozowanemu oddziatywaniu inwestycji. Ze wzgledu na brak przepiséw i rozporzadzen
wykonawczych okre$lajacych szczegétowo metodyki i zakres inwentaryzacji przyrodniczej
koniecznej do przeprowadzenia na potrzeby przygotowania raportu, podczas badan oparto sie
w pierwszej kolejnosci na wytycznych zawartych w Podrecznikach Metodycznych Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dalej GIOS, a w przypadku ich braku - na dostepnej
literaturze tematu wskazanej w opisie wynikéw inwentaryzacji. Podreczniki Metodyczne GIOS
zawierajg wytyczne do prowadzenia badan terenowych i sg wykorzystywane przy prowadzeniu
monitoringu gatunkéw i siedlisk w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Organ |
instancji szczegétowo odniost sie takze (s. 133-134 decyzji) do termindéw badan,
warunkowanych czesciowo pogoda oraz obszaru waloryzacji zaleznego od lokalnych
uwarunkowan (waloryzacja herpetologiczna).

Wedtug ZO zawarte w raporcie informacje dotyczace form ochrony przyrody,
Srodowiska naturalnego, lokalizacji uje¢ wéd podziemnych, stanu zanieczyszczen, obiektdw i
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obszarow ochrony konserwatorskiej pozyskano z urzeddw i instytucji w 2017 r., a zatem nie
posiadajg one obecnie waloru aktualnosci. Odwotujacy sie wskazuja, ze naruszenie art. 7, art.
8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. spowodowane zostato takze przez wadliwe przyjecie,
ze uzupetnienie danych Srodowiskowych w oparciu o materiaty pozyskane przez inwestora od
RDOS w Biatymstoku w ramach projektow zlecanych innym podmiotom jest wystarczajace,
podczas gdy przyjeta w nich metodyka badan jest nieprawidtowa, nie odpowiada specyfice
inwestycji liniowej i dotyczy tylko niewielkich fragmentdéw planowanego przedsiewziecia.

Odpowiadajgc na powyzszy zarzut wskazaé¢ trzeba, ze wymienione dane nie
charakteryzujg sie okreslonym terminem waznosci i nie mozna z gory zatozy¢, ze pozyskanie
ich w okre$lonym terminie powoduje ich nieaktualno$¢ czy aktualno$¢. Odwotujacy sie nie
wskazali, ktore z wyzej wymienionych informacji stracity swoja aktualno$¢. Nie mozna a priori
uznaé, ze dane pochodzace z innych projektéw beda niewystarczajgce, ich metodyka
nieprawidtowa czy tez nieodpowiadgjaca specyfice inwestycji liniowej lub tez
nieakceptowalna, gdyz dotyczy jedynie fragmentow terenu planowanego przedsiewziecia.
Kwestie te wymagajg kazdorazowo indywidualnego zbadania. W analizowanym przypadku nie
jest jasne co doktadnie, zdaniem odwotujacych sie, byto btedne w dokumentacji. RDOS w
Biatymstoku, podobnie jak organ opiniujacy i uzgadniajacy, przeanalizowat dokumentacije
sprawy i uznat, ze jest ona, po dokonanych uzupetnieniach, kompletna i mozliwe jest na jej
podstawie okre$lenie warunkéw realizacji przedsiewziecia. Roéwniez w ocenie GDOS
dokumentacja sprawy, po dokonaniu stosownych uzupetnien, jest poprawna.

Brak wyczerpujgcego rozpatrzenia materialu dowodowego oraz jego dowolna ocena
wedlug ZO znalazta swdj wyraz w nieprawidtowym uznaniu, ze realizacja planowanej
inwestycji nie bedzie miata znaczacego wptywu na miejsca bytowania orlika krzykliwego.

Zarzut w tym zakresie jest w ocenie GDOS niestuszny. RDOS w Biatymstoku zbadat
szczegbtowo kwestie oddziatywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego i wskazat w
kwestionowanej decyzji, ze przeprowadzit, w zwigzku ze stwierdzonym przez SMZJ miejscem
gniazdowania tego gatunku na dziatce o nr ewid. 288 w obrebie Kudiycze w gminie Zabtudéw,
postepowanie o utworzenie strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania
orlika krzykliwego.

Zakonczone zostato ono decyzja z 28 lipca 2020 r., znak: WPN.6442.33.8.2019.ML, w
ktérej RDOS w Biatymstoku orzekt brak podstaw do utworzenia stref ochrony orlika
krzykliwego dla tej lokalizacji. W trakcie lustracji terenowej pracownicy RDOS w Biatymstoku
nie stwierdzili gniazda we wskazanej lokalizacji ani w jej bezposrednim sasiedztwie. Nie
stwierdzono réwniez wystepowania orlika krzykliwego na zerowiskach. Jak wskazat RDOS w
Biatymstoku, lustracja terenowa, ktora miata na celu ustalenie stanu faktycznego i ewentualne
potwierdzenie obecnosci gatunku, przeprowadzona zostata zgodnie z zaleceniami dotyczacymi
wykonywania kontroli gniazd orlikow krzykliwych (Monitoring ptakéw legowych. Poradnik
metodyczny. Wydanie 2. Gtos. Warszawa 2015).

Ponadto wnioskiem z 28 sierpnia 2023 r. ZO zwrdcita sie do RDOS w Biatymstoku o
ustalenie strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania orlika krzykliwego
dla stwierdzonej lokalizacji jego gniazdowania w oddziale 129C-ax-00 w le$nictwie Zabtudoéw
na terenie Nadle$nictwa Zednia. Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. RDOS w Biatymstoku
zwrécit sie do Nadle$nictwa Zednia o opinie w przedmiotowej sprawie. Nadle$nictwo w
odpowiedzi wskazato, iz w tracie ogledzin stwierdzono obecno$¢ gniazda o $rednicy ok. 50 cm
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umiejscowionego w koronie sosny, jednak wokét gniazda nie stwierdzono $ladow (pidr,
wypluwek, odchoddw) bytowania ptakow. W celu doktadnego stwierdzenia czy gniazdo jest
zasiedlone przez orlika krzykliwego, Nadlesnictwo wskazato na potrzebe przeprowadzenia
ponownej obseiwacji terenu w kolejnym sezonie legowym ptakéw. 14 maja 2024 r. dokonano
w obecnoéci przedstawicieli ZO oraz Nadle$nictwa Zednia wizji terenowej. Podczas wizji
ustalono, iz w oddziale 129C-ax widoczne jest gniazdo bez oznak zasiedlenia. Podczas wizji
przedstawiciele ZO wskazali na, znajdujace sie w niedalekiej odlegtosci od analizowanego
gniazda, nowe gniazdo. Podczas wizji nie stwierdzono obecnos$ci ptakow w nowym gniezdzie,
ponadto ustalono, iz jest ono potozone poza gruntami Laséw Panstwowych i wymaga dalszych
obserwacji. Pismem z 22 maja 2024 r. RDOS w Biatymstoku wezwat ZO o doprecyzowanie
lokalizacji nowego gniazda. Do 15 pazdziernika 2024 r. nie wptynelty nowe informacje
potwierdzajace wystepowanie orlika krzykliwego w oddziale 129C-ax-00 w le$nictwie
Zabtuddéw, ani w jego sasiedztwie. Dlatego tez decyzjg z 15 pazdziernika 2024 r., znak:
WPN.6442.40.2023.BB, RDOS w Biatymstoku umorzyt postepowanie administracyjne w
sprawie ustalenia strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania orlika
krzykliwego dla stwierdzonej lokalizacji jego gniazdowania w oddziale 129C-ax-00 w
lesnictwie Zabtudow na terenie Nadlesnictwa Zednia.

Wyjasniajac dalej zagadnienie oddziatywania na orlika krzykliwego, nalezy zwrécic¢
uwage, Zze w zatgcznikach 2.3a, 2.3b, 2.3c do raportu, przedstawiono mapy obrazujace
stwierdzone stanowiska oraz zerowiska orlika krzykliwego, wraz ze strefami ochrony, jezeli
zostalty one wyznaczone. W wariancie wskazanym przez wnioskodawce i racjonalnym
wariancie najkorzystniejszym $rodowiskowo stwierdzono 1 gniazdo w km 20+000 w
odlegtosci ok. 500 m od drogi, w racjonalnym wariancie alternatywnym stwierdzono 1 gniazdo
w km 18+000 w odlegtosci ok. 600 m od drogi. Ponadto w wariancie proponowanym przez
whnioskodawce projektowana droga krajowa przebiega w odlegtosci od 69 do 124 m od granicy
strefy ochrony Scistej i w odlegtosci od 17 do 255 m od granicy strefy ochrony czesciowej -
stanowiska orlika krzykliwego, dla ktorego strefy te wyznaczono. Linie rozgraniczajgce
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska przebiegajg ponad 600 m na p6tnoc
od tej strefy a racjonalny wariant alternatywny koliduje z tymi strefami.

Wedlug najnowszych danych bedacych w posiadaniu RDOS w Biatymstoku, w
analizowanym obszarze od roku 2019, a wiec od 4 lat w momencie wydawania decyzji, nie
stwierdzono wystepowania orlika krzykliwego i zasiedlenia gniazda, dla ktérego ustanowiono
strefy ochrony catorocznej i okresowej. Potwierdzajg to wyniki kontroli prowadzonej corocznie
przez pracownikéw Nadle$nictwa Dojlidy (karty informacji przyrodniczej).

GDOS w kwestii oddziatywania planowanego przedsiewziecia zgadza sie z
twierdzeniem RDOS w Biatymstoku, ze wynikajaca z jego realizacji utrata miejsc zerowania
orlika krzykliwego ma w tym przypadku nieznaczacy charakter - nie dojdzie do uszczuplenia
teren6w zerowiskowych w stopniu znaczagcym dla lokalnej populacji orlikéw.

Wyniki monitoringu preferencji zerowiskowych orlikdw krzykliwych umozliwiajg
sformutowanie stwierdzenia, ze tereny otaczajgce inwestycje, ktore zostaty przedstawione na
mapie pokrycia terenu wedtug Corine Land Cover 2018
(https://clc.gios.gov.pl/index.php/geoportal), stanowig bardzo atrakcyjne miejsca zerowania
dla tego gatunku.
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Istotng kwestia w przypadku oddziatywania inwestycji na zerowiska orlikéw jest
bowiem ich powierzchnia. Zerowiska jednej pary orlikéw moga stanowi¢ obszar o powierzchni
od kilku do ponad 170 km2. W Polsce, podobnie jak w Europie Wschodniej, rewiry orlikdw sa
stosunkowo niewielkie, jednak w kolejnych sezonach moga ulegaC rozszerzeniu badz
zmniejszeniu.

Powyzsze potwierdzajg rowniez informacje zawarte w broszurze informacyjnej
dotyczacej orlika krzykliwego, wydanej przez Nadlesnictwo Hajnéwka w ramach programu
Life+ Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000, aktualnie dostepnej
na stronie https://www.portel.pl/pdf/Broszura_hajnowka.pdf. W optymalnych warunkach
siedliskowo-troficznych rewir orlika moze zajmowac tylko 2-3 km2. Jednak ostatnio zdaja sie
dominowac rewiry znacznie rozleglejsze, obejmujace teren o powierzchni od 10 do 30 km2, a
nierzadko moga one by¢ zapewne jeszcze wieksze, poniewaz rejestrowano noszenie pokarmu
do gniazd z odlegtosci 10 - 14 km. Wsrod rewiréw orlikbw przewazajg te z gniazdami
potozonymi peryferyjnie, nierzadko nie tworzg one jednolitego obszaru, ale kompleks wielu
miejsc wykorzystywanych przez orliki, przemieszanych z miejscami dla nich nieodpowiednimi
(Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000, broszura informacyjna
wydana przez Nadlesnictwo Hajnéwka w ramach programu Life+). Bioragc pod uwage mozliwe
fluktuacje w powierzchniach rewiréw zerowiskowych orlika krzykliwego, jak rowniez
pokrycie otaczajgcego terenu, stanowigce atrakcyjne miejsca zerowania, w opinii GDOS
budowa drogi nie wptynie znaczaco na dostepnos¢ bazy pokarmowej dla orlikow krzykliwych.

Odwotujacy siejako kontrargument przytaczajg przyk¥ad sprawy sprawie zawistej przed
NSA (sygn. akt Il OSK 3230/14), gdzie RDOS w Biatymstoku wyrazit odmienny poglad w
sprawie utraty zerowisk i jego wptywu na populacje orlika krzykliwego w wyniku realizacji
przedsiewziecia.

W ocenie GDOS przywotywana sprawa pozostaje bez zwigzku z obecnie analizowanym
postepowaniem, co GDOS wskazat juz odwotujacym sie w odpowiedzi na skarge z 19
pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.16.

Postanowienie RDOS w Biatymstoku o odmowie uzgodnienia projektu decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zostato utrzymane w mocy przez GDOS.
Nastepnie WSA w Warszawie oddalit skarge na postanowienie GDOS (wyrok z 5 wrzeénia
2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 990/14) a NSA oddalit skarge kasacyjng (wyrok z 4 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il OSK 3230/14). Jednakze, o czym odwotujacy sie nie wspominaja,
przywotywany wyrok zapad! w odmiennych okolicznosciach faktycznych i prawnych.
Przedsiewzieciem, ktorego dotyczyta decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu byta tu bowiem budowa domu jednorodzinnego wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, a dziatka znajdowata sie m.in. w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB 200003, gdzie orlik krzykliwy nie jest jedynym z
przedmiotéw ochrony. Odmowa uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wynikata z przewidywanego oddziatywania nie tylko na orlika
krzykliwego, ale takze ze wzgledu na rysia, wilka oraz zurawia, kszyka, gasiorka i lerke. Jesli
chodzi o orlika krzykliwego, to ustalono, ze jego rewir legowy z wyznaczong strefg ochronng
znajduje sie w odlegtosci ok. 100 m od granic dziatki, a sama dziatka znajduje sie w granicach
aktywnie wykorzystywanego zerowiska w ciggu catego okresu legowego. Dwa inne gniazda
orlikéw znajdowaty sie w odlegtosci 250 m i 1 km od obszaru planowanej inwestycji. GDOS
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utrzymujgc w mocy odmowe uzgodnienia projektu decyzji wskazat, ze orlik krzykliwy jest
ptakiem terytorialnym, a jego terytoria legowe w Polsce sg bardzo trwate. Do gtéwnych
zagrozen dla tego gatunku nalezy zaliczy¢ zanik terytoriéw towieckich, w skiad ktérych
wchodzi mozaika teren6w rolniczych. GDOS zaznaczyt takze, ze samce orlika krzykliwego w
poszukiwaniu pokarmu oddalajg sie czasami nawet powyzej 10 km od gniazda. W przytoczonej
sprawie przyczyng odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu byto ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej
inwestycji na przedmioty ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza
Knyszynska PLB 200003, w tym orlika krzykliwego. Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.0.p. zabrania
sie bowiem, z zastrzezeniem art. 34 tej ustawy, podejmowania dziatarn mogacych, osobno lub
w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyna¢
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. Cele te
nalezy traktowac priorytetowo i jak wskazat NSA niedopuszczalne jest, co do zasady, wydanie
zgody na realizacje przedsiewzigcia, co do ktorego nie wykluczono znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przytoczony przez ZO przyktad dotyczy innego stanu
faktycznego i prawnego niz przedmiotowa sprawa dotyczgca budowy drogi ekspresowej SI19.
Najbardziej réznicuje te sprawy fakt, ze w przypadku budowy domu jednorodzinnego orlik
krzykliwy byt przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB 200003.
Potwierdza to zasade, ze organ dokonuje rozstrzygniecia w danej sprawie w oparciu przepisy
prawa oraz zgromadzony materiat dowodowy, nie za$ na podstawie innych rozstrzygnie¢
administracyjnych czy orzeczen sgdowych, ktore dotycza indywidualnych przypadkéw. Biorgc
pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy ze zarzut ZO w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie, a kwestionowana decyzja nie pozostaje w sprzecznosci z zasadag zaufania
obywateli do organdéw administracji publicznej.

Z0O wskazuje, ze orlik krzykliwy jest gatunkiem wrazliwym nawet na stosunkowo
nieistotne zmiany w S$rodowisku naturalnym pod wpltywem dziatalnosci cziowieka (z
dtugookresowych badan ornitologicznych przeprowadzonych na bagnach Kuwasy wynika, ze
wyciecie starych topdol usytuowanych na tgkach w znacznym oddaleniu od gniazd
spowodowato, ze ptaki zaprzestaty legébw w tym miejscu). W ocenie GDOS wskazany przez
Z0O przypadek ma charakter epizodyczny. GDOS nie podziela wiec w tej kwestii obaw
odwotujgcych sie, jak bowiem wykazano powyzej stanowiska orlika krzykliwego w poblizu
planowanego przedsiewziecia nie beda narazone na krytyczne dla tego gatunku oddziatywania.
W analizowanej sprawie warunki zerowiskowe, mogace stanowic jedyne powazne zagrozenia
determinujgce przetrwanie gatunku i sukces legowy orlika, sg na tyle bogate, ze nie ma obaw,
by stanowity czynnik limitujgcy dla tego gatunku.

Zdaniem odwotujacych sie, RDOS w Biatymstoku nie dostrzegt rowniez zasadniczego
zagrozenia dla orlika krzykliwego spowodowanego bezposrednim sasiedztwem planowanej
inwestycji drogowej - narazony jest on na ryzyko kolizji, spowodowane fragmentacjg jego
terenOw zerowiskowych przez trase. Réwniez w tej kwestii GDOS nie moze zgodzi¢ sie z ZO.
Bez watpienia kolizje z pojazdami zaliczajg sie do zagrozen populacji orlika krzykliwego (co
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potwierdza literatura przedmiotu, cytowana przez ZO) i GDOS nie zaprzecza, ze moze do nich
dojs¢, jednakze zagrozeniu temu nadano niskie znaczenie, ze wzgledu na nieznaczng ilos¢
stwierdzonych tego typu przypadkéw. Kolizje (bezposrednie zderzenie ptakow z pojazdami i
antropogenicznymi konstrukcjami) stanowig 47% wszystkich przypadkéw $mierci ptakdéw
drapieznych i sow o ustalonej przyczynie. Najczesciej dochodzi do kolizji tych ptakéw z
pojazdami (50%), a nastepnie z energetycznymi liniami napowietrznymi (42%) (Anderwald D.
2009. Przyczyny S$miertelnosci ptakow szponiastych i sow na podstawie analizy danych
Kartoteki ptakéw martwych i ostabionych Komitetu Ochrony Ortéw. Studia i Materiaty
Centrum Edukacji Przyrodniczo-Les$nej 11 (3 [22]), 125-151). Warto zwrdci¢ uwage, ze dane
te dotyczg wszystkich ptakéw drapieznych i séw, a nie tylko samych orlikow. W przypadku
orlika krzykliwego czesciej dochodzito do zderzen z liniami energetycznymi. Je$li chodzi o
szczegb6towe dane dotyczace orlika krzykliwego, to informacje zgromadzone na potrzeby
przygotowania Krajowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego Aguila Pomarina w Polsce
wskazujg na jedynie 32 przypadki $mierci orlikbw dorostych oraz miodocianych po
opuszczeniu gniazda (Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000,
Komitet Ochrony Ortéw, Olsztyn, 2014, s. 49-50). Przyczyne S$mierci okreSlono w 25
przypadkach - sposrod nich 13 zgineto w wyniku kolizji, z czego 10 z przesytowymi liniami
energetycznymi (wszystkie informacje pochodza z terenu Polski). Uzyskano réwniez
informacje o 21 orlikach, ktore trafity w rece cztowieka, z ktérych 5 byto rannych w wyniku
kolizji z liniami napowietrznymi i samochodami. Innymi stowy, udokumentowano - jakkolwiek
nie jest znana skala przypadkdéw nierejestrowanych czy pomyitek zwigzanych z pomyleniem
orlika z myszotowem - jedynie 3 (do 8 uwzgledniajac ptaki ranne, przy czym w przewazajgcej
czesci osobniki ranne ulegty kolizji z liniami elektroenergetycznymi) przypadki kolizji orlika
krzykliwego z pojazdem. Biorgc pod uwage, iz populacja tego gatunku w Polsce liczy 2300 -
2700 par, nalezy uzna¢, ze zagrozenie kolizjg z pojazdem nie jest krytycznie istotnym
zagrozeniem dla orlika krzykliwego.

W odwotaniu ZO podniosto réwniez kwestie wptywu hatasu na orlika krzykliwego,
ktory wedbtug odwotujgcych sie oraz w kontrze do opinii RDOS w Biatymstoku jest gatunkiem
wrazliwym na oddziatywania akustyczne.

GDOS nie zgadza sie w tej kwestii z odwotujgcymi sie. W ocenie GDOS, opartej na
wytycznych pt. Ptaki a ruch drogowy z 2010 r., wynikajgcych z projektu badawczo-
rozwojowego FE 02.286/2007/LRB pn. Opracowanie wytycznych postepowania w celu
unikania i kompensacji spowodowanego ruchem drogowym wptywu na awifaune (Federalne
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miast Niemcy), orlik krzykliwy jest
gatunkiem, ktory nie jest wrazliwy na hatas komunikacyjny. Potwierdzeniem tego moga by¢
obserwacje orlikdw w okresie polegowym i ich skupianie si¢ na polach w trakcie wykonywania
podorywek i gtebokich orek. Wykazujg one wtedy malg ptochliwo$¢ wobec pracujgcych
maszyn, nie odlatujac nawet z odlegtosci ponizej 10 m (Ochrona orlika krzykliwego na
wybranych obszarach Natura 2000, broszura informacyjna wydana przez Nadle$nictwo
Hajnéwka w ramach programu Life+).

Z0 podwaza w odwotaniu walor dowodowy broszury informacyjnej wydanej w ramach
programu Life+, jako powOd podajac jednoznaczne ich zdaniem zapatrywanie autorow
Krajowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego Aguila Pomarina w Polsce, iz utrata
siedlisk tego gatunku moze by¢ spowodowana ,,poprzez odstraszanie ptakéw, ktére bojg sie
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zblizy¢ do hatasujgcych i poruszajgcych sie maszyn. Wowczas nawet teoretycznie atrakcyjne
zerowiska nie sg eksplorowane przez ptaki.”. Wedlug GDOS zapewne obie te sytuacje moga
wystapi¢ w indywidualnych przypadkach, warto jednak zwréci¢ uwage, iz opinia zawarta w
Krajowym Programie Ochrony Orlika Krzykliwego Aauila Pomarina w Polsce ma charakter
0golny, natomiast spostrzezenia o matej ptochliwosci orlikow krzykliwych wobec pracujgcych
maszyn (s. 8-9 broszury), oparta jest na konkretnych obserwacjach i dodatkowo znajduje
potwierdzenie w opracowaniu wykonanym na zlecenie Federalnego Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Rozwoju Miast Niemiec.

Odwotujacy sie wskazujg réwniez, ze zajmujac terytoria orliki najpierw Kierujg sie
preferencjami co do towisk, a nastepnie, w obrebie tych towisk, kierujg sie preferencjami co do
miejsc legowych (drzewostanow).

GDOS zgadza sie z ZO co do preferencji orlika przy wyborze siedliska, stoi jednakze
na stanowisku, ze w przedmiotowym przypadku nie bedzie on znaczaco niepokojony przez
hatas komunikacyjny, ani tez nie utraci swojej bazy zerowiskowej w stopniu mogacym mie¢
wplyw na jego prawidtowe funkcjonowanie i rozréd. Jak wynika z Krajowego Programu
Ochrony Orlika Krzykliwego Aguila Pomarina w Polsce, newralgiczne znaczenie przy wyborze
miejsca na budowe gniazda w zajmowanym przez ptaki rewirze ma struktura najblizszego
otoczenia (kilkadziesigt metrow od drzewa gniazdowego) (Ochrona orlika krzykliwego na
wybranych obszarach Natura 2000, Komitet Ochrony Ortéw, Olsztyn, 2014, s. 25). Sposob
wyboru siedliska przez orlika krzykliwego nie jest zatem w przedmiotowej sprawie istotny w
konteksScie akustycznego wptywu przedsiewziecia na ten gatunek.

Biorgc pod uwage powyzsze za niezasadne nalezy réwniez uzna¢ zarzuty w zakresie
rzekomego pominiecia przez RDOS w Bialymstoku wptywu przedsiewziecia na etapie jego
realizacji i eksploatacji w postaci antropopresji na orliki krzykliwe i ich legowisko, ktore
wedtug ekspertyzy Janusza Kupisa przestanie istnie¢, poniewaz planowana trasa zostata
zlokalizowana zbyt blisko gniazda. Podkres$li¢ trzeba ponadto, ze RDOS w Biatymstoku
wskazat na stronie 10 decyzji w warunku zawartym w punkcie 1.2.51, warunki prowadzenia
prac w przypadku stwierdzenia zajetosci tego gniazda (gniazdo niezasiedlone).

Zdaniem ZO, sugestia ,,przenosin ptakow w inne miejsce” z wykorzystaniem platform
legowych nie uwzglednia elementarnych wskazan wiedzy przyrodniczej, realiow bytowania
tego gatunku i neguje autorytet organdéw zobligowanych do rzetelnego reprezentowania
interesu publicznego i ochrony przyrody. Stowarzyszenie nie sprecyzowato, na czym polega
ich zdaniem sprzeczno$¢ planowanych dziatan z wiedzg przyrodniczg czy realiami bytowania
orlika krzykliwego.

Warunek dotyczacy platform legowych zawarty zostat w punkcie 1.3.20 decyzji RDOS
w Bialymstoku. Budowa platform ma na celu minimalizacje potencjalnego negatywnego
oddziatywania na populacje orlika krzykliwego poprzez poprawe warunkéw bytowania
lokalnej populacji mogaca przetozy¢ sie na sukces legowy. Wedtug Komitetu Ochrony Ortoéw
budowanie sztucznych gniazd jest jedng z najbardziej rozpowszechnionych form aktywnego
wspierania zdolnosci reprodukcyjnych naturalnych populacji
(http://Iwww.koo.org.pl/dzialalnosc/sztuczne-gniazda). Dodatkowe gniazda na platformach sg
miejscem odpoczynku ptakéw, mogg stanowi¢ gniazda zamienne lub by¢ zasiedlane w
przypadku uszkodzenia pierwotnego gniazda lub w sytuacji pojawienia si¢ nowej pary orlikow
(ktore potrafig gniazdowac od siebie nawet w odlegtosci 300 m).
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Jako $wiadczace o braku zrozumienia etologii orlika krzykliwego ZO ocenia réwniez
zalecenie RDOS w Biatymstoku dotyczace zalesienia obszaru o powierzchni 16 ha wzdtuz
projektowanej trasy. Zdaniem odwotujgcych sie, takie dziatanie minimalizujace pozostaje w
sprzecznosci z charakterystyka gatunku, orlik krzykliwy gniazduje bowiem z zasady na
obrzezach komplekséw drzewostanéw, a wykonanie nasadzen wokot gniazda (wzdiuz
planowanej inwestycji) pozbawi ten gatunek preferowanych miejsc gniazdowania. Ponadto
jedna z istotnych przyczyn pozbawiajacych orlika krzykliwego zerowisk jest wtasnie zalesianie
terendw otwartych (tgk, pél uprawnych), co przektada sie na spadek sukcesu legowego.

Warunek dotyczacy nasadzen zawarty zostat w punkcie 1.2.56 decyzji RDOS w
Biatymstoku. Odwotujacy sie maja racje, ze orlik krzykliwy gniazduje na obrzezach
komplekséw drzewostandw, ptaki wyraznie unikajg wnetrza lasu. Nie oznacza to jednak, ze
zaplanowane nasadzenia zastepcze pozbawig go preferowanych miejsc gniazdowania.
Nasadzenia te wykonane zostang wzdiuz planowanej inwestycji i ich skala (16 ha) nie
spowoduje, ze gniazdo znajdzie sie w giebi lasu. Czynnikiem ograniczajagcym liczebnos¢
populacji orlika krzykliwego jest wystepowanie rozlegtych zwartych laséw, natomiast
optymalne warunki legowe stwarzajg drobne i w miare rownomierne roztozone lasy oraz tereny
0 wysokiej lesistosci, gdzie kompleksy leSne przeplatajg sie z terenami rolniczymi, co wynika
z preferencji towieckich.

Podobnie nieuzasadniona jest obawa skarzgcych, ze nasadzenia te bedg mie¢ dla
Srodowiska charakter zalesiania otwartych terendw gk i pdl uprawnych, co ma rzeczywiscie
negatywny wptyw na dostepnos¢ bazy zerowiskowej i skutkuje spadkiem sukcesu legowego.
Nasadzenia drzew i krzewow beda mie¢ charakter liniowy: wzdtuz projektowanej trasy
zaplanowano pasy zieleni izolacyjnej w formie rzedowych nasadzen oraz nasadzenia zieleni
naprowadzajacej przy przejsciach dla zwierzat na skrajach najs¢ na przejscia, w Swietle przejs¢
i ich korpusach. Whpisujg sie zatem one w preferencje orlikdéw, ktorym odpowiadajg zalesienia
z podszytem oraz miedze i zalesienia S$rodpolne. Dodatkowg funkcjg zalesien wzdiuz
planowanej drogi bedzie minimalizacja ryzyka kolizji orlika krzykliwego z pojazdami w trakcie
polowan. W ocenie GDOS zarzut zwigzany z wptywem nasadzen na orlika jest wiec nietrafny.

Wedlug ZO zaakceptowana przez RDOS w Biatymstoku odlegto$é DKG65, drogi
serwisowej i ronda w rejonie pofgczenia z drogg powiatowg nr 1484B od gniazda orlika
krzykliwego jest zbyt bliska réwniez z uwagi na przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawne ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183
ze zm.). Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do tego rozporzadzenia strefa ochrony catorocznej orlika
krzykliwego powinna obejmowac¢ obszar w promieniu 100 m od gniazda, a strefa ochrony
okresowej - obszar w promieniu 500 m od gniazda. Tymczasem zgodnie z kwestionowang
decyzjg DK65 zostanie zlokalizowana w odlegto$¢ 200 m od gniazda, a droga serwisowa w
odlegtosci 122 m od gniazda.

Odpowiadajgc na ten zarzut, wyjasnic trzeba, ze po pieiwsze nie kazde gniazdo gatunku
chronionego posiada wyznaczone strefy ochrony, a po drugie nalezy rozr6zni¢ odlegto$¢ od
gniazda od odlegtosci od granic strefy ochrony gniazda. Jak juz wyzej wskazano w wariancie
wskazanym przez wnioskodawece stwierdzono 1 gniazdo w km 20+000 w odlegtosci ok. 500 m
od drogi. Ponadto w wariancie proponowanym przez wnioskodawce projektowana droga
krajowa przebiega w odlegtosci od 69 do 124 m od granicy strefy ochrony Scistej i w odlegtosci
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od 17 do 255 m od granicy strefy ochrony czeSciowej stanowiska orlika krzykliwego, dla
ktérego strefy te wyznaczono.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia GDOS musi stwierdzié, ze zarzuty ZO
dotyczace wpltywu przedsiewziecia na orlika krzykliwego sg niestuszne. Realizacja
planowanego przedsiewziecia nie zagraza w istotny sposob populacji tego gatunku.

Dodatkowym argumentem potwierdzajagcym te ocene jest wielko$¢ areatu osobniczego
orlika, ktéra wynosi Srednio 54 km2. Trend liczebnosci i rozpowszechnienia gatunku w Polsce
oceniany na podstawie wynikéw liczen realizowanych na powierzchniach prébnych jest
stabilny (Komitet Ochrony Ortéw 2017) (Biuletyn Komitetu Ochrony Ortow, nr 20, 2022 r.)

Jako kolejny argument uzasadniajgcy, wedtug ZO, naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1,
art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na niewyczerpujgcym rozpatrzeniu materiatu dowodowego
oraz na jego dowolnej ocenie jest btedna ocena ekspertyzy przyrodniczej sporzadzonej przez
SMZJ z 14 kwietnia 2017 r. oraz ekspertyzy Janusza Kupisa z 2021 r., ktére podwazajg
ustalenia raportu w zasadniczej czesci, sg poparte szczeg6towsg inwentaryzacjg przyrodnicza,
dokumentacja fotograficzng, koordynatami GPS i zostalty sporzadzona w oparciu o aktualne i
obiektywne publikacje naukowe.

GDOS nie zgadza sie w tej kwestii z odwotujagcymi sie, bowiem wyniki przywotanej
ekspertyzy z 14 kwietnia 2017 r. nie moglty stuzy¢ jako punkt odniesienia do analizy
oddziatywania na srodowisko wariantu wnioskowanego przez inwestora. Ekspertyza ta bazuje
na wynikach raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia zwigzanego z budowg
drogi ekspresowej S19 granica panstwa - Kuznica Biatostocka - Biatystok — Lublin - Rzeszéw
- Barwinek - granica panstwa na odcinku Choroszcz - Ploski oraz DK65 Kudrycze -
Grabowka z 2012 r. Raport ten stanowit zatgcznik do wniosku GDDKIA z 4 wrzes$nia 2012 r.
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (postepowanie zakonczone decyzjg
RDOS w Biatymstoku z 29 stycznia 2014 r.). W zwigzku z powyzszym zamieszczone w
ekspertyzie wnioski odnosza sie do materiatu, ktory nie byt rozpatrywany w postepowaniu
wszczetym na podstawie wniosku z 4 wrze$nia 2018 r. izakonczonym decyzjg RDOS
w Biatymstoku z 31 lipca 2023 r. Tym samym dane zawarte we wspomnianej ekspertyzie nie
moga stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego wadliwos$¢ raportu, na podstawie ktorego, wraz z
uzupetnieniami, przeprowadzono ocene oddziatywania na $rodowisko w postepowaniu
zakonczonym kwestionowang decyzja.

Nalezy rowniez zauwazyé, co wskazat RDOS w Biatymstoku w swojej decyzji, ze
ekspertyza ta zostata przekazane do organu I instancji 14 kwietnia 2017 r., a wiec ponad rok
przed ztozeniem przez GDDKIA wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Podwazenie treSci zawartych w raporcie mozliwe jest przy pomocy wszystkich
dostepnych kontrdowoddw. GDOS stoi natomiast na stanowisku, iz dowodem takim nie moze
by¢ dokument bazujagcy na danych, ktorych ze wzgledu na ich zakres czy stopien
szczegbtowosci nie mozna poréwnaé¢ z tymi, ktore zostaly zgromadzone w materiale
dowodowym, bowiem wowczas nie ma on charakteru kontrdowodu.

W ocenie GDOS nie doszto zatem w sprawie naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80,
art. 107 § 3 k.p.a polegajagcego na dowolnej ocenie materiatlu dowodowego wynikajacej z
pominiecia ekspertyzy przyrodniczej SMZJ z 14 kwietnia 2017 r.
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Analizujagc za$ dane z obserwacji przyrodniczych przedstawione w zatgczonych
ekspertyzach Janusza Kupisa, RDOS w Biatymstoku stwierdzit, ze w opracowaniu
przedstawiono wyniki obserwacji przyrodniczych prowadzonych przez autora w dniach 13-15
kwietnia, 29 czerwca - | lipca 2016 r. i 4-5 kwietnia 2017 r. W materiatach nie przedstawiono
szczegbtowo metodyki prowadzonych badan, materiatow kartograficznych z naniesionymi
wynikami rozpoznania ani tez wspotrzednych geograficznych miejsc obserwacji, co
uniemozliwia ustalenie potozenia obszaru objetego badaniami. Na podstawie zamieszczonych
opis6w mozna wywnioskowac jedynie, ze obseiwacje punktowe prowadzono prawdopodobnie
w okolicy wsi Hermandwka, Kudrycze, Lewickie, Kolonia Lewickie, Broriczyny, Rumiegjki,
Juchnowiec Koscielny oraz na 4,5 km transekcie (w linii) las Bronczany - Bronczany -
Pomigacze. Odnoszac powyzsze lokalizacje do planowanego przebiegu drogi ekspresowej S19
mozna z duzym przyblizeniem stwierdzi¢, ze ,,rekonesans przyrodniczy” prowadzony byty na
terenach sasiadujgcych z przebiegiem odcinka drogi ekspresowej w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce (wedtug raportu z 2023 roku). Wymienione wsie lezg na potnoc i potudnie
od drogi ekspresowej na odcinku km 14+400 do km 22+000, a wsie Hermanowka i Kolonia
Lewickie znalazty sie w buforze prowadzonej na potrzeby projektu inwentaryzacji. Pozostate
miejscowosci znajdujg sie w odlegtosci ponad 500 m od osi drogi. Jedyne dajgce sie
zidentyfikowa¢ co do lokalizacja dane przyrodnicze dotyczg miejsca wystepowania gniazda
orlika krzykliwego, dla ktérego w zatgczniku do ekspertyzy z 2017 r. podano wspoOtrzedne
geograficzne. Bez okreslenia szczegdtowej lokalizacji wskazano na wystepowanie w tym
rejonie rowniez innych ptakéw, w tym gatunkéw cennych wymienionych w Zataczniku nr 1 do
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. UE.L. 2010.20.7), dalej Dyrektywy Ptasiej: zurawia,
btotniaka stawowego, bociana bialego, dzieciota zielonosiwego, dzieciota czarnego, lerki,
gasiorka i derkacza. Réwniez wyniki rozpoznania terenowego w zakresie herpetofauny
przedstawione w ekspertyzie nie pozwalaja na szczegOtowe okreslenie wystepowania
stwierdzonych siedlisk ptazow. Poréwnujac dane z ekspertyz z wynikami inwentaryzacji
prowadzonej na potrzeby raportu RDOS w Biatymstoku stwierdzit, iz na odcinku od km
14+400 do km 22+000 drogi ekspresowej potwierdzono wystepowanie stanowisk legowych
wymienionych w ekspertyzach ptakéw jednakze w znaczgco wiekszych ilosciach (w nawiasach
podano minimalng ilo$¢ stanowisk legowych): zuraw (5), btotniak stawowy (3), bocian biaty
(7), dzieciot zielonosiwy (2), dzieciot czarny (3), lerka (21), gasiorek (46) i derkacz (9).
Wykazano réwniez w tym rejonie wystepowanie ponad 20 stanowisk ptazéw zasiedlonych
przez kilka gatunkéw: rzekotki drzewne, zaby trawne, zaby moczarowe, grzebiuszki ziemnej,
ropuchy szare i kumaka nizinnego.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz wyniki rozpoznania terenowego
przedstawione w ekspertyzach Janusza Kupisa z 2017 r. nie stojg w sprzecznosci z wynikami
inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby raportu. W odniesieniu do
lokalizacji siedliska i gniazda orlika krzykliwego dane te sg catkowicie zgodne (siedlisko
opisane w ekspertyzie z 2017 r. wspoOtrzednymi geograficznymi), natomiast w zakresie
rozpoznania ornitologicznego dotyczacego pozostatych gatunkow ptakéw i rozpoznania
herpetologicznego, dane z raportu sgjakosciowo tozsame (zinwentaryzowano te same gatunki),
a ilosciowo (liczba rozpoznanych stanowisk) wielokrotnie przewyzszajg dane zebrane na
potrzeby ekspertyz. Tym samym, wbrew twierdzeniom ZO, dane zawarte w ekspertyzie
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opracowanej przez Janusza Kupisa z 2017 r. nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego
wadliwo$¢ ztozonego przez inwestora raportu.

W przedtozonej za$ przez ZO ekspertyzie Janusza Kupisa z 2021 r. w czesci |. zawarte
zostaty uwagi powielone w pi$émie ZO, do ktérych RDOS w Biatymstoku odnidst sie w
kwestionowanej decyzji, a GDOS powyzej (uwagi te ZO kilkukrotnie juz powielito w toku
postepowania). W czesci Il. autor przedstawit swoje uwagi do poszczegdllnych zapiséw decyzji
RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia 2019 r. oraz decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r., ktore
zostaty uchylone wyrokiem NSA z 8 listopada 2022.

Jesli chodzi o ekspertyze Janusza Kupisa z 2023 r. to ZO powielito jej tre$¢ w swoim
odwotaniu i GDOS odniodst sie do wszystkich poruszanych w niej aspektéw w niniejszej
decyzji.

Zdaniem ZO niewyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego oraz jego dowolna
ocena nastgpito takze poprzez wydanie odmiennych decyzji przy istnieniu analogicznych,
wedtug odwotujacych sie, stanéw faktycznych. Mowa tu o decyzji RDOS w Biatymstoku z 29
stycznia 2014 r. oraz kwestionowanej decyzji - w sytuacji gdy uchybienia stanowigce jeden z
powodéw wydania decyzji RDOS w Biatymstoku z 29 stycznia 2014 r., tj. brak aktualnosci
badan przyrodniczych oraz niewtasciwy termin inwentaryzacji fauny sg tozsame z zarzutami
formutowanymi na gruncie przedmiotowego postepowania, skutkuje to dodatkowo
naruszeniem zasady pogtebienia zaufania obywateli do organ6w administracji publicznej.

Odpowiadajagc na ten zarzut, wyjasni¢ trzeba, ze nie ma w tym przypadku tozsamosci
sprawy.

W literaturze i orzecznictwie wyrazono poglad, ze tozsamos¢ sprawy ma miejsce, gdy
obejmuje ona te same podmioty, dotyczy tego samego przedmiotu oraz tego samego stanu
prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy [por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Warszawa 2011, s. 632;
uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, z 27
czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7; wyrok NSA z 29 kwietnia
1998 r., sygn. akt IV SA 1061/96],

Wspomniana decyzja RDOS w Biatymstoku z 29 stycznia 2014 r., utrzymana w mocy
przez GDOS decyzjg z 6 lutego 2015 r., znak: DOOSo0all.4200.5.2014.EK.4, a nastepnie
skontrolowana przez WSA w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1439/15, oddalit skarge, dotyczyta przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S-19 granica panstwa- Kuznica Biatostocka - Biatystok - Lublin - Rzeszéw
- Barwinek - granica panstwa na odcinku Choroszcz-Ploski oraz drogi krajowej nr 65 Kudrycze
- Grabéwka. Z kolei postepowanie zakonczone kwestionowang decyzjg wszczete zostato
whnioskiem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 4 wrzesnia 2018 r.
Postepowan tych nie mozna wiec poréwnywaé, ze wzgledu na inny stan prawny i
uwarunkowania faktyczne (dla przyktadu mozna wskazac¢, ze inwentaryzacja na potrzeby
raportu w postepowaniu zakoriczonym w 2014 r. wykonywana byta w latach 2006-2008).

Jesli chodzi o odmiennos$¢ stanu prawnego, to przypomniec trzeba, ze decyzja RDOS w
Biatymstoku wydana zostata 14 sierpnia 2019 r. na podstawie u.0.0.$ w brzmieniu okre$lonym
w Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm. Przepisy u.0.0.$ od 2014 r. do 2023 r. ulegty licznym
modyfikacjom, w tym znaczacym zmianom, dotyczacym m.in. zakresu raportu oraz zakresu i
przebiegu procedury oceny oddziatywania na S$rodowisko, wynikajagcym z Dyrektywy

55



Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnial3 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko [wprowadzonymw 2015 r. i 2017 r. poprzez przepisy ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936)]; a takze z p.w. zjego licznymi zmianami
oraz z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1712), ustawy z dnia 3
marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 202 Ir., poz. 784), ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2021r., poz. 1211) a takze innych ustaw, ktére zmienity u.0.0.5.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zarébwno okoliczno$ci faktyczne jak i prawne obu spraw
sg hieporownywalne, a decyzje zapadie w wyniku obu postepowan nie pozostajg ze sobg
W sprzecznosci.

GDOS stoi na stanowisku, ze organ dokonuje rozstrzygniecia w danej sprawie w oparciu
0 przepisy prawa oraz zgromadzony materiat dowodowy, nie za$ na podstawie innych
rozstrzygnie¢ administracyjnych czy orzeczeh sadowych, ktére dotyczg indywidualnych
przypadkow. Bez znaczenia zatem pozostaje okoliczno$¢, ze we wspomnianym w odwotaniu
postepowaniu odmowa okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia nastgpita ze wzgledu
na brak aktualnoSci badan przyrodniczych oraz nieprawidtowe dobranie terminu
inwentaryzacji.

Biorgc pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy ze zarzut ZO nie zastuguje na uwzglednienie,
a w sprawie nie doszto do naruszenia art. 8 k.p.a., postepowanie prowadzone byto w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikbw do wiadzy publicznej, zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania oraz bez odstepowania od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Odwolujacy sie uwazajg, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie inwestorskim
spowoduje negatywne konsekwencje spoteczne i przetnie zwartg zabudowe wsi Skrybicze,
bowiem poza planowang DKG65 pozostanie kilkadziesigt doméw jednorodzinnych |(a
kilkadziesigt innych inwestycji jest w trakcie realizacji). Inwestycja utrudni takze dostep do
infrastruktury technicznej i naruszy wiezi spoteczne pomiedzy mieszkaricami.

GDOS nie moze zgodzi¢ sie w tej kwestii z odwotujagcymi sie. Kwestia ta zostata
wyjasniona przez RDOS w Biatymstoku, ktéry wskazat, ze analiza dokumentacji sprawy oraz
dostepne dane zamieszczone na portalu https://polska.e-mapa.net/ potwierdzaja, iz zwarta
zabudowa wsi Skrybicze koncentruje sie wzdtuz drogi gminnej 1487B, w odlegtosci okoto 500
m na péinoc od planowanego przebiegu DK65 - w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce i racjonalnym wariancie alternatywnym (w przypadku racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego Srodowiskowo - droga przebiega na potnoc od wsi Skrybicze). Pod
pojeciem ,,zwartej zabudowy”, zgodnie z art. 4 pkt. 29 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie

56



gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326), nalezy rozumie¢ zgrupowanie nie mniej
niz 5 budynkow, z wyjatkiem budynkdéw o funkcji wytgcznie gospodarczej, pomiedzy ktorymi
najwieksza odlegtos¢ sagsiadujacych ze sobg budynkéw nie przekracza 100 m. Budynki
zlokalizowane po drugiej stronie planowanej DK65 pomimo, iz administracyjnie
zlokalizowane w obrebie Skrybicze potozone sg ponad 500 na potudnie od obszaru zwartej
zabudowy wsi Skrybicze. Jest to zabudowa, ktorej nie mozna zaliczy¢ do spetniajacego kryteria
ustawy obszaru zwartej zabudowy.

Wspomniana droga gminna nr 1487B prowadzaca ze wsi Skrybicze na potudnie do wsi
t ubniki zostanie poprowadzona wiaduktem nad DK65, co zapewni mieszkaricom bezposredni
i bezkolizyjny przejazd. Doprowadzone do niej drogi dojazdowe poprowadzone réwnolegle do
planowanej DK65 zapewnig potgczenie istniejacej sieci drog lokalnych z drogami gminnymi.
Mieszkancy istniejagcych i planowanych domoéw bedg wiec mieli zapewnione bezpieczne
potaczenie z drogg gminng 1487B i bezkolizyjny dojazd do obszaru zwartej zabudowy wsi
Skrybicze oraz dalej poprzez droge gminng 1484B do Biategostoku. Pozwoli to na zachowanie
potaczenia drogowego pomiedzy zabudowaniami potozonymi na potudnie od DK65 i obszarem
zwartej zabudowy wsi Skrybicze.

RDOS w Biatymstoku zwrocit uwage, iz budowa DK65 nie wigze sie z koniecznoscig
wyburzen istniejagcych budynkéw mieszkalnych wsi Skrybicze, nie ogranicza mieszkaricom
dostepu do dziatek oraz istniejacej sieci drog, umozliwia bezposredni i bezkolizyjny dojazd do
obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze oraz do Biategostoku. W zadnym z rozpatrywanych
wariantdbw DKG65 nie przecina wiec zabudowy wsi w sposéb, ktéry mogiby niesé ze sobg
negatywne skutki dla spoteczenstwa. Dotyczy to rowniez domow wybudowanych w ostatnim
czasie, wie$ Skrybicze rozrasta sie bowiem a nowo zasiedlane tereny maja zabudowe
rozproszona. Planowana trasa nie dzieli wsi na dwie odrebne czesci, tereny te bedg bowiem ze
sobg skomunikowane. Trasa nie bedzie tez limitowa¢ dostepu mieszkancow do infrastruktury
technicznej czy mediow. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie spowoduje réwniez
naruszenia wiezi spotecznych mieszkancow wsi Skrybicze.

Jako ostatni argument uzasadniajgcy naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 107
§ 3 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz na jego
dowolnej ocenie ZO podato brak uwzglednienia w analizie wielokryterialnej czynnika
spotecznego w zakresie innym niz potencjalna liczba wyburzonych budynkéw mieszkalnych
oraz budynkéw narazonych na oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu.

Odnoszac sie to powyzszego zarzutu, GDOS potwierdza, ze w analizie wielokryterialnej
nie przeanalizowano zagadnien takich jak naruszenie wiezi spotecznej, utrudnienia w
komunikacji lokalnej czy dostep do mediéw, jednakze fakt ten nie $Swiadczy o
nieprawidtowosci dziatania RDOS w Bialymstoku. Elementy, ktére powinny by¢
uwzglednione w analizie wielokryterialnej wskazane sg w art. 66 ust. 1 pkt 6a u.0.0.8.
i z jego brzmienia nie wynika konieczno$¢ uwzgledniania w analizie wymienionych przez
odwotujgcych sie zagadnien. Ustawodawca, okreslajgc w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a i ¢ u.0.0.S.
obowigzek poréwnania oddziatywan analizowanych wariantéw na ludzi czy dobra materialne
daje organom prowadzgcym postepowanie dowolno$¢ wyboru jakie elementy bedg w tym
zakresie badane, tak aby dopasowac analizowane sktadowe do konkretnego przypadku.

W ocenie GDOS w przedmiotowej sprawie analiza wielokryterialna przeprowadzona
zostata prawidtowo.
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Ponadto analiza wielokryterialna stuzy poréwnaniu wariantdw, nie determinuje natomiast
wyboru wariantu, ktéry preferowany bedzie przez inwestora. Organ prowadzacy postepowanie
dziata bowiem w granicach wniosku inwestora.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w postepowaniu, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.0.0.$., w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko prawidtowo okreslono,
przeanalizowano oraz oceniono bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi. W aktach sprawy szczeg6towo
opisano oddziatywanie przedsiewziecia we wskazanym przez inwestora wariancie, diagnozujac
znaczgce oddziatywania (np. hatas), a ich analiza wykazata, ze przy zastosowaniu
zaplanowanych w decyzji dziatarn minimalizujacych (na etapie budowy i na etapie eksploatacji)
nie ma przeciwwskazan do realizacji inwestycji. | tak dla przyktadu w celu minimalizacji
niekorzystnego oddziatywania inwestycji na etapie budowy, ze wzgledu na klimat akustyczny
zdecydowano, ze prace budowlane prowadzone bedg w sasiedztwie terendw chronionych
akustycznie w porze dziennej (w godz. od 6.00 do 22.00) z wyjatkiem prac wymagajacych
ciggtosci technologicznej rob6t, przy uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy akustycznej.
Zaplecza budowy i miejsca postoju maszyn budowlanych lokalizowane bedg
w mozliwie jak najwiekszej odlegtosci od terendéw z zabudowg chroniong akustycznie. W celu
minimalizacji emisji do powietrza transport materiatdw sypkich (np. kruszyw) odbywac sie
bedzie samochodami wyposazonymi w zakryte skrzynie tadunkowe a materiaty sypkie
skfadowane na placu budowy w przypadku wystgpienia dtugotrwatego braku opadow
atmosferycznych bedg zraszane woda. Drogi dojazdowe beda utrzymywane w stanie
ograniczajacym pylenie. Poniewaz w fazie eksploatacji pojazdy samochodowe poruszajgce sie
po projektowanej trasie bedg Zrédtem hatasu, to w celu minimalizacji niekorzystnego
oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny zaplanowano budowe ekranéw akustycznych
(analiza klimatu akustycznego dla planowanej inwestycji w roku 2035 wykazata, ze w fazie
eksploatacji nastgpi pogorszenie warunkow akustycznych dla zabudowy znajdujacej sie w
poblizu projektowanych drég a zastosowanie ekrandw akustycznych pozwoli na dotrzymanie
dopuszczalnych norm emisji hatasu w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie). Z uwagi
na mozliwos$¢ kolizji pojazdéw poruszajagcych sie po drodze ze zwierzetami, przewidziano
catkowite wygrodzenie drogi siatkg. Przewidziano takze dziatanie zmniejszajace wplyw
planowanej trasy na krajobraz, ktory przektada sie rowniez na walory rekreacyjne terenu,
poprzez m.in. nasadzenia ro$linnosci wzdtuz projektowanej trasy. W ocenie GDOS w
analizowanym przypadku to wiasnie wyzej wymienione elementy sg najistotniejsze z punktu
widzenia oddziatywania przedsiewzigecia na ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi.

Bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia, zarzuty naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art.
80, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz
na jego dowolng ocene nalezy uznac za bezzasadne.

Ad. 2
Kolejny zarzut, jaki ZO podniosto w odwotaniu dotyczy naruszenia art. 108 § 1 k.p.a.
poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie GDOS, wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie, przestanki ochrony zdrowia
lub zycia ludzkiego, innego interesu spotecznego oraz wyjgtkowo waznego interesu strony, na
ktére powotat sie RDOS w Biatymstoku nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,
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wystepujg w przedmiotowym postepowaniu, mimo, iz nie moga by¢ one interpretowane
rozszerzajaco.

Jesli chodzi o ochrone zdrowia, to RDOS w Biatymstoku prawidlowo uznat, ze
realizacja przedsiewziecia jest wskazana ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzi.
Planowana trasa pozwoli bowiem m. in. na wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miast oraz
udroznienie obszaréw miejskich i metropolitarnych, przyczyniajac sie do zmniejszenia hatasu,
zanieczyszczenia powietrza, wod powierzchniowych, a takze zapewnienia wiasciwego
poziomu bezpieczenstwa ruchu. W ocenie GDOS argumentacja podniesiona przez RDOS w
Biatymstoku jest zdecydowanie skonkretyzowana i jakkolwiek moze odnosi¢ sie takze do
innych tras komunikacyjnych to w badanym przypadku osadzona jest w konkretnych realiach
planowanej drogi ekspresowej S19.

Zdaniem GDOS, RDOS w Biatymstoku w odpowiedni sposéb wywazyt interes
spoteczny i indywidualny, a za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
niniejszej sprawie przemawia rowniez przestanka interesu spotecznego.

Jak wskazano juz wyzej przy odpowiedzi na zarzuty PNRWI (s. 39-40 niniejszej
decyzji), przestanki zwigzane z interesem spotecznym to m.in. wspoHfinansowanie
przedsiewziecia ze Srodkow Unii Europejskiej, ale takze okolicznos¢, ze prace zwigzane z
budowg planowanej inwestycji wpisujg sie w katalog dziatan podejmowanych w interesie
spotecznym, przedkiadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania, a
przedsiewziecie stanowi inwestycje celu publicznego, co $wiadczy o jego szczegdlnym
charakterze z punktu widzenia ogo6tu. Dodatkowo przestanka zwigzana z ochrone zdrowia i
zycia ludzi réwniez lezy w interesie spotecznym.

Odnoszac sie do wyroku NSA z 10 lipca 2009 r., sygn. akt | OSK 987/08, GDOS
wskazuje, ze okoliczno$é, ze wyrok ten odnosi sie nie do inwestycji drogowej, a do programu
z dziedziny ochrony $rodowiska wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, nie ma
znaczenia, zapadte bowiem w sprawie rozstrzygniecie nie jest uzaleznione od przedmiotu
podlegajacemu dofinasowaniu.

GDOS nie podziela wiec zdania ZO, ze nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci nie wykazano interesu spotecznego czy tez potraktowano go arbitralnie, bez
zindywidualizowanego uzasadnienia.

Kwestionowanej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci rowniez ze
wzgledu na wyjgtkowo wazny interes strony. Realizacja inwestycji wpisuje sie w cele
strategiczne okreslone w licznych dokumentach strategicznych o znaczeniu krajowym i
regionalnym, a nadanie decyzji rygoru umozliwi inwestorowi podjecie dalszych dziatan w celu
pozyskania wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych, co przyspieszy
realizacje zadania. Ponadto jako szczegOlnie wazny interes strony (stanowiacy jednoczes$nie
interes spoteczny) nalezy wskaza¢ fakt finansowania przedsiewziecie ze srodkéw krajowych i
unijnych. Konsekwencjg wystgpienia op6znien na ktérymkolwiek z etapdw inwestycyjnych
bedzie niewykorzystanie przeznaczonych na ten cel srodkéw krajowych i unijnych. Nie mozna
wiec w analizowanym przypadku zgodzi€ sie z odwotujagcymi sie, ze mozliwos¢ przyspieszenia
procesu inwestycyjnego stanowi jedynie ,,wygode” inwestora. W przypadku omawianej
inwestycji jej realizacja przewidziana zostata w systemie ,,Projektuj i Buduj”. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej nadano rygor wykonalnosci umozliwita
inwestorowi ogtoszenie przetargu o wytonienie wykonawecy projektu i budowy drogi.
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GDOS nie zgadza sie z ZO rowniez w kwestii wykonalnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowanych. Jak napisano juz wyzej odwotujgcy sie uwazajg, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest nieuzasadnione rowniez z tego powodu, ze decyzja
Srodowiskowa ,,z natury nie posiada w ogole waloru wykonalnosci”. Wykonalno$¢ decyzji
bywa wigzana z mozliwoscig poddania jej egzekucji, trzeba jednakze pamietac, ze nie dotyczy
to decyzji uprawniajacych dla strony (rowniez decyzji wykonalnych), w stosunku do ktorych
wszczecie postepowania egzekucyjnego nie jest mozliwe, gdyz nie mozna przymusic¢ strony do
wykonania przyznanego jej uprawnienia. Literatura oraz wyroki sgdoéw wskazujg, ze akt
administracyjny jest orzeczeniem wykonalnym, jezeli ze wzgledu na zawartg w nim tres¢
nadaje sie do wykonania niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku dopuszczalne jest
wszczecie postepowania egzekucyjnego (H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalno$¢ wyrokéw
w procesie cywilnym w PRL, Wroctaw 1965, s. 31). W opinii GDOS decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, cho¢ w duzej czesci jej zapisy skonsumowane beda mogty
by¢ dopiero poprzez nastepcze zezwolenia inwestycyjne, np. zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, jest wykonalna. Zawiera bowiem warunki, ktore mogg byc¢ zrealizowane
przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia oraz warunki ktdre nie sg przenoszone do
nastepczych zezwolen inwestycyjnych, bo pozostajg poza ich zakresem (jak np. kompensacja
przyrodnicza, ktorej wykonanie co do zasady powinno poprzedzac zaistnienie straty i bedzie
ono spoczywac na inwestorze jedynie z tytutu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
rozwigzania dotyczace organizacji pracy czy np. warunki w zakresie zagospodarowania terenu
inwestycji). Uwaza sie roéwniez, ze skoro nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach przynosi inwestorowi wymierng korzys¢ w
postaci mozliwosci ubiegania sie o0 kolejne zezwolenie wymagane do rozpoczecia procesu
inwestycyjnego, to decyzja ta wéwczas wywotuje m.in. taki skutek, ze moze zosta¢ zatgczona
do wniosku o wydanie kolejnej decyzji administracyjnej. Wskazuje to na rozumienie
wykonalnosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach sensu largo, utozsamiane z
zaistnieniem mocy obowigzujacej aktu (A. Kosieradzka-Federczyk. Decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ich wykonalno$¢ i wykonanie. Analiza prawna [w:]
Przeglad prawa ochrony $rodowiska, http://dx.doi.org/10.12775/PP0S.2013.009, s. 53-54). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze jakkolwiek inwestor nie moze by¢é do wykonania tej decyzji
przymuszony w drodze postepowania egzekucyjnego, to decyzja ta jest wykonalna. ,,Jezeli akt
ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ (tzn. rozstrzygniecie przyznajgce uprawnienie lub
nakiadajagce obowigzek) nadaje sie do wykonania w jakikolwiek sposéb, to jest aktem
wykonalnym materialnie” (A. Krawczyk, Czasopisma [w:] Wykonalno$¢ aktu i czynnosci
organu administracji publicznej, Warszawa 2013, s. 117). Co za tym idzie, decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach - jako akt administracyjny ktorym jest wykonalny - moze
by¢ opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Takie samo stanowisko zaprezentowat
NSA, ktéry w wyroku z 18 maja 2016 r. sygn. akt Il OSK 1066/15, wskazat, ze co do zasady
nie ma przeszkod by nieostatecznej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nadac rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie sagdu nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie
sie 0 uzyskanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji, a okoliczno$¢, ze nieostateczna
decyzja Srodowiskowa nie podlega egzekucji administracyjnej nie oznacza, ze nie mozna takiej
decyzji nada¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Mozna bowiem w odniesieniu do
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nieostatecznej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w rygor

natychmiastowej wykonalnosci méwic¢ o mozliwosci jej wykonania w znaczeniu szerokim, co

nalezy utozsamia¢ z moca prawng pozwalajagca na wywotywanie wszystkich skutkdéw

zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym i wywotywaniem skutkow prawnych.
Zarzut w zakresie naruszenia art. 108 § 1 k.p.a. nalezy wiec uznac za niezasadny.

Ad. 3

W odwotaniu podniesiono réwniez zarzut naruszenia art. 60 ust. 2 u.0.p. poprzez
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, ktérego przebieg
narusza miejsca bytowania orlika krzykliwego.

W ocenie GDOS powyzszy zarzut jest bezzasadny z tego wzgledu, ze realizacja
inwestycji nie spowoduje zniszczenia stwierdzonych miejsc bytowania orlikow krzykliwych,
nie nastapi tez zadna ingerencja w wyznaczone strefy ochrony Scistej i czesSciowej orlika.
GDOS szczeg6towo odnidst sie do tych kwestii przy odpowiedzi na zarzut 1 ZO (s. 46-53

niniejszej decyzji).

Ad. 4

ZO podniosto w odwotaniu takze zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8.
poprzez nieuwzglednienie w wydanej decyzji oddziatywania przedsiewziecia na ludnos¢, w
tym zdrowie i warunki zycia mieszkancow wsi Skrybicze.

GDOS nie moze zgodzi¢ sie w tej kwestii z odwotujacymi sie. Jak wskazano juz przy
odpowiedzi na zarzut 1 ZO (s. 56-57 niniejszej decyzji) nie dojdzie do przeciecia wsi przez
planowang trase. Mieszkancy istniejacych i planowanych domow beda wiec mieli zapewnione
bezpieczne potaczenie z drogg gminng 1487B i bezkolizyjny dojazd do obszaru zwartej
zabudowy wsi Skrybicze oraz dalej poprzez droge gminng 1484B do Bialegostoku.. Ponadto
budowa DK65 nie wigze sie z koniecznoscig wyburzen istniejacych budynkéw mieszkalnych
wsi Skrybicze, nie ogranicza mieszkanncom dostepu do dziatek oraz istniejacej sieci drog,
umozliwia bezposredni i bezkolizyjny dojazd do obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze oraz
do Biategostoku. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie spowoduje roéwniez naruszenia wiezi
spotecznych mieszkancow wsi Skrybicze.

Niezaleznie za$ od powyzszego, w postepowaniu, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
u.0.0.$., w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko prawidtowo okreslono,
przeanalizowano oraz oceniono bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na
ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, co wykazano w uzasadnieniu kwestionowanej
decyzji.

Ad. 5

Kolejny zarzut ZO dotyczyt naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2a u.0.0.8. poprzez wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o nieprawidiowo wykonang i
nieaktualng inwentaryzacje przyrodnicza.

GDOS nie zgadza sie w tej kwestii z odwotujacymi sie. Przy odpowiedzi na zarzut 1
ZO (s. 43-44 niniejszej decyzji) wyjasniono juz, ze raport przygotowany na potrzeby wydania
kwestionowanej decyzji zostat uzupetniony przez inwestora w stosunku do jego poprzedniej
treSci, a dokumentacje sprawy rozbudowano dodatkowo w wyniku wezwan do jego
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uzupetnienia kierowanych zaréwno przez RDOS w Biatymstoku, jak réwniez GDOS. W
postepowaniu pierwszoinstancyjnym udziat braty takze organy opiniujgce i uzgadniajgce:
PPWIS oraz RZGW i réwniez w ich ocenie dokumentacja sprawy, po dokonaniu stosownych
uzupetnien pozwolita na okreslenie warunkdw realizacji przedsiewziecia.

W kwestii bezkregowcéw GDOS wyjasnia, ze z powodu diugotrwatych niekorzystnych
warunkow pogodowych (opady deszczu, czesto intensywne, oraz gwattowne burze) nie udato
sie wykonac¢ kontroli terenowych z zakresu badan entomofauny w pierwszej potowie lipca i
pieiwszej potowie sierpnia. Zostaty one przeniesione na przetom sierpnia i wrze$nia. Podczas
inwentaryzacji zanotowano wystepowanie szeregu stanowisk mieczakéw i owaddéw, w tym
takze objete ochrong Scista. Przeniesienie za$ kontroli na przetom sierpnia i wrze$nia nie miato
negatywnego wptywu na wyniki badan przyrodniczych w zakresie bezkregowcéw

GDOS zgadza sie, ze ewentualne braki metodyczne zwigzane z teiminem badan
terenowych herpetofauny i awifauny nie moga by¢ zniwelowane przez liczebno$¢ zespotu
ekspertéw. Jednakze w analizowanej sytuacji ta niestuszna argumentacja nie ma znaczenia ze
wzgledu, ze wyniki inwentaryzacji, w opinii GDOS, sa poprawne.

GDOS zgadza sie czesciowo z odwotujacymi sie, ze stopien skomplikowania analiz
zawartych w raporcie nie stanowi miary ich poprawnosci. Jednakze posiadanie wiedzy
specjalistycznej przez autora raportu moze byé gwarantem jakosci jego pracy, opinia ekspercka
jest stosowanym i prawidlowym narzedziem dokumentowania spraw. Sg to jednakze
rozwazania czysto teoretyczne i nie znajdujgce zastosowania w analizowanej sprawie, w ktorej
wyniki inwentaryzacji, nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Jak wskazano juz wczesniej przy odpowiedzi na zarzuty ZO (s. 45 niniejszej decyzji)
ze wzgledu na brak przepiséw i rozporzadzen wykonawczych okre$lajgcych szczeg6towo
metodyki i zakres inwentaryzacji przyrodniczej koniecznej do przeprowadzenia na potrzeby
przygotowania raportu, podczas badan oparto sie w pierwszej kolejnosci na wytycznych
zawartych w Podrecznikach Metodycznych GIOS a w przypadku ich braku - na dostepnej
literaturze tematu wskazanej w opisie wynikow inwentaryzacji. Podreczniki Metodyczne GIOS
zawierajg wytyczne do prowadzenia badan terenowych i sg wykorzystywane przy prowadzeniu
monitoringu gatunkoéw i siedlisk w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Organ |
instancji szczegétowo odniost sie takze (s. 133-134 decyzji) do termindéw badan,
warunkowanych czeSciowo pogoda oraz obszaru waloryzacji zaleznego od lokalnych
uwarunkowan (waloryzacja herpetologiczna).

Jesli chodzi o terminy badania herpetofauny, to autorzy inwentaryzacji
przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu skoncentrowali sie na kontrolach
terenowych w okresie kluczowym dla wykrycia herpetofauny. Przeprowadzajac badania
zastosowano sie do zalecen co do ilosci i termindéw prowadzenia kontroli poszczeg6lnych
gatunkow ptazéw zawartych w przewodnikach metodycznych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, dalej GIOS, dotyczacych monitoringu gatunkéw zwierzat [Makomaska-
Juchiewicz M. red. 2010. Monitoring gatunkow zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ I.
GIOS. Warszawa; Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. red. 2012. Monitoring gatunkéw
zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$é Ill. GIOS. Warszawa; Maciantowicz M. 2014.
Materiaty informacyjno-edukacyjne, pomocne w prowadzeniu monitoringu ptazéw wzdtuz
szlakéw komunikacyjnych. Opracowanie w ramach projektu ,,Ochrona ptazéw na obszarach
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Natura 2000 w pétnocno-wschodniej Polsce (Lifel2 NAT/PL/000063) Zielona Goéra-Suwalki
2014)].

Rozpoczecie badan w kwietniu podyktowane byto panujagcymi w tym czasie warunkami
meteorologicznymi. W aktach sprawy znajdujg sie wyjasnienia inwestora z czerwca 2020 r,, w
ktérych przedstawione zostaty wyniki pomiaréw temperatury minimalnej wystepujacej w
Biatymstoku w 2016 r. Analiza pomiaréw umozliwita stwierdzenie, z ktorym nalezy sie
zgodzi¢, ze ,,po dos¢ zimnym marcu (temperatury minimalne nieprzekraczajace 4°C), przyszto
ocieplenie i temperatura w kwietniu w stosunku do wielolecia 1951-1980 okazata sie¢ byc¢
najwyzsza, a miesigc globalnie najcieplejszym kwietniem w historii pomiaréw. Tym samym w
tym miesigcu znaczgco poprawity sie warunki do migracji i rozrodu ptazéw (...) Dobre warunki
termiczne wiosng spowodowaty duzg intensywno$¢ goddéw oraz szybki rozwéj miodych
osobnikéw i ich dyspersje”.

Bez watpienia warunki meteorologiczne maja ogromne znaczenie dla wystepowania i
liczebno$ci populacji ptazéw na danym terenie. Warunki atmosferyczne wystepujace w
miesigcach kwietniu i maju 2016 r., wobec utrzymujacych sie opadéw w grudniu 2015 r. i lutym
2016 r. (co zostato potwierdzone wynikami pomiaréw opaddw), zapewnity dobre warunki do
rozrodu ptazéw, zatem kontrole wykonane na poczatku sezonu godowego objety najwieksza
mozliwg liczbe i powierzchnie siedlisk, ktore stopniowo zanikaty w p6Zniejszym okresie.

Przyjete terminy badan nie uniemozliwity wiec w tym przypadku, wbrew twierdzeniom
odwotujgcych sie, zinwentaryzowania wczesnowiosennych gatunkow. Grzebiuszka ziemna,
zaby brunatne - trawna i moczarowa oraz ropuchy zostaty stwierdzone w trakcie badan
przyrodniczych prowadzonych na potrzeby wykonania raportu (s. 186- 195 raportu).

Korytarze migracji herpetofauny zostaty wyznaczone w oparciu 0 dane zebrane w
terenie, Mape Podziatu Hydrograficznego Polski, aktualng ortofotomape, publikacje Poradnik
ochrony ptazéw (Kurek, 2011), a kierunki migracji herpetofauny wyznaczano promieniscie we
wszystkich kierunkach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem siedlisk optymalnych i miejsc
rozrodu (cieki, zbiorniki wodne, rozlewiska srodpolne, zadrzewienia i zakrzewienia).

Przy wyborze lokalizacji i rodzaju przejs¢ dla ptazéw kierowano sie rowniez uktadem
sieci hydrograficznej, rzezbg terenu, obecnoscig i rozmieszczeniem naturalnych struktur
przestrzennych sprzyjajacych migracjom fauny, np. ciggami gestych zakrzewien, jarami,
wawozami, watami ziemnymi.

W ocenie GDOS przyjeta metodyka badania herpetofauny jest prawidtowa, ajej wyniki
oraz przeprowadzone na jej podstawie analizy poprawne. Warto wspomnie¢, ze w $lad za
uzupetnieniem dokumentacji z czerwca 2020 r. i po weryfikacji istniejgcych szlakow wedrowek
ptazéw przewidziano dodatkowe przepusty zintegrowane z ciekami, przystosowane do migracji
ptazéw, ktdére zostang wykonane w nastepujacych kilometrazach: km 2+553, 16+220, 17+292,
174777, 25+453, 25+683, 26+646 (droga ekspresowa S19) oraz w km 7+692, 11+497, 11+566
(droga krajowa nr 65). Przy zastosowaniu tych rozwigzann minimalizacje oddziatywania
przedsiewziecia na ptazy mozna uznac za optymalna.

Odnoszac sie za$ do podanej w opinii szerokosci pasa inwentaryzacji wynoszacej 2100
m, GDOS potwierdza, ze Kurek (2011) w Poradniku ochrony ptazéw wskazuje, ze dobrze
przeprowadzona inwentaryzacja dostarcza danych na temat lokalizacji zbiornikéw wodnych
(miejsc rozrodu) znajdujacych sie w pasie drogowym oraz w odlegtosci do 1000 m od jego
granic, jednakze nalezy mie¢ zawsze na uwadze wystepowanie lokalnych uwarunkowan i nie
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zawsze niezbedne bedzie przeprowadzenie badan w pasie o szerokosci ponad 2 km.
Wystepowanie ptazoéw jest uzaleznione od wystepowania zbiornikéw wodnych i siedlisk
podmoktych. Stad tez analiza dostepnych materiatow kartograficznych (w szczegélnosci zdjeé
lotniczych i rastréw map topograficznych) daje podstawe do typowania potencjalnych siedlisk
wystepowania batrachofauny, a nastepnie stanowi dana wyjsciowa do przeprowadzanej
inwentaryzacji w terenie w okreslonym buforze. W ramach prac kameralnych nad raportem
poddano analizie dane publikowane i niepublikowane na temat wystepowania herpetofauny, a
takze korzystano z Atlasu Ptazéw Polski opracowanego przez Instytut Ochrony Przyrody w
Krakowie (https:// www.iop.krakow.pl/plazygady). Na podstawie przeprowadzonych prac
kameralnych i analizy danych kartograficznych zaplanowano badania terenowe w taki sposab,
aby uzyska¢ dane na temat: lokalizacji zbiornikéw/zastoisk wody znajdujacych sie w osi
planowanej drogi oraz w odlegtosci do 500 m od osi po obu jej stronach (bufor 1000 m), sktadu
gatunkowego herpetofauny, szacunkowej liczebnosci gatunkdéw, przebiegu wazniejszych
szlakow migracji w otoczeniu inwestycji. W opinii organu Il instancji szeroko$¢ pasa
inwentaryzacji jest wystarczajaca, ajej wyniki sg wiarygodne.

Zarzuty podnoszone przez odwotujgcych sie dotyczg réwniez nieprawidtowego teiminu
inwentaryzacji awifauny

Odpowiadajgc na zarzuty w zakresie badania ornitofauny GDOS wskaza¢ musi, ze
podczas prowadzonych badan, wbrew twierdzeniom ZO, zastosowano sie do terminéw kontroli
wymaganych przez podreczniki metodyczne GIOS [Sikora A., Rohde A., Gromadzki M.,
Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-
2004, Bogucki Wyd. Nauk. Poznan; Wilk T. 2016. Kryteria legowosci ptakéw - materiaty
pomocnicze. Wersja 3. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki; Chylarecki P.,
Sikora A., Ceniana Z., Chodkiewicz T. (red.). 2015. Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny. Wydanie drugie uzupetnione. Biblioteka Monitoringu Srodowiska], a
inwentaryzacjg objeto wszystkie legowe gatunki ptakéw, zaréwno objete ochrong prawna, jak
i towne.

Kontrole nakierowane byty na wykrycie jak najwyzszej liczby gatunkéw i okreslenia
dla nich jak najwyzszej kategorii legowosci wedlug metodyki Polskiego Atlasu
Ornitologicznego Sikora A., Rohde A., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007.
Atlas rozmieszczenia ptakow legowych Polski 1985-2004, Bogucki Wyd. Nauk. Poznan; Wilk
T. 2016. Kryteria legowosci ptakow - materiaty pomocnicze. Wersja 3. Ogoélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, Marki.

Podkreslenia wymaga, ze na obszarze objetym inwentaryzacjg stwierdzono 152 gatunki
ornitofauny, w tym gatunki wczesnowiosenne, na ktdre wskazujg odwotujacy sie, tj. dziecioty,
kowaliki, petzacze, sikory, sowy. Przyjete terminy badan nie uniemozliwity wiec w tym
przypadku, wbrew twierdzeniom odwotujgcych sig, zinwentaryzowania wczesnowiosennych
gatunkow ptakow.

Inwentaryzacja ptakéw migrujacych polegata na ocenie rozmieszczenia i liczebnosci
ptakéw tworzgcych koncentracje na terenach podmoktych oraz otwartych, czyli bocianowatych
Ciconiidae, blaszkodziobych Anseriformes i siewkowatych Charadriidae w buforze 1 km (po
500 m z lewej i prawej stronie osi drogi) i przeprowadzone zostaly w terminach
uwzgledniajacych szczyty liczebnosci gatunkow.
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Kontrole polegaty na eksplorowaniu potencjalnych miejsc koncentracji ptakow
przelotnych. Inwentaryzacje ptakdw migrujacych przeprowadzono w 2016 r. £gcznie w ramach
tego modutu prac przeprowadzono kontrole uwzgledniajace wedréwki jesiennej (sierpien -
listopad) i wiosennej (marzec-maj) oraz okres dyspersji potegowej (lipiec).

W ocenie GDOS badania ornitofauny zostaty przeprowadzone prawidtowo, ich wyniki
sg kompletne i moga stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia na ich podstawie oceny
oddziatywania na Srodowisko, w tym takze na obszary Natura 2000.

Odnoszac sie za$ do wspomnianej decyzji RDOS w Biatymstoku z 29 stycznia 2014 r.,
ponownie wyjasni¢ trzeba, ze nie ma w tym przypadku tozsamosci sprawy. Decyzja ta,
utrzymana w mocy decyzjag GDOS z 6 lutego 2015 r., znak: DOOS0all.4200.5.2014.EK 4, a
nastepnie skontrolowana przez WSA w Warszawie, ktory wyrokiem z 22 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1439/15, oddalit skarge, dotyczyla przedsiewziecia polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S-19 granica panstwa- Kuznica Biatostocka - Biatystok - Lublin -
Rzeszow - Barwinek - granica panstwa na odcinku Choroszcz-Ploski oraz drogi krajowej nr 65
Kudrycze - Grabowka. Z kolei postepowanie zakonczone kwestionowang aktualnie decyzjg
wszczete zostato wnioskiem GDDKIA z 4 wrze$nia 2018 r. Postepowan tych nie mozna wiec
porébwnywac, ze wzgledu na inny stan prawny i uwarunkowania faktyczne (dla przyktadu
mozna wskazaé, ze inwentaryzacja na potrzeby raportu w postepowaniu zakonczonym w 2014
r. wykonywana byta w latach 2006-2008).

GDOS podziela stanowisko ZO, ze aktualno$¢ danych zawartych w dokumentacji ma
fundamentalne znaczenie dla jakoSci prowadzonych na jej podstawie analiz. Nalezy réwniez
zgodzi¢ sie z odwotujgcymi sie, ze niewiarygodne, nieaktualne, nieodpowiednio szczeg6towe
dane przedstawione w raporcie nie moga stanowi¢ podstawy do prawidtowego
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko i okre$lenia warunkéw realizacji i
eksploatacji przedsiewziecia.

W ocenie GDOS dokumentacja sprawy, po dokonaniu stosownych uzupetnien jest
poprawna - zawiera wszystkie elementy wyszczeg6lnione w art. 66 u.0.0.8. i mozna na jej
podstawie prawidtowo dokona¢ oceny oddziatywania na $rodowisko zgodnie z zakresem
wskazanym w art. 62 u.0.0.$.

Organ Il instancji podtrzymuje swoje stanowisko, ze dane srodowiskowe co do zasady
nie charakteryzujg sie okreSlonym terminem wazno$ci i nie mozna z goéry zatozy¢, ze
pozyskanie ich w okreslonym terminie powoduje ich nieaktualnos¢ czy aktualnosc.
Odwotujacy sie nie wskazali za$ na czym polega nieaktualno$¢ wynikéw inwentaryzacji
herpetologicznej i ornitologicznej czy tez dotyczacej innych grup zwierzat, poza wskazaniem
daty jej wykonania - nie udowodnili tym samym, ze jest ona nieaktualna. Ponadto nie mozna a
priori uznaé, ze dane pochodzace z innych projektéw (np. inwentaryzacje na potrzeby
aktualizacji planéw zadann ochronnych) beda niewystarczajace, ich metodyka nieprawidtowa
czy nieodpowiadajgca specyfice inwestycji liniowej lub tez nieakceptowalna, gdyz dotyczy
jedynie fragmentdw terenu planowanego przedsiewziecia. Kwestie te wymagajg kazdorazowo
indywidualnego badania. W analizowanym przypadku nie jest jasne, co dokiadnie byio,
zdaniem odwotujgcych, btedne w dokumentacji.

Uptyw lat od przeprowadzonej inwentaryzacji jak najbardziej moze nie pozwala¢ na
prawidtowe okre$lenie wptywu przedsiewziecia na Srodowisko, jednakze w analizowanym
przypadku dokumentacja sprawy, po dokonaniu przez inwestora stosownych uzupetnien, jest,
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w ocenie GDOS, poprawna. Zawiera ona wszystkie elementy wyszczegélnione w art. 66
u.0.0.8. i mozna na jej podstawie prawidtowo dokona¢ oceny oddziatywania na srodowisko,
zgodnie z zakresem wskazanym w art. 62 u.0.0.8. Przypomnie¢ réwniez trzeba, iz analizujac
dokumentacje $rodowiskowa GDOS ja weryfikuje, stosujac zasade ostroznosci, zgodnie z
ktéra, kazda niepewnos$¢ co do rodzaju czy skali oddziatywania nalezy rozstrzygac na korzysé
Srodowiska.

Z0 wskazuje takze, ze poza tym, ze badania terenowe bedace podstawsg inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzono w 2016 r., to waloryzacja przyrodnicza wariantow
przedsiewziecia dotyczyta szeSciu wariantow inwestorskich, a nie wariantu najkorzystniej szego
srodowiskowo i racjonalnego wariantu alternatywnego. Dotyczy to waloryzacji szaty roslinnej,
bezkregowcow, ichtiofauny, herpetofauny, omitofauny, chiropterofauny i terifauny.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé trzeba, ze RDOS w Biatymstoku
przeanalizowat 3 warianty przedsiewziecia, roznigce sie pomiedzy sobg m.in. przebiegiem trasy
w planie, dtugoscia projektowanych odcinkéw drogi ekspresowej i drogi krajowej nr 65,
lokalizacjg weztow, iloscig obiektdéw inzynierskich oraz oddziatywaniem na srodowisko. Sg to:
wariant proponowany przez wnioskodawce [odcinek S19 od km -0+107,91 do km 39+692,59
(dtugos¢ 39,8005 km); odcinek DK65 od km 0+000,00 do km 13+716,69 (dtugos¢ 13,71669
km); taczna dtugos¢ - 53,51719 km], racjonalny wariant alternatywny [odcinek S19 od km -
0+107,91 do km 39+998,43 (dtugos$¢ 40,10634 km); odcinek DK65 od km 0+931,64 do km
14+055,87 (dtugos¢ 13,12423 km); taczna diugos¢ - 53,23057 km] i racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska [odcinek S19 od km -0+107,91 do km 39+692,59 (dtugos¢
39,8005 km); odcinek DK65 od km -1+707,26 do km 12+143,63 (dtugos¢ 13,85089 km);
taczna dtugos¢ - 53,65139 km].

Warianty te zostaty poréwnane i ocenione pod wzgledem wptywu na srodowisko, takze
przyrodnicze, na podstawie przeprowadzonej w 2016 r. waloryzacji przyrodniczej.
Waloryzacja ta postuzyta takze do poréwnania 6 wariantow analizowanych w postepowaniu
zakoriczonym uchylong nastepnie decyzja RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia 2019 r.
Wspomniana waloryzacja nie ,,dotyczyta” wspomnianych 6 wariantéw, tylko wykonana zostata
na terenie realizacji planowanego przedsiewziecia i stanowi prawidtowsg podstawe do
poréwnania aktualnie analizowanych 3 wariantéw (ktore zresztg sg pochodng wczesniejszych
6 wariantow, poruszamy sie bowiem dalej w granicach pierwotnego wniosku inwestora
dotyczacego budowy trasy komunikacyjnej na okreslonym odcinku).

Wyjasnié trzeba, ze w ocenie RDOS w Biatymstoku oraz GDOS w postepowaniu
zakonczonym decyzja RDOS w Biatymstoku z 14 sierpnia 2019 r. wéréd przeanalizowanych
w raporcie 6 racjonalnych wariantobw lokalizacyjnych przedsiewziecia, byt wariant
proponowany przez inwestora, ktory byt jednoczesnie wskazanyjako wariant najkorzystniejszy
dla $rodowiska. Jak wspomniano juz w niniejszej decyzji, WSA w Warszawie wyrokiem z 8
lutego 2022 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1567/21, uchylit decyzje GDOS i poprzedzajaca ja decyzje
RDOS w Biatymstoku, a nastepnie NSA wyrokiem z 8 listopada 2022 r., sygn. akt 11l OSK
1601/22, oddalit skarge kasacyjna od wyroku WSA. Wedtug sadu w postepowaniu pominieto
racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska
(ktéry dodatkowo nie moze by¢ tozsamy z wariantem proponowanym przez inwestora).
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Okolicznos$¢ ta nie ma jednak zadnego zwigzku z waloryzacjg przyrodniczg, ktéra
wykonywana jest nie stricte dla wariantow przedsiewziecia, ale terenu jego realizacji
obejmujacego obszarowo analizowane warianty.

Ponadto ZO podkre$lito w odwotaniu, ze sezon 2016/2017 miat charakter anomalii
pogodowej i zebrane wowczas dane, wobec postepujacych zmian klimatu, byly, jak pogoda,
bardzo nietypowe i mogty by¢ wzgledem przecietnej populacyjnej zanizone. Juz tylko z tego
powodu wymagajg one, zdaniem odwotujgcych sie, zaktualizowania (np. co do strony
jakosciowej i liczebnos$ci w zespotach nie tylko ptakow, ale i np. ptazéw, w bardziej typowych
warunkach pogodowych).

GDOS nie ma podstaw by zgodzi¢ sie w tej kwestii z odwotujgcymi sie. Jak juz
wczesniej wskazano w odniesieniu do ptakéw, kontrole nakierowane byty na wykrycie jak
najwiekszej liczby gatunkdéw i okre$lenia dla nich jak najwyzszej kategorii legowosci wedtug
metodyki Polskiego Atlasu Ornitologicznego.

Jesli chodzi o herpetofaung, to ze wzgledu na panujgce w tym czasie warunki
meteorologiczne rozpoczeto badania w kwietniu. W wyjasnieniach z czerwca 2020 r.
przedstawione zostaty wyniki pomiaréw temperatury minimalnej wystepujacej w Biatymstoku
w 2016 r. Analiza pomiaréw wykazata, ze ,,po dos¢ zimnym marcu (temperatury minimalne
nieprzekraczajgce 4°C), przyszto ocieplenie i temperatura w kwietniu w stosunku do wielolecia
1951-1980 okazata sie by¢ najwyzsza, a miesigc globalnie najcieplejszym kwietniem w historii
pomiaréw. Tym samym w tym miesigcu znaczaco poprawity sie warunki do migracji i rozrodu
ptazéw (...) Dobre warunki termiczne wiosng spowodowaty duzg intensywno$¢ godéw oraz
szybki rozwéj mtodych osobnikow i ich dyspersje”. Warunki meteorologiczne majg ogromne
znaczenie dla wystepowania i liczebnosci populacji ptazéw na danym terenie. Warunki
atmosferyczne wystepujgce w miesigcach kwietniu i maju 2016 r., wobec utrzymujgcych sie
opadéw w grudniu 2015 r. i lutym 2016 r. (co zostato potwierdzone wynikami pomiaréw
opaddéw), zapewnity dobre warunki do rozrodu ptazéw, zatem kontrole wykonane na poczatku
sezonu godowego objety najwiekszg mozliwg liczbe i powierzchnie siedlisk, ktére stopniowo
zanikaty w pdzniejszym okresie. Mozna uzna¢ wiec, ze warunki pogodowe w okresie badan
nie miaty negatywne go wptywu na ich wyniki.

GDOS wyijasnit tez juz, ze przyjete teiminy badan nie uniemozliwity
zinwentaryzowania wczesnowiosennych gatunkow ptazéw. Wymienione w odwotaniu gatunki,
tj. grzebiuszka ziemna, zaby brunatne - trawna i moczarowa oraz ropuchy zostaty stwierdzone
w trakcie badan przyrodniczych prowadzonych na potrzeby wykonania raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (od str. 233 do str. 241, str. 326 raportu).

Oprocz samych siedlisk ptazéw, istotne sg ich szlaki migracyjne. Korytarze migracji
batrachofauny zostalty wyznaczone w oparciu o dane zebrane w terenie, Mape Podziatu
Hydrograficznego Polski, aktualng ortofotomape, publikacje Poradnik ochrony ptazéw, a
kierunki migracji herpetofauny wyznaczano promieniscie we wszystkich kierunkach, ze
szczego6lnym uwzglednieniem siedlisk optymalnych i miejsc rozrodu (cieki, zbiorniki wodne,
rozlewiska srodpolne, zadrzewienia i zakrzewienia). Przy wyborze lokalizacji i rodzaju przejsé
dla ptazéw kierowano sie rowniez uktadem sieci hydrograficznej, rzezbg terenu, obecnoscig i
rozmieszczeniem naturalnych struktur przestrzennych sprzyjajgcych migracjom fauny, np.
ciggami gestych zakrzewien, jarami, wawozami, watami ziemnymi. Nalezy wskazac, ze
okreslone w sentencji decyzji przejscia umozliwig zachowanie droznosci tych szlakdw.
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Odwotujacy sie podnosza rowniez, ze raport z monitoringu dotyczyt tylko niewielkiego
obszaru w rejonie mostu znajdujgcego sie w ciggu DK19 oraz w rejonie istniejgcego
skrzyzowania DK19 z DP1483B.

Do kwestii tej GDOS odnidst sie szczegdtowo przy odpowiedzi na zarzuty 1, 3 i 4
PNRWI (s. 31-34 niniejszej decyzji). Wyjasniono, ze koniecznos¢ przeprowadzenia
monitoringu wynikata z warunku natozonego w decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. i miata na
celu pozyskanie wiedzy o poziomie aktywnosci lokalnych populacji zwierzat doling Narwi w
rejonie mostu w ciagu drogi krajowej nr 19, stad tez taki obszar objety badania.

Odwotujacy sie wskazali takze szereg innych okolicznosci wskazujacych na
nieaktualno$¢ danych zawartych w raporcie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow i przykladéw braku aktualno$ci dokumentaciji
opisanych w odwotaniu ZO, GDOS ponownie podkresla, ze dokumentacja sprawy, po
dokonaniu stosownych uzupetnien jest poprawna - zawiera wszystkie elementy
wyszczegOlnione w art. 66 u.0.0.8. i mozna na jej podstawie prawidtowo dokonaé oceny
oddziatywania na srodowisko zgodnie z zakresem wskazanym w art. 62 u.0.0.8. jak wyzej juz
wskazano nie mozna z goéry przyja¢, ze dane pochodzace z okresSlonego okresu czy z innych
projektéw bedag niewystarczajace, ich metodyka nieprawidtowa czy tez nieodpowiadajaca
specyfice inwestycji liniowej. Kwestie te wymagajg kazdorazowo indywidualnego zbadania i
jesli miatyby one wptywacé negatywnie na jako$¢ przeprowadzonej na ich podstawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko odwotujgcy sie powinni wskaza¢ konkretne
zarzuty - wykazac jak np. ewentualna nieaktualno$¢ konkretnych danych wptywa na potrzebe
zmiany okre$lonego warunku w decyzji, a nie jedynie powotywac sie na konieczno$é
aktualizacji danych. ZO nie wskazato takich kwestii, nie wykazato tym samym, ze ma
podstawie posiadanych danych niemozliwe byto prawidtowe okreslenie warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Co do raportu z monitoringu, to wyjasniono juz wczesniej, ze koniecznos¢
jego przeprowadzenia wynikata z warunku natozonego w decyzji GDOS z 4 czeiwca 2021 r. i
miat on na celu pozyskanie wiedzy o poziomie aktywnosci lokalnych populacji zwierzat doling
Narwi w rejonie mostu w ciggu drogi krajowej nr 19, stad tez obszar badan byt ograniczony i
wynikéw tego monitoringu, niezaleznie od jego stabej jakosci stwierdzonej przez GDOS (s. 31-
34 niniejszej decyzji) nie mozna w sposéb reprezentatywny odnie$¢ do catego obszaru Natura
2000 Dolina Goérnej Narwi PLB200007. Tym samym trudno tez odnie$¢ sie do zarzutow
dotyczacych rzekomych bledoéw w analizie wielokryterialnej, nie sg bowiem ani
skonkretyzowane, ani uzasadnione. GDOS ocenia analize wielokryterialng jako prawidtowa, o
czym mowa juz byla przy odpowiedzi na zarzut 5 PNRWI (s. 39 niniejszej decyzji).
Przedstawione w raporcie wyniki analizy wielokryterialnej wariantow przedsiewziecia
oceniono pod katem wielu elementéw [postuzono sie w tym celu szczeg6towg metoda
ujednoliconych wskaznikow charakteryzujgcych oddziatywanie poszczeg6lnych wariantéw
przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze i spoteczne, uwzgledniajgc 27 wskaznikoéw
srodowiskowych (przyrodniczych) i spotecznych]. Co do za$ oddziatywania przedsiewziecia
na obszary Natura 2000, to réwniez szczegétowo GDOS odni6st sie juz do tych kwestii (przy
odpowiedzi na zarzuty 1,3 i 4 oraz zarzut 2 PNRW!I, s. 34, 36-37 niniejszej decyzji oraz przy
odpowiedzi na zarzuty s- 40-41 niniejszej decyzji). RDOS w Biatymstoku
szczegbtowo wyjasnit, ze w wariancie proponowanym przez wnioskodawce inwestycja bedzie
kolidowaé z czterema obszarami Natura 2000: Dolina Gérnej Narwi PLB200007, Puszcza
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Knyszynska PLB200003, Ostoja Knyszyriska PLH200006 i Ostoja w Dolinie Gornej Narwi
PLH200010, nie stwierdzono jednakze mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na to siedlisko. Réwniez analiza wptywu przedsiewziecia w kontekscie
wymogow wynikajacych z Planéw Zadan Ochronnych ustanowionych dla tych obszaréw
Natura 2000 oraz 2 obszarow Natura 2000 potozonych w odlegtosci do 5 km od inwestycji:
Narwianskie Bagna PLH200002 i Bagienna Dolina Narwi PLB200001 wykazata brak
negatywnego wptywu na osiggniecie celow zadan ochronnych ustanowionych dla przedmiotéw
ochrony tych obszaréw. Ponadto kwestia oddziatywania na obszary Natura 2000 zostata
szczegbdtowo przeanalizowana na etapie postepowania odwotawczego, co takze wyjasniono juz
na stronie 36-37 niniejszej decyzji przy odpowiedzi na zarzut 2 PNRWI. Wynik tej analizy
wskazuje, ze oddziatywanie na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji bedzie miec, przy
zastosowaniu dziatan minimalizujacych wskazanych w decyzji, nieznaczacy charakter.

W odwotano podniesiono takze kwestie btednej, wedtug ZO, oceny kontrdowodow.
Odwolujacy sie podtrzymuje swoje stanowisko, ze ustalenia zawarte w raporcie skutecznie
podwaza ekspertyza ztozona 14 kwietnia 2017 r. przez SMZJ. Z dokumentu tego wynika,
zdaniem odwotujgcych sie, ze inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby
raportu inwestora jest nieprawidtowa. ZO wskazato takze, ze ekspertyza ta okre$la, wbrew
twierdzeniom organu, szczeg6towg lokalizacje obserwacji dzieciota zielonosiwego i dzieciota
czarnego. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ nie wziat tego dowodu
(ekspertyzy) w ogdle pod uwage, a przeciez podwazenie tresci zawartych w raporcie mozliwe
jest przy pomocy wszystkim dostepnych kontrdowoddw, w tym ekspertyz prywatnych o
mniejszym stopniu szczegotowosci niz raport, publikacji naukowych, pogladéw badawczych,
zdjec¢, sprawozdan z badan terenowych.

W odpowiedzi na ten zarzut GDOS wskaza¢ musi najpierw ze zarzut ten odnosi sie do
treéci poprzedniej decyzji GDOS, a nie RDOS w Biatymstoku, niemniej jednak organ II
instancji wyjasnia, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Je$li w odniesieniu do wariantu proponowanego przez
inwestora nie zachodza okolicznosci, ktére wykluczajg mozliwos¢ wydania decyzji w takim
wariancie, np. przestanki odmowy wydania decyzji, m. in. okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81
u.0.0.§, wowczas organ jest zobowigzany do okreslenia sSrodowiskowych warunkéw realizacji
przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Podkre$lenia wymaga, ze wariant
wskazany we wniosku nie musi by¢ wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, bowiem
ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dotyczy szeregu elementéw, nie tylko
przyrodniczych czy Srodowiskowych. W tym kontekscie powyzsze zarzuty ZO dotyczgce
wplywu inwentaryzacji na wyboér wariantu najkorzystniejszego na srodowisko sg chybione.

Co do za$ ekspertyzy Janusza Kupisa, zaréwno z 2021 r. jaki i 2023 r., GDOS odnidst
sie na stronach 53-55 niniejszej decyzji.

Kolejny zarzut podniesiony przez ZO dotyczyt wynikéw inwentaryzacji owadow i
pajeczakOw i tego, ze raport nie zwiera jakichkolwiek informacji o miejscach bytowania
mréwek, a stanowisk tych jest ponad sto.

Wyniki inwentaryzacji bezkregowcéw przedstawione zostaty na stronach 177-181
raportu i w ocenie GDOS nie budza zaréwno one watpliwosci, podobnie jak ocena dokonana z
zakresie oddziatywania przedsiewziecia na bezkregowce (s. 393-396 raportu). Oddziatywania
na populacje zinwentaryzowanych bezkregowcOw uznano za nieznaczgce w skali regionu,
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gatunki te bowiem nalezg do licznych w kraju. RDOS w Biatymstoku w odniesieniu do owaddw
okreslit w decyzji warunek dotyczacy przypadku koniecznosci zniszczenia mrowisk
bezposrednio kolidujacych z inwestycjg (warunek zawarty w punkcie 1.2.43 decyzji RDOS w
Biatymstoku). Zgodnie z tym warunkiem w przypadku koniecznosci zniszczenia mrowisk
bezposrednio kolidujgcych z inwestycjg, nalezy dokona¢ ich translokacji. Cato$¢ prac
zwigzanych z przeprowadzeniem translokacji kopcéw nalezy wykona¢ pod nadzorem
specjalisty entomologa. Ponadto w okresie poprzedzajagcym translokacje nalezy doktadnie
zlokalizowa¢ i zinwentaryzowaé kolidujgce z inwestycja mrowiska oraz wyznaczy¢
szczegOtowy lokalizacje miejsc, do ktorych przenoszone bedg kopce (przy czym bezwzglednie
musi by¢ przestrzegana zasada, by warunki mikrosrodowiskowe myrmekofauny na nowym
terenie byty podobne do poprzednich).

Do kwestii za$ analizy wielokryterialnej GDOS odnidst sie na stronie 39 niniejszej
decyzji przy odwiedzi na zarzut 5 PNRW!I oraz na stronach 57-58 przy odpowiedzi na zarzut |
ZO. W ocenie organu odwotawczego analiza wielokryterialna zostata prawidtowo
przeprowadzona.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, GDOS ocenia zarzut ZO dotyczacy naruszenia
art. 66 ust. 1 pkt 2a u.0.0.$. jako niestuszny. Zgromadzona dokumentacja sprawy pozwolita na
przeprowadzenie prawidtowej analizy oddziatywania na S$rodowisko oraz zaplanowanie
adekwatnych do oddziatywan $rodkoéw minimalizujgcych i kompensujacych, co znalazto
odzwierciedlenie w zreformowanych przez organ odwotawczy warunkach zawartych w decyzji
RDOS w Biatymstoku.

Ad. 6

Kolejny zarzut ZO dotyczy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b u.0.0.$ poprzez
uznanie przedstawionych przez inwestora wariantdbw przebiegu inwestycji za realng
alternatywe wobec wariantu inwestorskiego.

W tym miejscu GDOS musi wyjasni¢, ze tres¢ wspomnianego przepisu ulegta zmianie
na mocy nowelizacji u.0.0.$. i w analizowanym postepowaniu stosowany jest on, zgodnie z art.
15 powyzszej ustawy, w brzmieniu wskazujgcym, ze raport powinien zawierac ,,0pis wariantow
przedsiewziecia uwzgledniajacy szczegllne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania na
Srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska; racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze byé tozsamy z wariantem wybranym do
realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym”’.

Jak juz wyzej wskazano RDOS w Biatymstoku przeanalizowat 3 warianty
przedsiewziecia, roznigce sie pomiedzy sobg m.in. przebiegiem trasy w planie, dtugoscig
projektowanych odcinkéw drogi ekspresowej S19 i DKG65, lokalizacja weztdéw, iloscig
obiektéw inzynierskich oraz oddziatywaniem na $rodowisko.

Odwotujacy sie twierdza, ze warianty nie stanowig realnych alternatyw, jednakze sami
potwierdzajg, ze sie rdznig, piszac o aspekcie finansowym przedsiewziecia, jako nie bedacym
jedynie cechg odrézniajgcg poszczegolne warianty, ale majgca wptyw na wybor jednego z nich.
Uwazajg oni, ze duza r6znica miedzy wariantami w konteks$cie ich kosztow $wiadczy o braku
racjonalnosci wariantu drozszego i pozorowaniu wariantowania.
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Alternatywnos¢ wedtug ZO oznacza, ze wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu
proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na srodowisko. Wymaga ona, co do
zasady, zr6znicowania wariantow pod wzgledem kryteridw przestrzennych jak np. lokalizacja,
skala i rozmiar inwestycji, ale nie jest tez wykluczone odwotywanie sie do réznic wynikajgcych
np. z kryteriéw ekonomicznych i spotecznych.

GDOS zgadza sie z powyzszg definicjg alternatywnosci wariantow przedsiewziecia,
jednakze jako niezrozumiaty ocenia zarzut braku alternatywnosci wariantdw ocenianych w
kontrolowanym postepowaniu. Jak juz wskazano, badane warianty réznig sie pomiedzy sobg
m.in. przebiegiem trasy w planie, dtugoscig projektowanych odcinkéw drogi ekspresowej S19
i DKG®65, lokalizacjg weztow, iloScig obiektéw inzynierskich oraz oddziatywaniem na
Srodowisko. W petni zatem wpisujg sie w przytoczong przez ZO definicje alternatywnosci.

W ocenie GDOS przebieg wariantow nie wskazuje rowniez aby wariantowanie to byto
pozorowane, warianty sg realne do zrealizowania i wpisujg sie w cel realizacji przedsiewziecia.

Jako prawidtowg nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej warianty roznig sie miedzy sobg
przebiegiem tylko na wybranych odcinkach. Przepisy w zakresie ocen oddziatywania na
srodowisko nie wymagajg analizy jedynie catkowicie r6znigcych sie miedzy sobg wariantow.
Wariantem alternatywnym dla planowanego przebiegu DK65 moze by¢ wiec wariant z
odmiennym przebiegiem na cze$ci kilometrazu, jak rowniez alternatywnymi wariantami moga
by¢ warianty o takiej samej zajetosci obszarO6w chronionych, je$li réznig sie w innych
aspektach. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze analizowane postepowanie dotyczy odcinka trasy
komunikacyjnej wpietej w wiekszy system transportowy. Budowa tego odcinka trasy
ekspresowej ma na celu potgczenie dwdch punktdéw, co sitg rzeczy warunkowaé moze
czesciowo taki sam przebieg badanych wariantéw.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z ZO, ze za racjonalny nie moze by¢ uznany wariant, ktéry
nie moze zostac zrealizowany ze wzgledoéw finansowych. Jednakze taka sytuacja nie wystepuje
w analizowanym postepowaniu. Badane warianty roznig sie kosztem realizacji, jednakze zaden
nie jest niewykonalny z powodu kosztéw, ani tez zadnych innych przyczyn technicznych czy
faktycznych.

Dyskusyjne natomiast pozostaje twierdzenie ZO, ze za wariant racjonalny nie moze by¢
uznany wariant wchodzacy bezposrednio w kolizje z miejscem bytowania orlika krzykliwego.
Abstrahujgc od analizowanej trasy, ktora nie wchodzi w bezposrednig kolizje z miejscem
bytowania orlika krzykliwego, GDOS stoi na stanowisku, ze w przypadku Kkolizji
przedsiewziecia z miejscem bytowania gatunku chronionego oraz jesli ocena oddziatywania na
srodowisko wykaze znaczace negatywne oddziatywanie, ktérego nie mozna zminimalizowac,
mozemy mie¢ sytuacje braku zgody organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na okreslenie warunkéw realizacji przedsiewziecia, ale wariant moze by¢
teoretycznie racjonalny, mozliwy do realizacji. Jak jednak wspomniano, ten przypadek nie
dotyczy analizowanego przedsiewziecia.

GDOS musi jeszcze odnies¢ sie do twierdzenia ZO, ze racjonalno$¢ wariantu oznacza,
ze wariant taki faktycznie mégtby ,,zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu
zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora”. Jak juz wcze$niej wskazano przy
odpowiedzi na zarzuty w Swietle obowigzujgcych przepisdw to nie organ
wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazuje wariant, ale robi to inwestor
we wniosku o wydanie decyzji. W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg
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legalizmu, organ dziata w granicach wniosku inwestora. Jesli w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora, nie zachodzg okolicznosci, ktére wykluczajg mozliwosé
wydania decyzji w takim wariancie, np. przestanki odmowy wydania decyzji, okre$lone w art.
80 ust. 2 i art. 81 u.0.0.§, wlwczas organ jest zobowigzany do okre$lenia Srodowiskowych
warunkow realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku.

Podsumowujgc, w analizowanej sprawie zbadano 3 racjonalne i alternatywne wzgledem
sienie warianty i nie doszto do naruszenia art. 66 ust. 1 pkt5 litai b u.0.0.8.

Ad. 7

Ostatni zarzut ZO dotyczy naruszenia art. 80 ust. 1| pkt 3 u.0.0.5. poprzez
nieuwzglednienie w wydanej decyzji wynikow postepowania z udziatem spoteczenstwa, tj.
postulatobw i zastrzezen komitetu protestacyjnego reprezentowanego przez

mieszkancéw wsi Skrybicze, Sobolewo, ZO, mieszkancéw wsi tubniki oraz
SMZJ, ktorzy zgodnie sprzeciwiali sie forsowanemu przez inwestora wariantowi przebiegu
trasy S19iDK®65.

GDOS nie moze uzna¢ powyzszych zarzutéw ZO za stuszne. Odwotujacy sie odnoszg
sie znowu w szczegOtach odwotania do decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r., ktéra nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego, jednakze GDOS odpowie na
podnoszone zarzuty, odnoszgc je do decyzji RDOS w Biatymstoku.

Organ odwotawczy w dalszym ciggi stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa nie
polega na zaakceptowaniu postulatéw, tylko na ich analizie. Nie oznacza to jednakze, wbrew
twierdzeniom odwotujacych sie, ze postulaty zgtaszane przez spotecznosci lokalne i
organizacje ekologiczne nigdy nie zostang uwzglednione, ajedynie, ze organ nie ma obowigzku
uwzglednienia zastrzezen niezasadnych. Stusznie ZO zauwaza, ze prawidtowe wydanie decyzji
z udziatem spoteczenstwa powinno wigza¢ sie z wnikliwg analizg zgtaszanych uwag i
szczegOtowym wyjasnieniem wszystkich podnoszonych watpliwosci. GDOS nie moze
natomiast zgodzi¢ sie z ZO, ze tego rodzaju dziatan zabrakto w analizowanej sprawie.

Zgodnie z art. 37 u.0.0.8. organ prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski
oraz w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z k.p.a., podaje informacje
0 udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa. Jak podkresla sie w pisSmiennictwie, sktadane przez spoteczenstwo uwagi i
wnioski majg na celu zapewnienie wielokierunkowego rozpatrzenia sprawy oraz stanowig
gwarancje, ze zaden jej aspekt nie zostanie pominiety. W tym celu natozono na organ
prowadzacy postepowanie obowigzek rozpatrzenia uwag i wnioskéw. Ich wiasciwe
rozpatrzenie jest tez jednym z gwarantéw prawidtowego zgromadzenia materiatu dowodowego
przez organ prowadzacy postepowanie oraz Swiadczy o weryfikacji tego materiatu.

Przebieg postepowania z udziatem spoteczenstwa w ocenie GDOS byt prawidtowy.

W analizowanym postepowaniu RDOS w Biatymstoku opisat w uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji przebieg powiadamiania spoteczenstwa (s. 35 i 36 decyzji RDOS w
Biatymstoku).

RDOS w Biatymstoku 12 maja 2023 r., zgodnie z art. 33 ust. 1 u.0.0.S. przystapit do
procedury z udziatem spoteczenstwa, informujgc spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania sie
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z dokumentami i sktadania ewentualnych uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty podania
informacji do publicznej wiadomosci.

W trakcie prowadzonego postepowania (rowniez z udziatem spoteczeristwa) do RDOS
w Biatymstoku wptynety uwagi i wnioski: Z0 i
PNRWI.

RDOS w Biatymstoku opisat w uzasadnieniu swojej decyzji uwagi spoteczenstwa i
stron (na s. 116 - 134 decyzji RDOS w Biatymstoku) oraz odni6st sie do kazdej z nich,
odpowiadajgc na watpliwosci zainteresowanych i wyjasniajac, ktére z uwag, w jakim zakresie
i z jakiego powodu uwaza za niestuszne; ktdrych nie uwzglednit i z jakiego powodu to sie stato
(nas. 134 - 155 decyzji RDOS w Biatymstoku).

Z akt sprawy oraz tresci kwestionowanej decyzji nie wynika zatem, aby RDOS w
Biatymstoku nie rozpatrzyt uwag. W opinii organu odwolawczego organ | instancji w
uzasadnieniu decyzji odniost sie, na podstawie posiadanego materiatu dowodowego, w spos6b
prawidtowy i wyczerpujacy do wniesionych uwag.

W analizowanej sprawie nie doszto wiec, w zwigzku z udziatem spoteczenistwa w
postepowaniu, do naruszenia zasady zaufania do wiadzy publicznej i utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw, wynikajacej z art. 8 k.p.a.

W kwestii za$ naruszenia wynikajacej z art. 10 k.p.a zasady czynnego udziatu strony w
postepowaniu, to zagadnienie to btednie zostato powigzane przez ZO z udziatem spoteczenstwa
w postepowaniu. Czym innym sg obowigzki organu prowadzgcego postepowanie w odniesieniu
do stron postepowania, a czym innym wobec spoteczenstwa.

Z0 stusznie wskazuje, ze ewentualne btedy organu w stosowaniu art. 10 k.p.a. moga
bezposrednio rzutowa¢ na prawidtowo$¢ wydanej decyzji. Niemniej jednak sytuacja taka w
niniejszej sprawie nie miata miejsca. RDOS w Biatymstoku prawidtowo informowat strony
postepowania o wszystkich swoich czynno$ciach, zapewniajac stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Jak wyzej opisano, RDOS w Biatymstoku, rozpatrzyt takze wszystkie uwagi ztozone w
trakcie postepowania i opisat zaréwno uwagi jak i swoje odniesienie sie do nich w uzasadnieniu
kwestionowanej decyzji (s. 116 - 155 decyzji RDOS w Biatymstoku).

Zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. nie znajduje zatem potwierdzenia w badanej sprawie.

Zdaniem ZO wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia, pomimo licznych protestéw, uchybia zasadzie uwzglednienia interesu
spotecznego i przedkiada interes inwestora nad potrzeby lokalnej spotecznosci. Wedtug
odwotujgcych sie organ nie moze kierowac sie subiektywnym przekonaniem wnioskodawcy o
braku ucigzliwosci inwestycji, ale musi mie¢ na wzgledzie konkretne parametry i regulacje
prawne oraz powinien odnosi¢ sie do faktow, wyliczen i publikacji naukowych, co w sprawie
nie miato miejsca.

GDOS 1zgadza sie z ZO, ze organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach powinien zbada¢ sprawe pod wzgledem okoliczno$ci faktycznych i
prawnych i na ich podstawie okresli¢ srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
W postepowaniu administracyjnym organ weryfikuje dokumentacje sprawy, niedopuszczalna
jest wiec sytuacja, w ktorej opieratby sie on przy orzekaniu np. na wyzej wspomnianym
subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy o braku ucigzliwosci przedsiewziecia.
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W analizowanej sprawie RDOS w Biatymstoku zweryfikowat dokumentacje sprawy.
Analiza raportu wykazata konieczno$¢ wyjasnienia wybranych zagadnien, dlatego RDOS w
Biatymstoku wezwat inwestora do ztozenia wyjasnien (przebieg postepowania wyjasniajacego
zostat opisany w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji na stronach 33-36 oraz na stronach 24-
26 niniejszej decyzji). Badanie mozliwos$ci uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia
RDOS w Biatymstoku opart na prawnych przestankach (przestanki odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia, wymienione w art. 80 i art. 81 u.0.0..$.), co réwniez
uzasadnit w swojej decyzji. RDOS w Biatymstoku odniost sie¢ w swojej decyzji do kwestii
celow Srodowiskowych dla wéd podziemnych, powierzchniowych i obszaréw chronionych
oraz do oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000. Okre$lajagc szczegbdtowe
warunki realizacji przedsiewziecia RDOS w Biatymstoku opierat sie m.in. na normach (np. w
zakresie hatasu czy zanieczyszczenia powierza), przepisach z zakresu ochrony przyrody czy
wiedzy naukowej, eksperckiej. Twierdzenie ZO, ze organ | instancji wydajac kwestionowang
decyzje polegat jedynie na tresSci niezweiyfikowanego raportu, pomijajac okolicznosci
faktyczne, prawne i wiedze naukowg mija sie wiec z prawda.

Odwotujacy sie stojg na stanowisku, ze gromadzony materiat dowodowy nie wyjasnit
wszystkich watpliwosci zgtaszanych w toku postepowania. Jako przyktady wskazujg zaistniatg,
zdaniem ZO, sprzeczno$¢ kwestionowanej decyzji z opinig Nadle$nictwa Dojlidy w
Biatymstoku z 16 maja 2017 r., ustaleniami wynikajgcymi z przedtozonej w toku postepowania
prywatnej opinii przyrodniczej poprzedzonej wizjg lokalng, dokumentacjg fotograficzng
potwierdzajaca obecnos¢ orlika krzykliwego w miejscu planowanej inwestycji, przywotanymi
publikacjami naukowymi potwierdzajgcymi wadliwo$¢ raportu, a takze uchybieniami
zwigzanymi z brakiem aktualnych opracowan mapowych dotyczacych przebiegu trasy przez
wie$ Skrybicze, nieuwzglednieniem w wydanej decyzji oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na ludno$¢, mozliwosci wystapienia konfliktéw lokalnych. Zagadnienia te nie
zostalty poddane, wedtug odwotujacych sie, szczegdtowej analizie, a cze$¢ z nich zostata
skwitowana jedynie zdawkowym komentarzem.

W ocenie GDOS wskazane przez ZO kwestie zostaly wyczerpujgco przeanalizowane w
badanym postepowaniu.

Nie wszystkie z uwag, mimo przywotania w odwotaniu, ZO zgtosito w trakcie
procedury z udziatem spoteczenstwa, np. odniesienie si¢ do opinii Nadlesnictwa Dojlidy w
Biatymstoku z 16 maja 2017 r. Niemniej jednaj GDOS wyijasnia, ze zagadnienie to byto juz
przeanalizowane w postepowaniu na wczesniejszym jego etapie (zakoriczonym decyzjg GDOS
z 4 czerwca 2021 r.). Jak woéweczas wyjasniono, ze wspomnianego pisma Nadle$nictwa Dojlidy
w Biatymstoku wynikato, ze optymalnym pod wzgledem ekologicznym jest inny wariant niz
okre$lony w raporcie z 2018 r. jako najkorzystniejszy dla Srodowiska oraz, ze cze$c
projektowanego przedsiewziecia zlokalizowana jest w zbyt matej odlegtosci od strefy
ochronnej orlika krzykliwego. Kwestie te wyjasnione zostaty wyczerpujaco na stronach 70-74
decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. przy odpowiedzi na zarzuty SMZJ. GDOS wskazat wowczas
rébwniez, iz opinia Nadlesnictwa Dojlidy w Biatymstoku nie jest wigzaca dla organu
wydajacego decyzje w zakresie oceny czy w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko prawidtowo wskazano wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska.

Co do ustalen wynikajgcych z przedtozonej w toku postepowania prywatnej opinii
przyrodniczej poprzedzonej wizjg lokalng, to RDOS W Biatymstoku odniost sie do tej kwestii

74



na stronach 138 i 139 kwestionowanej decyzji. RDOS W Biatymstoku wyjasnit, ze ZO
powotato sie w swoim pismie na ekspertyze z dnia 14 kwietnia 2017 r. bez cytowania jej tytutu
oraz nie zalaczajac jej do swojego pisma i przyjat przypuszczenie, ze chodzi o ,,Raport z
rekonesansu przyrodniczego w lokalizacji Hermanéwka" Janusza Kupisa, Zwolen, 04.2017,
ktory stanowit zatgcznik do skargi ZO na decyzje GDOS z dnia 4 czeiwca 2021 r. Organ |
instancji zauwazyt, iz ekspertyza ta zostata przekazana do RDOS w Biatymstoku 14 kwietnia
2017 r. a wiec rok przed zlozeniem przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (wniosek z 4 wrzesnia 2018 r.), przy ktérym ztozony zostat
raport zawierajacy jakoby kwestionowane w analizie z 2017 r. wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej. W zwigzku z powyzszym ekspertyze t¢ RDOS W Biatymstoku uznat za
bezprzedmiotowa, gdyz zamieszczone w nich wnioski odnoszg sie do materiatu, ktéry nie byt
rozpatrywany w prowadzonym postepowaniu.

W kwestii dokumentacji fotograficznej potwierdzajgcej obecnos¢ orlika krzykliwego w
miejscu planowanej inwestycji, to z akt sprawy nie wynika, o jakiej dokumentacji mowi ZO,
odwotujacy sie nie ztozyli tez zadnej uwagi dotyczacej dokumentacji fotograficznej. RDOS w
Biatymstoku wskazat w decyzji, ze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na
potrzeby sporzadzenia raportu, wykazaty na badanym terenie obecnos¢ orlika krzykliwego.

Analiza oddziatywan (obejmujaca m.in. hatas, ptoszenie, utrate zerowisk) nie wykazata
znaczacego negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na orlika krzykliwego.

Jesli chodzi za$ o publikacje naukowe potwierdzajace wadliwo$¢ raportu, to do tych
zwigzanych z inwentaryzacjg przyrodnicza RDOS w Biatymstoku odni6st sie wyczerpujaco na
stronach 135-136 i dalszych kwestionowanej decyzji.

Na stronach 145-146 RDOS w Bialtymstoku odpowiedziat ZO na wnioski dotyczace
opracowan mapowych dotyczgcych przebiegu trasy przez wie$ Skrybicze. Po przenalizowaniu
dokumentacji sprawy oraz dostepnych danych zamieszczonych na portalu https://polska.e-
mapa.net/ organ | instancji stwierdzit, iz zwarta zabudowa wsi Skrybicze koncentruje sie
wzdtuz drogi gminnej 1487B, w odlegtosci okoto 500 m na pétnoc od planowanego przebiegu
DK65 w wariancie proponowanym przez wnioskodawce. RDOS w Biatymstoku wyjasnit, ze
pod pojeciem ,,zwartej zabudowy”, zgodnie z art. 4 pkt. 29 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326), nalezy rozumie¢ zgrupowanie
nie mniej niz 5 budynkow, z wyjatkiem budynkow o funkcji wytgcznie gospodarczej, pomiedzy
ktorymi najwieksza odlegto$¢ sasiadujgcych ze sobg budynkow nie przekracza 100 m. Budynki
zlokalizowane po drugiej stronie planowanej DK65 pomimo, iz administracyjnie
zlokalizowane w obrebie Skrybicze potozone sg ponad 500 na potudnie od obszaru zwartej
zabudowy wsi Skrybicze. Jest to zabudowa, ktorej nie mozna zaliczy¢ do spetniajgcego kryteria
ustawy obszaru zwartej zabudowy. Droga gminna nr 1487B prowadzgca ze wsi Skrybicze na
potudnie do wsi tubniki zostanie poprowadzona wiaduktem nad drogg krajowa nr 65, co
zapewni bezposredni i bezkolizyjny przejazd. Doprowadzone do niej zostang drogi dojazdowe
poprowadzone rownolegle do planowanej DK65 zapewniajgce potgczenie istniejacej sieci drdg
lokalnych z drogami gminnymi. Tym samym mieszkancy istniejgcych i planowanych domow,
bedg mieli zapewnione bezpieczne potgczenie z drogg gminng 1487B i zapewniony
bezkolizyjny dojazd do obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze oraz dalej poprzez droge
gminng 1484B do Bialegostoku. Pozwoli to na zachowanie potaczenia drogowego pomiedzy
zabudowaniami potozonymi na potudnie od DK65 i obszarem zwartej zabudowy wsi

75



Skrybicze. RDOS w Biatymstoku podkres$lit, iz budowa DK65 nie wigze sie z koniecznoscig
wyburzen istniejgcych budynkéw mieszkalnych wsi Skrybicze, nie ogranicza mieszkaricom
dostepu do dziatek oraz istniejacej sieci drog, umozliwia bezposredni i bezkolizyjny dojazd do
obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze oraz dalej do Biategostoku. W zadnym z
rozpatrywanych wariantow DK65 nie przecina wiec zabudowy wsi w sposob, ktéry mégtby
nies¢ ze sobg negatywne skutki dla spoteczenstwa. Dotyczy to réwniez domow zrealizowanych
W ostatnim czasie, wie$ Skrybicze bowiem rozrasta sig¢, przy czym nowo zasiedlane tereny majg
zabudowe rozproszona. Planowana trasa nie dzieli wsi na dwie odrebne czesci, rozdzielone
tereny beda ze sobg skomunikowane. Trasa nie bedzie tez limitowa¢ dostepu mieszkancéw do
infrastruktury technicznej czy medidéw. Realizacja i eksploatacja inwestycji nie spowoduje
réwniez naruszenia wiezi spotecznych mieszkancow wsi Skrybicze. Nie mozna wiec zgodzi¢
sie z odwotujacymi sie, ze RDOS w Biatymstoku nie przeanalizowat powyzszych kwestii ani
tez, ze doszto do uchybienia zwigzanego z brakiem aktualnych opracowan mapowych
przebiegu trasy przez wie$ Skrybicze.

ZO uwaza réwniez, ze RDOS w Biatymstoku nie odni6st sie w trakcie procedury z
udziatem spoteczenstwa do nieuwzglednienia w wydanej decyzji oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na ludno$¢. Zarzut ten nie jest zrozumiaty wedtlug GDOS, mowa w nim
bowiem o wydanej juz decyzji. Wydaje sie, ze odwotujacy sie powtarzajg tu zarzut podniesiony
w stosunku do uprzednio wydanych dla przedsiewziecia decyzji: RDOS w Biatymstoku z 14
sierpnia 2019 r. lub tez GDOS z 4 czerwca 2021 r. Niemniej jednak GDOS wyjasnia, ze w
kontrolowanym postepowaniu wptyw na ludno$¢ zostat przeanalizowany w wielu aspektach,
zwigzanych zaréwno ze zdrowiem jak i warunkami zycia ludzi. W wyniku tej analizy organ |
instancji, w ocenie GDOS prawidtowo, uznal, ze przy zastosowaniu warunkéw okreslonych w
decyzji z 31 lipca 2023 r. przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywa¢ na ludzi (m. in.
wplyw na zdrowie i warunki zycia ludzi poprzez hatas, zanieczyszczenia czy polepszenie
transportu i bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale takze wptyw na elementy przyrodnicze
stanowigce dobro spoteczne). Bardziej szczegétowo do warunkédw zawartych w decyzji,
minimalizujacych wptyw przedsiewziecia GDOS odnidst sie na stronie 58 niniejszej decyzji,
odpowiadajac na zarzut 1 ZO.

Co do mozliwosci wystapienia konfliktow lokalnych, to RDOS w Biatymstoku odnidst
sie szczeg6towo na stronach 144-146 decyzji do przewidywanych przez ZO negatywnych
konsekwencji spotecznych wynikajgce z ,,przeciecia zwartej zabudowy wsi Skrybicze”. Organ
| instancji wykazat, ze obawy odwotujgcych sie co do utrudnienn w dostepie do infrastruktury
technicznej, medidow czy naruszenia wiezi spotecznych w odniesieniu do mieszkancéw wsi
Skrybicze sg nieuzasadnione. Doda¢ w tym miejscu rowniez warto, ze w raporcie znajduje sie
analiza mozliwych konfliktéw spotecznych. Analiza konfliktéw spotecznych w postepowaniu
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach polega na ich diagnozowaniu i ocenie,
co zostato w niniejszej sprawie dokonane, nie za$ na akceptacji wszystkich postulatéw
zglaszanych przez strony postepowania.

Nie mozna sie zgodzi¢ sie z ZO, ze organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach powinien dazy¢ do uzyskania spotecznej akceptacji planowanego
przedsiewziecia, ktdrag odwotujacy sie rozumiejg w taki sposéb, ze ich zdaniem ,skala
protestow i dezaprobaty spoteczenstwa dla planowanej inwestycji powinna rzutowaé na
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan”. Organ ustala $rodowiskowe uwarunkowania

76



realizacji przedsiewziecia poruszajgc sie w granicach prawa (ktére stoi na strazy prawa
spoteczenstwa do ochrony srodowiska), nie za$ ,,akceptacji” czy ,,dezaprobaty” spoteczenstwa.
W kwestii czynnika spotecznego w analizie wielokryterialnej RDOS w Biatymstoku wyjasnit
na stronie 146 decyzji, ze w analizie wielokryterialnej nie analizowano zagadnien, takich jak
naruszenie wiezi spotecznej, utrudnienia w komunikacji lokalnej czy dostep do mediéw. Zakres
elementéw, ktére powinny by¢ uwzglednione w poréwnaniu wariantow okresla art. 66 ust. |
pkt 6a u.0.0.5. Z jego brzmienia nie wynika konieczno$¢ uwzgledniania w analizie wskazanych
przez odwotujacych sie zagadnien. U.0.0.$., okreslajac w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a i c obowigzek
poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow na ludzi czy dobra materialne, daje wiec
dowolnos¢ wyboru jakie elementy beda w tym zakresie badane, tak aby dopasowac
analizowane sktadowe do konkretnego przypadku. RDOS w Biatymstoku podkreslit przy tym,
ze w raporcie okreslono, przeanalizowano oraz oceniono bezpos$redni i posredni wptyw danego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi.
Szczeg6towo opisano oddziatywanie przedsiewziecia diagnozujac znaczace oddziatywania
(np. hatas), a ich analiza wykazata, ze przy zastosowaniu wskazanych w niniejszej decyzji
dziatan minimalizujacych (na etapie budowy i na etapie eksploatacji) nie ma przeciwwskazan
do realizacji inwestycji.

W ocenie GDOS zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5. nie zastuguje wiec na
uwzglednienie.

Z0 wniosto o dopuszczenie dowodu w postaci opinii Janusza Kupisa z 13 lipca 2023 r.
wraz z powotang literaturg przedmiotu (w celu wykazania negatywnego oddziatywania
planowanej inwestycji liniowej na miejsca bytowania orlika krzykliwego, nieprawidtowo
wykonanej i nieaktualnej inwentaryzacji przyrodniczej bedacej podstawg raportu, a takze
btednej metodyki badan oraz nieprzydatnosci danych pozyskanych przez inwestora za
posrednictwem RDOS w Biatymstoku w ramach ,,aktualizacji” informacji zawartych w
raporcie) oraz dokumentacji fotograficznej ze wspotrzednymi lokalizacyjnymi oraz wniosku o
ustalenie strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania orlika krzykliwego z
28 sierpnia 2023 r. (w celu ustalenia rzeczywistych miejsc wystepowania orlika krzykliwego,
ich kolizji z preferowanym wariantem inwestycji oraz wadliwosci raportu w zakresie
przeprowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej).

W ocenie GDOS nie jest zasadne w sprawie dopuszczenie dowodu z opinii niezaleznego
biegltego. Zagadnienia zwigzane z oddziatywaniem przedsiewziecia na orlika krzykliwego,
prawidtowosciag wykonania i aktualnoscig inwentaryzacji przyrodniczej, a takze oceng
metodyki badan oraz przydatnosci danych pozyskanych przez inwestora za posrednictwem
RDOS w Biatymstoku przy aktualizacji informacji zawartych w raporcie, po dokonaniu przez
inwestora koniecznych uzupetnien dokumentacji, zostaty wedlug GDOS poprawnie i
wyczerpujgco zbadane, a wnioski w tym zakresie przedstawione w uzasadnieniu niniejszej
decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie
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- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze
zm.), dalej p.p.s.a.,, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § | oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a.,, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej - na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: Al.
Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo -/

Otrzymuja:

1. Norbert Wyrwich - p.o. Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok - petnomocnik Generalnego Dyrektora Drdg
Krajowych i Autostrad;

2. petnomocnik Stowarzyszenia Zielona Osada, I O
[

3. - petnomocnik Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w Bystrej, ul.
Jasna 17, 43-360 Bystra - przez e-puap;

4,

5. pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 k.p.a., w zw. z art. 74 ust. 3 U.0.0.8., w:

- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok,
- Urzad Gminy Bielsk Podlaski, Adama Mickiewicza 46, 17-100 Bielsk Podlaski,

- Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny, Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec Koscielny,

- Urzad Miejski w Choroszczy, Dominikanska 2, 16-070 Choroszcz,

- Urzad Miejski w Supraslu, Jozefa Pitsudskiego 58, 16-030 Suprasl,

- Urzad Gminy Turo$n Koscielna, Biatostocka 5, 18-106 Turosri Koscielna,

- Urzad Miejski w Zabtudowie, Rynek 8, 16-060 Zabtuddw.

Do wiadomosci:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.

78



79





