ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.42.2024

Warszawa, 24 lutego 2025 .

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: Piotr Nagraba

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marta Zaremba

Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz (spr.)

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2025 r. odwotania wniesionego przez Obwiniona (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z 6 lutego 2024 r., sygn. akt:
DB-0965/66/2023, dotyczgcego Obwinionej (...) petnigcej w czasie naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych funkcje Dyrektora Mtodziezowego Domu Kultury (...), ktérym uznano
Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?! polegajacego
na przeprowadzeniu inwentaryzacji sktadnikow aktywdéw trwatych metodg spisu z natury

wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., w sposéb niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1i 3

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2024 r. poz. 104.) — zwana dalej uondfp



ustawy o rachunkowosci? oraz nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji ww. sktadnikéw metoda

spisu z natury wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.

oraz wymierzyta Obwinionej kare upomnienia oraz obcigzyta obowigzkiem uiszczenia na

rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci 554,03 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta (...) pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zawiadomit Rzecznika
wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu o ujawnionych okolicznosciach pokontrolnych, wskazujgcych na naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w Mtodziezowym Domu Kultury (...) (,MDK"), okreslone

w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji sktadnikéow aktywow
trwatych metoda spisu z natury wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., w sposéb
niezgodny z przepisami art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci oraz nieprzeprowadzeniu
inwentaryzacji ww. sktadnikow metodg spisu z natury wedtug stanu na dzien 31 grudnia

2021r.

Z uzasadnienia protokotu kontroli wynikato, ze spis majatku w czerwcu 2020 roku nie zostat
przeprowadzony z uzyciem arkuszy spisowych, a polegat na poréwnaniu pozycji wykazanych
w papierowej ksiedze inwentaryzacyjnej ze stanem rzeczywistym. Wedtug ustalen kontroli,

ostatnia inwentaryzacja metodg spisu z natury przeprowadzona byta w MDK {(...)na dzien

31.12.2017 r., co potwierdzajg dotgczone do zawiadomienia arkusze spisu z natury, brak byto

2 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120) — zwana dalej ur



jednak sporzadzonego protokofu inwentaryzacji na dzien 31.12.2017 r. W przedstawionej
sytuacji, kontrolerzy nie byli w stanie poréwnac obu spiséw na dzier 31.12.2017 r. oraz

na dzien 18.06.2020 r., poniewaz w obu przypadkach dokumentacja inwentaryzacyjna byta
niekompletna i nie zawierata istotnych informacji takich, jak ujawnione ewentualne réznice
miedzy spisem a ewidencjg ksiegowa, a zatem nie byto mozliwe wyjasnienie i rozliczenie
ewentualnych réznic. Stwierdzono réwniez brak podpiséw oséb biorgcych udziat w spisie.
Ponadto brakowato w dokumentacji arkuszy spisowych do spisu przeprowadzonego

w czerwcu 2020 r. Do zawiadomienia zatgczono kserokopie dokumentéw dotyczacych

zarzucanych czynoéw.

Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego i wyjasniajgcego w dniu 12 stycznia
2024 r., Rzecznik skierowat do Przewodniczgcej Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu (dalej: RKO lub Komisja | instancji) wniosek o uznanie Obwinionej, petnigcej

w dniu popetnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych funkcje Dyrektora,

za odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 18 pkt

1 uondfp. Jako date popetnienia czyndéw Rzecznik wskazat odpowiednio 16 stycznia 2021 r.

oraz 16 stycznia 2022 r.

Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Rozpoznanie sprawy przed RKO nastgpito na rozprawie w dniu 6 lutego 2024 r., przy udziale
stron. Obwiniona biorgca udziat w rozprawie ztozyta wyjasnienia oraz wniosta

0 uniewinnienie. Argumentowata, ze inwentaryzacja byta przeprowadzona poprawnie,
zgodnie z przepisami prawa i nie miata charakteru inwentaryzacji doraznej. W swoich
wyjasnieniach Obwiniona wskazata, ze ,Inwentaryzacja w MDK — zostata przeprowadzona
w 2020 roku przez zewnetrzng Firme (...) zgodnie z zawartg umowa w dniu 20 kwietnia 2020
roku. Zgodnie umowa § 1 Zleceniodawca powierza, a Zleceniobiorca zobowigzuje sie

w okresie od 6 maja 2020 do 30 czerwca 2020 r. do:

- wdrozenia programu: Majatek (...),

- spisu wyposazenia nalezgcego do placowki,

- znakowanie kodami kreskowymi,

- dodatkowe postanowienia.

Peten zakres czynnosci jakie miata wykonac firma (...) jest wyszczegdlniony w § 6 zawartej



umowy. Uzyty w ustawie o rachunkowosci zwrot ,,w ciggu” okreslonego okresu oznacza
zaréowno mozliwo$¢ przeprowadzenia jednorazowego spisu z natury na dowolny dzien, jak

i roztozonego w danym okresie ustalania rzeczywistego stanu poszczegdlnych grup aktywdéw.
Powinno to nastgpi¢ w taki sposéb, aby w wyznaczonym okresie (tu: 4 lat) zostaty spisane
wszystkie stanowigce wiasnosc¢ jednostki zasoby danego sktadnika majgtku, objetego
inwentaryzacjg drogg spisu z natury. Poprzednia inwentaryzacja zostata przeprowadzona

w 2017 roku. Wobec powyzszego zostat dochowany termin 4 lat. Nastepna inwentaryzacja
powinna odby¢ sie do korica 2024 roku”.

RKO po przeprowadzonej rozprawie i na podstawie zebranej dokumentacji przypisata
Obwinionej odpowiedzialno$é, wymierzyta kare upomnienia oraz obcigzyta kosztami
postepowania w wysokosci 554,03 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in., ze inwentaryzacje sktadnikéw aktywéw
trwatych metodg spisu z natury wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. przeprowadzono
w sposoOb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. Z protokotu z inwentaryzacji
sporzadzonego 18 czerwca 2020 r. i podpisanego przez cztonkédw Komisji Inwentaryzacyjnej
i zatwierdzonego przez Obwiniong wynika, ze byfa to inwentaryzacja sprawdzajaca
przedmiotéw ewidencjonowanych w Ksiedze Srodkéw Trwatych. Komisja przeprowadzita
spis z natury srodkéw trwatych z oznakowaniem majatku kodami kreskowymi i ustalita
warto$¢ majatku na dzien 18 czerwca 2020 r. W trakcie inwentaryzacji, Komisja razem

z firma (...) Swiadczacg ustugi informatyczno-serwisowe w MDK (...), dokonata przeniesienia
zapisow z ksigg Srodkéw trwatych prowadzonych w formie zapisdw recznych do rejestracji
majatku w programie Program Majatek. W trakcie inwentaryzacji sprawdzajgcej, dokonano
przeniesien i likwidacji po zasiegnieciu opinii serwisowej, ze niektdry sprzet na skutek
dtugotrwatego uzytkowania nie nadaje sie do naprawy i zostaje zutylizowany. Komisja
oswiadczyta, ze sktadniki majgtkowe zostaty zniszczone. RKO wskazata, ze spis majgtku

w czerwcu 2020 roku nie zostat przeprowadzony z uzyciem arkuszy spisowych, a polegat

na porownaniu pozycji wykazanych w papierowej ksiedze inwentaryzacyjnej ze stanem
rzeczywistym. Zdaniem Komisji | Instancji w Swietle powyzszych ustalen, bezsporne byto,
ze inwentaryzacja przeprowadzona w okresie od maja do 18 czerwca 2020 r., nie byta
inwentaryzacjg okresowg, o ktérej mowa w ustawie o rachunkowosci. Jak wskazata RKO
obowigzek przeprowadzania inwentaryzacji wynika z przepisu art. 4 ust. 3 pkt 3 ur, w ktérym

wskazano, ze rachunkowos¢ jednostki obejmuje m.in. okresowe ustalanie lub sprawdzanie



drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywodw i pasywow. Materialnoprawng podstawe
odpowiedzialnosci za wskazane powyzej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
stanowig natomiast przepisy art. 26 i art. 27 ur, regulujgce obowigzek, czestotliwosé

i metody przeprowadzania inwentaryzacji (art. 26 ur) oraz obowigzek udokumentowania
przeprowadzenia inwentaryzacji i jej wynikdw, powigzania ich z zapisami ksigg
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych.

Odnoszgac sie do wyjasniert Obwinionej dotyczacej podpisanej umowy na ustugi
informatyczno-serwisowe, RKO wskazata, ze Zleceniobiorca, z ktérym Obwiniona podpisata
umowe udzielit pomocy w przeprowadzeniu inwentaryzacji m.in. w postaci wykonania spisu
wszystkich $rodkdéw trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych, aby oznaczyé wyposazenie
naklejkami z kodem inwentarzowym i przenies¢ ewidencje sktadnikow majatku MDK z wersji
papierowej na elektroniczng. Jednak, zdaniem RKO, inwentaryzacja nie zostata

przeprowadzona prawidtowo.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci Obwinionej za wykazane naruszenia, RKO
wskazata, ze zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o finansach publicznych?® za cato$é gospodarki
finansowej jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada kierownik jednostki, w tym
przypadku Obwiniona. Komisja | Instancji podniosta tez, ze dyrektor, bedacy jednoczesnie
kierownikiem jednostki, jest takze odpowiedzialny za wykonywanie obowigzkdw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci — z wytgczeniem odpowiedzialnosci

za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej
osobie za ich zgodg (art. 4 ust. 5 ur). Wobec powyzszego ostatecznie RKO nie miata
watpliwosci odnosnie mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci Obwinionej. Dokonujgc za$
oceny zawinienia Komisja | instancji wskazata, ze wzorce postepowania, ktérymi powinna
kierowac sie Obwiniona, okreslone w przywotanych przepisach ur, sg klarowne

i jednoznaczne. To na Obwinionej cigzyta powinnos¢ zachowania nalezytej starannosci

i ostroznosci, wyrazajacej sie w upewnieniu sie, ze obowigzki z zakresu inwentaryzacji
jednostki wykonywane sg prawidtowo. Jak wskazata RKO, w niniejszej sprawie wzorce

postepowania, ktérymi powinna kierowac sie Obwiniona sg wyraznie okreslone

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.)



przywotanymi przepisami a ona sama miata mozliwos¢ zachowania sie zgodnie z zasadami

wyrazonymi w tych przepisach.

Odnoszac sie natomiast do stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansdw publicznych
RKO nie dopatrzyta sie mozliwosci uznania popetnionych czynéw za znikome, uznajac
rownoczesnie ze kara upomnienia bedzie adekwatng karg do wagi przypisanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktéra odniesie prewencyjny charakter w stosunku

do Obwinionej. RKO jednoczesnie wskazata, ze jest to najtagodniejsza z katalogu kar

przewidzianych ustawa.

Obwiniona, odwotfaniem z dnia 22 marca 2024 r., wniosta o uchylenie kary upomnienia oraz
kosztéw postepowania w kwocie 554,03 zt. W uzasadnieniu odwotania Obwiniona
argumentowata, ze placéwka oswiatowa jaka jest Mtodziezowy Dom Kultury, ktérego
Obwiniona byta dyrektorem, jest terenem strzezonym. Wobec powyzszego — zgodnie

z ustawg o rachunkowosci podlega pod art. 26 ust. 3 pkt 3 ur. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Obwinionej, przeprowadzenie inwentury zgodnie art. 26 ust. 1 i 3 pkt 3 ur nie
dotyczyto tej placéwki. Obwiniona argumentowata réwniez swoje stanowisko

co do prawidtowosci wykonanej inwentaryzacji w okresie kwiecien - czerwiec 2020 roku.
Obwiniona podniosta, ze do przeprowadzenia inwentury w MDK zostata zatrudniona
zewnetrzna firma. W odwotaniu odniosta sie rdwniez do stanowiska i wypowiedzi Rzecznika
oraz definicji sprzetu specjalistycznego. Ponadto wypowiedziata sie co do terminu
przeprowadzenia inwentaryzacji, wskazujac ,,ze od ponad 30 lat inwentaryzacja w MDK (...)
byta przeprowadzana raz na 4 lata i zadne kontrole nie wykazaty, ze jest ona prowadzona
nieprawidtowo. Takze nadzér organu prowadzgcego nie wykazywat, ze inwentaryzacja

powinna odbywac sie czesciej niz raz na 4 lata”.

Pismem z dnia 16 lutego 2025 roku Obwiniona uzupetnita odwotanie, wskazujac ze podczas
rozprawy w dniu 6 lutego 2024 roku, dowiedziata sie, ze przeprowadzona inwentura w roku
2020 w Mtodziezowym Domu Kultury odbyta sie w sposdb niezgodny z przepisami, poniewaz
w dokumentach inwentury znajduje sie tylko 2 stronicowy protokét, natomiast brakuje

catego spisu z natury, a byt on wymieniony w tym protokole.

W tresci pisma Obwiniona przypomniata, ze podczas kontroli prowadzonej przez

pracownikéw Biura Kontroli (...) ztozyta wyjasnienia, w ktdrych poinformowata,



»2€ dokumenty z przeprowadzonej inwentury s3 w MDK (...) oraz w Centrum Ustug
(...)(CU...), a poza tym do przeprowadzenia inwentury w MDK (...)zostata wynajeta firma
zewnetrzna”. Wskazana przez Obwiniong umowa okreslata, ze zleceniobiorca udzieli pomocy
w przeprowadzeniu inwentaryzacji m.in. w postaci wykonania spisu wszystkich srodkow
trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych, aby oznaczyé wyposazenie naklejkami z kodem
inwentarzowym i przenie$¢ ewidencje sktadnikdw majgtku MDK z wersji papierowej

na elektroniczna.

W dalszej czesci pisma Obwiniona nadmienita, ze odniostfa sie do wszystkich punktéw
Protokotu Biura Kontroli (...) oraz zwrdcita sie z prosbg do GKO o zwrdécenie uwagi
dyrektorowi Biura Kontroli (...) na staranne wykonywanie swoich obowigzkéw przez

Dyrektora Biura Kontroli (...) oraz jego pracownikéw.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych,
po przeprowadzeniu 24 lutego 2025 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy Gtéwnego

Rzecznika Dyscypliny Finansédw Publicznych zwazyta, co nastepuje.

GKO w pierwszej kolejnos$ci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Po dokonanej analizie z uwagi, ze istotne dla
niniejszej sprawy przepisy norm sankcjonujacych, jak i sankcjonowanych nie ulegty zmianie,

GKO postanowita stosowac stan prawny istniejgcy w dniu orzekania.

Opierajac sie na kompletnym materiale dowodowym, GKO uznata, ze odwotanie Obwinione;j
nie zastuguje na uwzglednienie. GKO podzielita rowniez trafnos¢ podnoszonej przez Komisje

| Instancji argumentacji oraz jej stanowisko, co do kwestii zawinienia.

GKO stwierdza, ze Obwiniona popetnita objety przedmiotowym postepowaniem czyn,
polegajgcy na przeprowadzeniu inwentaryzacji sktadnikéw aktywéw trwatych metoda spisu
z natury wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. w sposdb niezgodny z art. 26ust. 1i 3 ur

oraz, ze nie przeprowadzono inwentaryzacji wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.

W wyniku zgromadzonego materiatu dowodowego GKO stwierdzita, ze spis majatku

w czerwcu 2020 roku nie zostat przeprowadzony z uzyciem arkuszy spisowych, a polegat
na porownaniu pozycji wykazanych w papierowej ksiedze inwentaryzacyjnej ze stanem
rzeczywistym. Wskazana przez Obwiniong umowa ze zleceniobiorcg okreslata,

ze zleceniobiorca jedynie udzieli pomocy w przeprowadzeniu inwentaryzacji m.in. w postaci



wykonania spisu wszystkich srodkéw trwatych oraz pozostatych srodkéw trwatych, aby
oznaczy¢ wyposazenie naklejkami z kodem inwentarzowym i przenie$¢ ewidencje z wersji
papierowej na elektroniczng. Jednak to na Obwinionej wtasnie cigzyta powinnos¢
zachowania nalezytej ostroznosci, wyrazajgcej sie w kontroli i zapewnieniu, ze obowigzki

z zakresu inwentaryzacji jednostki wykonywane sg prawidtowo, rowniez przez zewnetrzng

firme, z ktérg Obwiniona podpisata umowe na wykonanie wskazanego zlecenia.

Z materiatu dowodowego wynika, ze ostatnia inwentaryzacja metodg spisu z natury
przeprowadzona byta w MDK (...) na dziert 31 grudnia 2017 r., co potwierdzaja dotgczone

do zawiadomienia arkusze spisu z natury, brak byto jednak protokotu podsumowujgcego
przeprowadzong inwentaryzacje. W przedstawionej sytuacji, GKO zgadza sie z Komisjg

| instancji, ze nie mozna poréwnac obu spiséw na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz na dzien

18 czerwca 2020 r., poniewaz w obu przypadkach dokumentacja inwentaryzacyjna byta
niekompletna i nie zawierata istotnych informacji takich, jak ujawnione ewentualne réznice
miedzy spisem, a ewidencjg ksiegowg, szczegétowy sposdb i harmonogram przeprowadzenia
spisu, wyjasnienie i rozliczenie ewentualnych réznic, wtasnoreczne podpisy oséb biorgcych

udziat w spisie.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokumentacji, bezsporny jest fakt,
ze inwentaryzacja w okresie od maja do 18 czerwca 2020 roku nie byta inwentaryzacjg
okresowg, o ktérej méwi ustawodawca. Ponadto inwentaryzacja nie zostata prawidtowo
przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2020 roku, a tego wprost wymaga art. 26 ust. 3 pkt

1 ur. W mysl tego przepisu termin i czestotliwos¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1, uwaza
sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje sktadnikdw aktywow - z wytgczeniem aktywow
pienieznych, papierow wartosciowych, produktéw w toku produkcji oraz materiatéw,
towarow i produktéw gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 - rozpoczeto nie
wczesniej niz 3 miesigce przed koricem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia
nastepnego roku, ustalenie za$ stanu nastgpito przez dopisanie lub odpisanie od stanu
stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia salda - przychodéw i rozchodéw
(zwiekszen i zmniejszen), jakie nastgpity miedzy datg spisu lub potwierdzenia a dniem
ustalenia stanu wynikajgcego z ksigg rachunkowych, przy czym stan wynikajacy z ksigg
rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym. W rozpoznawanej sprawie nie

ma watpliwosci, ze te warunki nie zostaty spetnione (o spetnieniu tych warunkéw nie



$wiadczg takze dokumenty przekazane przy pismie Obwinionej z 9 kwietnia 2024 roku.) Nie
przeprowadzono tez inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2021 rok. Powotujac sie

na orzecznictwo GKO (orzeczenie GKO z dnia 6 pazdziernika 2003 r., sygn. akt DF/GKO/Odw.-
29/45-46/2003) nalezy podkreslié, ze wszelkie odstepstwa od ,, warunkéw inwentaryzowania
wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci, a wiec zarowno niepodjecie inwentaryzacji, jak

i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej w taki sposdb, ze nie zostanie
odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich sktadnikdw majatkowych danej jednostki, musi

skutkowac¢ odpowiedzialnoscig sprawcy”.

Obowigzek przeprowadzania inwentaryzacji wynika z przepisu art. 4 ust. 3 pkt.3 ur, w ktérym
wskazano, ze rachunkowos¢ jednostki obejmuje min. okresowe ustalenie lub sprawdzanie
drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Przepisy ustawy

o rachunkowosci okreslajg rowniez i regulujg obowigzek, czestotliwo$é i metody
przeprowadzania inwentaryzacji oraz obowigzek udokumentowania przeprowadzone;j

inwentaryzacji.

Zdaniem GKO inwentaryzacja sktadnikéw aktywéw i pasywéw w jednostkach prowadzacych
ksiegi rachunkowe powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z przepisami rozdziatu

3 ,Inwentaryzacja” ur. Zgodnie z zapisami przytoczonej ustawy o rachunkowosci,
inwentaryzacje przeprowadza sie na ostatni dzien kazdego roku obrotowego

z wykorzystaniem jednej z metod przyporzgdkowanych ww. sktadnikom, tj. w drodze: spisu
z natury, otrzymania od bankdw i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen lub tez
poréwnania danych zarejestrowanych w ksiegach rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw (metoda weryfikacji). Art. 26 ust. 3 ur
stanowi o pewnych utatwieniach polegajgcych na tym, iz termin i czestotliwo$é uwaza sie

za dotrzymane, jezeli w odniesieniu m.in. do nieruchomosci zaliczonych do srodkéw trwatych
oraz inwestycji, jak tez znajdujgcych sie na terenie strzezonym innych srodkow trwatych oraz
maszyn i urzagdzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych w budowie — inwentaryzacja

przeprowadzona zostanie raz w ciggu 4 lat.

Obwiniona w odwotaniu jak réwniez w pismach wyjasniajgcych wskazywata, ze teren
Miodziezowego Domu Kultury jest wtasnie terenem strzezonym. Zdaniem Obwinionej
»Mtodziezowy Dom Kultury (...) spetnia wiasnie warunki terenu strzezonego, poniewaz

placéwka jest terenem optotowanym, zamykanym po godzinie 22.00, posiadajgcym



monitoring wewnatrz budynkodw, jak i na zewnatrz, ponadto zamontowane kamery

sg podtgczone do monitoringu miejskiego. Dodatkowo placéwka jest obiektem podlegajgcym
catodobowej ochronie firmy zewnetrznej. Pracownicy, zgodnie z zamontowanym systemem
kluczy (...) w roku 2020 mieli ograniczony i scisle okreslony dostep do wybranych

pomieszczen”.

W praktyce kazda jednostka, w ramach wtasnej instrukcji inwentaryzacyjnej, definiuje teren
strzezony. Niektdrzy definiujgc teren strzezony positkujg sie definicjg strzezonego
sktadowiska, tj. dozorowane w sposdb ciggty, zamkniete (zabezpieczone) miejsce
przechowywania (sktadowania, magazynowania) zapaséw, do ktérego nie majg dostepu
osoby nieuprawnione (postronne). Definicje terenu strzezonego zawiera rowniez stanowisko
Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie inwentaryzacji drogg spisu z natury
zapasow materiatéw, towarow, wyrobéw gotowych i pétproduktéw, z ktérego wynika,

ze sktadowisko strzezone to dozorowane w sposdb ciggty, zamkniete (zabezpieczone)
miejsce przechowywania (sktadowania, magazynowania) zapaséw, do ktdrego nie majg
dostepu osoby nieuprawnione (postronne). Zaréwno pierwsza, jak i druga definicja wskazuje
na charakter miejsca strzezonego, a mianowicie jest to miejsce, do ktérego nie majg dostepu
osoby nieuprawnione (postronne), jest to teren niedostepny dla oséb z zewnatrz. Natomiast
Mtodziezowy Dom Kultury w tym boiska typu (...) juz z samej definicji powstawania tego
typu obiektdw majg charakter dostepnosci dla oséb z zewnatrz. Mtodziezowe Domy Kultury
sg placéwkami publicznymi, majacymi na celu zwiekszenie aktywnego uczestnictwa
mieszkancow danych aglomeracji w rédznego rodzaju aktywnosciach kulturalnych, natomiast
(...)i, zgodnie z definicja, to “ogblnodostepne i nieodptatne obiekty sportowe” realizowane
w ramach programu “Moje Boisko —(...) 2012”. Zdaniem GKO, nie mozna zatem stwierdzi¢,
Ze tego typu obiekty jak MDK i boiska typu ,(...)”, wpisujg sie w obiekty o charakterze
terendw strzezonych, niedostepnych dla osdb z zewnatrz, wprost przeciwnie, majg one
charakter ogélnodostepny i przeznaczony gtdwnie dla dzieci i mtodziezy i z myslg o jak
najwiekszej dostepnosci dla tych oséb. W zwigzku z powyzszym, Obwiniona powinna
przeprowadzaé inwentaryzacje zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 i 3 ur, a zatem Obwiniona
nie zachowata nalezytej ostroznosci i nie zastosowata sie do obowigzujgcych przepiséw

prawa, pomimo, iz miata takg mozliwos$¢ i mogta zachowac sie w sposéb prawidtowy.
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Obiektywnie rzecz ujmujgc Obwiniona miata mozliwos¢ zachowania sie zgodnie z zasadami

wyrazonymi w powyzszych przepisach.

GKO dokonujgc oceny zawinienia wskazuje réwniez, ze wzorce postepowania, ktérymi
powinna kierowac¢ sie Obwiniona, okreslone w przywotanych przepisach sg jasne

i jednoznaczne, bowiem to na Obwinionej wtasnie cigzy powinnos$¢ zachowania nalezytej
ostroznosci, wyrazajgcej sie w kontroli i zapewnieniu, ze obowigzki z zakresu inwentaryzacji

jednostki wykonywane sg prawidtowo.

GKO podziela réwniez stanowisko Komisji | Instancji, ze od Obwinionej jako kierownika
jednostki mozna i nalezy wymagac znajomosci prawa i wtasciwego przeprowadzenia
inwentaryzacji. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wskazanymi powyzej,
Obwiniona nie dochowata nalezytej staranno$ci wymaganej od niej jako kierownika

jednostki.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci Obwinionej za wykazane naruszenia, GKO
podnosi, ze zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o finansach publicznych za cato$¢ gospodarki
finansowej jednostki sektora finanséw publicznych odpowiada jej kierownik. Zgodnie z nim
kierownik ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki
w zakresie rachunkowosci zostang powierzone innej osobie lub przedsiebiorcy za ich zgodg,
z wyfaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu

z natury. Doda¢ nalezy, ze kontrola procesu inwentaryzacyjnego powinna by¢

przeprowadzona przez Obwiniong na kazdym jego etapie.

Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych odgrywa podstawowa role w takiej
jednostce i to niezaleznie od formy prawnej jednostki czy dziedziny jej funkcjonowania.
Doniostos$é tej roli powoduje, ze to przede wszystkim kierownik ponosi odpowiedzialnos$¢
za catosé funkcjonowania jednostki, w tym za nieprawidtowosci do jakich dochodzi

w zakresie rachunkowosci. W dorobku orzecznictwa GKO* przedstawiony jest pewien

wzorzec kierownika jednostki sektora finanséw publicznych oraz preferowane jego cechy.

4 Por. Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
z dnia 19 czerwca 2006 r., sygn. akt: DF/GK0O-4900-47/60/06/1353, z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt: BDF1/4900/28/32/11/1348
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Osoba na takim stanowisku winna posiada¢ odpowiednig wiedze oraz doswiadczenie, ktore
pozwalajg gospodarowac mieniem w imieniu kierowanej jednostki w sposéb zgodny
z przepisami prawa. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Obwiniona nie dochowata

nalezytej starannosci wymaganej od niej jako kierownika jednostki.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy jest w ocenie GKO bezsporny, a ustalony na jego
podstawie stan faktyczny jest wiarygodny i znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze w Mfodziezowym
Domu Kultury (...) doszto do nieprawidtowosci w procesie inwentaryzacji w zakresie
opisanym powyzej, co wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 uondfp.
Jednoczesnie, w ocenie GKO, argumenty podniesione w odwotaniu Obwinionej, nie moga
wptynaé na zmiane oceny prawnej opisanych czynéw i wytgczenia odpowiedzialnosci

za stwierdzone naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odnoszac sie natomiast do okreslenia stopnia szkodliwosci popetnionych przez Obwiniong
czynéw, GKO uwzglednita wage naruszonych obowigzkdw, sposéb i okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki tego naruszenia. Wskazane w sprawie argumenty prowadza

do wniosku, ze GKO nie mogta uzna¢ tego naruszenia jako znikomego w rozumieniu art.

28 uondfp. Mimo braku nastepstw finansowych naruszenia trzeba wskaza¢, ze dotyczy ono
jednego z podstawowych obowigzkdéw jednostki w zakresie rachunkowosci. Ponadto doszto
do popetnienia dwdch czyndw w rozumieniu art. 18 pkt 1 uondfp. Zatem nieprawidtowosci
w zakresie inwentaryzacji trwaty w jednostce przez dtuzszy czas, a to oznacza, ze nie

ma takze podstaw do zastosowania w stosunku do Obwinionej nadzwyczajnej instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary. Istniejg natomiast podstawy wymierzenia kary
upomnienia, ktdra - co nalezy podkresli¢ - jest najtagodniejszg z katalogu kar przewidzianych
w przypadku przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(art. 31 ust. 1 uondfp).

Majac na uwadze powyzsze Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.

—12 —



