REGIONALNY DYREKTOR Poznan, 11-04-2022 .
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.420.102.2020.DZ.27

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i ust. 1a,
art. 82 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z p6zn.
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka Kosickiego o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S11 na
odcinku Oborniki - Poznan wraz z obwodnicg Obornik”, wedtug wariantu wynikowego (WW).

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11 po
nowym sladzie o dlugosci ok. 22,17 km, na odcinku Oborniki — Poznan. Zlokalizowane jest
w wojewddztwie wielkopolskim w granicach powiatow: obornickiego, na terenie gmin:
Rogozno i Oborniki oraz poznanskiego na terenie gminy Suchy Las. Przedmiotowy odcinek
drogi wraz z obwodnicg Obornik rozpoczyna sie przed weziem ,Oborniki" w rejonie
miejscowosci Parkowo w miejscu dowigzania do przekroju dwujezdniowego planowanego
odcinka S11 Ujscie - Oborniki (km ok. 242+600 km istniejgcej drogi krajowej nr 11). Koniec
odcinka bedzie dowigzany do przekroju dwujezdniowego wezta ,Poznan Podinoc"
zrealizowanego w ramach Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania. W zakresie realizac;ji
przedsiewziecia przewidziana jest takze budowa lub przebudowa drég wewnetrznych,
gminnych oraz powiatowych, stuzgcych do obstugi komunikacyjnej terenéw przylegtych oraz
budowa dodatkowych jezdni zapewniajgcych dostep do nieruchomosci, ktére w wyniku
budowy drogi utracg potgczenie z drogg publiczng. Przewidziano réwniez budowe Miejsc
Obstugi Podréznych (MOP-6w) oraz Obwodéw Utrzymania Drogi (OUD). W ramach
przedsiewziecia dojdzie do kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng linig
elektroenergetyczng 110 kV oraz siecig gazowa.

2. Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terendw sasiednich:

1) Teren zajety pod plac budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

2) Zaplecze budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw i maszyn
budowlanych zlokalizowac:
— w odlegtosci co najmniej 100 m od terendw wymagajgcych ochrony przed hatasem,
— w odlegtosci co najmniej 50 m od dolin ciekdw,
— poza doling rzeki Warty, tj. w km 7+650-9+950 drogi ekspresowej S11,
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— poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig,
— poza odcinkami o ptytkim zaleganiu zwierciadta wod gruntowych,
— poza odcinkami w km: 0+000 — 0+050, 7+800 - 8+400, 21+000 — 22+170.

3) Teren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materiatowo-sprzetowe utwardzic;
wydzieli¢ miejsca tankowania drobnego sprzetu budowlanego oraz stanowisko do jego
biezacych napraw i zabezpieczy¢ ich podtoze w taki sposéb, aby wyeliminowac
mozliwos¢ zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego; w miejscach tych
zapewni¢ dostepnos¢ sorbentéw, wilasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.

4) Zapewni¢ dostepnos¢ sorbentdw na placu budowy w miejscach prac ciezkiego sprzetu
budowlanego.

5) Zastosowaé bezpieczny system ujmowania oraz gromadzenia sciekow socjalno-
bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, przystosowanych do transportu
kotowego, przekazywanym wytgcznie podmiotom uprawnionym i dysponujgcym
odpowiednimi  decyzjami administracyjnymi w  zakresie = mozliwosci ich
zagospodarowania.

6) Mycie pojazdéw i maszyn budowlanych, ich tankowanie oraz naprawy prowadzi¢ poza
terenem placu i zaplecza budowy, na terenie obiektow do tego przeznaczonych takich
jak myjnie, stacje paliw, warsztaty naprawcze, bazy wykonawcy.

7) Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytyczy¢ w oparciu o istniejgca sie¢ szlakow
komunikacyjnych oraz z uwzglednieniem oszczednego korzystania terenu; w
przypadku niemoznosci wykonania powyzszego prowadzi¢ je poza wskazanymi
cennymi siedliskami przyrodniczymi i innymi obszarami o wysokiej wartosci
przyrodniczej; wypracowa¢ witasciwg organizacje pracy ograniczajgcg mozliwosc
niekontrolowanego poruszania sie pojazdow lub wystgpienia kolizji.

8) Do robot budowlanych uzywaé sprawnego sprzetu, pojazddéw i maszyn budowlanych,
spetniajgcego standardy techniczne, posiadajgcego udokumentowang historie
obowigzkowych przegladow technicznych; ich stan techniczny regularnie sprawdzac;
wyeliminowaé z placu budowy zrodta o nadmiernej hatasliwosci, ktére nie dotrzymujg
okreslonych dla nich norm emisji hatasu.

9) Opracowac¢ efektywng procedure postepowania w przypadku wycieku ptynow
eksploatacyjnych z uzytkowanego sprzetu, pojazdéw i maszyn budowlanych,
uwzgledniajgcg sposoby zabezpieczenia oraz katalog dziatan zmierzajgcych do
usuniecia skutkow i przyczyn awarii tgcznie z postepowaniem z zanieczyszczonym
gruntem lub wodami.

10) Ograniczyc¢ czas pracy silnikéw spalinowych sprzetu, maszyn i pojazdéw budowlanych
do niezbednego minimum.

11) Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady gromadzi¢ selektywnie w
szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajgcych specyfike
danej grupy odpadéw w sposéb zapobiegajgcy przedostawaniu sie substanciji
niebezpiecznych do gruntu i wod; odpady wywozi¢ z placu budowy tylko i wytgcznie
przez uprawnione podmioty, dysponujgce odpowiednimi decyzjami administracyjnymi.

12) Miejsca gromadzenia odpaddéw niebezpiecznych wytwarzanych na etapie realizaciji
przedsiewziecia utwardzi¢ oraz zabezpieczyé przed wpltywem warunkéw
atmosferycznych oraz dostepem oséb nieupowaznionych.

13) Ptyny eksploatacyjne lub odpady w postaci ciektej przechowywaé¢ w szczelnych
zbiornikach, na utwardzonej, uszczelnionej powierzchni, a wszelkie awaryjne rozlania
bezzwtocznie usuwac¢ za pomocg $rodkdw sorpcyjnych, ktére nastepnie przekazywac
do unieszkodliwienia.

14) Gruz budowlany oraz glebe i ziemie, w tym kamienie oraz gruz ceglany w pierwszej
kolejnosci wykorzystywac¢ we wtasnym zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci
przekazywac uprawnionym odbiorcom.

15) Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdow
dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszcza sie
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kontynuowanie prac w porze nocy jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy, ale
pod warunkiem dotrzymania akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

16) Wszelkie sypkie materiaty gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekéw/rowéw melioracyjnych lub systemoéw
odwodnienia na skutek odptywu wéd opadowych.

17) Przewd6z materiatdow sypkich zorganizowa¢ w sposdb ograniczajgcych pylenie.

18) Usuwac zanieczyszczenia na placu budowy oraz drogach dojazdowych a w okresie
suszy zraszac¢ ich powierzchnie woda.

19) Na etapie realizacji przedsiewziecia nie wykonywac uje¢ wod podziemnych na cele
technologiczne i budowlane.

20) Przy ewentualnym poborze wody z ciekdw powierzchniowych zachowaé w nich co
najmniej przeptyw biologicznie nienaruszalny, a wszelki pobor uzgadnia¢ z zarzgdcami
ciekow.

21) Glebokos¢ i szerokos¢ wykopéw ograniczy¢é do niezbednego minimum; prace na
etapie otwartych wykopdw skroci¢ do niezbednego minimum oraz zastosowaé
zabudowe igtofiltrow lub Scianek szczelnych.

22) Odwadnianie wykopdw rozpoczgé bezposrednio przed rozpoczeciem robét
budowlanych w danym miejscu, a wody z wykopu odprowadza¢ do ciekow lub
urzadzen wodnych po wstepnym podczyszczeniu z zawiesiny ogdlne;.

23) Ograniczy¢ stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw budowlanych w otoczeniu gruntow
niestabilnych, w trakcie wykonywania robét w bliskim sasiedztwie przebudowywanych
koryt ciekéw i rowow.

24) Przebudowaé kolidujgce z przedsiewzieciem urzadzenia melioracyjne, w tym
drenarskie, w sposob zachowujacy ich funkcjonalnos¢ i niezmieniajacy istniejgcych
stosunkéw wodnych.

25) Ograniczy¢ prace zwigzane z przebudowg ciekdéw i rowéw melioracyjnych do
niezbednego minimum, a prace w korytach ciekow bedgcych w kolizji z planowanym
przedsiewzieciem prowadzi¢ w sposéb minimalizujgcy stopien przeksztatcen.

26) Prace w obrebie rzeki Warty prowadzi¢ poza jej korytem, nie ingerujgc w nie.

27) Zapewni¢ swobodny przeptyw wod w korytach ciekéw i rowéw melioracyjnych oraz nie
doprowadzi¢ do zaburzeh stosunkéw wodnych na modernizowanych odcinkach
ciekbw oraz rowow melioracyjnych poprzez czasowe przystosowanie czesci
istniejgcego koryta do prowadzenia wod poprzez wykonanie tzw. ,kanatu obiegowego”,
umozliwiajgcego swobodne wykonywanie prac w samym korycie bez narazenia wod
cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie i tamowanie przeptywu.

28) Przy umacnianiu koryta w okolicy mostéw, nie stosowac gabionow, ptyt betonowych
czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych elementéw eliminujgcych naturalng
strukture brzegéw i dna, a stabilizacije dna wykona¢ za pomocg odpowiednio
skonstruowanych bystrzy.

29) Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposob, granice
ptatéw siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych niekolidujgcych
z pracami, oddalonych do ok. 100 m od pasa linii rozgraniczajgcych inwestycje, ktérych
obecnosc¢ stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych.

30) Prace zwigzane z ingerencjg w koryta ciekéw realizowa¢ poza okresem od 1 maja do
31 lipca.

31) Wycinke drzew i krzewdw oraz prace zwigzane ze zdjeciem humusu przeprowadzi¢ od
1 wrzesnia do konca lutego.

32) Miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i postoju sprzetu, pojazdéw i maszyn
budowlanych wyznaczyé¢ poza obrysem rzutu koron drzew.

33) Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem maszyn i sprzetu
mechanicznego prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywac¢ w sposob jak najmniej szkodzacy drzewom
i krzewom w szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
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34)

35)

36)

37)

38)

niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujgcych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow;

— nie obsypywac¢ ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wody mogacych stanowic potencjalne miejsca

rozrodu zwierzat, wszelkie powstate zastoiska kontrolowa¢ w okresie od poczagtku

marca do konca lipca. Codziennie przed rozpoczeciem i po zakonczeniu prac, odtawiac
uwiezione zwierzeta i przenosi¢ je w odpowiednie dla poszczegdlnych gatunkow
siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac.

Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazéw wykonaé poza okresem sktadania skrzeku, {j.

poza okresem od 20 marca do 1 sierpnia lub po wykluczeniu obecnosci skrzeku w

czesci zbiornika objetej pracami. Niszczenie poprzedzi¢ penetracjg likwidowanej

czesci zbiornika przez zoologa i odtowieniem zwierzgt. Odtowione zwierzeta przeniesé

w odpowiednie siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac. W przypadku

koniecznosci wykorzystania pomp, weze ssgce zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie

przedostaty sie do nich drobne zwierzeta. Zasypywanie siedlisk wykonac¢ bezposrednio
po odtowieniu zwierzat.

Obszar prowadzenia robét, na odcinkach wskazanych w pkt 42 a) wygrodzi¢ przed

dostepem ptazéw przy pomocy tymczasowych ogrodzeh herpetologicznych. Powyzsze

prace wykona¢ przed rozpoczeciem wiosennego sezonu migracji. Zastosowac
tymczasowe ogrodzenia obszaru prowadzenia robot spetniajgce nastepujgce
wymagania:

a) wysoko$¢ czesci nadziemnej co najmniej 50 cm;

b) gtebokos¢ zakopania w gruncie co najmniej 10 cm;

c) odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi, w kierunku otaczajgcego terenu pod
katem 45-90°, tworzac przewieszke o szerokosci 5 cm;

d) wykona¢ z materiatu umozliwiajgcego odpowiedni i trwaty nacigg, aby nie dopuscié
do jego fatdowania;

e) zakonczenie ogrodzenia w ksztatcie litery U.

Wszystkie zbiorniki retencyjno-infiltracyjne szczelnie wygrodzi¢ statym ogrodzeniem

herpetologicznym.

Powierzchnie przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie

zagospodarowaé z zachowaniem nastepujgcych zasad:

a) powierzchnie przejs¢ pokry¢ wyrbwnang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci
min. 30 cm w przypadku przejs¢ gornych i min. 15 cm w przypadku przejs¢ dolnych
w sposob umozliwiajgcy rozwdj roslinnosci;

b) na powierzchni przejscia gérnego i pod powierzchnig przej$s¢ dolnych (w zasiegu
strefy ustonecznionej) dokona¢ wysiewu gatunkéw traw o s$rednim i wysokim
pokroju;

€) na powierzchni przejscia gérnego, pasy o szerokosci ok. 2,5 m wzdtuz ekranéw
przeciwol$nieniowych, utrzymywac w stanie niezakrzewionym i niezadrzewionym.
Pasy regularnie wykasza¢ przynajmniej raz w roku, poza sezonem legowym
ptakéw, z pozostawieniem biomasy w miejscu wyciecia; na pozostatej powierzchni
przejscia gornego oraz w strefach krawedziowych (ustonecznionych) przejsé¢
dolnych wykona¢ nasadzenia krzewow oraz bylin, pojedynczo i w grupach po kilka
sztuk;

d) powierzchnie przejscia goérnego oraz strefy naprowadzania zagospodarowac
poprzez wytozenie karp korzeniowych, kiéd i/lub stoséw drewna,
uniemozliwiajgcych dostep pojazdom;

e) przy podstawach najs¢ obiektu gérnego i wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejsé
dolnych wytozy¢ rzedy gtazéw, o srednicy min. 60 cm, w odstepach maks. 80 cm,
zapobiegajacych niepozagdanej aktywnosci ludzi na powierzchni przejsé;
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39)

40)

f) w bezposrednim sasiedztwie przejs¢ odtworzy¢ warunki glebowe umozliwiajgce
rozwoj roslinnosci, o skfadzie gatunkowym i strukturze zblizonych do zbiorowisk
roslinnych wystepujgcych w otoczeniu przejscia; w pasach o szerokosci ok. 0,5 m
przylegajgcych bezposrednio do ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, prowadzic¢
regularne wykaszanie roslinnosci zielnej oraz usuwanie samosiewow drzew i
krzewow;

g) na powierzchni i w strefach naprowadzania zwierzat zrezygnowac¢ z lokalizowania
otwartych obiektéw odwodnieniowych — zwtaszcza studni wpadowych i osadnikow;

h) wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przejscia gornego, wykona¢ nasadzenia krzewow tgczgcych sie z
nasadzeniami wzdtuz oston antyolsnieniowych na najsciach i na powierzchni
przejscia goérnego;

i) wzdtuz ogrodzenia drogi, na odcinkach o dtugosci minimum 50 m w kazdg strone
od krawedzi przej$¢ dolnych, wykonac nasadzenia krzewéw, tagczacych sie z czotem
przejs¢ dolnych;

j) w obszarze najs¢ przejscia gornego i dojs¢ do przejs¢ dolnych wykonaé nasadzenia
drzew i krzewow tworzace ciggte lub przerywane pasy zorientowane pod katem
ostrym wzgledem osi $rodkowej przejscia, z uwzglednieniem gatunkow
stanowigcych atrakcyjng baze zerowg w okresie owocowania - dzikie odmiany
drzew owocowych;

k) w obrebie przejs¢ dolnych dla zwierzat duzych i Srednich zaprojektowac zielen w
sposob utatwiajgcy migracje nietoperzy, tj. doprowadzi¢ zieleh pod przejscie w
sposob wymuszajgcych obnizenie wysokosci lotu.

Dla przejs¢ dolnych dla duzych i srednich zwierzat zespolonych z mostami zapewnic

nastepujgce warunki:

a) suche potki ziemne wykona¢ poza zasiegiem wody sredniej;

b) potki ziemne potgczyé z nurtem cieku poprzez tagodnie nachylone skarpy
(nachylenie < 1:2);

c) powierzchnie suchych potek wyréwnaé i pokry¢é gruntem rodzimym lub innym o
podobnych parametrach fizyko-chemicznych;

d) dopuszcza sie zréznicowanie rzednej powierzchni potek, do wysokosci w strefach
dostepnych dla zwierzat, pod warunkiem, ze w kazdym punkcie zostanie
zachowana wymagana wysokos¢ minimalna przejscia;

e) zakonczenia potek w petni potgczy¢ z terenem otaczajgcym przejscie, umozliwiajgc
swobodne przechodzenie wszystkich gatunkéw zwierzat;

f) w przypadku gdy do cieku zlokalizowanego w strefach najs¢ przejs¢ uchodzg rowy
odwodnieniowe skanalizowaé ujéciowe odcinki otwartych rowow na catej szeroko$ci
przejscia lub zastosowac szczelne przykrycia;

g) koryta ciekdéw zlokalizowaé w centralnej czesci przejscia;

h) koryta ciekdéw naturalnych pozostawi¢ w niezmienionym przebiegu;

i) koryta ciekdw sztucznych (rowy, kanaty) pod obiektem pozostawi¢ gruntowe, bez
umocnien utrudniajgcych przemieszczanie sie matych zwierzat w poprzek koryta
oraz pomiedzy nurtem cieku i suchymi potkami;

i) umacnianie skarp rowéw i nasypow potozonych w strefach dostepnych dla zwierzat
prowadzi¢ z wykorzystaniem metod biologicznych oraz geosyntetykow z
docelowym wprowadzaniem trawiastej pokrywy roslinnej; unika¢ betonowania
skarp, w ostatecznosci stosowaé azurowe ptyty betonowe o duzych oczkach
umozliwiajgc spontaniczny rozwaj roslinnosci.

Teren w obrebie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw zagospodarowaé z zachowaniem

nastepujgcych zasad:

a) przejscia wyposazy¢ w skrzydetka zintegrowane, szczelnie i stabilne, z potka
ziemng o kacie odgiecia zblizonym do 45° i odcinkowymi ogrodzeniami ochronno-
naprowadzajgcymi;

b) powierzchnie przepustéow suchych i poétek przepustow zespolonych z ciekami
pokry¢ warstwg zwieztego gruntu mineralnego takiego jak: glina, drobny piasek, o
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41)

42)

migzszosci ok. 10 cm.; grunt wysypaé na catej powierzchni przejsé/powierzchni
potek, tworzac szczelng, wyréwnang powierzchnieg;

c) potki w przejsciach zespolonych z ciekami wykonac¢ jako gruntowe, wsparte na dnie
przepustu lub z gabionéw szczelnie pokrytych gruntem i potgczone z otoczeniem
przez ich odpowiednie przedtuzenie do miejsc o swobodnym dostepie zwierzat;

d) skarpy otwartych rowow ptytkich - o gtebokosci < 0,5 m- przecinajgce strefy
naprowadzania zwierzat do przejS¢ wykonac z nachyleniem < 1:2,5; w pozostatych
przypadkach otwarte rowy skanalizowa¢ na odcinkach pomiedzy ogrodzeniami
ochronno-naprowadzajgcymi;

e) drogi serwisowe przy przejsciach dla ptazéw wykonac jako drogi gruntowe lub drogi
szutrowe.

Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm n.p.t. na

catej diugosci drogi wraz z obszarami weztdow, z zastosowaniem siatki stalowej

weztowe] zabezpieczonej antykorozyjnie, o zmiennej wielkos¢ oczek o wymiarach
maksymalnych: wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm — oczka 5x15 cm;
wys.> 100 cm — oczka 15x15 cm. Siatke wkopac¢ na gtebokos¢ nie mniejsza niz 30 cm.

Przy montazu siatki uwzgledni¢ nastepujgce wymagania:

a) zapewni¢ szczelne, trwate potgczenia ogrodzenia z ekranami antyol$nieniowymi
gornych przejsc dla zwierzat i scianami przyczotkow przejsc dolnych;

b) w miejscach przekraczania otwartych rowoéw zapewni¢ szczelno$s¢ w catym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajgcych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania cze$ci naziemnej
ogrodzenia;

c) ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdtuz dtugich odcinkéw prostych i unikac
pojedynczych zataman przebiegu > 15° — zwtaszcza w strefach naprowadzania
zwierzat do przejsc.

Wykona¢ state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazow.

a) ogrodzenie zlokalizowaé na nastepujgcych odcinkach drogi ekspresowej:

— od ok. km 0,500 do ok. km 0+730;
— od ok. km 1+100 do ok. km 1+350;
— od ok. km 3+200 do ok. km 3+440;
— od ok. km 3+550 do ok. km 3+790;
— od ok. km 4+360 do ok. km 4+610;
— od ok. km 5+150 do ok. km 5+400;
— od ok. km 5+850 do ok. km 6+100;
— od ok. km 6+950 do ok. km 7+200;
— od ok. km 7+740 do ok. km 7+990;
— od ok. km 8+600 do ok. km 8+920;
— od ok. km 9+500 do ok. km 9+720;
— od ok. km 11+750 do ok. km 12+000;
— od ok. km 12+770 do ok. km 13+020;
— od ok. km 15+370 do ok. km 15+850;
— od ok. km 16+010 do ok. km 16+250;
— od ok. km 17+050 do ok. km 17+300;
— od ok. km 18+490 do ok. km 18+730;
— od ok. km 18+940 do ok. km 19+180;
— od ok. km 19+840 do ok. km 20+090;
— od ok. km 21+000 do ok. km 22+170;

b) zastosowac ogrodzenie o efektywnej wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 50
cm, wkopane min. na gtebokos¢ 10 cm, o gornej krawedzi o szerokosci min. 5 cm
odgietej na zewnatrz drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°. Na
odcinkach sgsiadujgcych z godowiskami ptazéw, tj. do 500 m od miejsc rozrodu,
ogrodzenie wykona¢ z petnych prefabrykatow; dopuszcza sie zastosowanie
ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o wielkosci oczek nie wiekszych niz 0,5 x
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43)

44)

45)

46)

47)

0,5 cm w miejscach przekraczania rowéw odwodnieniowych oraz poza odcinkami

sgsiadujgcymi z godowiskami;

c) ogrodzenie wyposazy¢ w stope réwnolegta do podtoza (bieznie), ktéra utatwi
wedrowke ptazéw wzdituz ogrodzenia oraz ograniczy przerastanie ogrodzenia przez
roslinnos¢ zielng, a w przypadku, gdy zakohczenia ogrodzen nie sg potgczone z
obiektami, w dodatkowe zabezpieczenia zmieniajgce kierunek migrujgcych
osobnikow tzw. zawrotke;

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce potgczy¢ szczelnie ze sScianami przejsé
dolnych i ekranami przeciwolsnieniowymi przejs¢ gornych. W przypadku
przekraczania otwartych rowéw przez ogrodzenia przy przepustach zastosowac
dodatkowe zabezpieczenia w korytach rowdéw zapewniajgce szczelnos¢ dla ptazow
i odpornos¢ na uszkodzenia przez wezbrany nurt wody, bez obnizania wysokosci
czesci nadziemnej ogrodzenia;

e) przy bramach wjazdowych i furtkach dla obstugi zastosowaé dodatkowe
rozwigzania w postaci montazu ruchomych odcinkéw ogrodzen na skrzydtach bram
i furtek, dociskanych przy zamykaniu do kraweznikow oporowych (uszczelek
gumowych na styku ogrodzen i kraweznikéw).

Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe obsadzi¢ zimozielong

roslinnoscia, w szczegolnosci pngczami.

Wszystkie obiekty odwodnieniowe odpowiednio zabezpieczyé przed przenikaniem

zwierzat do ich wnetrza, z uwzglednieniem nastepujgcych wymagan:

a) studnie wpadowe i separatory zlokalizowa¢ za linig ogrodzenia ochronnego od
strony drogi;

b) studnie i komory separatoréow zabezpieczy¢ szczelnymi pokrywami gérnymi z
dopasowanymi szczelnie wkazami rewizyjnymi;

c) studnie wpadowe, ktére w szczegdlnych przypadkach, zlokalizowane bedg przed
ogrodzeniem ochronnym, zabezpieczy¢ na wszystkich potencjalnych drogach
przenikania ptazéw do ich wnetrza, w tym:

— w otworach wlotowych na rowach zamontowac kraty stalowe o wielkosci oczek
nie wiekszej niz 0,5x0,5 cm,

— w przypadku studni, ktére poza otworami wpadowymi, zasilane sg réwniez przez
kanaty podziemne zastosowaé¢ pochylnie wsparte na dnie studni, ktére potagczg
dno komory z otworem wlotowym pozwalajgc na samodzielne wychodzenie
ptazom w kierunku odbiornika,

— poziome wpusty drogowe i mostowe z kratami wyposazy¢ w zabezpieczenia
zatrzymujgce ptazy w obrebie wpustu i pozwalajgce im na samodzielne
wychodzenie.

W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leénym przeprowadzi¢ nasadzenia

zastepcze z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw w stosunku 1:1 za kazde

wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 2:1 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 3:1 dla drzew o obwodzie pnia powyzej

200 cm. W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz planowanej drogi i

istniejgcych drég poprzecznych, tworzac nowe aleje lub uzupetniajac ubytki w

istniejgcych.

Do sadzenia zastosowaé w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew pochodzace z

odnowien naturalnych wystepujgce w obrebie miejsca realizacji przedsiewziecia. W

przypadku ich braku zastosowaé¢ prawidiowo wyprodukowany materiat szkotkarski

drzew: witasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz
proporcjonalnej bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowac¢ i regularne podlewac
przez okres min. 3 lat.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastepczych drzew, w okresie 3

lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania

zywotnosci drzew, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku
kalendarzowym, pielegnowac oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.
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48) Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzér przyrodniczy obejmujgcy:
kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegolnych etapéw prac pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w
wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegdlnosci poprzez modyfikacje sposobu
prowadzenia prac, dostosowanie termindw prowadzenia prac, stosowanie
tymczasowych ptotkéw herpetologicznych.

49) Po zakonczeniu prac budowlanych uporzadkowaé pozostaty teren przeksztatcony
wskutek realizacji przedsiewziecia.

50) Prowadzi¢ regularne czyszczenie nawierzchni o obnizonej hatasliwosci, zastosowane;j
na drogach poprzecznych, niezbedne do zachowania jej wtasciwosci redukujgcych
emisje hatasu.

3. Wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko:

1) Przedsiewziecie zaprojektowac i zrealizowa¢ wedtug wariantu wynikowego (WW).
2) Zaprojektowac i wykonac ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacji okreslonych w

tabeli 1
Tabela 1
Klasa
) o) ‘5 = E Q % 5] ochtaniania
2 =X & | £ | = | ga 2 P
g 53 S 8 | 3| c8fm| 38
8 53 & | = | 2| RS R | 32 | Bs
a < -
EO1 0+000 + 0+280 lewa 3,0 280 21 B2 A3 A3
EO02 1+740 + 2+128 prawa | 4,0 388 22 B2 A3 -
EO3 9+835 + 9+945 prawa 3,0 110 19 B2 - -
EO4 15+142 + 15+383 lewa 4,0 241 22 B2 - -
EO05 15+708 + 15+917 prawa 3,0 209 21 B2 - -
EO06 17+774 + 18+205 lewa 5,5 431 28 B3 - A3
EOQ7 18+175 + 18+340 prawa | 4,0 165 21 B2 A3 -
EO08 18+999 + 19+255 lewa 4,0 256 25 B3 - -
EO09 20+707 + 20+998 lewa 3,5 291 23 B2 A3 A3
E10 20+819 + 21+114 prawa | 4,0 295 24 B2 A3 A3
E11 20+358 + 20+580 prawa | 4,0 222 22 B2 - A3
w km istniejgcej
drogi krajowej dk11
E12 SR lewa | 45 |106| 21 B2 . .
E13 2262;325100 prawa | 4,5 62 20 B2 - -
E14 252; fggo' prawa | 45 | 74 23 B2 ] ]
Strone drogi okreslono zgodnie z rosngcym kilometrazem, tj. od p6tnocy w kierunku

potudnia.

Minimalna wymagana klasa pochtaniania oraz izolacyjnosci akustycznej ekranéw
okreslona zostata zgodnie z normami PN-EN 1793-1:2017-05 i PN-EN 1793-2:2018-
08. Wymagana izolacyjno$¢ akustyczna dotyczy catego ekranu akustycznego, {j.
paneli wraz z podwaling i stupami konstrukcyjnymi.

Ekrany wzdtuz planowanej drogi S11 zlokalizowa¢ w odlegtosci do 2,5 m od krawedzi
zewnetrznej pasa awaryjnego jezdni, a ekrany E12, E13 i E14 jak najblizej uktadu
drogowego (krawedzi jezdni, skrzyzowania), ktéry ekranuja.
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3) Fundamenty pod ekrany zaprojektowac i wykonaé¢ w taki sposéb, aby w przysziosci
ekrany te mozna byto podwyzszy¢ o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.

4) Zapewni¢, szczelne dla fali akustycznej, potgczenie ww. ekrandéw akustycznych
pomiedzy sobg oraz z podtozem, na ktérym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowaé¢ srodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyjsé ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

5) Pozostawi¢ rezerwe terenu pod ewentualne ekrany akustyczne na odcinku drogi od
km 0+000 do km 0+272 po prawej stronie drogi S11, od km 2+799 do km 3+061 po
prawej stronie drogi S11 oraz od km 3+417 do km 3+601 po lewej stronie drogi S11
oraz rezerwe terenu pod ewentualne wydtuzenie ekranu akustycznego E4 na odcinku
od km 15+100 do km 15+142 (poczatek ekranu).

6) Na wschodniej czesci odcinka drogi powiatowej 2055P, od przyczdtka zachodniego
wiaduktu do konca jej przebudowy zastosowaé nawierzchnie o zmniejszonej
hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 3 dB w stosunku do nawierzchnia tradycyjnej,
tj. zwyktego asfaltu gtadkiego.

7) Na odcinku drogi powiatowej 2427P wchodzacej w zakres przebudowy zastosowac
nawierzchnie o zmniejszonej hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 2 dB w stosunku
do nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu gtadkiego.

8) Zaprojektowa¢ rozwigzania zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem wod
gruntowych, ktére nie wptyng trwale i negatywnie na istniejgce stosunki wodne.

9) Odwodnienie zaprojektowa¢ z wykorzystaniem rowéw drogowych trawiastych z
przegrodami filtracyjnymi; odcinkéw kanalizacji deszczowej ze studniami wpustowymi
z osadnikiem; zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych i retencyjno-infiltracyjnych z
przelewem do ciekéw lub rowdéw melioracyjnych.

10) Przed wszystkimi zbiornikami retencyjno-infiltracyjnymi zaprojektowac osadniki z by-
passem oraz odcinajgce doptyw zamkniecia awaryjne.

11) Jesli odbiornikiem wéd opadowych bedzie ciek lub urzgdzenie wodne bez uprzedniej
retencji w zbiorniku retencyjno-infiltracyjnym, przed wylotem do tego odbiornika
zaprojektowac odcinajgce zamkniecie awaryjne oraz osadnik.

12) Dno projektowanych rowow lub zbiornikéw potozonych ptycej niz 2 m od zwierciadta
waéd gruntowych wyposazy¢ w geowtdknine.

13) Na terenie OUD zaprojektowaé szczelne nawierzchni komunikacyjne, a w magazynie
Srodkéw zimowego utrzymania drég, w warsztacie oraz w myjni samochodowej
dodatkowo nawierzchni chemoodporne.

14) W systemie odwodnienia OUD, przed odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych
do odbiornika zaprojektowa¢ uktad podczyszczajgcy w postaci osadnika oraz
separatora substancji ropopochodnych.

15) W systemie odprowadzania $ciekéw przemystowych z myjni samochodowej i
warsztatu OUD, bezposrednio za tymi obiektami, a przed odprowadzeniem do
dalszego odbiornika zaprojektowaC uktad podczyszczajgcy Scieki przemystowe z
odzyskiem wody.

16) Dla odwodnienia terenu MOP zaprojektowac¢ szczelny system kanalizacji deszczowej,
zakonczony urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz separatora
substancji ropopochodnych.

17) Stanowiska postojowe dla pojazdow przewozacych materiaty niebezpieczne
zlokalizowane na MOP wyposazy¢ w szczelny, zabezpieczony od wewnatrz warstwg
chemoodporng podziemny zbiornik substancji ptynnych, w tym skazonych waod
opadowych. Zbiornik oprézniaé przez wyspecjalizowang firme.

18) Nawierzchnie stanowiska postojowego dla pojazdéw przewozgcych materiaty
niebezpieczne zlokalizowane na terenie MOP wykonac¢ jako utwardzong, nienasigkliwg
oraz zapobiegajgcg przenikaniu substancji niebezpiecznych do gruntu, urzadzen
wodnych i wod, ogrodzong kraweznikiem z wpustami, umozliwiajgcymi w przypadku
awarii, bezpieczne oproznienie cysterny pojazdu i skierowanie niebezpiecznej
substancji do szczelnego, podziemnego zbiornika.
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19) Most nad rzekg Wartg zaprojektowaé i wykonac jako wieloprzestowy, bez podpér w

nurcie rzeki oraz bez umocnien koryta rzeki w obszarze obiektu mostowego.

20) Zaprojektowac¢ i zbudowac zastepczy zbiornik lub zbiorniki dla ptazéw w okolicy km

21)

15+550 — 15+750, po wschodniej stronie drogi w odlegtosci do 400 m od linii

rozgraniczajgcych drogi o parametrach:

— taczna powierzchnia zbiornikéw co najmniej 0,5 ha,

— zmienna gtebokos¢ 2 — 3 m,

— dno w strefie brzegowej o spadku na poziomie od 10 do 30%;

— zbiornik lub zbiorniki pozostawi¢ do naturalnej sukces;ji.

Zaprojektowac i zbudowaé nastepujgce obiekty inzynierskie petnigce funkcje przejsé

dla zwierzat o nastepujgcych parametrach oznaczonych jako h — efektywna, minimalna

wysokosc¢ przejscia, d — efektywna, minimalna szerokosc¢ przejscia:

a) PMz-1 w ok. km 0+619 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

b) PMz-2 w ok. km 1+234 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

c) MS/PZDs-4 w ok. km 3+320 — przejscie dla zwierzat srednich, poszerzony most na
rzeka Zaganka wyposazony w pasy terenu o szerokosci co najmniej 3 m, h = 2,5m;

d) PMz-3 w ok. km 3+677 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od pdtki do spodu konstrukcji przepustu;

e) PMz-4 w ok. km 4+496 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od pdtki do spodu konstrukcji przepustu;

f) PMz-5w ok. km 5+282 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

g) PMz-6 w ok. km 5+974 — przejscie dla zwierzgt matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

h) PMz-7w ok. km 7+087 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

i) PMz-8w ok. km 7+865 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
(od potki do spodu konstrukcji przepustu);

i) MS/PZDd-7 w ok. km 8+733 — przejscie dla zwierzat duzych, estakada nad Wartg
o dtugosci co najmniej 300 m (rozpieto$¢ przeset co najmniej 60 m +92 m + 92 m +
60 m) i wysokosci przestrzeni pod obiektem co najmniej 5 m z wytaczeniem okolic
przyczotka P1 i filaru F1 bez niwelacji terenu pod obiektem;

k) PZm-1 w ok. km 9+600 — przejscie dla matych zwierzat, d =2 2,0m, h = 2,0m;

[) PZDsz-9 w ok. km 11+882 — przejscie dla zwierzat srednich zespolone, d =6,0m, h
2 2.5m;

m)PZDsz-9a w ok. km 11+882 — przejscie dla zwierzat srednich zespolone pod drogg
dojazdowg po stronie lewej, d 2 6,0m, h = 2,5m;

n) PZDsz-9b w ok. km 11+882 — przejscie dla zwierzat srednich zespolone pod drogg
dojazdowa, po stronie prawej, d =2 6,0m, h = 2,5m;

0) PZm-2w ok. km 12+900 — przejscie dla matych zwierzat, d 2 2,0m, h = 2,0m;

p) PZDg w ok. km 14+400 — przejscie goérne dla zwierzat duzych, d = 40,0 m;

q) PZDsz-10 w ok. km 15+682 — przejscie dla zwierzat Srednich zintegrowane,
wyposazone w pasy terenu o szerokosci co najmniej 3m w obiekcie o wymiarach d
210,0m, h = 3,5m;
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r) PMz-11 w ok. km 16+135 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
(od potki do spodu konstrukcji przepustu);

s) PMz-12 w ok. km 17+177 — przejscie dla zwierzgt matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

t) PMz-13 w ok. km 18+610 — przejscie dla zwierzgt matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

u) PMz-14 w ok. km 19+061 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

v) PMz-15 w ok. km 19+964 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu;

w) PMz-16 w ok. km 21+433 — przejscie dla zwierzat matych, przepust melioracyjny
zespolony wyposazony w potki o szerokosci co najmniej 0,5m, d =2 2,0m, h = 1,5m
od potki do spodu konstrukcji przepustu.

Parametry wyzej wymienionych przejs¢ dla zwierzgt matych, powinny zapewniac

zachowanie wspotczynnika ciasnoty na poziomie co najmniej 0,07, a ich konstrukcja

powinna mie¢ prostokatny przekrdj porzeczny. Strone drogi okreslono zgodnie z

rosngcym kilometrazem, tj. od pétnocy w kierunku potudnia.

22) W obrebie przej$¢ dla zwierzat duzych i srednich zwierzat zaprojektowac i wykonac

ekrany przeciwol$nieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o wysokosci
minimum 2,4 m, ograniczajgcego przenikanie $wiatta z drogi w otoczenie przejs¢, w
szczegolnosci strefy naprowadzania. Przy przejsciach dolnych ekrany zlokalizowac
obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na dtugosci przejscia oraz min. 50 m poza jego
granicami, w obu kierunkach. Przy przejsciach goérnych ekrany zrealizowa¢ wzdtuz
zewnetrznych krawedzi przejs¢ do kohca naj$¢ ziemnych. Ekrany potgczy¢ szczelnie
z ogrodzeniem ochronnym.

Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na Srodowisko
przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Gotowosc¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do
spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest instalacjg do spalania paliw 0 mocy znamionowej
nie mniejszej niz 300 MW.

Nakiladam nastepujgce obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

1.

2.

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowa¢ przez zastosowanie
rozwigzan chronigcych srodowisko wymienionych w pkt. 1.2 i 1.3 niniejszej decyzji.

Przeprowadzi¢ monitoring wykorzystania przej$¢ dla zwierzat. Monitoring przeprowadzic¢
trzykrotnie w okresie 5 lat od rozpoczecia eksploatacji drogi: w pierwszym, trzecim i
pigtym roku. Sposéb prowadzenia monitoringu dostosowaé do rodzaju przejscia i grupy
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zwierzat dla ktorej jest adresowane. Po kazdym roku prowadzenia monitoringu, w ciggu
trzech miesiecy od jego ukonczenia przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu opracowanie w formie pisemnej wraz z kopig na nosniku
elektronicznym, zawierajgce opis metod prowadzonych badan, informacje lub analizy
dotyczgce wykorzystania przejs¢ przez zwierzeta, jak rowniez informacje o btedach
wykonawczych lub konstrukcyjnych przejS¢ i sposobach ich naprawy, a takze w razie
potrzeby propozycje dziatan majgcych na celu ograniczenie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan inwestycji.

Stwierdzam koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W zakresie wptywu na cele ochrony obszarow Natura 2000: Puszcza Notecka PLB300015,
Biedrusko PLH300001, Dolina Samicy PLB300013, Dolina Wetny PLH300043, Buczyna w
Dtugiej Goslinie PLH300056 uwzgledni¢ wptyw na cele dziatan ochronnych, okreslone w
planach zadan ochronnych lub tymczasowych celach ochrony.

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informac;ji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Nie stwierdzam koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

W analizie dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatah zapobiegawczych z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego
ograniczenia, w szczegolnosci w zakresie ochrony przed hatasem i ochrony powietrza.

Analize wykonaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania i
przedstawié jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
przedsiewziecia do uzytkowania.

W zakresie oddziatywania akustycznego, w szczegdlnosci, wykonaé pomiary poziomu
hatasu. Pomiary przeprowadzi¢ dla najbardziej niekorzystnej doby. Uwzgledni¢ tereny, na
ktoérych dochodzi¢ bedzie do oddziatywan skumulowanych. Otrzymane wyniki odnies¢ do
akustycznych standardéw jakosci srodowiska. Zapewni¢ wykonanie ww. pomiarow przez
akredytowane laboratorium. Przy ustalaniu przekrojéw pomiarowych uwzgledni¢ lokalizacje
okreslong w tabeli 2.

Tabela 2
Oznacze_me Adres .K|Iome.ztraz Strona drogi
przekroju orientacyjny S11
A01 Jaracz 4 0+040 prawa
A02 Jaracz 3 0+090 lewa
A04 Parkowo 39 0+200 lewa
AQ7 ul. Rolna 1, Roznowo 1+830 prawa
dziatka 0 numerze ewidencyjnym
A09 355/12, Roznowo 2+070 prawa
Al1 ul. Marszewiecka 16, Roznowo 2+900 prawa
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A12 ul. Zernicka 5, Roznowo 3+540 prawa
A14 ul. Zernicka 6, Roznowo 3+550 lewa
A15 Gotaszyn 22 9+880 prawa
A16 Maniewo 82A 15+240 lewa
A17 Swierkowki 1 15+820 prawa
A18 ul. Cmentarna 7, Chludowo 17+550 prawa
A19 ul. Wargowska 6, Chludowo 18+000 lewa
A21 ul. Dworcowa 26, Chludowo 18+140 lewa
A22 ul. Dworcowa 37, Chludowo 18+220 prawa
A23 ul. Goleczewska 18, Chludowo 19+130 lewa
A24 ul. Goleczewska 18, Chludowo 19+160 lewa

- ul. Spokojna 5, Goleczewo 20+480 prawa
A25 ul. Dworcowa 2, Goleczewo 20+880 lewa
A26 ul. Dworcowa 4, Goleczewo 20+950 prawa
A27 ul. Dworcowa 3, Goleczewo 21+010 prawa

Pomiary wykonac¢ zgodnie z obowigzujgcg metodykg wskazang w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancii
lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem, lub inng obowigzujgcg w czasie wykonywania pomiaréw. W kazdym
przekroju pomiarowym wskazanym w tabeli 2 wykonac¢ pomiary poziomu hatasu na granicy
terenu wymagajgcego ochrony przed hatasem oraz na elewacji budynku o funkgji

mieszkaniowe;.

W zakresie ochrony powietrza wykonac¢ analize rozprzestrzeniania dwutlenku azotu w

powietrzu z uwzglednieniem rzeczywistego natezenia ruchu.

Wskazuje dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych:

Gmina Rogozno:
— obreb 0007 Jaracz, nr: 10152/1, 10152/2, 180/1, 195, 196, 179, 197/1;

— obreb 0013 Parkowo, nr: 39, 40, 41, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 26, 28, 29, 31, 574, 35.

Gmina Oborniki:

— obreb 0027 Roznowo, nr: 114/2, 114/3, 115, 116, 117, 118, 119, 120/2, 121, 131/4, 128,
129, 130/2, 324/1, 324/2, 325/2, 325/3, 326, 327/2, 327/3, 328, 341/1, 341/2, 342, 343,
344, 345/1, 345/3, 10178/2, 353/2, 355/7, 355/9, 355/10, 355/11, 355/12, 355/13, 356,
357, 358, 359, 360/1, 360/3, 427, 431, 433/2, 433/4, 388/2, 400, 401, 402, 403, 404,
405/2, 409, 410, 411, 395/2, 396, 413, 414, 415, 416, 418, 419/1, 419/2, 419/3, 419/6,
419/7, 419/10, 386, 387;

— obreb 0015 tukowo, nr: 10, 11, 12/2, 13, 14, 26, 27/1, 1, 9/2, 9/3, 9/4, 9/6, 9/7, 5, 159/1,
159/2, 160, 161/2, 161/5, 161/6, 161/7, 161/8, 161/9, 162/1, 162/2, 163, 175/1,
10186/11, 10187/5, 10188/1;

— obreb 0011 Kowanowo, nr: 35/1, 35/2, 35/5, 35/6, 35/7, 35/9, 35/10, 35/14, 35/21, 35/22,
35/23, 35/24, 35/25, 51, 53, 54, 55/2, 56/4, 57/1, 57/2, 57/3, 59, 66, 10858/1;

— obreb 0001 Oborniki, nr: 10858/7, 10858/8, 899/5, 901,

— obreb 0006 Gotaszyn, nr: 10003, 90, 93, 10004/1, 10005/1, 10007/2, 55, 56, 58/1, 58/2,

58/3, 58/4, 60, 64/3, 65/3, 69, 70, 73/2, 74/2, 75;

— obreb 0021 Ocieszyn, nr: 101/2, 102, 103/3, 105/1, 105/3, 105/7, 105/8, 105/10, 105/11,
105/12, 105/13, 106, 107, 108/3, 113/4, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 154, 155, 156/4;
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— obreb 0016 Maniewo, nr: 96/1, 96/2, 97/3, 97/5, 97/6, 97/7, 97/8, 99/6, 99/13, 117/1,
191/4, 193, 259/1, 260, 261/1, 263/1, 264/2, 266/1, 267, 268/1, 269/1, 270/2, 270/3,
271/1, 289, 290/1, 292/1, 296/5, 303/1, 318/1;

— obreb 0033 Swierkéwki, nr: 29/2, 30/8, 32/1, 34/1, 61/3, 62, 63/2, 68/14, 86/3, 46, 83/8,
28/1, 78/8, 78/17, 100/4, 101/3, 101/4, 102/1, 102/2, 103/1, 103/2.

Gmina Suchy Las:

— obreb 0002 Chludowo, nr: 45, 46/2, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54/1, 54/2, 54/3, 55, 56, 57,
58, 60, 61/1, 64, 65, 66/1, 67, 68/1, 68/2, 68/3, 69, 70, 71, 72, 73, 74/1, 74/2, 83/1, 83/2,
84, 85/1, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 99, 100, 120/1, 163, 164, 165/1, 165/2,
165/3, 166, 167, 172, 173, 174, 175, 176/1, 176/2, 176/3, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, 654/1, 654/2, 202, 203, 204/6, 133/2, 134/5, 134/6, 140, 141/6, 141/8, 141/9,
144/1, 144/3, 144/4, 145/2, 145/3, 145/4, 146/1, 146/2, 147, 250, 252, 281/5, 281/8,
281/9, 281/10, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289/1, 289/2, 290, 291, 292/1, 294/2,
295, 296, 297/1, 297/2, 300/3, 300/5, 300/7, 300/11, 300/12, 300/14, 302, 303/1, 303/2,
307, 308, 309, 310, 313, 314, 315, 316, 322, 325, 326, 334, 644, 645, 646, 551/1, 551/3,
551/4, 552/1, 552/2, 553, 562/1, 562/2, 563/9, 570, 571, 575, 576, 577, 578, 579, 580,
592;

— obreb 0003 Goleczewo, nr: 371/1, 371/2 374/3, 374/4, 374/5, 374/6, 375/4, 375/8, 375/9,
375/10, 375/12, 375/13, 375/14, 375/16, 376/1, 376/2, 377/3, 377/4, 377/5, 377/6, 377/9,
377/10, 377/11, 377/12, 377/13, 377/14, 377/16, 377/17, 378, 379/1, 379/2, 397/1,
397/4, 402/1, 402/2, 435/4, 435/7, 435/10, 435/12, 435/13, 435/14, 436/2, 437/3, 437/5,
437/6, 410, 411, 412, 413/1, 413/2, 414/1, 414/2, 415/1, 415/2, 416/1, 416/2, 417/3,
417/4, 41715, 41716, 418/1, 418/2, 419/1, 419/2, 420/1, 420/2, 421/1, 421/7, 421/8,
421/11, 422/1, 422/5, 422/7, 422/8, 423/1, 423/5, 423/6, 423/13, 423/14, 424/1, 424/5,
424/6, 424/8, 424/9, 425/14, 425/15, 425/17, 425/18, 425/20, 425/21, 425/23, 425/24,
425/25, 425/26, 425/32, 425/33, 425/45, 425/49, 426/3, 426/5, 426/6, 427/1, 427/5,
42716, 4277, 428/1, 428/3, 428/4, 428/5, 526/7, 526/8;

— obreb 0001 Biedrusko, nr: 399, 372/1, 372/2, 372/6, 447/1, 447/2, 447/3.

VIII. Integralng czescig decyzji jest zatgcznik nr 1 stanowigcy charakterystyke przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

22 grudnia 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wptyngt wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
dziatajgcego przez petnomocnika pana Patryka Kosickiego, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S11 na
odcinku Oborniki - Poznan wraz z obwodnicg Obornik”.

Do wniosku zostat zatgczony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dalej
raport, wraz z zatgcznikami oraz mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory
bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Przedsiewziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz. U.z 2019 poz. 1839) dalej rozporzgdzenie, zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko jest obligatoryjne. W ramach budowy drogi ekspresowej realizowane bedg rowniez
przedsiewziecia moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko zaliczajgce sie
przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzgdzenia (drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci 1 km oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej) i § 3 ust. 1
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pkt. 71 rozporzadzenia (rurociggi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz
przewody wodociggowe magistralne doprowadzajgce wode od stacji uzdatniania do przewodéw
wodociggowych rozdzielczych, z wytgczeniem ich przebudowy metodg bezwykopowg), oraz
przedsiewziecia zwigzane z przebudowg istniejgcych przedsiewzie¢ zaliczajgcych sie do § 3
ust. 2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7 (napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu
znamionowym nie mniejszym niz 110 kV), § 3 ust. 1 pkt 31 (instalacje do przesyly gazu o
Srednicy zewnetrznej nie mniejszej niz 800 mm i dtugosci mniejszej niz 40 km) oraz § 3 ust. 1
pkt 58 rozporzgdzenia (parkingi samochodowe).

Wypetniajgc obowigzek wynikajgcy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), dalej k.p.a. Regionalny
Dyrektor zbadat swojg witasciwos¢é miejscowg i rzeczowg w sprawie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Przedsiewziecie
polega na budowie drogi ekspresowej, ktéra nalezy do przedsiewzie¢ moggcych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko realizowane bedzie w wojewddztwie wielkopolskim.
Dodatkowo, w ramach budowy drogi ekspresowej realizowane bedg przedsiewziecia, dla
ktorych organami wtasciwymi do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg
Burmistrz Obornik oraz Wéjt Suchego Lasu. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwsze, w zwigzku z art. 75 ust. 1a oraz art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2021 r. poz. 2373 z pdzn. zm.), dalej ustawy oo$, Regionalny Dyrektor uznat sie za organ
wiasciwy miejscowo i rzeczowo w sprawie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla catego zamierzenia inwestycyjnego, w ramach ktérego realizowane bedg
Www. przedsiewziecia.

W oparciu o art. 74 ust. 3a ustawy o00S$, uwzgledniajgc analize dokumentacji, w
szczegolnosci lokalizacje przedsiewziecia, organ uznat, ze stronami postepowania sa:
wnioskodawca oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie tj. na
przewidywanym terenie, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, w obszarze
znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz w obszarze obejmujgcym
dziatki, na ktérych w wyniku eksploatacji przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy
jakosci srodowiska.

Whioskiem z 9 sierpnia 2021 r. pan Piotr Cwiertnia, reprezentujgcy Towarzystwo Ochrony
Srodowiska "Las” zgtosit che¢ uczestniczenia Towarzystwa w przedmiotowym postepowaniu.
Na podstawie art. 44 ustawy o00$, po zbadaniu przestanek wskazanych w tym przepisie,
Regionalny Dyrektor, ze Towarzystwo Ochrony Srodowiska "Las” uczestniczy w niniejszym
postepowaniu na prawach strony, o czym poinformowat organizacje pismem z 14 pazdziernika
2021 r. znak: WOO-I1.420.102.2020.DZ.15.

Na podstawie art. 64 § 2 kp.a., pismem z 16 stycznia 2021r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.1 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia i
usuniecia brakoéw formalnych we wniosku. Pismem z 21 stycznia 2021 r. petnomocnik uzupetnit
whniosek.

Na podstawie art. 61 § 4 kp.a., pismem z 18 lutego 2021r. znak: WOO-
[1.420.102.2020.DZ.3 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
o swoich czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o0S$, w trybie art. 49 k.p.a. Wszystkie
zawiadomienia byty zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
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Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie zawiadamiania Regionalny
Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére zostato wywieszone na tablicy
informacyjnej i na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo przyjety w gminie Suchy Las, w
gminie Rogozno oraz w gminie Oborniki WIkp.

Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismami z 31 marca 2021 r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.4, z 23 czerwca 2021 r. znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.7 oraz z 9 sierpnia
2021 r. znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.8 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia raportu w zakresie m.in.: ochrony przed hatasem, hydrogeologii oraz ochrony
przyrody. Uzupetnienia wptynety do siedziby Regionalnego Dyrektora 13 maja 2021 r., 19 lipca
2021 r.i 31 sierpnia 2021 r. Uzupetnienia nie zawieraty informacji o oddziatywaniu akustycznym
drog poprzecznych wchodzgcych w zakres przedsiewziecia w tym parametrow ruchowych
charakteryzujgcych te drogi. W zwigzku z w tym, pismem z 19 wrzesnia 2021 r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.13 Regionalny Dyrektor wezwat do ostatecznego uzupetniania raportu w
zakresie oddziatywania akustycznego przedsiewziecia obejmujgcego drogi poprzeczne.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret pierwszy ustawy 005,
pismem z 12 sierpnia 2021r. znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.9 Regionalny Dyrektor zwrdcit sie
do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o
wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 008, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z pdzn. zm.) pismem z 12
sierpnia 2021 r. znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.10 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu z prosbg o
uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 16 sierpnia 2021 r. znak: WOO-I11.420.102.2020.DZ.11 Regionalny Dyrektor
powiadomit strony postepowania o wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewdoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosba o wyrazenie opinii co do realizaciji
inwestycji oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w
Poznaniu z prosbag o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w toku
postepowania w sprawe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 7 wrzesnia 2021 r. znak: DN-NS.9011.1181.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu zaopiniowat pozytywnie warunki realizaciji
przedsiewziecia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych, pod warunkiem
zachowania wszystkich rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
wynikajgcych z raportu.

Pismem z 13 wrze$nia 2021 r. znak: PO.RZS.4360.94.2021.AO Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora
z proshg o wezwanie petnomocnika do uzupetnienia raportu okreslajgc jednoczesnie zakres
wezwania. Na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pismem z 17 wrzesnia 2021 r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.14 Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu
zgodnie z zakresem przedstawionym w pismie organu wtasciwego do oceny wodnoprawnej.

Pismem z 5 pazdziernika 2021 r. znak: O/PO.I-2.5301.4.59.2021.MW petnomocnik
prolongowat termin ztozenia wyjasnien i jednoczes$nie przedstawit informacje na temat kolizji
planowanego przedsiewziecia z infrastruktura techniczng — z turbing wiatrows.

Pismem z 25 pazdziernika 2021 r. znak: O/PO.I-2.5301.4.63.2021.MW wnioskodawca
uzupetnit raport. Uzupetnienie zostato przestane do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu pismem z 4 listopada 2021 r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.17. Pismem z 2 grudnia 2021 r. znak: PO.RZ$.4360.94.2021.A0 Dyrektor
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Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia w proponowanym do realizacji wariancie i okreslit warunki
jego realizaciji, ktore Regionalny Dyrektor uwzglednit w niniejszej decyzji.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. znak: O/P0.l-2.5301.4.66.2021.MW petnomocnik
wnioskodawcy uzupetnit raport o informacje dotyczace oddziatywania drég poprzecznych
wchodzgcych w zakres przedsiewziecia. Z uwagi na wptyw dodatkowych materiatdw w sprawie,
pismami z 5 stycznia 2022 r. znak: WOO-I.420.102.2020.DZ2.19 i znak: WOO-
[1.420.102.2020.DZ2.20 Regionalny Dyrektor wystgpit ponownie do Wielkopolskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu i do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu z prosbg, odpowiednio
0: wyrazenie opinii co do realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 5 stycznia 2022 r. znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.21 Regionalny Dyrektor
ponownie powiadomit strony postepowania o wystgpieniu do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosbg o wyrazenie opinii co do realizacji
inwestycji oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w
Poznaniu z prosbag o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w toku
postepowania w sprawe wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 19 stycznia 2022 r. znak: DN-NS.9011.1181.2021 Wielkopolski Panstwowy
Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu wyrazit stanowisko, ze ustalenia zawarte w opinii
nr DN-NS.9011.1181.2021 z dnia 7 wrzesnia 2021 r. pozostajg aktualne.

Pismem z 9 lutego 2022 r. znak: PO.RZS4360.94.2021.AO Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu podtrzymat swoje stanowisko
przedstawione w postanowieniu z 2 grudnia 2021 r. znak: PO.RZS.4360.94.2021.AON.

Po zgromadzeniu cato$ci materiatu dowodowego, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, w dniach od 11 stycznia 2022 r. do 11 lutego 2022 r. wigcznie
podano do publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, o
przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, o
organie wtasciwym do wydania opinii w przedmiotowej sprawie i organie witasciwym do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, o organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i
whnioskéw, jak i do wydania niniejszej decyzji oraz o0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy oraz skfadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie, w terminie 30 dni, tj. od 12
stycznia 2022 r. do 10 lutego 2022 r. wigcznie. Obwieszczenie dotyczgce udziatu
spoteczenstwa w niniejszym postepowaniu zostato wywieszenie na tablicy informacyjnej oraz
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone
w sposob zwyczajowo przyjety w gminie Suchy Las, w gminie Rogozno oraz w gminie Oborniki
WIlkp. Pismem z 9 lutego 2022 r. do siedziby Regionalnego Dyrektora wptynety uwagi
Towarzystwa Ochrony Srodowiska "Las" odnoszace sie do zagadnier ochrony przed hatasem,
ochrony przyrody, ochrony powietrza i klimatu, gospodarki odpadami oraz gospodarki wodne;.
Do przedstawionych uwag i wnioskow odniesiono sie w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji.

Po zebraniu cato$ci materialu dowodowego, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomieniem z 1 marca 2022 r. znak: WOO-11.420.102.2020.DZ.24 Regionalny Dyrektor
poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zabranych dowoddéw i materiatdw w sprawie przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym
terminie, o udostepnienie dokumentacji i materiatdw zebranych w sprawie wystgpita jedna ze
stron postepowania. Ponadto 23 marca 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo z
21 marca 2022 r. petnomocnika strony postepowania: spétki Agro Swierkéwki sp. z 0.0. z
siedzibg w Swarzedzu - Jasinie, w ktérym wniesiono o zmiane przebiegu wariantu
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przedsiewziecia wskazanego do realizacji. Pismem z 1 kwietnia 2022 r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.26 Regionalny Dyrektor poinformowat strone, ze jej wniosek zostanie
rozpatrzony a rezultat zawarty w decyz;ji.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o00$ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, z zastrzezeniem, ze nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in. dla drogi publiczne.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn.
zm.) drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z
ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Zgodnie natomiast z definicjg
wskazang w art. 4 ww. ustawy droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest budowa odcinka drogi ekspresowej wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot postepowania nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla drogi publicznej. Oznacza to, ze
Regionalny Dyrektor nie bada zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescig raportu
w ramach planowanego przedsiewziecia dojdzie do kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng
linig elektroenergetyczng oraz z sieciami gazowymi wysokiego, sredniego i niskiego cisnienia.
Ustalono, ze w miejscach przewidywanych kolizji ww. infrastruktury z planowang drogg
ekspresowg nie obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11
oraz budowie i przebudowie drég kolidujgcych z przedsiewzieciem oraz przebudowie kolizji z
infrastrukturg techniczna. Przedmiotowy odcinek drogi wraz z obwodnicg Obornik rozpoczyna
sie przed weziem ,Oborniki" w rejonie miejscowosci Parkowo w miejscu dowigzania do
przekroju dwujezdniowego planowanego odcinka S11 Ujscie - Oborniki (km ok. 242+600
istniejgcej drogi krajowej nr 11). Koniec przedmiotowego odcinka dowigzany zostanie do
przekroju dwujezdniowego wezia ,Poznah Poétnoc" zrealizowanego w ramach Zachodniej
Obwodnicy miasta Poznania. Planowana droga w wariancie przewidzianym do realizacji bedzie
miata dtugos¢ ok. 22,17 km. Projektowany odcinek drogi ekspresowej S11 na odcinku Oborniki
- Poznan wraz z obwodnicg Obornik potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim w obrebie
powiatu obornickiego, na terenie gmin: Rogozno i Oborniki oraz powiatu poznanskiego na
terenie gminy Suchy Las. Wjazd i wyjazd z drogi ekspresowej na inne drogi mozliwy bedzie
jedynie poprzez dwupoziomowe wezty drogowe wyposazone w pasy wigczen i wytgczen. Wezty
drogowe zlokalizowane zostang w sgsiedztwie miejscowosci Oborniki i Chludowo. W celu
zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej oraz bezkolizyjnych przejazdéw przez droge ekspresowg
ceizaprojektowano réwniez przebudowe droég poprzecznych. Projektowana droga ekspresowa
S11 charakteryzowac¢ sie bedzie nastepujacymi parametrami:

— klasa drogi - S,

— predkos¢ projektowa - Vp = 100 km/h,

— ilos¢ paséw ruchu - przekroj dwujezdniowy (2x2) z pelng rezerwg (w przekroju
drogowym) na 3 pas ruchu na odcinku od wezta Oborniki do istniejgcego wezta Poznan
Pdinoc,

— szerokos¢ pasa ruchu - 3,5 m,

— pas awaryjny - 2,5 m,

— szeroko$¢ pasa dzielacego - 5.0 m (opaska wewnetrzna 2 x 0,5 m, czes¢ gruntowa min.
4,0 m),

— szeroko$¢ opaski wewnetrznej - 0,5 m,

— szeroko$¢ poboczy - 1,25 m,

— obcigzenie projektowanej konstrukcja nawierzchni - 115 kN/os,

— skrajnia pionowa - min. 5,0 m,
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— obcigzenie obiektéw inzynierskich - klasy A +STANAG 2021 klasy 150,
— dostep do drogi przez wezty,
— minimalne odstepy miedzy weztami:
* poza terenem zabudowy 5 km (wyjatkowo pojedynczy odstep 3 km),
* na terenie zabudowy 3 km (wyjgtkowo pojedynczy odstep 1,5 km).

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzadzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, tadowarki, a do
zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce. Roboty demontazowe bedg
wykonywane przy uzyciu sprzetu stuzgcego do wyburzen oraz recznie.

W ramach zadania inwestycyjnego przewidziano rowniez budowe Miejsc Obstugi
Podréznych (MOP) oraz Obwodéw Utrzymania Drogi (OUD). Zakres niniejszego
przedsiewziecia, obejmie tylko wykonanie infrastruktury MOP kategorii |, z ewentualng rezerwg
terenowg pod infrastrukture niezbedng do doprowadzenia MOP do docelowej kategorii Il lub IlI.

Whnioskodawca rozwazyt dwa warianty przedsiewziecia: wariant W2 i wariant wynikowy
WW.

Trasa planowanej drogi ekspresowej S11 w wariancie W2, ma dtugos¢ ok. 21,29 km. W
km 0+082 planowanej drogi ekspresowej S11 przewidziano budowe obiektu nad linig kolejowag
nr 354 relacji Poznan Gtéwny — Pita Gtéwna. Dalej droga przebiega po pétnocno-wschodniej
stronie miejscowosci Roznowo, a nastepnie po wschodniej stronie miejscowosci Kowanowo. W
km 7+509 na przecieciu z drogg wojewddzka nr 187 tgczgcg Pniewy z Murowang Gosling
przewidziano wezet drogowy ,Oborniki” umozliwiajgcy zapewnienie potgczenia
komunikacyjnego z projektowang drogg ekspresowg S11. W km 8+966 po zachodniej stronie
miejscowosci Gotaszyn przewidziano budowe mostu nad rzekg Wartg. Po przekroczeniu doliny
Warty trasa prowadzona jest tukiem poziomym, gdzie planuje sie po obu stronach drogi
ekspresowej wybudowanie MOP. Nastepnie trasa planowanej drogi w km 11+318 przetnie sie
z przebiegajacym gazociggiem jamalskim w miejscu, gdzie wbudowana jest rura ostonowa. W
km 15+825 na przecieciu z istniejgcg drogg krajowg nr 11 przewidziano wezet drogowy
,Chludowo” umozliwiajgcy zapewnienie potgczenia komunikacyjnego z planowang droga
ekspresowg S11. Nastepnie trasa w tym wariancie przebiega po zachodniej stronie
miejscowosci Chludowo pomiedzy linig kolejowg nr 354 i istniejgcg droga krajowg nr 11,
omijajgc Zaktad Gospodarki Komunalnej Suchy Las. W ramach wariantu zaplanowano budowe
dwoch przepraw mostowych na rzekach Warcie w km 8+966 i Zagance w 3+187 drogi
ekspresowej S11. Proponowany przebieg tgczy sie przez istniejgcy wezet ,Poznan Poétnoc” z
Zachodnig Obwodnicg Poznania w ciggu drogi ekspresowej S11.

Trasa planowanej drogi ekspresowej S11 w wariancie wynikowym WW, ma dtugosé
ok. 22,17 km. W km 0+082 planowanej drogi ekspresowej S11 przewidziano budowe obiektu
nad linig kolejowg nr 354 relacji Poznan Giéwny — Pita Gtéwna. Dalej droga przebiega po
potnocno-wschodniej stronie miejscowosci, a nastepnie po wschodniej stronie miejscowosci
Kowanowo. W km 7+417 na przecieciu z drogg wojewddzka nr 187 tgczacg Pniewy z Murowang
Gosling przewidziano wezet drogowy ,Oborniki” umozliwiajacy zapewnienie potgczenia
komunikacyjnego z projektowang drogg ekspresowg S11. W km 8+733 po zachodniej stronie
miejscowosci Gotaszyn przewidziano budowe mostu nad rzekg Wartg. Po przekroczeniu doliny
Warty trasa prowadzona jest tukiem poziomym, gdzie planuje sie po obu stronach drogi
ekspresowej wybudowanie MOP. Nastepnie trasa planowanej drogi w km 11+500 przecina sie
z przebiegajacym gazociggiem jamalskim w miejscu, gdzie wbudowana jest rura ostonowa. W
km 16+737 na przecieciu z istniejgcg drogg krajowg nr 11 przewidziano wezet drogowy
,Chludowo” umozliwiajgcy zapewnienie potgczenia komunikacyjnego z planowang drogg
ekspresowg S11. Nastepnie trasa przebiega po zachodniej stronie miejscowosci Chludowo
pomiedzy linig kolejowag nr 354 i istniejgcg drogg krajowg nr 11, omijajgc Zaktad Gospodarki
Komunalnej Suchy Las. W ramach wariantu planowana jest budowa dwoch przepraw
mostowych na rzekach Warcie w km 8+733 i Zagance w km 3+320 planowanej drogi
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ekspresowej. Proponowany przebieg fgczy sie przez istniejacy wezet ,Poznan Pétnoc” z
Zachodnig Obwodnicg Poznania w ciggu drogi ekspresowej S11.

Przeanalizowano takze wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewziecia.
Niepodejmowanie przedsiewziecia, w ocenie wnioskodawcy, spowoduje brak mozliwosci
poprawy bezpieczenstwa na drodze oraz nie zostanie polepszona ptynno$¢ przejazdu.

Pod wzgledem m.in. dlugosci planowanej drogi, powierzchni przewidzianego do zajecia
terenu, oddziatywania na powietrze atmosferyczne, srodowisko przyrodnicze proponowane
warianty nie wykazujg znaczgcych réznic. W kontekscie oddziatywania na klimat akustyczny w
obu wariantach prognozuje sie wystgpienie przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu, stad
istnieje koniecznos¢ zastosowania rozwigzan przeciwhatasowych w postaci ekranow
akustycznych. Realizacja przedsiewziecia w wariancie WW wymaga budowy 11 ekranow
akustycznych, podczas gdy w wariancie W2 przewidziano 15 ekrandéw. Przy czym tgczna
dtugosc¢ i powierzchnia wymaganych ekranéw w przypadku wariantu W2 jest istotnie wieksza
niz w przypadku realizacji drogi S11 w wariancie WW — w przypadku powierzchni o 52 %
wieksza. W wariancie WW konieczne jest wyburzenie 27 budynkow w tym 7 mieszkalnych,
natomiast w wariancie W2 — 31 budynkéw w tym 11 mieszkalnych. Z powyzszego wynika, ze
pod katem ochrony przed hatasem oraz wptywu na dobra materialne korzystniejszy jest wariant
wybrany do realizacji — wariant WW. Odnos$nie oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne
wariant WW w mniejszym stopniu zajmie tereny o ptytkim zaleganiu zwierciadta wod powodujac
tym samym mniejszg presje na srodowisko gruntowo-wodne. Wariant ten bedzie rowniez w
mniejszym stopniu oddziatywat na krajobraz ze wzgledu na oddalenie od zespotu dworsko-
folwarcznego w Gotfaszynie oraz brak koniecznosci likwidacji zwigzanej z nim alei akacjowej.
Biorgc pod uwage przeprowadzone analizy oraz fakt, ze w wyniku oceny oddziatywania na
Srodowisko nie stwierdzono braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, czyli zaistnienia przestanki z art. 81 ust. 1 ustawy 008,
Regionalny Dyrektor przychylit sie do wniosku petnomocnika i wskazat realizacje
przedsiewziecia w wariancie WW.

Zgodnie z trescig raportu w fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w
duzej mierze materiatéw typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa,
cement, asfalt, prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Na potrzeby planowanego przedsiewziecia
prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkosci w zakresie zuzycia wody, materiatéw,
paliw oraz energii.

W ramach przedsiewziecia dojdzie do kolizji planowanej drogi ekspresowej S11 z siecig
elektroenergetyczng wysokiego napiecia 110 kV oraz m.in. z gazociggiem wysokiego i
gazociggami $redniego i niskiego cisnienia. W ramach przebudowy linii elektroenergetycznych
przewiduje sie demontaz linii napowietrznej 110 kV, demontaz 1 stupa przelotowego, montaz
stupéw mocnych oraz montaz linii i przewodu odgromowego. Zgodnie z trescig raportu
przebudowa kolidujgcych z projektowang drogg odcinkdéw istniejgcych gazociggéw
zaprojektowana zostanie zgodnie z warunkami przebudowy uzyskanymi od wiasciciela sieci
gazowej. W celu minimalizacji oddziatywania na s$rodowisko naturalne przetgczenie i
podigczenie projektowanych odcinkdéw sieci gazowej do czynnej sieci gazowej wykonane
zostanie metodg hermetyczng bez upuszczania gazu do atmosfery i wstrzymywania przeptywu.
Ze wzgledu na lokalny charakter kolizji oraz krotkotrwaty czas przewidzianych prac nie
przewiduje sie znaczgcego sumarycznego oddziatywania budowy przedmiotowej drogi
ekspresowej i planowanych przebudowy odcinkdw linii wysokiego napiecia oraz gazociggow.

Ponadto w ramach przedsiewziecia wystgpi kolizja z turbing wiatrowg. Zgodnie z
deklaracjg planujgcego przedsiewziecie przedmiotowa turbina zostanie rozebrana i
zlikwidowana lub rozebrana i przeniesiona w inne miejsce. Kwestia ewentualnej nowej
lokalizacji przedmiotowej turbiny nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
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Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie ze zmiang wielkosci emisji
hatasu i zmiang warunkéw akustycznych na terenach potozonych wzdtuz drogi. Przedmiotowa
inwestycja potozona jest w sgsiedztwie terendéw o réznej funkcji zagospodarowania. Zgodnie z
art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2021 r. poz. 1973 z pbézn. zm.), dalej pos, w analizie akustycznej uwzgledniono tereny
faktycznie zagospodarowane i uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem. Rodzaje terendw,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wyznaczono w
oparciu o0 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne
zagospodarowanie terenow, wyrazone w stanowiskach burmistrzéw, wojtéw gmin i miast
lezagcych w otoczeniu przedsiewziecia. Dla terenéw wokoét istniejgcej drogi DK11, poza terenem
realizacji inwestyciji, na ktérych nie obowigzujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, klasyfikacji akustycznej dokonano w oparciu o mape wrazliwosci bedacg
czescig Mapy akustycznej drég krajowych w wojewddztwie wielkopolskim zrealizowang w
2018 r. W otoczeniu planowanej inwestycji przewazajg tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tereny zabudowy zagrodowej oraz tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
zlokalizowane m.in. w miejscowosci Jaracz, Parkowo, Roznowo, Gotaszyn, Maniewo,
Swierkéwki, Chludowo, Goleczewo.

Wzdtuz przedmiotowej inwestycji zidentyfikowano nieliczne budynki mieszkalne, dla
ktérych zgodnie z art. 114 pkt 3 pos ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan
technicznych zapewniajgcych wtasciwe warunki akustyczne w budynkach. Sg to budynki na
terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow, {j.:

— na dziatce o numerze ewidencyjnym 419/2, obreb Goleczewo,
— na dzialce o numerze ewidencyjnym 435/7, obreb Goleczewo (adres: ul. Spokojna 1,

Goleczewo),

— na dziatce o numerze ewidencyjnym 435/6, obreb Goleczewo (adres: ul. Spokojna 5,

Goleczewo);

a takze na terenach zamknietych, na dziatce o numerze ewidencyjnym 182/1 obreb Jaracz
(adres: Parkowo 195).

Faza realizacji przedsiewziecia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzgdzen
niezbednych przy pracach budowlanych. Z uwagi na lokalizacje inwestycji rowniez w obszarze
zurbanizowanym w rejonie skupionej zabudowy mieszkaniowej, w celu minimalizacji
negatywnego oddziatywania akustycznego natozono warunek, aby prace wykonawcze
zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw budowy dostarczajgcych surowiec i
materialy do budowy ograniczy¢ wytgcznie do pory dnia, rozumianej jako przedziat czasu od
godziny 6:00 do godziny 22:00. Dopuszczono kontynuowanie prac w porze nocy w przypadku,
jezeli technologia wymaga nieprzerwanej pracy i pod warunkiem dotrzymania akustycznych
standardéw jakosci srodowiska. Znaczgca ucigzliwos¢ stanowi¢ mogq zaplecza techniczne
wraz z parkingiem ciezkich maszyn budowlanych. W zwigzku z tym, zaplecza techniczne robot
wraz z miejscem parkowania ciezkich maszyn budowlanych nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci co
najmniej 100 m od terendbw wymagajgcych ochrony przed hatasem. W takiej odlegtosci zaplecze
techniczne robot nie bedzie juz stanowi¢ znaczacej ucigzliwosci akustycznej dla srodowiska.

Podstawg oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg m.in.
parametry ruchu w tym natezenie i struktura ruchu. Dla drogi objetej opracowaniem prognoze
natezenia ruchu przyjeto dla roku 2026 (planowany rok oddania drogi do uzytkowania) oraz dla
roku 2036 (10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania). Zgodnie z informacjami
przestawionymi w raporcie prognoza ruchu zostat wykonana z wykorzystaniem wynikow
pomiarow z GPR 2015. Prognozy ruchu zostaly wykonane metodg modelowania sieciowego z
wykorzystaniem oprogramowania EMME 4.2.2, z uwzglednieniem: modelu sieci drogowe;j,
modelu popytu — macierze podrozy z/do rejondéw komunikacyjnych oraz modelu rozktadu ruchu
na sie¢. W celu okreslenia udziatu ruchu nocnego i dziennego dla analizowanego odcinka S11
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wykorzystano punkt pomiaréw statych na DK11 odcinek Rogozno - Pita stacja numer 30082
dane za rok 2016. Ruch nocny dla samochodéw lekkich stanowit 9,97 % ruchu dobowego
natomiast ruch nocny dla samochoddéw ciezkich stanowit 19,22% ruchu dobowego. Jako wyniki
prognozy przedstawiono Sredni Dobowy Ruch — SDR. Szczegétowe dane dotyczgce prognozy
ruchu przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Rok PORA DNIA PORA NOCY
PL | PC \ % PC | Suma PL | PC \ % PC | Suma
Odcinek Wetna - Oborniki
2026 17628 2843 13,9% 20471 1952 677 25,8% 2629
2036 20646 3367 14,0% 24013 2286 801 25,9% 3087
Odcinek Oborniki — Chludowo
2026 22371 3112 12,2% 25483 2477 740 23,0% 3217
2036 25788 3842 13,0% 29630 2856 914 24.2% 3770
Odcinek Chludowo - Poznan PN
2026 23407 3070 11,6% 26477 2593 730 22,0% 3323
2036 28081 3886 12,2% 31967 3109 924 22,9% 4033

gdzie: PL — pojazdy lekkie, PC — pojazdy ciezkie.

Budowa drogi ekspresowej S11 wymaga przebudowy drég poprzecznych: obecnej drogi
krajowej dk11, drogi wojewddzkiej DW187, drég powiatowych i gminnych. Drogi na odcinkach
przebudowy stanowig integralng czesS¢ przedsiewziecia, a zatem nalezy je uwzgledni¢ w
analizach akustycznych. Hatas z drogi ekspresowej S11 oraz hatas z drég poprzecznych (z
uwagi na ten sam charakter zrédta) bedg sie dodawaé. W raporcie i w jego uzupetnianiu
Whioskodawca dokonat pomiaréw poziomu hatasu i na tej podstawie okreSlit prognoze ruchu
dla roku prognozy 2036. Szczegolowe dane dotyczace natezenia ruchu na drogach
poprzecznych przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
) ) Pora dnia Pora nocy
Odcinek drogi SDR
PL PC PL PC
DK11 Chludoyvo —w. Poznan 9600 8097 490 897 116
Potnoc
DW187 k. Oborniki 18037 14239 1795 1576 427
DW187 miedzy rondami 13721 10880 1322 1204 315
DW187 k. Murowana Goslina 9194 7338 843 812 201
DP2028P Roznovyo - Szczytno 270 204 43 21 >
(ul. Szczytniewska)
DP2_O35P Roznowo - 666 586 32 48 0
Marszewiec (ul. Marszewiecka)
DP2055P Obornlkll- Maniewo 2094 1948 49 94 3
(ul. Gotaszynska)
DP2055P Maniewo - Wargowo 2052 1458 509 81 4
DP2427P Chludowo - Zielgtkowo 1604 1329 146 112 17
(ul. Dworcowa)
DP2061P DK11 — Goleczewo 3020 2659 176 167 18
(ul. Dworcowa)

Predkos$¢ ruchu pojazdéw na przedmiotowych odcinkach drég powiatowych przyjeto
zgodnie ze stanem istniejgcym i obowigzujgcymi dopuszczalnymi wartosciami, tj. 50 km/h dla
wszystkich pojazddéw w terenie zabudowanym oraz 90 i 70 km/h poza terenami zabudowanymi
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odpowiednio dla pojazdéw lekkich i ciezkich. Na odcinkach, gdzie przebudowywane drogi
powiatowe przebiegajg w zmienionej lokalizacji w stosunku do stanu aktualnego i gdzie
projektowane sg tuki bezposrednio przed wiaduktami nad drogg S-11 (DP2028P Roznowo -
Szczytno, DP2055P Maniewo — Wargowo, Dp2427P Chludowo - Zielgtkowo) przyjeto, ze
rzeczywista predkos¢ pojazdow wyniesie 50 km/h. Na drodze DK11, w miejscu skrzyzowania z
drogg ekspresowg S11 predkos¢ ruchu bedzie niewielka, ze wzgledu na projektowany uktad
drogowy (dwa ronda po obu stronach drogi ekspresowej). Na drodze wojewddzkiej 187 (na
odcinku pomiedzy projektowanymi rondami) predkosc¢ ruchu zostanie ograniczona do 60 km/h.

Dla ww. danych zostata przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca takze
dopuszczalng predkos¢ pojazddéw, nawierzchnie drogi (asfalt bez wiasciwosci ttumigcych
dzwiek), uktad geometryczny drogi (droga dwujezdniowa, dwupasowa), zaktadang niwelete
oraz inne istotne dla propagacji fali akustycznej czynniki (dane dotyczace pokrycia terenu,
warunki meteorologiczne). Analiza zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktéry
scharakteryzowano w raporcie. Wyniki analiz przedstawiono w postaci obliczen poziomu hatasu
w przekrojach usytuowanych na terenach wymagajgcych ochrony przed hatasem oraz na
fasadach budynkéw, na wysokos$ci Swiatta okna kazdej elewacji. Punkty zlokalizowano zgodnie
z kryteriami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r.
W sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow pozioméw substancji lub energii w
Srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem
(Dz. U. Nr 140, poz. 824 z pdézn. zm.). Dodatkowo, obliczenia wykonano w siatce punktéw
zlokalizowanych na wysokosci 4 m. Na podstawie tych wynikéw wyznaczono przebiegi izolinii
poziomu hatasu odpowiadajgce dopuszczalnym poziomom hatasu dla terenéw wystepujgcych
w sgsiedztwie przedsiewziecia, tj. 61 i 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory dnia. Izolinie te
wyznaczajg jednoczesnie zasieg ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego
przedmiotowego przedsiewziecia. Analizy akustyczne przeprowadzono w dwoch okresach
prognozy - dla 2026 r. i 2036 r.

Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty, Zze na terenach wymagajgcych ochrony przed
hatasem, zlokalizowanych wzdtuz planowanej drogi ekspresowej S11 wystgpig przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Przekroczenia wystgpia na najblizszych terenach
wymagajgcych ochrony przed hatasem, a najwieksze wyniosg 11,3 dB w porze dnia i 10,8 dB
w porze nocy. Przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu prognozuje sie takze wzdtuz
przebudowywanego odcinka drogi DP2055P Maniewo — Wargowo oraz DP2061P DK11
Goleczewo (ul. Dworcowa). Natomiast wzdtuz drogi powiatowej 2427P Chludowo — Zielgtkowo
izolinie poziomu hatasu o wartosci dopuszczalnej 61 dB w porze dnia oraz 56 dB w porze nocy
obejmujg czesciowo tereny chronione akustycznie.

W 2zwigzku ze stwierdzonymi przekroczeniami dopuszczalnego poziomu hatasu
wnioskodawca przeanalizowat w raporcie mozliwosci  zastosowania  rozwigzan
przeciwhatasowych. Z uwagi na stwierdzone znaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu pochodzace z drogi ekspresowej S11, jako jedyne rozwigzanie przeciwhatasowe,
wskazat ekrany akustyczne, okreslajgc ich parametry oraz lokalizacje. Ponowne obliczenia
poziomow hatasu po zastosowaniu ww. rozwigzan wykazaty, ze przy wskazanych parametrach
i lokalizacji ekrandw, rozwigzania te bedg skuteczne i zapewnig zachowanie akustycznych
standardow jakosci Srodowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor okreslit parametry i lokalizacje
ekranow, ktérych zastosowanie zapewni zachowanie akustycznych standardéw jakosci
srodowiska, na terenach wystepujgcych wzdiuz przedsiewziecia. Dodatkowo, okreslit takze
rodzaj zastosowanych ekranéw akustycznych oraz ich wskazniki izolacyjnosci i pochtanialnosci
a takze lokalizacje wzgledem drogi. W przypadku ekranéw akustycznych, wazne jest, aby w
trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na fgczeniu poszczegdlnych modutdw, tgczeniu
ekranu z podtozem oraz modutéw z konstrukcjg stalowa. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta
dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznos¢, a zatem zobligowano wnioskodawce do
zapewnienia szczelnosci w konstrukgji ekranéw akustycznych. W warunkach niniejszej decyz;ji
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okreslono minimalne parametry ekranéw akustycznych tj. wysokos$¢, dtugos¢ oraz izolacyjnosc
akustyczna.

W przypadku dwéch terenéw wymagajgcych ochrony przed hatasem analiza akustyczna
wykazata niewielkie przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w wysokoséci 0,1 dB i 0,6
dB w porze nocy w roku prognozy 2036. Sg to tereny zlokalizowane przy ul. Marszewiecka 16
oraz przy ul. Zernicka 6 w Roznowie. Z uwagi na prognozowang nieznaczng wielko$é
przekroczenia, ktéra jest znacznie mniejsza od niepewnosci wykorzystanej w analizie metodyki
obliczeniowej, obszar ten wskazano do analizy porealizacyjnej, ktéra jednoznacznie okresli
rzeczywiste oddziatywanie akustyczne projektowanego przedsiewziecia. Uwzgledniajgc
zasade przezornosci natozono warunek pozostawienia rezerwy terenu pod ewentualne ekrany
akustyczne na odcinkach drogi od km 2+799 do km 3+061 po prawej stronie drogi S11 oraz od
km 3+417 do km 3+601 po lewej stronie drogi S11.

Na terenach potozonych wzdtuz przebudowywanego odcinka drogi powiatowej DP2055P
Maniewo — Wargowo wielkos¢ przekroczenia hatasu od strony drogi bedzie niewielka. Z uwagi
na koniecznos¢ zapewnienia dostepu do posesji (zjazdy) nie ma mozliwosci lokalizacji ekranu
akustycznego. Z uwagi na niewielkg predko$¢ pojazdow uwarunkowang zaréwno terenem
zabudowanym, jak i projektowang geometrig przebiegu drogi, nie mozna takze, jako srodka
minimalizujgcego oddziatywanie akustyczne zaproponowac ograniczenia predkosci ruchu
pojazdow. Whnioskodawca przeanalizowat zastosowanie na odcinku przechodzgcym w
sgsiedztwie terenéw chronionych akustycznie nawierzchni redukujgcej emisje hatasu o
skutecznosci nie mniejszej niz 3 dB w stosunku do nawierzchni referencyjnej, tj. zwyktego
asfaltu gtadkiego. Rozwigzanie to pozwoli na zmniejszenie poziomu hatasu pochodzacego z
drogi powiatowej DP2055P do poziomow ponizej dopuszczalnego. Z uwagi ha powyzsze,
okreslono warunek, aby na wschodniej czesci odcinka drogi powiatowej 2055P od przyczétka
zachodniego wiaduktu do konca jej przebudowy zastosowal nawierzchnie o zmniejszonej
hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 3 dB. Niewielkie przekroczenie dopuszczalnej wartosci
hatasu o wartosci 0,6 dB w porze dziennej moze pozostac na elewacji zachodniej || kondygnacji
budynku mieszkalnego pod adresem Maniewo 82A. Jest ono wynikiem sumowania
oddziatywanh projektowanej S-11, odcinka DP2055P w zakresie przebudowy oraz odcinka
DP2055P poza zakresem przebudowy. Z uwagi na prognozowang nieznaczng wielkosé
przekroczenia, ktora jest znacznie mniejsza od niepewnosci wykorzystanej w analizie metodyki
obliczeniowej, obszar ten wskazano do analizy porealizacyjnej, ktéra jednoznacznie okresli
rzeczywiste oddziatywanie akustyczne projektowanego przedsiewziecia. Z analizy sktadowych
wypadkowych hatasu w tym miejscu wynika, iz tylko w odniesieniu do tej drogi S11 istnieja
mozliwosci zastosowania dodatkowych rozwigzan przeciwhatasowych — podwyzszenie ekranu
akustycznego E4 lub/i jego wydtuzenie.

W odniesieniu do drogi powiatowej 2427P Chludowo — Zielgtkowo wnioskodawca nie
wskazat zadnych rozwigzan przeciwhatasowych, pomimo ze izolinie dopuszczalnego poziomu
hatasu obejmujg niewielkie fragmenty terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej. Regionalny
Dyrektor zbadat, ze wystarczajgcym rozwigzaniem zapewniajgcym zachowanie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu pochodzgcego z tej drogi bedzie zastosowanie nawierzchni
0 zmniejszonej hatasliwosci. Okreslit zatem warunek, aby na odcinku drogi powiatowej 2427P
wchodzacej w zakres przebudowy zastosowaé nawierzchnie o zmniejszonej hatasliwosci o
skutecznosci co najmniej 2 dB w stosunku do nawierzchnia tradycyjnej, tj. zwyktego asfaltu
gtadkiego. Ze wzgledu na projektowany uktad drogowy i zwigzane z tym niewielkie predkosci
ruchu, nie bedzie mozliwosci uzyskania wiekszej skutecznosci.

Przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu mogg wystgpi¢ takze na terenach
potozonych wzdtuz drogi powiatowej DP2061P na odcinku zachodnim, w sasiedztwie
planowanego ronda na skrzyzowaniu przektadanej drogi DK11 i ul. Dworcowej w Goleczewie.
W miejscu tym planowane sg ekrany akustyczne E13 i E14, a oprécz tego hatas od drogi
ekspresowej S11 bedzie ekranowany ekranem E10. Na odcinkach ronda oraz odcinkach
dojazdowych do ronda wzdtuz DP2061P predkosci ruchu bedg niewielkie, co uniemozliwia
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zastosowanie nawierzchni o mniejszej hatasliwosci — efektywnos¢ takiej nawierzchni bedzie
znikoma i niewystarczajgca. Z uwagi na brak szczegoétowego rozpoznania terenu oraz brak
szczegotowych rozwigzan projektowych nie mozna ustalié¢, czy jest mozliwe przedtuzenie
ekranéw E13 i E14 wzdluz drogi powiatowej DP2061P. Mozliwos¢ taka powinna byc¢
przedmiotem rozwazan na ponownej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Majgc na uwadze niepewnos¢ metody obliczeniowej, neutralne warunki propagac;ji hatasu
w srodowisku oraz dobowe fluktuacje natezenia ruchu (w stosunku do SDR przyjetego w
analizach akustycznych) okreslono warunek, aby fundamenty pod ekrany zaprojektowac i
wykonac w taki sposéb, aby w przysztosci ekrany te mozna bylo podwyzszy¢ o co najmniej
25 % projektowanej wysokosci.

Przeanalizowano réwniez oddziatywanie skumulowane hatasu, z uwagi na to, Zze droga
ekspresowa przecina linie kolejowg nr 354, a na innym odcinku biegnie rownolegle do tej linii
oraz rownolegle do istniejacej drogi krajowej dk11. W przypadku drég poprzecznych
przecinanych przez droge ekspresowg S11, analizy akustyczne wykonano w ramach
oddziatywania przedsiewziecia, bowiem drogi te w ramach przedsiewziecia zostang
przebudowane. W miejscu przeciecia drogi ekspresowej S11 z linig kolejowa nr 354 wystepujg
tereny wymagajgce ochrony akustycznej. Najblizej zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa
pod adresem Jaracz 4. W miejscu tym dochodzi¢ bedzie do kumulacji hatasu z projektowanej
drogi ekspresowej S11, z dalszego odcinka drogi ekspresowej realizowanej w ramach innego
zadania, z linii kolejowej nr 354 oraz z istniejgcej drogi krajowej DK11. Zadne z analizowanych
zrédet nie powoduje samodzielnie przekroczen wartosci dopuszczalnych hatasu, a
przekroczenia pojawiajg sie dopiero w wyniku ich skumulowanego oddziatywania. Przy czym
najwieksze poziomy obserwowane sg dla przedmiotowej inwestycji. Prognozowana wielkos¢
przekroczenia dopuszczalnej wartosci hatasu w porze nocnej jest jednak mniejsza od 1 dB. W
Swietle niepewnosci zarowno prognozy ruchu jak i metod obliczeniowych wykorzystanych w
niniejszej analizie, w odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia, ale takze innych
planowanych przedsiewzie¢, obszar ten wskazano do analizy porealizacyjnej, ktéra
jednoznacznie okresli rzeczywiste oddziatywanie akustyczne catego uktadu komunikacyjnego.
Uwzgledniajgc zasade przezornosci natozono warunek pozostawienia rezerwy terenu pod
ewentualne ekrany akustyczne na odcinku drogi od km 0+000 do km 0+272. Konieczne moze
sie okazac przedtuzenie rezerwy terenu takze na odcinek drogi ekspresowej S11 Oborniki —
Ujscie).

Do skumulowanego oddziatywania dojdzie takze w rejonie poczatku przebudowy drogi
powiatowej 2427P po stronie zachodniej. Droga ta w dalszym przebiegu krzyzuje sie z linig
kolejowa nr 354. Przebiegi izolinii wskazujg, ze najwiekszym oddziatywaniem charakteryzuje
sie linia kolejowa. Przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wystgpig na terenach
lezgcych najblizej linii kolejowej poza zakresem przebudowy drogi powiatowej. Na terenach
lezgcych w zakresie przebudowy drogi poziom hatasu od tej drogi zostanie zminimalizowany
poprzez zastosowanie nawierzchni o obnizonej hatasliwosci. W miejscach pozostatych zblizen
drogi ekspresowej do linii kolejowej nr 354 nie wystepujg tereny wymagajgce ochrony
akustycznej. Na odcinku, na ktérym droga ekspresowa biegnie rownolegle do drogi krajowe;j
dk11 klimat akustyczny na terenach zabudowy mieszkaniowej ksztattowany bedzie hatasem z
tej drogi. Natomiast na terenach zabudowy mieszkaniowej lezgcych pomiedzy drogg
ekspresowg S11 i dk11 nie dojdzie do przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu bowiem
droga ekspresowa w tym miejscu bedzie ekranowana.

Celem dokonania poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczegolnosci ustaleh
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia wskazano na
koniecznos¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego,
a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci srodowiska.
Pomiary hatasu nalezy wykona¢ w minimum 10 przekrojach pomiarowych, w szczegdélnosci na
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terenach, dla ochrony ktorych zlokalizowane zostang ekrany akustyczne, oraz w punktach,
zlokalizowanych na terenach, na ktérych prognozowany poziom hatasu jest blisko
dopuszczalnemu.

Pomiary hatasu we wskazanych przez organ punktach potwierdzg prawidtowosc¢
przyjetych parametréw ruchu, doktadnosé oceny srodowiskowej, skuteczno$é zastosowanych
zabezpieczen przeciwhatasowych oraz zweryfikujg przyjety model obliczeniowy. Pomiary
nalezy wykona¢ zgodnie z obowigzujgcg metodykg wskazang w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w sSrodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem, lub inng obowigzujgcg w czasie wykonywania pomiardéw.

Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia moze wigza¢ sie z oddziatywaniem
wibroakustycznym. Na etapie budowy bedzie ono zwigzane przede wszystkim z pracg
ciezkiego sprzetu budowlanego. Nalezy dodac, ze przepisy ochrony srodowiska nie precyzujg
norm dotyczgcych wibracji oraz drgan. Stad oddziatywanie w tym zakresie mozna rozpatrywac
jedynie w kategorii wptywu na dobra materialne. Zgodnie z przepisem art. 326 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) poziom
hatasu oraz drgan przenikajgcych do pomieszczen w budynkach mieszkalnych, budynkach
zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznosci publicznej, z wylgczeniem budynkéw, dla
ktérych jest konieczne spetnienie szczegélnych wymagan ochrony przed hatasem, nie moze
przekracza¢ wartosci dopuszczalnych, okreslonych w Polskich Normach dotyczgcych ochrony
przed hatasem pomieszczen w budynkach oraz oceny wptywu drgan na ludzi w budynkach.
Zgodnie z trescig raportu, planowane przedsiewziecie drogowe bedzie charakteryzowac sie
nawierzchnig przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego, ktére jest odpowiedzialne za
wzbudzanie drgan, a rownos¢ nawierzchni wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz
zmniejszenie drgah w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

Odwodnienie drogi planuje sie poprzez drenaz w pasie dzielgcym oraz przede wszystkim
powierzchniowo poprzez nadanie nawierzchni drég odpowiednich spadkéw podtuznych i
poprzecznych w kierunku obustronnych rowdéw drogowych trawiastych, a czesciowo przez
studnie wpustowe z osadnikami i przykanaliki do odcinkow grawitacyjnej kanalizaciji
deszczowej. Rowy beda spetniaty funkcje odwadniajgco-odprowadzajgcg wody opadowe do
odbiornikéw, jak rowniez podczyszczajgca. Na rowach trawiastych drogowych przewiduje sie
przegrody filtracyjne, ktére spowolnig odptyw, wzmacniajgc retencje w miejscu. Kanalizacje
deszczowg przewidziano: na odcinkach drogi prowadzonych na wysokich nasypach; na tukach
poziomych drogi gtdwnej, ktérych parametry wymagajg zmiany pochylenia poprzecznego jezdni
w taki sposdb, ze wody opadowe z jezdni sptywajg w kierunku pasa rozdziatu; w rejonach
obiektéw mostowych/wiaduktéw w celu zabezpieczenia podpdr obiektow mostowych oraz
przyczétkow tych obiektéw; na odcinkach odwodnienia przez zrzutem do zbiornikow
retencyjnych. Oprécz wzglednie krétkich odcinkdéw kanalizacji deszczowej, przewiduje sie
réwniez do wykonania dtuzsze ciggi kanalizacyjne stuzgce okreslonym celom projektowym i
srodowiskowym, ktérych doktadna lokalizacja zostanie ustalona na etapie projektowym. System
odwodnienia sktadat sie bedzie takze ze zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych z przelewem do
odbiornika naturalnego Ilub urzadzen melioracyjnych. W przypadku niekorzystnego
uksztattowania terenu lub braku odbiornika naturalnego zaprojektowany zostanie zbiornik
retencyjno-infiltracyjny bezodptywowy. Obecnie planuje sie 21 zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych, w tym dwa bezodptywowe. Zadaniem zbiornikéw bedzie przechwycenie wod
opadowych i roztopowych sptywajgcych z nawierzchni drég, ich retencjonowanie,
podczyszczenie poprzez zatrzymanie zawiesiny trudno opadajgcej, zapewnienie infiltracji wod
do gruntu oraz ewentualnie przelew nadmiaru wody do odbiornika. Zbiorniki te planuje sie jako
otwarte i ziemne. Wszedzie tam, gdzie dno projektowanych rowu lub zbiornikow bedzie
wystepowac ptycej niz 2 m od zwierciadta wod, dno tych obiektéw zostanie wyposazone w
geowidknine. Z raportu nie wynika, aby na jakimkolwiek odcinku drogi odprowadzanie wéd do
odbiornika ostatecznego realizowane byto z pominigciem zbiornika retencyjno-infiltracyjnego.
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Poprzez zastosowanie zbiornikéw infiltracyjnych oraz przegréd filtracyjnych na rowach, wody
opadowe pozostang w zlewni, zasilajgc wody podziemne. Z uzupetnienia raportu wynika, ze w
podiozu projektowanych zbiornikéw, szczegdlnie bezodptywowych, wystepujg dogodne
warunki gruntowo-wodne, umozliwiajgce efektywng infiltracje wod opadowych do gruntu. Na
odcinku kanalizacji przed wszystkimi zbiornikami przewiduje sie ukfad podczyszczajgcy w
postaci osadnika z by-passem. Odwodnienie kolidujgcych w przedsiewzieciem i
przebudowywanych drég gminnych oraz dodatkowych jezdni realizowane bedzie podobnie jak
gtéwnego szlaku drogi ekspresowej, tj. poprzez sptyw powierzchniowych do rowdéw drogowych
trapezowych, a takze kanalizacjg deszczowg poprzez wpusty deszczowe i przykanaliki i/lub
betonowe studnie wpadowe z osadnikiem do projektowanych dla drogi ekspresowej zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych. Odbiornikami wéd opadowych i roztopowych z terenu planowanego
przedsiewziecia bedg krzyzujgce sie z nim, lub wystepujgce w poblizu cieki oraz urzgdzenia
wodne, a takze ziemia. Nie wyklucza sig, ze odbiornikami bedg rzeki Zaganka, Warta oraz
Samica Kierska.

Przeprowadzona w raporcie prognoza stezen zanieczyszczen w wodach opadowych i
roztopowych powstajgcych z nawierzchni planowanej drogi wskazuje, ze przy prognozowanym
natezeniu ruchu na analizowanych odcinkach drogi ekspresowej S11 bedg wystepowac
przekroczenia poziomow dopuszczalnych stezenia zawiesiny ogodlnej oraz prawdopodobnie
substancji ropopochodnych okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do
urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311). Uwzgledniajgc powyzsze, przeanalizowano
zastosowane rozwigzania minimalizujgce oddziatywanie na srodowisko. Analiza wykazata, ze
zasadniczym procesem podczyszczajgcym wody opadowe i roztopowe z zawiesiny ogolnej
bedzie jej sedymentacja. Za urzadzenia planowane w systemie odwodnienia przedmiotowej
drogi, w ktérych podczyszczane bedg w ten sposdb wody opadowe i roztopowe uznaé nalezy
rowy drogowe trawiaste, przegrody filtracyjne na rowach drogowych, studnie wpustowe z
osadnikiem na kanalizacji deszczowej, osadniki prefabrykowane przed zbiornikami oraz
zbiorniki retencyjno-infiltracyjne. Z tego wzgledu uwzgledniono je w okreslonych w niniejszej
decyzji warunkach realizacji przedsiewziecia koniecznych do uwzglednienia na etapie
projektowania przedsiewziecia. Jednoczesnie, z uwagi na to, ze projektuje sie zbiorniki
infiltracyjne, w celu uniknigcia zanieczyszczenia wod podziemnych wskutek uwolnienia
substancji przewozonych w pojazdach poruszajgcych sie po planowanej drodze, przed
wszystkimi zbiornikami nalezy zaprojektowac odcinajgce zamkniecia awaryjne. Ponadto, w
przypadku, jesli odbiornikiem wéd opadowych bedzie ciek lub urzgdzenie wodne bez uprzedniej
retencji i podczyszczenia w zbiorniku retencyjno-infiltracyjnym, przed wylotem do tego
odbiornika nalezy zastosowaé¢ odcinajgce zamkniecie awaryjne oraz osadnik. Uwzgledniajgc
skuteczno$¢ podczyszczania planowanych urzgdzen, przeprowadzona zgodnie z metodykag
analiza wykazata, ze odprowadzana do odbiornika woda opadowa bedzie spetniata normy
okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12
lipca 2019 r. W celu utrzymania prawidtowej funkcjonalnosci zaprojektowanego uktadu
podczyszczania i utrzymania zaktadanej redukcji zanieczyszczen niezbedna jest prawidtowa
eksploatacja systemu odwadniajgcego, dlatego natozono warunek, aby prowadzi¢ konserwacje
systemu oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowéw trawiastych.

W ramach obecnych rozwigzan projektowych nie planuje sie odprowadza¢ wod
opadowych wprost do rzeki Warty. W jej poblizu, w odlegtosci okoto 350 m zlokalizowano dwa
zbiorniki infiltracyjne bezodptywowe, do ktdrych przewiduje sie kierowanie sptywow z drogi.
Zgodnie z uzupetnieniem, nie wyklucza sie jednak zrzutu wéd opadowych z planowanych
zbiornikéw do koryta rz. Warty. Na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania
decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o008, nalezy przedstawi¢ szczegdtowe
rozwigzania dotyczgce systemu odwodnienia, w szczegolnosci w odniesieniu do lokalizacji i
rodzaju zbiornikéw, odbiornikdow ostatecznych, rozwigzan chronigcych srodowisko.
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Jak wynika z uzupetnienia raportu, przy projektowaniu systemu odwodnienia
przedsiewziecia uwzglednione bedzie miarodajne natezenie deszczu o wydajnosci 165 I/s/ha i
czasie trwania 15 minut przy projektowaniu przepustowos$ci czy pojemnosci, a takze natezenie
deszczu o wydajnosci 15 I/slha przy projektowaniu przepustowosci urzgadzeh
podczyszczajgcych jak osadniki.

Na obecnym etapie realizacji przedsiewziecia projektowany w km 10+800 MOP posiadat
bedzie kategorie |, tzn. wyposazony zostanie w miejsca parkingowe, toalety i miejsca
wypoczynku dla podréznych. Docelowo jednak bedzie to MOP kategorii Il i Ill, a wigc zostanie
wyposazony rowniez w stacje paliw i restauracje dla ktérych rezerwe terenu uwzgledniono juz
teraz. Rozbudowa MOP do kategorii Il i Ill zrealizowana zostanie odrebng decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, na obecnym
etapie przewiduje sie doprowadzenie wody na cele socjalno-bytowe tj. obstugi weztow
sanitarnych, punktéw gastronomicznych oraz dla celéw przeciwpozarowych z istniejgcej sieci
wodociggowej. W przypadku braku takiej mozliwosci, alternatywg bedzie ujecie wdd
podziemnych wraz z urzadzeniami do jej uzdatnienia. Nie jest na tym etapie znany sposob
zagospodarowania sciekéw z planowanych na MOP obiektow. Z dokumentacji wynika, ze mogg
one by¢ magazynowane w szczelnym zbiorniku i wywozone przez koncesjonowanego
przewoznika, lub kierowane do istniejgcych oczyszczalni sciekow, lub tez kierowane do
specjalnie na ten cel wykonanej matej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow, skad
podczyszczone trafig do gruntu lub systemu odwodnienia drogi. Teren planowanych MOP
przewiduje sie odwodni¢ za pomocg szczelnej kanalizacji deszczowej, zakonczonej uktadem
podczyszczajgcym w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych na wylocie
do rowow drogowych lub/i przepompownie wod deszczowych wraz z studniami rozpreznymi w
przypadku zaistnienia takiej potrzeby. Odbiornikiem bedzie system odwodnienia drogi.
Odrebnego rozwigzania wymaga odprowadzenie wod opadowych z wydzielonego stanowiska
postojowego dla samochodéw przewozacych substancje niebezpieczne. Scieki ze stanowisk
postojowych dla samochoddéw przewozgcych substancje niebezpieczne dla srodowiska,
zostang przetrzymane w szczelnym, podziemnym zbiorniku, a nastepnie odebrane i
unieszkodliwiane. Ze wzgledu na brak precyzyjnych informacji dotyczacych rozwigzan dla
planowanego MOP, w niniejszej decyzji, m.in. za Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu, okreslono ogdélne warunki dotyczace
koniecznosci zaprojektowania rozwigzan minimalizujgcych, ograniczajgcych lub eliminujgcych
ryzyko zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych z terenu MOP, m.in. zaprojektowanie
szczelnego systemu kanalizacji deszczowej, zakonczonego urzgdzeniami podczyszczajgcymi
w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych; wyposazenie stanowiska
postojowego dla pojazdow przewozgcych materiaty niebezpieczne w zabezpieczony od
wewnatrz warstwg chemoodporng, podziemny, szczelny zbiornik dla substancji ptynnych,
oprozniany przez wyspecjalizowang firme z uzyciem beczkowozu lub pojazdu z cysterng do
oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych; wykonanie szczelnej, nienasigkliwej nawierzchni
stanowiska postojowego dla pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne. Jednoczes$nie,
w zwigzku z tym, ze wedlug wnioskodawcy szczegdtowe informacje dostepne beda na dalszych
etapach projektowych, na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o0s, nalezy przedstawi¢ szczegotowe rozwigzania, m.in.
realizujgce warunki niniejszej decyzji, dotyczace organizacji i funkcjonowania MOP,
zaopatrzenia w wode, gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Na potrzeby analizowanego odcinka drogi ekspresowej przewiduje sie realizacje Obwodu
Utrzymania Drogi (OUD) w km 7+050 do 7+350 po stronie zachodniej wariantu wybranego do
realizacji. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze na obecnym etapie przedstawiono jedynie
proponowang lokalizacje OUD, co do ktérej wykonane zostaty analizy zwigzane z zajeciem
terenu oraz przedstawiono standardowe zagospodarowanie OUD. Czes¢ z tych obiektéw, bez
zastosowania odpowiednich rozwigzan, moze stanowi¢ zagrozenie dla jakosci Srodowiska
gruntowo-wodnego. Oprécz ogolnych informacji, nie przedstawiono jednak ostatecznych
rozwigzah na temat organizacji OUD, jego funkcjonowania, a takze rozwigzah z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej, czy ochrony srodowiska gruntowo-wodnego. Wskazano jedynie,
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ze z zatozenia gtéwnym odbiornikiem podczyszczonych woéd opadowych z terenu OUD bedzie
projektowany uktad odwodnienia drogi; woda bedzie pobierana z istniejgcej sieci wodociggowej
lub wiasnego ujecia; $cieki socjalno-bytowe z obiektéow OUD odprowadzane bedg do
szczelnego zbiornika bezodptywowego i odbierane przez koncesjonowany podmiot, lub
kierowane do matej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekdéw i dalej do gruntu lub
systemu odwodnienia drogi, lub tez kierowane do istniejgcych oczyszczalni sciekow; Scieki
przemystowe z myjni samochodowej i warsztatu OUD oczyszczane bedg w matej oczyszczalni
sciekow przemystowych i kierowane dalej albo do istniejgcej kanalizacji sanitarnej, albo do
bezodptywowego zbiornika z ktdrego okresowo odbieraé je bedzie koncesjonowany podmiot.
Ze wzgledu zatem na brak precyzyjnych informacji, w niniejszej decyzji okreslono ogdlne
warunki dotyczgce koniecznosci zaprojektowania rozwigzan minimalizujgcych, ograniczajacych
lub eliminujgcych ryzyko zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych z terenu OUD, np.
zastosowanie szczelnych, odpornych na dziatanie zwigzkéw chemicznych nawierzchni,
zorganizowanych, szczelnych systemow zbierania i odprowadzania sciekdw przemystowych
oraz wod opadowych i roztopowych, stosowanie urzgdzeh podczyszczajgcych w postaci m.in.
separatorow i osadnikéw. Jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze wedtug wnioskodawcy
szczegotowe informacje dostepne bedg na dalszych etapach projektowych, na etapie oceny
oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
008S, nalezy przedstawiC szczegotowe rozwigzania, m.in. realizujgce warunki niniejszej decyzji,
dotyczace organizacji i funkcjonowania wewngtrz OUD, zaopatrzenia w wode, gospodarki
wodno-$ciekowej, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Wskutek realizacji przedsiewziecia trwatemu zajeciu i przeksztatceniu ulegng tereny
gruntéw o powierzchni okoto 358 ha. W liniach rozgraniczajgcych przedsiewziecie, niemal 80%
terenu stanowig grunty orne. Sposrdd nich niecate 2% to grunty | oraz Il klasy bonitacyjnej.
Rzedna terenu w rejonie inwestycji oscyluje pomiedzy 72-95 m n.p.m. na obszarach
wysoczyznowych do 50-45 m n.p.m. w dolinie rzeki Warta. Jak wynika z raportu, na
przewazajgcym odcinku planowanej drogi, jej niweleta przebiega po powierzchni lub na nasypie
o0 wysokosci nawet 7 m nad poziom terenu, wynikajgcym z kolizji z obiektami lub rzekami.
Wskazuje na to réwniez bilans mas ziemnych, w ktérym objetos¢ mas ziemnych potrzebna na
nasypy dwukrotnie przewyzsza objetos¢ mas ziemnych pozyskanych z wykopow. Jak wynika z
uzupetnienia, na chwile obecng niweleta drogi w wariancie wynikowym nie znajduje sie ponizej
stwierdzonego zwierciadta wéd gruntowych. Na niewielkich odcinkach znajduje sie natomiast w
niewielkiej odlegtosci od niego. Uwzgledniajgc amplitude sezonowych wahan zwierciadta wod
gruntowych, nie mozna zatem wykluczy¢, ze konieczne bedg rozwigzania zabezpieczajgce
korpus drogi przed naptywem wod gruntowych. Ze wzgledu na wczesny etap projektowy,
wnioskodawca podkresla, ze nie posiada jeszcze szczegdtowych rozwigzan. W uzupetnieniu
wskazuje jednak na rozwigzania dotyczgce drenazu w pasie dzielgcym i zewnetrznych terenach
pasa drogowego; uszczelnienie rowéw drogowych; przechwycenie wod gruntowych drenazem
zewnetrznym i przepuszczenie na drugg strone drogi. W niniejszej decyzji zobowigzano zatem,
aby zaprojektowac takie rozwigzania zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem wod
gruntowych, aby nie wptywaly one trwale i negatywnie na istniejgce stosunki wodne.
Jednoczesnie, zobowigzano, aby przebudowac kolidujgce z przedsiewzieciem urzgadzenia
melioracyjne w tym drenarskie w sposéb zachowujgcy ich funkcjonalno$¢ i roéwniez
niezmieniajgcy istniejgcych stosunkow wodnych. Szczegoétowe rozwigzania w tym zakresie
nalezy jednoczes$nie przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko w toku wydania
decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

W raporcie przedstawiono rozpoznanie hydrogeologiczne oparte na podstawie
Szczegotowej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 arkusz Oborniki Wielkopolskie oraz
Parkowo, a takze na podstawie sporzgdzonej na potrzeby tego przedsiewziecia Dokumentac;i
hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z Zzamierzonym
wykonywaniem przedsiewzie¢ moggcych negatywnie oddziatywa¢ na wody podziemne, w tym
powodowac ich zanieczyszczenie dla drogi ekspresowej S11 na odcinku Poznan - Oborniki
wraz z obwodnicg Obornik, sporzadzonej w grudniu 2019 roku i zatwierdzonej decyzjg
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z 24 czerwca 2020 r. znak DSR-1.7431.22.2020.
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Na podstawie przeprowadzonego rozpoznania geologicznego ustalono, ze na odcinkach
drogi w km 0+000-7+800 oraz 10+000-do konca analizowanej trasy w podtozu dominujg osady
staboprzepuszczalne takie jak gliny/gliny piaszczyste/piaski gliniaste. Miejscami na osadach
gliniastych zaobserwowano wystepowanie osadow piaszczystych o migzszosci od 2,0 m oraz
soczew. Natomiast na odcinkach drogi w km 0+000-0+200; 1+500-1+700; 4+400-5+200;
6+700-7+000; 7+800-10+000; 15+200-15+300; 17+100-17+200; 18+200-19+200; 20+400-
20+700 dominujg osady piaszczyste o migzszosci do 4,5 m lub grunty organiczne. Wykonane
gtebsze otwory potwierdzajg wystepowanie osadéw gliniastych w calym profilu, az do
gtebokosci 15 m. Na odcinku przejscia przez doline rzeki Warty w km 7+800-10+000 oraz w km
18+200 ponizej piaskow odwiercono osady ilaste.

Wzdluz wariantu WW wody gruntowe wystepuja w rdéznoziarnistych osadach
piaszczystych, ktore miejscami nie tworzg ciggtej warstwy wodonosnej, a wystepujg jedynie w
formie zawodnionych soczewek w obrebie osaddéw staboprzepuszczalnych. Podczas
rozpoznania geologicznego wode podziemng stwierdzono w 68 z 135 otworéw badawczych,
przy czym w 19 o zwierciadle swobodnym, w 7 o napietym, a w pozostatych w postaci sgczen.
Zwierciadto swobodne wystepuje na zréznicowanej gtebokosci od 0,8 m p.p.t. do 12,2 m. Z
przedstawionych informacji wynika, ze gtéwny uzytkowy poziom wodonosny znajduje sie na
gtebokoséci od 50 m do 150 m p.p.ti jest chroniony wystepujgcymi w nadktadzie glinami oraz
itami. Miejscem najbardziej wrazliwym na zanieczyszczenia z powierzchni jest przejscie trasy
przez doline rzeki Warty w km: 7+650 - 9+950. W oparciu o obecny etap rozpoznania
geologicznego ustalono odcinki drogi przebiegajgce przez terenu o ptytkim wystepowaniu
zwierciadta wod gruntowych, tj. wystepujgcego do gtebokosci 2 m p.p.t. W wariancie wybranym
do realizacji sg to odcinki w km: 0+400-0+800, 1+500-1+700, 3+900-3+950, 5+050-5+150,
6+650-7+00, 11+800-11+900, 12+050-12+250, 15+200-15+350, 15+600-15+700, 17+100-
17+250, 18+300-19+200, 19+900-20+050, a ich wystepowanie zwigzane jest osadami
piaszczystymi, dolinami ciekow wystepujgcymi na osadach staboprzepuszczalnych.
Rozpoznanie to zostanie uszczegdtowione na nastepnym etapie projektowym. Suma tych
odcinkéw wynosi 2850 m i jest krétsza o 200 m od wariantu alternatywnego W2.

Najblizej znajdujgcym sie komunalnym ujeciem wod podziemnych jest oddalone 0 320 m
od przedsiewziecia ujecie woéd w miejscowosci Chludowo. Jak wynika z raportu, ujecie nie
posiada obecnie obowigzujagcej strefy ochrony posredniej. Jezeli jednak z analizy ryzyka
wymaganej art. 133 ustawy Prawo wodne, wyniknie potrzeba ustanowienia takiej stref, zostanie
ona ustanowiona. Jednoczesnie, analiza dotyczgca innych niekomunalnych studni
znajdujgcych sie w przebiegu drogi sporzgdzona zostanie na pdzniejszym etapie projektowym.
Analizowane przedsiewziecie znajduje sie poza gtownymi zbiornikami wod podziemnych.

W wariancie wybranym do realizacji, w km okoto 7+910-8+140 oraz 8+230-8+270
planowana droga przecina ztoze kruszywa naturalnego Oborniki WIkp. II, ktérego eksploatacja
zostata zaniechana w 1996 roku, dzielgc je na dwie czesci. Jak wynika z raportu, w tym
przebiegu realizacja przedsiewziecia zablokuje mozliwos¢ wykorzystania ztoza w przysztosci.
Jest to jednak kopalina pospolita na tym terenie, tatwo dostepna i licznie wystepujaca. Ponadto,
w km od 21+005 do konhca odcinka droga przebiega przez ztoze wegla brunatnego Szamotuty,
ktére nie posiada nawet koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie. Nalezy podkresli¢, ze
obecny przebieg DK11 rowniez przebiega przez to zfoze.

W ramach przedsiewziecia przewiduje sie budowe 16 obiektow inzynierskich w ciggu
drogi ekspresowej nad drogami poprzecznymi, ciekami lub liniami kolejowymi oraz budowe
obiektow inzynierskich w ciggu droég poprzecznych nad droga ekspresowg. W km 3+320
projektowana droga przecina rzeke Zaganke, a w km 8+733 rzeke Warte. W miejscach
przeciecia powstang mosty.

W odniesieniu do mostu na rzece Warcie, z raportu wynika, ze projektuje sie budowe
wieloprzestowego obiektu betonowego sprezonego metodg wspornikowg, a podpory obiektu
zlokalizowane zostang poza korytem rzeki. Obiekt na rzece Warta planuje sie wybudowac¢ dla

30z62



docelowego uktadu komunikacyjnego tj. pod dwie jezdnie po trzy pasy ruchu (3 x 3,50 m) + pas
awaryjny (2,50 m). Orientacyjna szerokos¢ obiektu liczona po zewnetrznych licach gzymséw
wyniesie okoto 35,6 m. Na obecnym etapie zatozono obiekt czteroprzestowy o rozpietosciach
przeset 60+92+92+60=304 m. Doktadne parametry obiektu mogg ulec zmianie na etapie
projektowania. Ponadto, nie przewiduje sie umocnienia koryta rzeki w obszarze obiektu
mostowego, a jedynie umocnienie skarpy terenu przy przyczotku od strony Poznania, ktore ma
zabezpieczy¢ jg przed rozmyciem po zewnetrznej stronie tuku rzeki przy wysokich stanach jej
wod. Planuje sie wykonaé obiekt na palach z pozostawieniem scianek szczelnych po obrysie
fundamentéw. Po wykonaniu podpér brusy Scianek szczelnych zostang uciete powyzej fawy
fundamentu (oczepdw pali). Nad rzekg Zagankg projektuje sie natomiast obiekt jednoprzestowy
zespolony z prefabrykatow betonowych oraz umocnienie koryta cieku. Konieczne bedzie jednak
przetozenie koryta rzeki. Obiekt na rzece Zaganka planuje sie na obecnym etapie wybudowac
pod dwie jezdnie po 2 pasy ruchu (2 x 3,50 m) + pas awaryjny (2,50 m). Orientacyjna szeroko$¢
obiektu liczona po zewnetrznych licach gzymsow wyniesie okoto 28,6 m. W uktadzie docelowym
planowany jest ukfad po 3 pasy ruchu + pas awaryjny, co tgcznie poszerzy obiekt o 7 m do ok.
35,6 m. Na obecnym etapie zaplanowano obiekt jednoprzestowy o rozpietosci przesta ok. 12
m. W miejscu planowanej przebudowy Zaganka bedzie odbiornikiem oczyszczonych wod
opadowych z projektowanej drogi S11. Zaprojektowano zatem jego umocnienie przy pomocy
ptyt azurowych i kotkbw drewnianych. Parametry koryta cieku zostang zachowane, co nie
wptynie na zmiane przeptywu wéd w cieku w stosunku to obecnych warunkéw przeptywu.

Wedtug raportu, prace zwigzane z przebudowg ciekdw bedg polegaé na: wyprofilowaniu
dna i skarp koryta z dowigzaniem do istniejgcego koryta powyzej i ponizej przebudowywanego
odcinka; wykoszeniu roslinnosci z dna i skarp wraz z odmuleniem z namutéw dna w ciggu
przebudowywanego odcinka oraz powyzej i ponizej niego. Planowane prace umocnieniowe
powinny zosta¢ wykonane w taki sposob, aby spetniaty ponizsze warunki: zabezpieczaty
skutecznie skarpy i dno koryt przebudowywanych przed rozmyciem/erozjg, zapewniajac
stabilnos¢ i statecznosé skarp; nie powodowaty zmniejszenia Swiatta przeptywu wéd korytami;
umozliwiaty przeprowadzanie corocznej konserwacji rowu/cieku; zabezpieczaty konstrukcje
mostowe, w tym filary, podpory, przyczétki mostowe przed rozmyciem i niszczagcym dziataniem
wody; w miare mozliwosci wykorzystywaty naturalne materialy do umocnien. Podczas
prowadzonych prac projektowych przyjac nalezy jak najmniejszy stopieh ingerencji w istniejgcy
uktad koryta cieku. Oprocz powyzszych rozwigzan, minimalizacja oddziatywania prac
zwigzanych z przebudowg polega¢ bedzie takze na: zachowaniu maksymalnie
istniejgcego/naturalnego uktadu koryta cieku oraz zachowaniu mozliwosci przepustowych
koryta z uwzglednieniem dodatkowych wod opadowych z drogi. W niniejszej decyzji okreslono
warunki dotyczgce zarowno konstrukcji mostu nad rzekg Wartg, jak i rozwigzan dotyczacych
przebudowy ciekéw i rowdw melioracyjnych.

Ze wzgledu na przekraczanie ciekdéw oraz rowdw zobowigzano, aby zapewni¢ swobodny
przeptyw wéd w korytach ciekéw i rowdw melioracyjnych oraz nie doprowadzi¢ do zaburzen
stosunkéw wodnych na modernizowanych odcinkach ciekéw oraz rowdéw melioracyjnych
poprzez czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia wod poprzez
wykonanie tzw. ,kanatu obiegowego”, umozliwiajgcego swobodne wykonywanie prac w samym
korycie bez narazenia wéd cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie oraz zachowanie
swobodnego przeptywu tych wéd. W ramach realizacji inwestycji planuje sie przeprowadzenie
zespotu dziatan majgcych na celu zachowanie przeptywu wod w cieku zarowno podczas
prowadzenia prac (wykonanie kanatu obiegowego), jak i po ich zakonczeniu (zastosowanie
parametréw koryt podobnych jak dla koryta istniejagcego) oraz ochrone wdd cieku przed
niekontrolowanym skazeniem (poprzez stosowanie sprawnego sprzetu, okreslenie zakazu
odprowadzania wéd z wykopow do cieku bez ich wstepnego podczyszczenia, prowadzenie prac
z nalezytg starannoscig i przy zachowaniu wszelkich zasad bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska).

W miejscu przekroczenia rzeki Warty, droga przekracza réwniez obszar szczegélnego
zagrozenia powodzig o prawdopodobienstwie wystgpienia 0,2%, 1% i 10%. Z tego wzgledu na
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etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oo$ nalezy przedstawi¢ szczegodtowe informacje o sposobie posadowienia
planowanych obiektow i rozwigzaniach minimalizujgcych oddziatywanie zwigzane z ich
budowa.

W ramach inwestycji przewiduje sie roboty zwigzane z wymiang gruntu, wzmacnianiem
podtoza gruntowego, posadowieniem posrednim. Z analizy organu wynika, ze przedsiewziecie
nie przebiega przez obszary osuwiskowe. Na przebiegu planowanej drogi rozpoznano grunty o
nienosnym charakterze. Z uzupetnienia raportu wynika, ze na odcinkach, gdzie grunty takie
wystepujg do gtebokosci 3 m, przewiduje sie ich wymiane na grunt mineralny zageszczony.
Zasadniczym rozwigzaniem minimalizujgcym ingerencje w $rodowisko gruntowo-wodne w
zwigzku z fundamentowaniem obiektow, bedzie wykonywanie fundamentu w ostonie z scianek
szczelnych, dzieki czemu nie bedzie dochodzi¢ do niekontrolowanego doptywu wéd do wykopu.
Ponadto zastosowanie s$cianek szczelnych ograniczy mozliwosci przedostawania sie
zanieczyszczen do wod podziemnych. Szczegétowe rozwigzania dotyczgce rozwigzan
inzynierskich nalezy przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania
decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

Zgodnie z uzgodnieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Poznaniu analizowane przedsiewziecie znajduje sie w obszarze regionu wodnego
Warty w zasiegu jednolitych czesci wdéd powierzchniowych podziemnych: PLGW600042,
PLGWG600060 oraz jednolitych czesci wod powierzchniowych o kodach: PLRW 60001618692
Doptyw z Nienawiszcza, PLRW600016186949 Zaganka, PLRW60002418699 Wetna od
Doptywu ponizej Jez. Legowo do ujscia, PLRW600021185999 Warta od Doptywu z Uchorowa
do Weiny, PLRW60001618598 Doptyw spod Maniewa, PLRW60000231871299 Samica
Kierska.

Jednolite czesci wod podziemnych PLGW600042 oraz PLGW600060 pod wzgledem
Srodowiskowym posiadajg dobry stan wod chemiczny i ilosciowy i nie sg zagrozone
nieosiggnieciem celu srodowiskowego.

Jednolita czes¢ wod powierzchniowych Doptyw z Nienawiszcza stanowi naturalng czesé
wod, jej aktualny stan jest zly i jest zagrozona nieosiggnieciem celu Srodowiskowego. Ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych, przedtuzono termin osiggniecia tego celu do roku
2027. W jej zlewni wystepujg presje: nierozpoznana presja, presja komunalna. W programie
dziatan zaplanowano dziatania podstawowe obejmujgce uporzgdkowanie gospodarki
Sciekowej, ktére nie sg wystarczajgce, aby zredukowac te presje w zakresie wystarczajgcym
dla osiggniecia dobrego stanu. W zwigzku z powyzszym wskazano rowniez dziatania
uzupetniajgce, obejmujgce przeprowadzenie dogtebnej analizy presji w celu zaplanowania
dziatan ukierunkowanych na redukcje fosforu. Zaplanowano takze dziatanie obejmujgce
przeglad pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie sciekow do wdd lub do ziemi przez
uzytkownikéw w zlewni jednolitej czesci wod. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia
tych dziatan, a takze okres niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty,
dobry stan bedzie mégt by¢ osiggniety do roku 2027.

Jednolita cze$¢ wdd Zaganka stanowi naturalng czesé waéd, jej aktualny stan jest zty i jest
zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych
i dysproporcjonalne koszty, przedtuzono termin osiggniecia tego celu do roku 2021. W jej zlewni
zaplanowano dziatanie majgce na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego —
przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach
wprowadzone zostanie dziatanie majgce na celu rozpoznanie jego przyczyny. Takie etapowe
postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatah i zapewnienie ich
wymaganej skutecznosci.

Jednolita cze$¢ wod Weitna od Doptywu ponizej Jez. Legowo do ujscia stanowi silnie
zmieniong czesS¢ wod, aktualny stan jest zty i jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia
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dobrego stanu wod. Ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych przedtuzono termin
osiggniecia celu do roku 2021. W jej zlewni wystepuje presja komunalna. W programie dziatah
zaplanowano dziatania podstawowe, obejmujgce uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej, ktore
sg wystarczajgce, aby zredukowac te presje w zakresie wystarczajgcym dla osiggniecia
dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia dziatan, a takze okres
niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt byé
osiggniety do roku 2021. Wdrozenie skutecznych | efektywnych dziatan naprawczych wymaga
szczegodlowego rozpoznania wptywu zidentyfikowanej presji | mozliwosci jej redukcji. W
programie dziatan zaplanowano dziatanie “wariantowa analiza sposobu udroznienia budowli
pietrzgcych na cieku Wetna wraz ze wskazaniem wariantu do realizacji oraz opracowaniem
dokumentac;ji projektowej” obejmujgce szczegdtowg analize lokalnych uwarunkowan, majgca
na celu dobdér optymalnych rozwigzan technicznych. Wdrozenie konkretnych dziatan
naprawczych bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu ww. analiz.

Jednolita cze$¢ wod Warta od Doptywu z Uchorowa do Wetny stanowi silnie zmieniong
czes$¢ wod. Aktualny stan jest zty i jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia dobrego stanu
wod. Ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych, przediuzono termin osiggniecia celu
srodowiskowego do roku 2027. W jej zlewni wystepuje presja komunalna. W programie dziatah
zaplanowano dziatanie obejmujgce przeglad pozwolen wodnoprawnych, majgce na celu
szczegotowe rozpoznanie i w rezultacie ograniczenie tej pres;ji tak, aby mozliwe byto osiggniecie
wskaznikéw zgodnych z wartosciami dla dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla
wdrozenia tego dziatania, nastepnie konkretnych dziatan naprawczych, a takze okres
niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt byé
osiggniety do roku 2027.

Jednolita czes¢ wéd Doptyw spod Maniewa stanowi naturalng czes¢ wéd. Aktualny stan
jest zty i jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia dobrego stanu wod. Ze wzgledu na brak
mozliwoséci technicznych i dysproporcjonalne koszty, przedtuzono termin osiggniecia celu
srodowiskowego do roku 2021. W jej zlewni zaplanowano dziatanie majgce na celu rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie monitoringu badawczego. W przypadku
potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majgce na celu
rozpoznanie jego przyczyny. Takie etapowe postepowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie
niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci.

Jednolita czes¢ wod Samica Kierska stanowi naturalng czes¢ wéd. Jej aktualny stan jest
zty i jest zagrozona nieosiggnieciem celu srodowiskowego. Ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych, przedtuzono termin osiggniecia tego celu do roku 2021. W jej zlewni wystepuje
presja komunalna. W programie dziatan zaplanowano dziatania podstawowe obejmujgce
uporzgdkowanie gospodarki sciekowej, ktore nie sg wystarczajgce, aby zredukowac te presje
w zakresie wystarczajgcym dla osiggniecia dobrego stanu. W zwigzku z powyzszym wskazano
réwniez dziatania uzupetniajgce, obejmujgce przeprowadzenie dogtebnej analizy presji w celu
zaplanowania dziatan ukierunkowanych na redukcje fosforu. Zaplanowano takze dziatanie
obejmujgce przeglad pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie Sciekow do wéd lub do ziemi
przez uzytkownikow w zlewni. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia tych dziatan, a
takze okres niezbedny, aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie
mogt by¢ osiagniety do roku 2021.

Na obecnym etapie w rejonie koryta rzeki Warty nie przewiduje sie prac, tym samym nie
przewiduje sie wplywu na stan wod rzeki Warty. W przypadku ewentualnych prac w rejonie
skarp koryta réwniez nie przewiduje sie istotnego oddziatywania na stan woéd rzeki Warty, z
uwagi na prowadzenie prac poza jej korytem. Planowane prace fundamentowe bede
wykonywane przy uzyciu scianek szczelnych traconych, dzieki czemu nie bedzie dochodzi¢ do
niekontrolowanego doptywu wéd w rejonie prowadzonych prac. Ponadto zastosowanie scianek
szczelnych podczas prac ograniczy mozliwosci przedostawania sie zanieczyszczeh do waéd
podziemnych. W przypadku rzeki Zaganki, gdzie planuje sie przetozenie cieku - wykonanie
zespotu robot w rejonie cieku moze prowadzi¢ do okresowego zwiekszenia zawiesiny ogolnej
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w jej wodach, a takze powodowac lokalne i czasowe zaburzenia sptywu powierzchniowego w
obszarach sgsiadujgcych. Zagrozenie to ustgpi po zakonczeniu prac i nie bedzie powodowato
trwatych zmian w bilansie jakoSciowym przedmiotowej jednostki. Ponadto podczas
prowadzenia prac w celu zabezpieczenia przed zwigekszonym doptywem zawiesin z powierzchni
terenu prace bedag prowadzone w sposob zabezpieczajgcy skarpy koryta przed ich osuwaniem
np. poprzez umochienie skarp cieku w rejonie wzmozonego ruchu.

Wedtug informacji przedstawionych w uzupetnieniu raportu, na obecnym etapie
wnioskodawca nie przewiduje poboru wody z ciekdw powierzchniowych czy realizacji uje¢ wod
podziemnych na potrzeby realizacji prac budowlanych i procesow technologicznych, jednak
bardziej precyzyjne informacje bedg dostepne na pdzniejszym etapie projektowym. O ile ze
wzgledu na ryzyko zanieczyszczenia woéd podziemnych, realizacji uje¢ wod podziemnych na te
cele tutejszy organ zakazat w niniejszej decyzji wprost, o tyle, ze wzgledu na tatwos¢ w
dostepie, nie mozna wykluczy¢ takiej ewentualnosci w przypadku poboru z ciekéw
powierzchniowych. Zapobiegawczo jednak, tutejszy organ wskazat w niniejszej decyzji, aby
przy ewentualnym poborze wody z ciekow powierzchniowych zachowa¢ w nich co najmniej
przeptyw biologicznie nienaruszalny, a wszelki pobér uzgadnia¢ z zarzgdcami ciekow. Ponadto,
jezeli na dalszych etapach projektowania przedsiewziecia konieczne okaze sie pobieranie wody
z ciekéw naturalnych, pobdr ten nie moze powodowac zachwiania warunkéw hydrologicznych i
hydromorfologicznych w cieku. W uzgodnieniu Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu zobowigzat, aby zroédto poboru wody na potrzeby sanitarne
i do celdéw technologicznych ustali¢ na pdzniejszym etapie projektowym. Regionalny Dyrektor
nie uwzglednit tego warunku, bowiem jest to oczywiste, ze szczegdty co do tego rozwigzania
nalezy przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w toku wydania decyzji o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, a takze uwzgledniajgc uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w niniejszej decyzji natozono szereg
warunkéw dotyczgcych ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji
przedsiewziecia. Warunki te zwigzane sg m.in. z lokalizacjg oraz organizacjg zaplecza budowy,
baz materiatowych, sposobu i miejsca gromadzenia materiatow sypkich np. kruszywa, ziemi z
wykopow, lokalizacjg parkingdw, sprzetu, maszyn i pojazdéw budowlanych oraz ich tankowania
i konserwaciji, gospodarki Sciekowej z zaplecza budowy, odwadnianiem wykopdw budowlanych
i odprowadzaniem wod z odwodnienia. Ich dotrzymanie zapewni minimalizacje oddziatywan
etapu budowy na stan jakosciowy i ilosciowy wod podziemnych i powierzchniowych. Po
zakonczeniu prac budowlanych zobowigzano do uporzgdkowania pozostatego terenu
przeksztatconego wskutek realizacji przedsiewziecia.

Majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania przedsiewziecia, zastosowane
rozwigzania i technologie oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce Srodowisko
przedstawione w raporcie, przy dotrzymaniu okreslonych warunkéw realizacji przedsiewziecia
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu stwierdzit brak
mozliwos$ci znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czeSci
wod i tym samym nie stwierdzit negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na realizacje celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967). Na podstawie analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego Regionalny Dyrektor uznat ten fakt za udowodniony i,
majgc na uwadze art. 81 ust. 3 ustawy 008, nie stwierdzit przestanek, ktdre wskazywatyby na
to, ze realizacja przedsiewziecia moze wptyngé negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia bedg wytwarzane odpady
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Czes$¢ odpadow moze byé wytwarzana
przez firmy swiadczgce ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14
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grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.). Wéwczas $wiadczgcy ustugi
jako posiadacz odpadoéw, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w sposdb zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami. Na etapie budowy powstawaé bedg przede wszystkim
odpady z grupy 17 {j. odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wtaczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych) a takze z grupy
15 — odpady opakowaniowe czy sorbenty. Zgodnie z trescig raportu przewiduje sie selektywne
magazynowanie odpaddéw, ktére nie zostang wykorzystane podczas prac budowlanych, a
nastepnie ich odbiér przez uprawnione do tego podmioty i dalej poddanie recyklingowi (np.
zelazo, stal, mieszaniny metali) lub unieszkodliwianiu (np. baterie, akumulatory, opakowania
zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych), co zapisano jako warunek w niniejszej
decyzji. Sposéb gromadzenia odpaddéw bedzie zalezny od ich rodzaju oraz potencjalnego
zagrozenia, ktére stwarzajg dla srodowiska. Odpady niebezpieczne zostang oddzielone od
obojetnych i innych niz obojetne i niebezpieczne, a nastepnie przechowane w odpowiednich do
tego celu szczelnych pojemnikach. Masy ziemne bedg gromadzone w postaci hatd. W celu
ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozony zostat warunek, aby miejsca gromadzenia
odpadow niebezpiecznych utwardzi¢ oraz zabezpieczy¢ przed warunkami atmosferycznymi
oraz dostepem o0sob nieupowaznionych. Ponadto miejsce gromadzenia odpadow zostanie
zlokalizowane z dala od ciekéw powierzchniowych i systemdéw melioracyjnych oraz z dala od
miejsc skrzyzowania z ciekami powierzchniowymi. Zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy gruz
budowlany oraz gleba i ziemia, w tym kamienie oraz gruz ceglany w miare mozliwosci beda
wykorzystywane we wtasnym zakresie (np. do wyrdwnania terenu lub jako podbudowe drég), a
w przypadku braku takiej mozliwosci bedg przekazywane uprawnionym odbiorcom. Powyzsze
zapisano w niniejszej decyzji jako warunek celem zréwnowazonej gospodarki odpadami. Na
etapie eksploatacji przedsiewziecia powstawac bedg gtownie odpady zwigzane z uzytkowaniem
drogi w tym: stosowaniem srodkdéw zwalczania sliskosci drogi czy prowadzeniem robot
zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg drogi czy odpady powstajgce w wyniku wypadkow
drogowych. Wytworcg odpadow na tym etapie bedg poszczegdlne firmy swiadczgce ustugi w
zakresie utrzymania drogi w nalezytym porzadku. Inwestor na tym etapie nie przewiduje
koniecznosci magazynowania odpaddw.

W raporcie przedstawiono obliczenia wielkosci emisji substancji emitowanych do
powietrza w wyniku spalania benzyny i oleju napedowego w silnikach pojazdéw
samochodowych poruszajgcych sie po projektowanej drodze, tj. tlenkéw azotu, tlenkow wegla,
weglowodorow, tlenkéw siarki oraz pytu PM10 i PM2,5. W obliczeniach uwzgledniono prognozy
ruchu dla roku 2026 i 2036 z podziatem drogi na odcinki charakteryzujgce sie réznym
natezeniem ruchu. Przedstawiona analiza rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykazata,
iz podczas eksploatacji przedsiewziecia emisja ww. substancji nie bedzie powodowata
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia substancji w
powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczeh okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza terenem inwestycji, zarbwno
usrednionych do jednej godziny, jak i roku. Wyniki wskazujg, ze najwieksze stezenia tlenkow
azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu bedg wystepowaé w 2026 roku i osiggng S1=191,367
pg/m*®* w wariancie 2 i S1=184,787 ug/m® w wariancie wynikowym, a maksymalne stezenia
$rednioroczne Sa=15,1868 ug/m® w wariancie 2 i Sa=15,6453 ug/m?® w wariancie wynikowym,
co jest wartosciami ponizej normy. Dla pytéw zawieszonych PM10 maksymalne stezenia
wystepowaé bedzie w 2036 roku wynoszgc odpowiednio S1=27,254 ug/m® w wariancie 2 i
S$1=27,619 w wariancie wynikowym, a maksymalne stezenia srednioroczne Sa=2,2611 ug/m?
w wariancie 2 i Sa=2,251 ug/m? w wariancie wynikowym.

Z powstawaniem emisji substancji do powietrza bedzie sie réwniez wigzat etap budowy
planowanego przedsiewziecia. Zrodtami tej emisji bedg gtéwnie pojazdy oraz silniki pracujgcych
maszyn. Moze réwniez dojs¢ do niezorganizowanej emisji pochodzacej z pytdw unoszonych
podczas transportu materiatdw sypkich. Pewne substancje sg réwniez emitowane podczas
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ktadzenia nawierzchni bitumicznych. Jednak tego typu emisje majg charakter czasowy i sg
krotkotrwate; ich zrédta przemieszczajg sie wraz z postepem prowadzonych prac, a nastepnie
znikajg po zakonczeniu prac budowlanych. Celem ograniczenia wptywu przedsiewziecia w tym
aspekcie wnioskodawca zadeklarowat, Zze przewozone materiaty sypkie bedg zakrywane
powtokami materiatowymi. Ponadto do przewozu gruntu oraz materiatdéw budowlanych w miare
mozliwosci wykorzystywane bedg samochody wywrotki (zamiast samochodu skrzyniowego),
gdzie materiat jest wybierany za pomocg czerpaka, co zapewni mniejszg emisje pytu podczas
roztadunku. Czas pracy silnikow spalinowych maszyn i pojazdéow zwigzanych z etapem
realizacji przedsiewziecia ograniczony zostanie do niezbednego minimum. Plac budowy oraz
drogi dojazdowe bedg utrzymywane w nalezytym porzadku tj. usuwane beda zanieczyszczenia
na ich powierzchniach, a w okresie susz - bedg one zraszane. Uwzgledniajgc minimalizujgcy
wptyw na srodowisko powyzszych dziatan, w niniejszej decyzji ujeto je jako warunki realizacji
przedsiewziecia. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, Ze emisje powstajgce na etapie budowy bedag
miaty charakter niezorganizowany, miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac
budowlanych.

Nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie miato znaczgco istotny wptyw na klimat, zaréwno
w skali regionalnej, jak i lokalnej. Planowana droga nie przebiega przez aglomeracje i
miejscowosci, a generowane w jej obrebie zanieczyszczenia nie bedg sie kumulowaty i mogg
ulec w miare szybkiemu rozproszeniu. Z uwagi na swoj charakter stwierdza sieg, iz nie przyczyni
sie do istotnego zwiekszenia emisji zanieczyszczen do powietrza, ktére powodowatyby
kumulacje energii cieplnej. W zwigzku z planowang inwestycjg, niewielka emisja gazéw
cieplarnianych bedzie zwigzana z ruchem pojazdéw poruszajgcych sie podczas realizacji
przedsiewziecia. Ze wzgledu na klimat panujacy w Wielkopolsce nie przewiduje sie, aby
ewentualne negatywne zjawiska towarzyszgce zmianom klimatycznym mogty w istotnie
negatywny sposob wptyng¢ na przedsiewziecie. Panujgce w regionie warunki sg umiarkowane
i nie odbiegajg od normalnych, co $wiadczy¢ moze o ograniczonym ich wptywie na
funkcjonowanie przedsiewziecia. Mozliwe do wystgpienia dtugotrwale upaty oraz susze, nie
powinny istotnie wptyng¢ na funkcjonowanie przedsiewziecia. W okolicach rzeki Warty
wystepuje obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig, a w sprzyjajgcych warunkach nie
technologicznie przystosowana do ewentualnych awarii, a wykorzystane przy jej budowie
materiaty i mieszanki mineralno-asfaltowe bedg spetniaty obowigzujgce norm.

Zgodnie z trescig raportu przedmiotowa inwestycja nie koliduje z zabytkami wpisanymi do
rejestru zabytkow. W liniach obejmujgcych inwestycje dla wariantu 2 znajduje sie fragment
terenu parku krajobrazowego w Gotaszynie nalezgcego do zespotu folwarcznego wpisanego
do gminnej ewidencji zabytkéw. Zabudowania zespotu folwarcznego (zaréwno dwor wpisany
do rejestru, jak i pozostate budynki wpisane do gminnej ewidenciji) znajdujg sie poza buforem
300 m przedmiotowej inwestycji. Planowane przedsiewziecie koliduje z szeregiem stanowisk
archeologicznych oraz strefami ochrony archeologicznej. Przed otrzymaniem pozwolenia na
budowe Inwestor wyznaczy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, uprawnionego
archeologa lub jednostke archeologiczng i wspélnie z nig ztozy wniosek o wydanie pozwolenia
na prowadzenie badan archeologicznych. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie w
miejscach przeznaczonych pod inwestycje, gdzie do tej pory nie zarejestrowano zadnego
zabytku archeologicznego, nie wyklucza sie ich obecnosci. W przypadku natrafienia na
elementy swiadczgce o mozliwosci wystepowania w tym miejscu zabytkow archeologicznych,
prace zostang wstrzymane, teren zabezpieczony, a nastepnie poinformowane zostang
wiasciwe organy terytorialnie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw lub wojta, burmistrza,
czy prezydenta miasta.

Planowane przedsiewziecie w wariancie przewidzianym do realizacji - wariant WW w
czesci potozone jest w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Biedrusko PLH300001 (na
odcinku ok 1,3 km), obszarze specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka PLB300015 (na
odcinku ok. 0,1 km) oraz obszarze chronionego krajobrazu ,Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko-
Wagrowiecka”. Ponadto w odlegtosci do 5 km znajdujg sie inne obszary Natura 2000: obszar
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specjalnej ochrony ptakéw Dolina Samicy PLB300013 (w odlegtosci ok. 1 km), obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Weilny PLH300043 (w odlegtosci ok. 2 km), obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty Buczyna w Dtugiej Goslinie PLH300056 (w odlegtosci ok. 3,7 km).
Najblizsza strefa ochrony miejsca rozrodu, regularnego przebywania znajduje sie w odlegtosci
ok. 2,5 km od przebiegu planowanej drogi (strefa wokét gniazda bielika Haliaeetus albicilla).
Droga na odcinku ok. 1,2 km koliduje z korytarzem ekologicznym ,Lasy Poznanskie KPnC-24B”,
wyznaczonym w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M.,
Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny
M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejskg Sieé
Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011”. Ponadto niewielki
fragment drogi (ok. 0,1 km) znajduje sie w korytarzu ,Puszcza Notecka GKPnC-18".

W wariancie WW droga przebiega na znacznych odcinkach przez rozlegte obszary
rolnicze, nieznacznie urozmaicone $rodpolnymi zadrzewieniami, szpalerami drzew, rowami
melioracyjnymi i niewielkimi zbiornikami wodnymi. Ingerencja w wieksze kompleksy lesne
nastgpi w okolicach doliny Warty, na wschod od Obornik na odcinku ok. 2 km. Na poczatku
przebiegu, droga nieznacznie na odcinku kilkudziesieciu metréw ingeruje w lasy, stanowigce
skraj Puszczy Noteckiej. Rowniez koncowy fragment drogi, na odcinki ok. 1,2 km,
zaprojektowany po Sladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11, wskutek poszerzenia pasa
drogowego bedzie ingerowat w skraj zwartego kompleksu lesnego poligonu Biedrusko.

Oceny oddziatywania przedsiewziecia na elementy przyrodnicze dokonano na podstawie
inwentaryzacji przyrodniczych wykonanych na potrzeby raportu sporzgdzonego przez firme
AECOM Polska Sp. z o. 0., grudzien 2020. Badania, w zaleznosci od grupy, prowadzono w
odpowiednich okresach fenologicznych w okresie od marca 2018 do marca 2019 r oraz w
okresie od 1 marca 2019 do 1 marca 2020 r. w ramach aktualizacji przebiegow. Aktualizacja
dotyczyta fragmentéow wariantu WW, ktéry powstat na drodze konsultacji spotecznych w
pierwszej potowie 2019 roku.

W odniesieniu do szaty ro$linnej, negatywne oddziatywania dotyczg przede wszystkim
bezposredniego niszczenia i w mniejszym stopniu oddziatywania posredniego, np. wskutek
zmian stosunkéw wodnych. Ze zgromadzonych materiatdw wynika, ze na badanym obszarze
stwierdzono wystepowanie 4 typow siedlisk chronionych na podstawie Dyrektywy Siedliskowe;.
Wszystkie odnotowane siedliska przyrodnicze zlokalizowane sg poza obszarami Natura 2000.
W przypadku wariantu WW zniszczeniu ulegng trzy ptaty siedliska 91E0 tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae)
i olsy zrodliskowe, o tgcznej powierzchni ok. 0,96 ha. Majgc na uwadze duzy zasob siedliska
91EO0 na terenach przylegtych (np. ok. 150 ha w przylegtym obszarze Natura 2000 Biedrusko
PLH300001) i w regionie, powierzchnia objeta oddziatywaniem jest niewielka. Dodatkowo,
wnioskodawca zaproponowat realizacie w wybranych ptatach siedlisk przyrodniczych
przylegajgcych do miejsca realizacji inwestycji dziatania polegajgcego na usuwaniu gatunkow
obcych siedliskowo, co poprawi stan ochrony pfatow siedlisk, ktére nie ulegng zniszczeniu. W
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia odnotowano stanowiska chronionych gatunkow
mszakéw i roslin. Na obecnym etapie uznano, iz stanowiska wystepujgce w liniach
inwestycyjnych zostang catkowicie zniszczone. Na etapie projektu budowlanego moga jednak
zaistnieC mozliwosci ochrony przed catkowitym zniszczeniem poszczegodlnych stanowisk.
Zniszczeniu ulegng stosunkowo liczne i szeroko rozpowszechnione gatunki, ktorych
wystepowanie zaréwno w buforze badawczym jak i regionie jest czeste: kocanki piaskowe
Helichrysum arenarium, ptonnik wiasciwy Polytrichum strictum, widtozgb miottowy Dicranum
scoparium, ptonnik pospolity Polytrichum commune, tujowiec tamaryszkowaty Thuidium
tamariscinum, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi. Zinwentaryzowane grzyby chronione
nie znalazty sie w obszarze zniszczenia (w liniach obejmujgcych inwestycje) zadnego z
wariantdw. W odniesieniu do szaty roslinnej, procz niszczenia stanowisk gatunkéw
chronionych, oddziatywanie obejmie rowniez niszczenie terendéw zakrzewionych i
zadrzewionych. Szczegdtowa inwentaryzacja dendrologiczna zostanie wykonana na etapie
projektu budowlanego dla wariantu wybranego do realizacji. Wycince bedg podlegaty drzewa i
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krzewy kolidujgce z drogg oraz infrastrukturg drogowg. Wycinka obejmie drzewa przydrozne,
aleje, zadrzewienia i zakrzewienia $rodpolne, tereny zieleni urzadzonej. Na obecnym etapie
prac projektowych szacuje sie koniecznos¢ wycinki na poziomie ok. 46,5 ha powierzchni
zadrzewionej, z czego 45,57 ha stanowig lasy.

Kluczowe negatywne oddziatywania na faune obejmujg bezposrednie niszczenie ich
siedlisk, oddziatywanie barierowe (gtéwnie w odniesieniu do ptazow i ssakow) oraz obnizenie
jakosci siedlisk przylegtych do drogi. W trakcie inwentaryzacji odnotowano obecnosé
przedstawicieli podrodzaju Bombus i grupy Formica, czerwonczyka nieparka Lycena dispar i
winniczka Helix pomatia. Najcenniejszym gatunkiem stwierdzonym na badanym terenie jest
czerwonczyk nieparek, ktérego siedliska znajdujg sie w odlegtosci ponad 300 m od miejsca
realizacji przedsiewziecia w wariancie WW (poza obszarami Natura 2000), na odcinku, na
ktorym planowana jest estakada, co dodatkowo zmniejszy negatywne oddziatywanie na jego
siedliska. Pozostate grupy odnotowanych bezkregowcédw sg taksonami stosunkowo licznymi i
szeroko rozpowszechnionymi w obrebie roznorodnych siedlisk. W rzece Zagance odnotowano
stanowiska objetego ochrong piskorza Misgurnus fosilis, na ktérego siedliska planowane prace
mogqg oddziatywa¢ negatywnie. Oddziatywanie to zminimalizujg okreslone w decyzji warunki
realizacji przedsiewziecia. W trakcie inwentaryzacji wykazano wystepowanie 13 gatunkow
ptazow i 5 gatunkow gaddéw. Najliczniej wystepujgcymi gatunkami ptazow byty ropucha szara
Bufo bufo, zaba wodna Pelophylax kl. esculentus i zaba moczarowa Rana arvalis, a z gadow:
jaszczurka zwinka Lacerta agilis. Najrzadsza byta traszka grzebieniasta Triturus cristatus i zmija
zygzakowata Vipera berus. W wyniku realizacji inwestycji zniszczeniu ulegng miejsca rozrodu i
bytowania ptazéow. W wariancie WW zniszczeniu ulegnie 5 siedlisk rozrodczych o przecietnych
walorach herpetologicznych i czesciowo jedno siedlisko uznane za szczegolnie cenne, tj. staw
i bagna w Swierkéwkach. Ponadto w wyniku realizacji inwestycji dojdzie do fragmentagiji
szlakow migracji ptazow. Wzdluz przebiegu drogi odnotowano szereg gatunkéw ptakow,
sposrod ktorych zdecydowana wiekszoS¢ podlega ochronie. W wyniku realizacji inwestyc;ji
zostang zniszczone gtéwnie siedliska pospolitych ptakéw chronionych. Zniszczenie lub
pogorszenie jakosci siedlisk gatunkoéw rzadkich i sredniolicznych bedzie dotyczyto wytgcznie
pojedynczych par. Inwestycja bedzie przebiegaé przez tereny o niskiej wartosci dla ornitofauny,
ktére zostaty w stopniu znaczacym przeksztatcone na skutek intensywnego rolnictwa. Ponadto
na przebiegu wariantu WW, w poblizu miejscowoséci Ocieszyn, w okresie migracji stwierdzono
zerowiska gesi Anser sp. i zurawi Grus grus. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
zniszczenia lub trwatego przeksztatcenia struktur wykorzystywanych przez nietoperze.
Inwentaryzacja nie wykazata wystepowania w analizowanym buforze miejsc hibernacji, rojenia
i dziennych schronien nietoperzy, w tym miejscu rozrodu. W ramach inwentaryzacji wykazano
wystepowanie szlakéw przelotu oraz zerowisk nietoperzy. Realizacja wariantu WW doprowadzi
do czesciowego niszczenia zerowisk borowcow wielkich Nyctalus noctula. Podczas
inwentaryzacji stwierdzono tgcznie, co najmniej 16 gatunkdéw ssakéw (z wytgczeniem
nietoperzy). Z gatunkéw chronionych wykazano wydre europejska Lutra lutra, wiewiorke
pospolitg Sciurus vulgaris, kreta europejskiego Talpa europea i jeza Erinaceus sp. Wiekszos¢
gatunkéw chronionych i najwiekszg aktywnos¢ ssakow townych stwierdzono w dolinie Warty,
gdzie powstanie estakada. Ssaki kopytne wystepowaty licznie w wielu miejscach wzdtuz catej
planowanej inwestycji. Zwierzeta te przekraczaty o$ planowanych wariantéw drogi S11 w wielu
miejscach oraz poruszaly sie wzdtuz planowanej drogi i istniejgcych drdég. Jesienig
obserwowano bardzo intensywng migracje na rykowisko. Podczas obserwacji stwierdzono 2
szczegolnie cenne dla ssakéw obszary. Pierwszym z nich jest obszar poligonu Biedrusko, ktéry
stanowi jedno z wazniejszych w powiecie poznanskim miejsce godéw kopytnych, w
szczegolnosci jeleni. Obszar ten jest réwniez miejscem wystepowania wilka Canis lupus,
ktorego sladéw obecnosci w trakcie inwentaryzacji nie wykazano. Drugim cennym dla ssakow
obszarem sg ekosystemy otwarte i leSne w dolinie rzeki Warty. Jednym z gtéwnych szlakéw
migracji (procz doliny Warty) stwierdzonych w oparciu o inwentaryzacje przyrodniczg i analize
wypadkéw na istniejgcej drodze krajowej nr 11 jest odcinek w km 11+100 — 16+500. Obszar ten
stanowi miejsce intensywnej migracji zwierzat, w tym jeleni, kiéra odbywa sie przez tereny
polne, tzw. szerokim frontem w kierunku poligonu Biedrusko.
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Przedsiewziecie précz kolizji z wyzej wskazanymi elementami przyrodniczymi na
wybranych odcinkach realizowane bedzie w granicach obszaréw chronionych na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.).

Dla obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Weiny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka”
nie ma obowigzujgcych zakazow.

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Biedrusko PLH300001, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Biedrusko (PLH300001) (Dz. U z 2018, poz 889) jest 12 typow siedlisk
przyrodniczych: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nymphaeion, Potamion, 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne
murawy z Asplenio septentrionalis-Festucion pallentis), 6230 Gorskie i nizowe murawy
blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie), 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion), 6430 Ziotorosla godrskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), 6510 Nizowe i goérskie Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(Ficario-Ulmetum) i 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) oraz szesc
gatunkow zwierzat: czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, koziorog debosz Cerambyx cerdo,
kumak nizinny Bombina bombina, pachnica debowa Osmoderma eremita, przeplatka aurinia
Euphydryas aurinia i trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. Zgodnie z planem zadan
ochronnych ustanowionym zarzadzeniem nr 10/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biedrusko PLH300001 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 7291)
do gtéwnych zagrozen dla przedmiotow ochrony obszaru nalezg: brak okresowych zalewdw i
wymiany wod starorzeczy z rzekg, presja wedkarska, brak koszenia i wypasu, zmiana
stosunkéw wodnych, wnikanie do ptatéw siedlisk gatunkéw inwazyjnych, brak odpowiedniej
ilosci martwego drewna, silna antropogeniczna fragmentacja siedlisk, zamieranie jesionu
wyniostego Fraxinus excelsior, zaawansowany proces przeksztatcania sie swietlistej dgbrowy
w grad srodkowoeuropejski, sukcesja drzew i krzewow. Koncowy fragment drogi (na odcinku
ok. 1,2 km) realizowany bedzie w obrebie tego obszaru, w jego przygranicznej czesci. Na tym
odcinku, droga zostata zaplanowana wzdtuz istniejgcej drogi krajowej nr 11, w sgsiedztwie
istniejgcego wezta drogi ekspresowej ,Poznan Potnoc”. Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana
na potrzeby raportu nie wykazata przedmiotéw ochrony w buforze badawczym potozonym w
obszarze Natura 2000. Réwniez dane zebrane na potrzeby planu zadan ochronnych nie
wskazujg na wystepowanie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony omawianego obszaru. Ze wzgledu na to, ze
przedmioty ochrony oddalone sg o ponad 500 m od osi drogi, nie przewiduje sie, aby mogto
dojs¢ do zmiany stosunkéw wodnych, ani do obnizenia poziomu wod gruntowych w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaru.
Przedmiotowa inwestycja nie bedzie generowata zagrozen, o ktérych mowa w planie zadan
ochronnych. Hydrologiczng osig tego obszaru, majgcg istotny wptyw na zachowanie jego
spojnosci, w szczegdlnie w odniesieniu do fauny jest dolina rzeki Warty. Planowana droga
przekracza Warte w odlegtosci ok. 0,5 km od granic obszaru, co potencjalnie generuje
oddziatywanie barierowe i pogorszenie spojnosci sieci Natura 2000. W miejscu tym powstanie
estakada o dtugosci co najmniej 300 m i wysokos$ci przestrzeni pod obiektem co najmniej 5 m
co minimalizuje te oddziatywania do poziomu nieistotnego i zapewni swobodng migracje
zwierzagt wzdiuz doliny Warty, w tym gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony obszaru. W
planie zadan ochronnych okreslono szereg celow dziatan ochronnych obejmujgcych:
utrzymanie co najmniej 65 ha powierzchni siedliska i poprawe stanu ochrony (3150), utrzymanie
co najmniej 2 ha powierzchni siedliska i poprawe jego struktury i funkcji (6210), utrzymanie co
najmniej 1 ha powierzchni siedliska i poprawe jego struktury i funkcji (6230), zwiekszenie
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powierzchni siedliska do 10 h i poprawe jego struktury i funkcji (6410), poprawe
niezadowalajgcej struktury i funkcji siedliska, w szczegdlnosci ograniczenie gatunkéw obcych
(6430), utrzymanie co najmniej 83 ha powierzchni siedliska i poprawe jego stanu ochrony
(6510), poprawe ztego stanu ochrony (7140), poprawe stanu ochrony poprzez zmiane struktury
gatunkowej drzewostanu, zwiekszenie ilosci martwego drewna, usuwanie gatunkow
inwazyjnych (9170, 9190, 91EO, 91F0), utrzymanie co najmniej 1,5 ha siedliska i poprawe
warunkow swietlnych w runie i podszycie (9110), utrzymanie wtasciwego stanu ochrony (trzepla
zielona, czerwonczyk nieparek, pachnica debowa, koziordg debosz, kumak nizinny), poprawa
stanu siedliska — fgk trzeslicowych i rozpoznanie liczebnos$ci i stanu siedliska (przeplatka
aurinia). Realizacja przedsiewziecia nie wptynie na mozliwos¢ osiggniecia ww. celéow dziatan
ochronnych. Biorgc pod uwage lokalizacje przedsiewziecia wzgledem przedmiotowego obszaru
Natura 2000, catkowity brak ingerencji w siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkéw
zwierzgt stanowigcych przedmioty jego ochrony i zastosowane dziatania minimalizujgce, po
analizie okres$lonych w ww. zarzadzeniu celéw dziatah ochronnych dla poszczegélnych
przedmiotéw ochrony obszaru, uznano, ze inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na
przedmioty, integralnos¢ i cele ochrony obszaru Natura 2000 Biedrusko PLB300001.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (umieszczonym na stronie
natura2000.gdos.gov.pl, data dostepu 29.03.2022 r.) przedmiotami ochrony obszaru specjalne;j
ochrony ptakow Puszcza Notecka PLB300015 jest 20 gatunkow ptakow z zatgcznika |
dyrektywy ptasiej (bagk Botaurus stellaris, bielik Haliaeetus albicilla, bocian czarny Ciconia nigra,
trzmielojad Pernis apivorus, dzieciot czarny Dryocopus martius, dzieciot sredni Dendrocopos
medius, gasiorek Lanius collurio, jarzebatka Sylvia nisoria, kania czarna Milvus migrans, kania
ruda Milvus milvus, lelek Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea, tabedz krzykliwy
Cygnus cygnus, podgorzatka Aythya nyroca, puchacz Bubo bubo, wiochatka Aegolius funereus,
rybotéw Pandion haliaetus, zimorodek Alcedo atthis, muchotéwka mata Ficedula parva i zuraw
Grus grus) oraz pie¢ gatunkéw ptakéw migrujgcych niewymienionych w zataczniku | dyrektywy
ptasiej (ges biatoczelna Anser albifrons, ges zbozowa Anser fabalis, gagot Bucephala clangula,
tabedz niemy Cygnus olor i nuroge$ Mergus merganser). Obszar posiada plan zadan
ochronnych, ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3
marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Notecka PLB300015 (Dz. Urz. Woj. Wielk. z2014 r. poz. 1793). Do gtéwnych zagrozen
obszaru wskazanych w planie zadan ochronnych nalezg: zmniejszenie powierzchni szuwaru i
jego przesuszenie, zabudowa brzegéw jezior, sporty wodne i rekreacja, drapieznictwo norki,
szopa i jenota, zmniejszanie sie dostepnosci odpowiednich siedlisk, tj. zbiornikow z dobrze
rozwinietg roslinnoscig wynurzong i roslinnoscig ptywajgcg, elektrownie wiatrowe,
ktusownictwo, wiosenne wypalanie roslinnosci, ptoszenie w obrebie noclegowisk gesi w wyniku
polowan, usuwanie drzew dziuplastych i wykrotéw w poblizu rzek i jezior, zabudowa brzegéw
jezior i rzek, ogradzanie dziatek potozonych nad jeziorami, stawami, rzekami. Przedsiewziecie
nie bedzie generowa¢ wyzej wymienionych zagrozen. Przedsiewziecie ingeruje w
przedmiotowy obszar na odcinku ok. 100 m., w miejscu, w ktérym znajduje sie linia kolejowa,
pole uprawne i fragment lasu sosnowego w miodszych klasach wieku, a w sasiedztwie
przebiega istniejgca droga krajowa nr 11 i znajdujg sie tereny zwartej zabudowy miejscowosci
Parkowo Huby. Nie sg to zatem siedliska optymalne dla gatunkéw ptakdéw stanowigcych
przedmioty ochrony obszaru, co potwierdza wykonana inwentaryzacja przyrodnicza, zgodnie z
ktérg nie stwierdzono tu ich stanowisk. W planie zadan ochronnych okreslono cele dziatan
ochronnych obejmujace: przywrécenie wiasciwego stanu ochrony poprzez zapewnienie
dostepnosci odpowiednich miejsc legowych i poprawe jakosci siedlisk (rybotéw), przywrdcenie
wiasciwego stanu ochrony poprzez poprawe jakosci siedlisk, ograniczenie antropopresji i
zwiekszenie dostepnosci pozywienia (puchacz), przywrdcenie wiasciwego stanu ochrony
poprzez zapewnienie dostepnosci odpowiednich miejsc legowych, dojrzatych drzewostanow w
poblizu ciekdw (nuroges), uzupetnienie stanu wiedzy (podgorzatka), utrzymanie wiasciwego
stanu ochrony poprzez zapewnienie dostepnosci odpowiednich miejsc legowych i poprawe
jakosci siedlisk, obejmujgce pozostawienie grup/kep drzew do naturalnego rozkiadu,
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ograniczenie turystyki motorowej, ograniczenie polowan, wzrost pozyskania drapieznikdéw
czworonoznych, ograniczenie ptoszenia wskutek gospodarki rybackiej, wytgczenie fragmentow
laséw z ciec rebnych, pozostawianie wykrotéw i drzew dziuplastych, utrzymywanie powierzchni
otwartych (bak, bocian czarny, tabedz krzykliwy, trzmielojad, kania czarna, kania ruda, bielik,
zuraw, wiochatka, lelek, zimorodek, dzieciot czarny, dzieciot sredni, muchotéwka mata, lerka,
jarzebatka, gasiorek, tabedz niemy ge$ zbozowa, ge$ biatoczelna, gagot). Realizacja
przedsiewziecia nie bedzie wptywa¢ na mozliwos¢ osiggniecia ww. celéw dziatan ochronnych
ustalonych w planie zadan ochronnych. Majgc powyzsze na uwadze nie przewiduje sie
znaczaco negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza
Notecka PLB300015.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Standardowym Formularzu Danych (SDF
znajdujgcym sie na stronie internetowej www.natura2000.gdos.gov.pl — data dostepu
29.03.2022 r.) przedmiotami ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Samicy
PLB300013 sg nastepujace gatunki ptakéw: baczek Ixobrychus minutus, ges biatoczelna Anser
albifrons, ges zbozowa Anser fabalis. Zgodnie z planem zadan ochronnych ustanowionym
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2019 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Samicy PLB300013 (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 5120) istniejgcym
zagrozeniem dla przedmiotéw ochrony tego obszaru jest ptoszenie w obrebie noclegowiska na
stawach hodowlanych w okresie jesiennej i wiosennej migracji w wyniku prowadzonych
polowan oraz ruchu pojazdéw terenowych, w szczegdlnosci quadow. Zagrozenia potencjalne
stanowig: utrata lub pogorszenie siedlisk legowych w wyniku usuwania szuwaru i zakrzewien w
obrebie zbiornikdw wodnych i stawéw hodowlanych; utrata siedlisk legowych w wyniku
zasypywania zbiornikdw wodnych i terendbw okresowo wypetnianych wodg; utrata siedlisk
legowych poprzez zmniejszenie powierzchni szuwaru i zakrzewien w wyniku podniesienia
rzednej pietrzenia wody na zbiornikach wodnych i stawach hodowlanych; drapieznictwo norki
amerykanskiej Neovison vison wptywajgce na obnizenie sukcesu legowego; utrata siedlisk
legowych poprzez osuszanie terendw podmoktych; ptoszenie i niepokojenie w wyniku presiji
wedkarskiej; gospodarowanie wodg na stawach rybnych nieuwzgledniajgce potrzeb gesi, w
szczegolnosci brak zalewu w okresie jesiennej migracji; pogorszenie siedliska na skutek
zabudowy terendw w sgsiedztwie zbiornikédw wodnych; smieré lub uraz w wyniku kolizji z
turbinami wiatrowymi projektowanymi w sgsiedztwie obszaru Natura 2000. Realizacja
przedsiewziecia nie przyczyni sie do generowania powyzszych zagrozen. Przebieg drogi
oddalony jest od zbiornikow stanowigcych legowiska bgczka i noclegowiska gesi o co najmniej
2 km. Na przebiegu wariantu WW zidentyfikowano zerowiska gesi biatoczelnych i zbozowych,
ktére z duzym prawdopodobienstwem stanowig czes¢ populacji migrujgcej, nocujgcej na terenie
obszaru Dolina Samicy PLB300013 (na stawach w Objezierzu). Gesi zerujg w promieniu kilku,
kilkunastu kilometréw od noclegowiska, a rozmieszczenie zerowisk w duzej mierze zalezne jest
od struktury upraw, a przede wszystkim od obecnosci duzych pol kukurydzy i ozimin.
Dostepnos¢ tego typu siedlisk w promieniu kilku kilometrow od obszaru jest bardzo duza, w
zwigzku z tym uszczuplenie zasobdw siedlisk wskutek realizacji przedsiewziecia nie wptynie
istotnie na funkcjonowanie populacji gesi stanowigcych przedmioty ochrony omawianego
obszaru Natura 2000. W planie zadan ochronnych wskazano rowniez cele dziatan ochronnych,
ktére dotyczg uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony (baczek, gesi) oraz poprawy
niezadowalajgcego stanu ochrony poprzez ograniczenie ptoszenia ptakéw (gesi). Dziataniem
ochronnym pozwalajgcym zapewnic realizacje drugiego z celow jest ograniczenie ptoszenia
ptakéw w okresie od pazdziernika do kohca kwietnia, w szczegdlnosci w porze zmierzchowej i
nocnej, w obrebie noclegowiska gesi zlokalizowanego na stawach rybnych w Objezierzu.
Realizacja przedsiewziecia w zaden sposob nie wplynie na mozliwos¢ osiggniecia ww. celow.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia w znacznej odlegtosci od obszaréw majacych
znaczenie dla Wspélnoty Dolina Wetny PLH300043 i Buczyna w Dtugiej Goslinie PLH300056
(odpowiednio 2 km i 3,7 km), charakter siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony tych obszardow i gtéwne zagrozenia dla tych przedmiotéw nie przewiduje
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sie znaczaco negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na ww. obszary Natura 2000. Dla
obszardw tych nie opracowano plandéw zadan ochronnych.

Potwierdzenie braku wptywu przedmiotowej inwestycji na przedmioty i cele ochrony ww.
obszaréw Natura 2000, ich integralnos¢ oraz spdjnosé sieci Natura 2000, zweryfikowane
zostanie rowniez na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Dla wykluczenia badz zminimalizowania negatywnych oddziatywanh przedsiewziecia na
etapie realizacji i eksploatacji drogi, w niniejszej decyzji okreslono szereg warunkow. W
sgsiedztwie linii rozgraniczajgcych przedsiewziecia stwierdzono obecnos¢ siedlisk
przyrodniczych i gatunkow, ktore mogtyby ulec przypadkowemu zniszczeniu w trakcie
prowadzonych prac. Z tego powodu okreslono warunek wytyczenia i oznaczenia w terenie, w
widoczny sposdb, granic ptatéw siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkdéw chronionych
oddalonych do ok. 100 m od pasa linii rozgraniczajgcych inwestycje. Aby ograniczy¢
oddziatywanie przedsiewziecia na ptaki gniazdujgce w obrebie zadrzewien i na ziemi oraz
potencjalne kolonie rozrodcze nietoperzy w obrebie drzew, okreslono koniecznos$¢ prowadzenia
wycinki drzew i krzewow i zdejmowanie wierzchniej warstwy gruntu poza sezonem rozrodczym
tych grup. Dla ochrony drzew nieprzewidzianych do wycinki natozono warunki odpowiedniego
zlokalizowania miejsc sktadowania materiatéw i postoju maszyn oraz zabezpieczenia drzew
narazonych na przypadkowe zniszczenie i odpowiednie prowadzenie prac w ich obrebie. W
celu minimalizacji wptywu usuwania drzew, przede wszystkim wptywu na funkcje przyrodnicze
jakie petnig liniowe zadrzewienia w krajobrazie rolniczym, wskazano koniecznos¢
przeprowadzenia nasadzen drzew z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow, z
uwzglednieniem w pierwszym rzedzie nasadzen wzdtuz planowanej drogi i istniejgcych drog
poprzecznych, tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejgcych. Dla zwiekszenia
udatnosci nasadzen okreslono warunek prowadzenia monitoringu i koniecznosci nasadzen
uzupetniajgcych w uzasadnionych przypadkach. Dla ograniczenia zajetosci terenu na etapie
realizacji i ograniczenia ingerencji na obszarach cenniejszych przyrodniczo wskazano na
koniecznos¢ wyznaczania drog dojazdowych do placu budowy w oparciu o istniejaca sie¢ drog,
poza wskazanymi cennymi siedliskami przyrodniczymi oraz nielokalizowania zaplecza budowy,
placéw postojowych, baz materiatow, sktadow paliw w wybranym kilometrazu drogi. Prace
zwigzane z budowg drogi wymagajg czesciowej ingerencji w koryta ciekéw, w zwigzku z tym w
celu ograniczenia wptywu na funkcje ekologiczne ciekdw wskazano warunek rezygnacji ze
stosowania gabiondow, ptyt betonowych czy innych sztucznych, wielkopowierzchniowych
elementéw oraz wykorzystywania do stabilizacji dna bystrzy. W rzece Zagance wykazano
obecnosc¢ chronionego piskorza. Nie mozna wykluczy¢ jednoznacznie jego obecnosci w innych
ciekach przez ktore przebiega droga, w zwigzku z tym okreslono koniecznos$c¢ rezygnacji z prac
ingerujgcych w koryta ciekbw w okresie od 1 maja do 31 lipca, tj. w okresie tarta. Zastoiska
wody na placu budowy, do$¢ szybko mogag by¢ zajmowane przez ptazy, np. ropuche zielong
Bufotes viridis, co moze stanowi¢ dla nich putapke ekologiczng. W zwigzku z tym zalecono
unikania tworzenia takich zastoisk, a w przypadkach, w ktérych nie da sie unikngé¢ ich
obecnosci, prowadzenia regularnego kontrolowania, odtawiania i przenoszenia uwiezionych
zwierzat. Ze wzgledu na czesciowe niszczenie zbiornikéw stanowigcych miejsca rozrodu
ptazéw okreslono warunek odpowiedniego przeprowadzenia prac z tym zwigzanych oraz
warunek budowy zbiornika lub zbiornikdw zastepczych o odpowiednich parametrach.
Planowane zbiorniki retencyjno-infiltracyjne moga okresowo petni¢ funkcje zbiornikow
rozrodczych dla wybranych gatunkéw ptazéw. Z opracowania Kurek R., Rybacki M., Sottysiak
M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestyciji
drogowych. Problemy i dobre praktyki, wynika jednak, ze dostep ptazéw do zbiornikdéw
bedacych elementami systemu odwodnienia drogi nalezy ogranicza¢, ze wzgledu na duze
zagrozenia dla populacji rozrodczych ptazéw wskutek sgsiedztwa pasa drogowego i wysokiej
Smiertelnosci, robét utrzymaniowych w zbiornikach, dynamicznych zmian w poziomie wody,
kumulacji zanieczyszczen pochodzgcych z pasa drogowego, obecnosci wysokich skarp. Z tego
wzgledu okreslono warunek szczelnego wygrodzenia zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych. W
celu zachowania droznosci ekologicznej korytarzy ekologicznych oraz lokalnych szlakéw
migracji wskazano koniecznos¢ budowy obiektow inzynierskich petnigcych funkcje przejsc dla
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zwierzat. Dla zwiekszenia funkcjonalnosci przejsé szczegdtowo okreslono minimalne parametry
przejsc, sposob ich zagospodarowania i ksztattowania powierzchni i roslinnosci w ich obrebie.
Przy projektowaniu tych dziatan zaleca sie korzystanie z istniejgcych poradnikow, tj. Kurek R,
Rybacki M. Soltysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjacych zwierzat w
projektowaniu inwestycji drogowych. Pracownia na Rzecz wszystkich Istot. Bystra, Kurek R.
2010. Poradnik projektowania przej$c¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny
przy drogach. GDOS. Warszawa.

Ze wzgledu na fakt, ze na etapie projektowania dtugo$¢ przepustdow moze ulec
zwiekszeniu okredlono warunek zapewnienia wspotczynnika ciasnoty na poziomie co najmniej
0,07 poprzez zwiekszenie parametrow szerokosci i wysokosci przejscia. Dla zapewnienia
mozliwie najwiekszej funkcjonalnosci tych przejs¢ wskazano konieczno$¢ zapewnienia
prostokatnej konstrukcji tych obiektéw. Droga na odcinku ok. 1,2 km koliduje z korytarzem
ekologicznym ,Lasy Poznanskie KPnC-24B”. W miejscu tym powstanie estakada o diugosci co
najmniej 300 m i wysokosci przestrzeni pod obiektem co najmniej 5 m, co skutecznie
zminimalizuje oddziatywanie barierowe w obrebie korytarza. Ponadto niewielki fragment drogi
(ok. 0,1 km) znajduje sie w korytarzu ,Puszcza Notecka GKPnC-18". Ze wzgledu na niewielkg
ingerencje w skraj tego korytarza nie ma potrzeby realizacji przejscia dla zwierzat na tym
odcinku. Kluczowa dla zachowania jego droznosci bedzie odpowiednia minimalizacja
oddziatywania barierowego na dalszym odcinku drogi (w kierunku pétnocnym) nie bedgcym
przedmiotem tego postepowania. Jednym z gtéwnych szlakéw migracji duzych ssakéw (précz
doliny Warty) jest odcinek w km 11+100 — 16+500. Obszar ten stanowi miejsce intensywnej
migracji zwierzat, w tym jeleni, ktéra odbywa sie przez tereny polne, tzw. szerokim frontem. W
raporcie nie zaplanowano zadnego obiektu adresowanego dla duzych zwierzat na tym odcinku,
jednoczesnie wskazujgc na zasadnos$¢ budowy takiego obiektu. Ze wzgledu na rozproszong
migracje, problemy zwigzane z presjg zabudowy, obecnoscig istniejgcej DK11 i linii kolejowe;j
Poznah — Pita w raporcie wskazywano jednak na brak mozliwosci budowy funkcjonalnego
przejscia. Jednoczesnie wskazano, ze najskuteczniejszym typem przejscia na tym obszarze
bytoby przejscie gérne o wymiarach minimum 50 m szerokosci, ktdérego realizacja jest
technicznie mozliwa, a najmniej ktopotliwg z punktu widzenia funkcjonalnosci obiektu lokalizacjg
bytby odcinek pomiedzy km 14+000, a km 15+000 wariantu preferowanego WW. Uwzgledniajgc
powyzsze, w celu zapewnienia droznosci waznego szlaku migracji ssakéw duzych, pomimo
dos¢ nietypowego potozenia (poza obszarami leSnymi, w obrebie rozlegtych pél uprawnych)
okreslono warunek budowy przejscia dla zwierzat duzych o szerokosci 40 m. Plac budowy
zlokalizowany bedzie w sgsiedztwie miejsc rozrodu ptazéw i gadéw oraz siedlisk innych matych
zwierzat, w zwigzku z tym okreslono koniecznosé budowy tymczasowych ogrodzen ochronnych
na odcinkach o zwiekszonej aktywnosci tej grupy zwierzat. W celu zmniejszenia Smiertelnosci
matych zwierzat na etapie eksploataciji, a jednoczesnie w celu skuteczniejszego naprowadzania
zwierzgt matych na przejscia dla zwierzat okreslono koniecznos¢ budowy statych ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych. W raporcie zaproponowano ogrodzenie z siatki stalowej
ocynkowanej na catej dtugosci. Zgodnie z opracowaniem Kurek R., Rybacki M., Sottysiak M.
2011. Poradnik ochrony ptazéw. Ochrona dziko zyjgcych zwierzagt w projektowaniu inwestycji
drogowych, ogrodzenie z siatki nie powinno by¢ stosowane w promieniu 500 m od miejsc
rozrodu ptazéw ze wzgledu na mozliwos¢ uwiezienia w oczku osobnikdw mtodocianych. W
zwigzku z tym okreslono warunek, by ogrodzenia na odcinkach sasiadujgcych z godowiskami
ptazéw (do 500 m od miejsc rozrodu) wykonac z petnych prefabrykatow polimerowych (ew.
kompozytowych lub stalowych). Droga ekspresowa generuje duze zagrozenie dla zwierzat
poprzez mozliwosc¢ kolizji z pojazdami, w zwigzku z tym wskazano koniecznos$¢ obustronnego
ogrodzenia drogi ptotem o odpowiednich parametrach. Obiekty odwodnieniowe stanowig duze
zagrozenie dla matych zwierzagt, w szczegdlnosSci migrujgcych ptazéw. Z tego wzgledu
okreslono warunek odpowiedniego zabezpieczenia studni wpadowych, separatoréw i wpustéw
drogowych.

Ze wzgledu na =zakres planowanych prac, dtugi czas realizacji i lokalizacje
przedsiewziecia na terenach cennych przyrodniczo okreslono konieczno$¢ prowadzenia
nadzoru przyrodniczego obejmujgcego: kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegolnych
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etapdéw prac pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozenh dla tych
gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom, w szczegdlnosci poprzez modyfikacje sposobu
prowadzenia prac, dostosowanie terminéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych
ptotkéw herpetologicznych.

Majgc na uwadze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby raportu
oraz okreslone warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na s$rodowisko
przyrodnicze, w tym na krajobraz i bioroznorodnosé rozumiang jako liczebnosé i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilnosé, odpornosé na
zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w srodowisku. Uwzgledniajgc natozone warunki
realizacji przedsiewziecia, inwestycja nie powinna takze spowodowac¢ nadmiernej eksploatacii
lub niewtadciwego wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢c sie do
rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych, nie nastgpi jej negatywne oddziatywanie na obszary
Natura 2000, w szczegdlnosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska przyrodnicze
obszarow Natura 2000, integralnos¢ obszaréow Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi
obszarami, a takze na pozostate obszary chronione. Organ rozwazyt réwniez mozliwosé
oddziatywania skumulowanego i stwierdzit, ze nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
skumulowanego planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty
ochrony obszarow Natura 2000.

Planowana droga niezaleznie od wariantu bedzie nowym elementem krajobrazu,
oddziatujgcym na niego na etapie budowy i eksploatacji. W obu wariantach inwestycja
przebiega gtéwnie przez tereny rolnicze oraz w mniejszym stopniu przez tereny lesne i
przeznaczone pod zabudowe produkcji, sktadéow, magazynéw i ustug. W ramach realizac;ji
przedsiewziecia dojdzie do czasowego i statego zajecia terenu, zmiany jego uksztattowania, jak
réwniez do wyburzen budynkéw mieszkalnych, ustugowych i gospodarczych. Budowa bedzie
mie¢ wptyw na takie elementy krajobrazu jak: rzezba terenu, krajobraz przyrodniczy (dolina rz.
Warty, lasy, taki), krajobraz kulturowy (zabudowa wsi, pola uprawne, zabytki, stanowiska
archeologiczne oraz szlaki turystyczne). Z analizy przebiegu planowanego przedsiewziecia
wynika, ze w wariancie przeznaczonym do realizacji miejscowo zajdzie mniejsze oddziatywanie
na krajobraz ze wzgledu na brak ingerencji w park w Gotaszynie oraz mniejszg liczbe wyburzen
budynkow. Jako dziatania minimalizujgce oddziatywanie przedmiotowej drogi na krajobraz
zaproponowano szereg rozwigzan m.in obsadzenie ekranow akustycznych i
przeciwol$nieniowych zimozielong roslinnoscig, w szczegdélnosci pngczami oraz réznorakie
nasadzenia zastepcze drzew i krzewdéw. Majgc na wzgledzie lokalizacje planowanego
przedsiewziecia poza terenami o szczegdlnych walorach krajobrazowych oraz jego realizacje
zgodnie z natozonymi warunkami, nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na krajobraz.

W celu oceny skutecznosci i efektywnosci ekologicznej zastosowanych dziatan
minimalizujgcych wptyw barierowy, okreslono warunek wykonania monitoringu przejs¢ dla
zwierzat.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono zgodnie z art. 82a ustawy oo$ wykaz dziatek
koniecznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowigcy podstawe do wykonania
prac polegajgcych na wycince drzew i krzewow, przeprowadzenia badan archeologicznych lub
geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach
stanowigcych wiasnos¢é Skarbu Panstwa, zarzgdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach.

Pismem z 16 wrzesnia 2021 r. Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,LAS” dziatajace na
prawach strony przestato pismo z uwagami i wnioskami dotyczgacymi prowadzonego
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postepowania. Organ udzielit odpowiedzi pismem z 1 kwietnia 2022 r. znak: WOO-
11.420.102.2020.DZ.25.

Pismem z 9 lutego 2022 r. Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,LAS” w ramach udziatu

spoteczenstwa zgtosito swoje uwagi i wnioski czesciowo zglaszane juz w ww. pismie.
Dotyczyly one:

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Przyjecia danych dotyczacych natezenia ruchu dla najbardziej niekorzystnej doby i
zobowigzanie inwestora do przeprowadzenia pomiaréw poziomu hatasu w ramach
analizy porealizacyjnej w dniach z najwiekszym obcigzeniem ruchu. Wniosek obejmuje
réwniez zobowigzanie inwestora do dokonania pomiaréw zgodnie z rozporzadzeniem,
bez zawezania ich wytycznymi wewnetrznymi GDDKIA.

Zobowigzania inwestora do obliczenia poziomu hatasu dla temperatury 10°C i 30 °C i
niekorzystnych warunkow wilgotnosciowych.

. Ograniczenia szumu generowanego przez kota samochodéw poprzez budowe niskiego

ekranu, ktory by go sttumit oraz zobowigzanie wnioskodawcy do odniesienia sie do kwestii
rzekomo korzystnego prowadzenia drogi po nasypie.

Zaprojektowania ekranéw o zmiennej wysokoséci, co spowoduje lepsze ttumienie szumu
opon oraz zmniejszy efekt dyszy jak rowniez rozwazenie zaprojektowania ekranu w
ksztatcie zygzaka.

Zobowigzanie wnioskodawcy do obsadzenia ekranéw rodlinami zimozielonymi,
szczegolnie pngczami.

Zobowigzania wnioskodawcy do zaprojektowania ekrandéw akustycznych w taki sposob,
aby w przypadku niedotrzymania standardéw, mozna je byto w tatwy sposob podwyzszy¢,
zapewnic ich estetyke i odpowiednie pochtanianie.

Wopisania do decyzji informacji, w ktérych miejscach droga prowadzona bedzie w wykopie
lub na nasypie.

Zobowigzania wnioskodawcy do przedstawienia pozioméw hatasu na wszystkich
obiektach znajdujagcych sie w odlegtosci 300 m od inwestycji. W ocenie wnoszgcego
pozwolitoby to na uzasadnienie wskazania punktéw pomiarowych, ich ilosci i miejsca na
etapie analizy porealizacyjnej.

Opisanie odrzuconego wariantu ,Parkowo” wraz z krétkim uzasadnieniem, dlaczego jest
on gorszy od rozpatrywanych.

Zobowigzania wnioskodawcy do wykonania zabezpieczen przed kolizjami w poblizu
obszaru Natura 2000 Dolina Samicy w formie siatek zamiast ekranéw akustycznych.
Zobowigzania wnioskodawcy, aby zamiast nasadzen zastepczych wszystkie wolne tereny
np. siegajgce poza pas drogi lub na terenach weztdéw drogowych zalesi¢, a w okolicach
lesnych pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.

Zobowigzania wnioskodawcy do ograniczenia liczby terenéw, do ktérych zwierzeta nie
majg dostepu poprzez poprowadzenie siatek grodzgcych mozliwie blisko pasa ruchu.
Jesli sg tam zlokalizowane ekrany akustyczne doprowadzi¢ je do konca ekranu, aby nie
stanowity nijako podwdjnego ogrodzenia.

Wykonania badan faunistycznych, w szczegdlnosci skutecznosci przejs¢ dla zwierzat i
ogrodzenia.

Wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie ochrony powietrza w okresie zimowym.
Zobowigzania wnioskodawcy do podjecia dziatah minimalizujgcych pylenie zwigzanie z
prowadzonymi pracami.

Wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie droznosci rowow odprowadzajgcych wode
z drogi.

Zalecenia budowy odstojnikéw wod opadowych w ksztattach nieregularnych, tak aby
nasladowaty naturalne zbiorniki wodne i obsadzic je trzcing.

Zobowigzania wnioskodawcy, aby w ramach analizy porealizacyjnej przekazat informacje
o ilosci i rodzajach wytworzonych odpaddéw oraz jakim uprawnionym odbiorcom je
przekazano.
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19.

20.

21.

22.
23.

Zobowigzania wnioskodawcy, aby odpady takie jak ziemia i kamienie byly w pierwsze;j
kolejnosci wykorzystane w ramach budowy przedmiotowej drogi w taki sposéb
wspomogty przedtuzenie ekranow akustycznych.

Wskazania precyzyjnie w decyzji lokalizacji ekrandw akustycznych wraz z odlegtoscig od
pasa ruchu.

Wprowadzenia do decyzji zakazu stosowania oznakowania  poziomego
grubowarstwowego tzw. Arki (typu baretka, Multi-dot, Spolflex, nieregularnej i in.) w
okolicach zamieszkania, w szczegdlnosci na weztach.

Ograniczenia godzin pracy nie tylko na prace budowlane, ale réwniez transportowe.
Wezwania autora raportu o podanie zrodta informacji zawartej na str. 319 raportu o
subiektywnej skali ucigzliwosci.

Regionalny Dyrektor wzigt pod uwage powyzsze uwagi i wnioski, rozwazyt je i ponizej

wskazuje w jakim zakresie zostaty one uwzglednione.

Ad.1 Wniosek czesciowo uwzgledniono. W raporcie wnioskodawca przedstawit doktadng

metodyke wyznaczania prognozy natezenia ruchu. Prognoza ruchu zostata wykonana
z wykorzystaniem wynikéw pomiaréw z GPR 2015. Prognozy ruchu zostatly wykonane
metodg modelowania sieciowego z wykorzystaniem oprogramowania EMME 4.2.2, z
uwzglednieniem: modelu sieci drogowej, modelu popytu — macierze podrozy z/do
rejondw komunikacyjnych oraz modelu rozktadu ruchu na sie¢. W celu okreslenia
udziatu ruchu nocnego i dziennego dla analizowanego odcinka S11 wykorzystano
punkt pomiarow statych na DK11 odcinek Rogozno - Pita stacja numer 30082 dane za
rok 2016. Dane liczbowe prezentujg $rednioroczny ruch dobowy i obarczone sg duzg
niepewnoscig. W takiej sytuacji prognozowanie ruchu na lata 2026 i 2036 dla
najbardziej niekorzystnej doby bytoby obarczone jeszcze wiekszg niepewnoscia, tym
bardziej ze prognozy dotyczg drogi po nowym Sladzie. Z tego tez powodu nie
uwzgledniono wniosku Towarzystwa w tym zakresie. Natomiast w zakresie analizy
porealizacyjnej zobowigzano w niniejszej decyzji inwestora do wykonania pomiaréow
poziomu hatasu dla najbardziej niekorzystnej doby zgodnie z wnioskiem Towarzystwa.
Pozwoli to na wiasciwg weryfikacje przyjetych zatozen. Zobowigzano réwniez
whnioskodawce do przeprowadzenie pomiaréw zgodnie z metodykg wskazang w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow poziomow substanciji lub energii w Srodowisku przez zarzgdzajgcego droga,
linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem i zadne wytyczne sprzeczne z
ww. rozporzgdzeniem nie mogg by¢ brane pod uwage. Nalezy dodaé, ze majgc na
uwadze niepewnosC¢ zwigzang z prognozowaniem oddziatywania hatasu w decyzji
okreslono warunek zaprojektowania fundamentow ekranéw w taki sposéb, aby mozna
je byto podwyzszy¢, w przypadku stwierdzenia na podstawie pomiardow przekroczeh
dopuszczalnego poziomu hatasu.

Ad.2 Wniosku nie uwzgledniono. W analizie akustycznej przyjeto neutralne warunki

propagacji dzwieku. Jak wyjasniono w uzupetnieniu raportu, dla takich warunkoéw
okreslono minimalne wymania parametrow zastosowanych ekrandéw akustycznych.
Szczegotowe analizy, uwzgledniajgce takze ostateczng niwelete drogi zostang
przeprowadzona na ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Na kolejnym etapie uwzglednione zostang rozne warunki meteorologiczne wptywajgce
na propagacje hatasu w $rodowisku. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wplyw
warunkéw meteorologicznych, tj. temperatury i wilgotnosci powietrza (zjawisko
pochtaniania dzwieku przez powietrze) na poziom hatasu w srodowisku ma znaczenie
dopiero przy wiekszych odlegtosciach (powyzej 200 m). Zasiegi oddziatywania hatasu
0 poziomie dopuszczalnym dla przedmiotowego przedsiewziecia nie przekraczajg tej
odlegtosci. Oznacza to, ze oddziatywanie drogi przy wyzszej temperaturze i wilgotnosci
powietrza da porownywalne wyniki.

Ad.3 Whniosek nie zostat uwzgledniony, poniewaz zastosowana metodyka wyznaczania

emisji hatasu w $rodowisku uwzglednia wszystkie czgstkowe zrodta generujgce hatas
zwigzany z ruchem pojazdéw, przede wszystkim hatas powstajgcy na styku opona-
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nawierzchnia. W przypadku drog szybkiego ruchu zjawisko oddziatywania opony z
nawierzchnig drogowg jest gtdwnym sktadnikiem hatasu pochodzgcego z drogi.
Zaproponowane zabezpieczenia akustycznego o przyjetych parametrach wysokosci,
diugosci i izolacyjnosci zabezpieczg tereny wymagajgce ochrony przed hatasem w
stopniu wymaganym przepisami prawa. Brak jest natomiast podstaw prawnych do
natozenia na wnioskodawce dodatkowych rozwigzan przeciwhatasowych w postaci
niskich ekranéw celem wyeliminowania szumu generowanego przez kota
samochodow, jezeli hatas z tym zwigzany miesci sie w normach dotyczycacych
dopuszczalnego poziomu hatasu. Nalezy tu zaznaczyc¢, ze Regionalny Dyrektor jako
organ administracji wydajgcy decyzje moze dziataé jedynie w granicach prawa. W
odniesieniu do postulatu zobowigzania wnioskodawcy do odniesienia sie do kwestii
rzekomo korzystnego prowadzenia drogi po nasypie. nalezy wskazac¢, ze organ nie
widzi takiej potrzeby bowiem stwierdzenie to ma uzasadnienie. Prowadzenie drogi po
nasypie moze by¢ korzystne dla zmniejszenia poziomu szumu generowanego na styku
opony z nawierzchnig z uwagi na ugiecie fali akustycznej na krawedzi nasypu.
Krawedz nasypu w takiej sytuacji moze petni¢ role krawedzi ekranu akustycznego.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze Zrodio hatasu zwigzane z oddziatywaniem opona
— nawierzchnia drogowa jest w rzeczywistosci zlokalizowane bardzo nisko i z tego
powodu jest ttumione przez krawedz nasypu.

Ad.4 Wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony. Jak wskazano w punkcie powyzej Regionalny

Ad.5

Ad.6.

Dyrektor moze jedynie dziataC w granicach prawa. Z tego tez powodu nie moze
rozwazac¢ kwestii nakazania wydtuzenia ekrandéw w celu zastosowania ich zmiennej
wysokosci czy nakazania budowy ekranéw w formie zygzaka. Dlatego tez w
warunkach niniejszej decyzji organ wskazat minimalne wymagania dotyczgce ekranéw
tj. minimalng wysokos¢, dtugos¢ oraz izolacyjno$¢ akustyczng przy okreslonej jego
lokalizacji w stosunku do drogi, poniewaz, jak wykazata ocena oddziatywania na
Srodowisko, zapewni to dotrzymanie akustycznych standardéw jakosci Srodowiska.
Whiosek zostat uwzgledniony. W decyzji okreslono warunek obsadzenia ekranow
akustycznych i przeciwolsnieniowych zimozielong roslinnoscia, w szczegdlnosci
pngczami, od strony terenu chronionego akustycznie co stanowi¢ bedzie dziatanie
minimalizujgce.

Whiosek zostat uwzgledniony. W niniejszej decyzji zostat okreslony warunek, aby
fundamenty pod ekrany zaprojektowac¢ i wykona¢ w taki sposéb, aby w przyszitosci
ekrany te mozna bylo podwyzszyé o co najmniej 25 % projektowanej wysokosci.
Mozliwe bedzie bez ingerencji w fundament ekranu dotozenie kolejnego panelu, celem
jego podwyzszenia. Kwestie estetyki ekrandw nie sg przedmiotem niniejszej decyzji,
jednakze ich obsadzenie zimozielong roslinnoscig, w szczegolnosci pngczami
podniesie ten walor. Odnoszgc sie do wskazanego przez Towarzystwo mozliwosci
odbijania hatasu od ekranéw nalezy doda¢, ze organ w decyzji wskazat minimalne
klasy pochtaniania ekranow tam, gdzie byto to konieczne do dochowania standardow
akustycznych srodowiska.

Ad.7 Szczegotowe informacje o przekroju podtuznym planowanej drogi zostaty zawarte w

Ad.8.

charakterystyce planowanego przedsiewziecia bedgcej zatgcznikiem do niniejszej
decyzji.

Whiosek nie zostat uwzgledniony. W opinii organu nie ma koniecznosci wykonywania
obliczeh pozioméw hatasu na wszystkich budynkach zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanych w odlegtosci do 300 m od drogi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
oddziatywanie drogi zostato przedstawione w punktach oraz zobrazowane za pomocag
izolinii  poziomu hatasu odpowiadajgcym  poziom  dopuszczalnym  dla
zinwentaryzowanych rodzajow terenédw wymagajgcych ochrony przed hatasem.
Generalnie, obliczenia poziomu hatasu w punktach wykonuje sie w celu doktadnego
wyznaczenia prognozowanego poziomu hatas w srodowisku oraz wielkoSci
przekroczenia, ktore jest niezbedne do okreslenia parametrow zabezpieczen
przeciwhatasowych. Z tego wzgledu punkty zlokalizowane zostaty na terenach
znajdujacych sie w zasiegu izolinii oraz na terenach, w sgsiedztwie ktérych przebiegajg
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izolinie. Zasiegi ponadnormatywnego oddziatywania hatasu dla przedmiotowego
przedsiewziecia sg duzo mniejsze niz 300 m. Wyznaczenie poziomoéw hatasu dla
wszystkich budynkow mieszkalnych w zasiegu znacznie wiekszym niz zasieg
ponadnormatywnego oddziatywania nie wniesie nowej jakosci dla oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko — spowoduje tylko wygenerowanie
znacznej ilosci danych, ktore dla celu oceny bedg bezwartosciowe.

Ad.9. Wniosek nie zostat uwzgledniony. W raporcie znajduje sie informacja, ze na etapie

Ad.10.

Ad.11.

Ad 12.

Ad.13

Ad.14.

Studium Korytarzowego, jeszcze przed ztozeniem wniosku o decyzje o
Ssrodowiskowych uwarunkowaniach, rozpatrywano 4 warianty przebiegu korytarza
drogi ekspresowej S11 Oborniki — Poznan. Ponadto analizowano réwniez 2 warianty
spoteczne "Parkowo" i "Gminy Oborniki" oraz "wariant wynikowy". W wyniku
odrzucenia czesci wariantdow przez wnioskodawce oraz pokrywania sie przebiegow
czedci z nich, na etapie oceny oddziatywania na srodowisko wnioskodawca rozwazyt
trase dwoch wariantéw inwestycyjnych: W2 i WW wskazany do realizacji. Zgdanie od
whnioskodawcy doktadniejszego uzasadnienia odrzucenia wariantu, ktéry w ogéle nie
zostat zawarty we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
bezzasadne, poniewaz wariant ten nie jest przedmiotem niniejszego postepowania i
Regionalny Dyrektor w jego ramach nie moze w zaden sposéb zweryfikowaé
poprawnosci czy stusznosci odrzucenia tego wariantu. Szczegdtowa analiza stanu
prawnego tej kwestii jest zawarta ponizej w odpowiedzi na pismo strony postepowania.
W niniejszej decyzji nie uwzgledniono uwagi dotyczgcej budowy siatek
zabezpieczajgcych dla gesi. Siatki te mogtyby generowaé dodatkowg smiertelnosé
zarowno wsrod gesi jak i innych ptakow. Przede wszystkim jednak nalezy podkreslic,
ze gesi ze wzgledu na unikanie zerowania w poblizu infrastruktury drogowej i przelotéw
na wysokosci kolizyjnej, nie nalezg do grupy szczegdlnie narazonej na kolizje z ruchem
kotowym. Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze ekrany akustyczne sg zlokalizowane
tylko w miejscach, gdzie jest konieczne dochowanie standardow akustycznych jakosci
Srodowiska.

Whiosek nie moze by¢ uwzgledniony w ramach niniejszej decyzji ze wzgledu na brak
szczegbtowego opracowania dotyczgcego zieleni na tym etapie postepowania.
Dokfadniejsze informacje w tym zakresie bedg znane na etapie postepowania w
sprawie ponownej oceny, kiedy bedzie juz opracowany projekt budowlany.

Whniosek nie moégt by¢é uwzgledniony. Szczegdétowa lokalizacja ogrodzenia wynika
rowniez z innych aspektow nie tylko przyrodniczych, co organ musi mie¢ na wzgledzie.
Kluczowym jest, aby ogrodzenie petnito funkcje ograniczajg smiertelnos¢ zwierzat na
drodze i natozone warunki zapewniajg spetnienie tej funkcji. Ze wzgledu na istotne
ograniczenie jakosci siedlisk dla ssakow w bezposrednim sasiedztwie funkcjonujgcej
drogi, nie ma koniecznoséci zapewnienia dostepu fragmentéw terenu w poblizu pasa
drogowego, ktory dla tej grupy zwierzat nie bedzie istotnym siedliskiem.

Whniosek zostat uwzgledniony w zakresie natozenia obowigzku przeprowadzenia
monitoringu wykorzystania przejs¢ dla zwierzat. Monitoring ogrodzenia jest
prowadzony na biezgco podczas eksploatacji drogi ze wzgledoéw bezpieczenstwa.
Whniosek zostat czesciowo uwzgledniony. W decyzji natozono warunek wykonania
analizy porealizacyjnej takze w zakresie ochrony powietrza, poprzez wykonanie
analizy rozprzestrzeniania dwutlenku azotu w powietrzu z uwzglednieniem
rzeczywistego natezenia ruchu. Analiza porealizacyjna w tym zakresie dokona
porownania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w szczegolnosci ustalen dotyczgcych zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
powietrze. W opinii Regionalnego Dyrektora nie ma potrzeby przeprowadzania
pomiarow zanieczyszczen powietrza. Dotychczasowe analizy porealizacyjne dla drég
kategorii ekspresowej przedktadanych do Regionalnego Dyrektora, w ramach ktérych
wykonywano takie pomiary, nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen do powietrza. Ponadto pomiar zanieczyszczenia nie bedzie
reprezentacyjny w skali catego przedsiewziecia. Petng skale rzeczywistego
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Ad.15.

Ad.16.

Ad.17.

Ad.18.

Ad.19.

Ad.20.

Ad.21.

Ad.22.

oddziatywania przedsiewziecia na powietrze zobrazujg obliczenia rozprzestrzeniania
najistotniejszego zanieczyszczenia zwigzanego z droga, tj. dwutlenku azotu, w
oparciu o rzeczywiste natezenie ruchu.

Whiosek zostat uwzgledniony i do decyzji wpisano obowigzek podjecia dziatan
minimalizujgcych pylenie zwigzane z realizacjg prac.

Whiosek zostat uwzgledniony poprzez stosowny warunek realizacji przedsiewziecia
natozony w decyzji, dotyczgcy koniecznosci prowadzenia wiasciwej eksploatacji oraz
konserwacji catego systemu odwodnienia oraz osadnikéw i separatoréw polegajgce;j
na regularnej kontroli droznosci, funkcjonalnosci systemu i czyszczeniu urzadzen.
Jednorazowa kontrola droznosci przeprowadzona w analizie porealizacyjnej nie
zagwarantuje, zdaniem Regionalnego Dyrektora, prawidtowego funkcjonowania
systemu odwodnienia.

Whiosek nie zostat uwzgledniony poniewaz dostep ptazéow do zbiornikdw bedgcych
elementami systemu odwodnienia drogi powinien by¢ wrecz ograniczany, ze wzgledu
na duze zagrozenia dla populacji rozrodczych ptazéw wskutek sgsiedztwa pasa
drogowego i wysokiej zagrozenia $miertelnosci, robot utrzymaniowych w zbiornikach,
dynamicznych zmian w poziomie wody, kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z
pasa drogowego, obecnosci wysokich skarp. Z tego tez wzgledu, w decyzji okreslono
warunek szczelnego wygrodzenia zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych.

Whniosek nie zostat uwzgledniony. Postepowanie ze wszystkim odpadami
powstajgcymi w ramach przedmiotowego przedsiewziecia musi by¢ zgodne z ustawg
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699). Ponadto
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy
rodzajow odpadow, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce
przedsiebiorcami mogg poddawa¢ odzyskowi na potrzeby wilasne, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016 r. poz. 93) jednoznacznie okresla
mozliwos¢ przekazywania odpadow. W zwigzku z powyzszym w opinii Regionalnego
Dyrektora nie ma potrzeby okreslania ilosci i rodzajéw wytworzonych odpadéw oraz
podawania dokfadnych informacji jakim uprawnionym odbiorcom je przekazano w
ramach oceny porealizacyjnej. Kontrola powyzszego nalezy do witasciwych organow
ochrony srodowiska.

Whiosek czesciowo zostat uwzgledniony poprzez natozenie w decyzji obowigzku
wykorzystania w ramach budowy planowanej drogi odpadéw takich jak gleba, ziemia i
kamienie. Natomiast postulat dotyczgcy tego aby postuzyto to jako czes¢ budowli
przediuzajgcej ekrany nie moze by¢ przez Regionalnego Dyrektora uwzgledniony,
poniewaz wychodzi to poza kompetencje organu (patrz ad. 4).

Whniosek zostat uwzgledniony poprzez wskazanie w warunku niniejszej decyzji
odlegtosci ekrandw od krawedzi pasa awaryjnego.

Whiosek nie moze zosta¢ uwzgledniony bowiem regulacja dotyczaca oznakowania
poziomego drogi wychodzi poza zakres niniejszego postepowania i kompetencji
Regionalnego Dyrektora.

Whiosek nie zostat uwzgledniony bowiem informacja ta nie wniesie nic do sprawy
Organ opiera swoje rozstrzygniecie na obiektywnych przestankach - standardach
jakoéci srodowiska zawartych w prawie.

23 marca 2022 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptyneto
pismo z dnia 21 marca 2022 r. petnomocnika strony postepowania: spétki Agro Swierkéwki sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Swarzedzu - Jasinie. W pismie tym strona wnosi 0 zmiane przebiegu
wariantu realizacji przedsiewziecia wskazanego do realizacji w kilometrze 11+000 do km

15+000.

W pismie informuje jednoczesnie, ze wystepowata juz do Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad o ww. zmiane przebiegu drogi, jednakze w pismie z 24 wrzesnia 2020 r.
znak: PO.1-1.4110.13.161.2016.mw jednostka ta poinformowata, ze nie moze uwzglednié
wniosku spofki. Strona nadal nie zgadza sie z powyzszym powotujgc sie na zbyt daleko idgce
konsekwencje, jakie idg za ograniczeniem prawa wtasnosci spotki. Planowana droga S-11
przetnie dziatke o numerze ewidencyjnym 56 obreb Gotaszyn stanowigca grunt orny na odcinku

49 z 62



Gotaszyn Swierkéwki i, w ocenie jej wtasciciela, znaczaco utrudni prowadzenie racjonalne;
gospodarki rolnej na jej terenie. Proponowana modyfikacja wariantu ograniczy negatywne
konsekwencje rozbudowy infrastruktury drogowej na strukture upraw rolnych. Odnoszgc sie do
powyzszego Regionalny Dyrektor stwierdzit co nastepuje.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wszczynane i prowadzone na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. (art. 73 ust.1 ustawy 00S$). Ksztalt i zakres przedsiewziecia jest wyznaczony
wnioskiem i organ nie moze samodzielnie go modyfikowaé. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy
00s do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie raport wraz
z uzasadnieniem wyboru wariantu proponowanego do realizacji. Z kolei art. 81 ust. 1 ustawy
00$ wskazuje, ze jesli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika brak mozliwosci realizaciji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wydajgcy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji sposrod
wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 0os wariant dopuszczony do realizacji.

Z powyzszego zestawienia przepisow wynika jednoznacznie, ze organ nie jest
uprawniony do modyfikacji wniosku strony. Przeprowadzajgc postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tylko w przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce moze wskazac¢ wariant inny
ale po spetnieniu dwoéch przestanek: musi na to zgodzic¢ sie podmiot realizujgcy przedsiewziecie
— ale co wazniejsze w tym przypadku — organ ma jedynie mozliwos¢ wskazania innego wariantu
tylko sposrod tych, ktore zostaty zawarte w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., Il OSK 2356/17, napisat, ze ,(...)
Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.$., postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podijecie
realizacji przedsiewziecia. Podkreslenia wobec tego wymaga, ze zakres inwestycji okresla
inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem wniosku i nie jest uprawniony do jego
modyfikacji.(...)". Z kolei w wyroku z 14.09.2021 r., Il OSK 528/21, stwierdza ze ,(...)to
inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla przebieg trasy planowanego
przedsiewziecia. Skarzacy w skardze kasacyjnej przedstawiajg inne mozliwosci przebiegu
planowanej drogi, ale nie mozna wymagac¢ od inwestora, zeby uwzgledniat je w ramach
wariantowania przedsiewziecia, skoro w zadnym przypadku nie planuje takiego przebiegu trasy.
(..)” Abstrahujac od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie kopia
pisma GDDKIA z 24 wrzesnia 2020 r., na ktére powotuje sie strona i ktére stanowi odpowiedz
na wniosek strony o zmiane przebiegu wariantu wynikowego, w ktérym planujgcy
przedsiewziecie wyjasnia powody dlaczego nie moze go uwzglednic.

Reasumujgc: Regionalny Dyrektor nie ma mozliwosci wprowadzenia modyfikacji
przebiegu drogi, ktorej nie obejmuje wniosek.

Zgodnie z rozporzgadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajéw i ilosci znajdujacych sie w zaktadzie substanciji niebezpiecznych, decydujgcych o
zaliczeniu zaktadu do zakfadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. 2016, poz. 138) planowane przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii
zaktadow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym
nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii.

Ze wzgledu na niemozliwosé przedstawienia na tym etapie szczegotowego opisu
niektérych elementéw planowanego przedsiewziecia i tym samym zastosowanych srodkéw
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla $rodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, w szczegoélnosci w odniesieniu do gospodarki wodno - sciekowej i ochrony
przed hatasem, stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
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mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 ustawy o00$. Ponadto, uwzgledniajgc okres jaki uptynie od
czasu uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach do czasu uzyskania stosownych
zezwolen zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji, a takze biorgc pod uwage jej skale
i charakter, poprowadzenie drogi na duzym odcinku nowym $ladem i tym samym potrzebe
dostosowania sie do zmiennych uwarunkowan terenowych i srodowiskowych, jest konieczne
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci dokonanie
ponownej analizy w zakresie wptywu inwestycji na cele ochrony obszaréw Natura 2000, majgc
na wzgledzie planowane zmiany i nowe opracowania w odniesieniu do celow dziatan
ochronnych w dokumentach planistycznych dla tych obszaréw. W latach 2022/23 Regionalny
Dyrektor zamierza sporzgdzi¢ plany zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000: Dolina
Wetny PLH300043 i Buczyna w Diugiej Goslinie PLH300056.

Ze wzgledu na zakres oddziatywania inwestycji oraz jego lokalizacje w duzej odlegto$ci
od granic panstwa, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony srodowiska
zawartych w obowigzujgcych przepisach, o ile spetnione zostang warunki okreslone
w przedtozonych dokumentach.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 008, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, niezwitocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o
wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w
tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go
urzedu tresc tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien udostepnienia tresci decyz;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z p6zn. zm)
wnioskodawca zwolniony jest z optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej — wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Dominik Zajgczkowski, specjalista

Zatgczniki:
Charakterystyka przedsiewziecia

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Patryk Kosicki — petnomocnik wnioskodawcy (ePUAP)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. (BIP)
3. aa

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu (ePUAP)

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Poznaniu (ePUAP)

3. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, na podstawie art. 86a ustawy oo$ (po stwierdzeniu
ostatecznosci decyzji)
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Zatgcznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, znak: WOO-I11.420.102.2020.DZ.27 z dnia 11-04-2022 r.

Charakterystyka przedsigwziecia

Charakterystyka przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S11 na odcinku Oborniki -
Poznan wraz z obwodnicg Obornik”.

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polega na budowie dwujezdniowej drogi ekspresowej S11
na odcinku Oborniki - Poznan o dtugosci ok. 22,17 km. Projektowany odcinek drogi ekspresowe;j
S11 potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim w obrebie powiatu obornickiego, na terenie
gmin: Rogozno i Oborniki oraz powiatu poznanskiego na terenie gminy Suchy Las. Wjazd i
wyjazd z drogi ekspresowej na inne drogi mozliwy bedzie jedynie poprzez dwupoziomowe wezty
drogowe wyposazone w pasy wigczen i wytgczen. Wezty drogowe zlokalizowane zostang w
sasiedztwie miejscowosci Oborniki i Chludowo. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjne;j
zaprojektowano réwniez drogi poprzeczne krzyzujgce sie bezkolizyjnie z projektowang droga
ekspresowg S11. W programie realizacji inwestycji przewidziana jest takze budowa lub
przebudowa drég gminnych i wewnetrznych stuzgcych do obstugi komunikacyjnej terenéw
przylegtych oraz budowa dodatkowych jezdni zapewniajgcych dostep do nieruchomosci, ktére
w wyniku budowy drogi stracg potgczenie z drogg publiczng. W ramach przedsiewziecia dojdzie
do kolizji przedmiotowej drogi z napowietrzng linig elektroenergetyczng oraz siecig gazowa
wysokiego i sSredniego cisnienia.

W ramach zadania inwestycyjnego przewidziano roéwniez budowe Miejsc Obstugi
Podréznych (MOP-6w) oraz Obwodéw Utrzymania Drogi (OUD). Zgodnie z trescig raportu
projektowane standardowe zagospodarowanie OUD obejmowaé bedzie budowe: budynku
biurowo — socjalnego, budynku warsztatowo — garazowego, magazynu na srodki utrzymania
zimowego, magazynu zewnetrznego na kruszywa, myjni samochodowej, wiaty, portierni, stacji
transformatorowej, generatora elektrycznego, parkingdbw dla samochoddéw ciezarowych,
parkingdw dla samochodow osobowych, stanowisk dla pojazdéw z niebezpiecznym fadunkiem
— 2 stanowiska, stanowisk wazenia pojazdow, drég wewnetrznych i manewrowych, chodnikow,
zbiornik p-poz z punktem czerpania wody, mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekow
sanitarnych, sieci uzbrojenia terenu, zieleni, ogrodzenia.

Przedmiotowe przedsiewziecie w wariancie przewidzianym do realizacji (wariant
wynikowy WW) w czesci potozone jest w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Biedrusko
PLH300001 (na odcinku ok 1,3 km), w obszarze specjalnej ochrony ptakdéw Puszcza Notecka
PLB300015 (na odcinku ok. 0,1 km) oraz w obszarze chronionego krajobrazu ,Dolina Wetny i
Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka”.

Na rysunku przedstawiono orientacyjny przebieg projektowanej drogi ekspresowej S11
na tle mapy bazy danych obiektéw topograficznych. Kolorem czerwonym oznaczono wariant
wynikowy WW, ktérego dotyczy decyzja.
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Opracowanie wfasne wykonane na podstawie danych wektorowych przedtozonych do wniosku i danych
przestrzennych udostepnianych przez GUGIK
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Rodzaj technologii

W fazie realizacji inwestycji przewiduje sie wykorzystanie w duzej mierze materiatow
typowych dla tego typu prac budowlanych, takich jak: beton, kruszywa, cement, asfalt,
prefabrykaty, konstrukcje stalowe. Woda wykorzystana zostanie do celéw technologicznych
przy realizacji zadania oraz na potrzeby sanitarne, paliwa natomiast wykorzystywane bedg do
maszyn i pojazdow, pracujgcych przy realizacji inwestycji. Na potrzeby planowanego
przedsiewziecia prognozuje sie wykorzystanie normatywnych wielkosci w zakresie zuzycia
wody, materiatéw, paliw oraz energii. Na etapie eksploatacji przewiduje sie wykorzystanie
energii elektrycznej w zakresie oswietlenia oraz wody wykorzystywanej do celéw utrzymania
zieleni oraz porzgdkowych.

Technologia prowadzonych prac bedzie charakterystyczna dla inwestycji drogowych.
Wykorzystane zostang urzadzenia takie jak m.in. koparki i spycharki, tadowarki, a do
zageszczenia gruntu wykorzystywane zostang m.in. ubijaki i walce. Roboty demontazowe bedg
wykonywane przy uzyciu sprzetu stuzgcego do wyburzen oraz recznie.

Droga ekspresowa S11 na odcinku Poznan — Oborniki charakteryzowaé sie bedzie
nastepujgcymi parametrami technicznymi:

— klasa drogi - S,

— predkos¢ projektowa - Vp = 100 km/h,

— ilos¢ pasow ruchu - przekroj dwujezdniowy (2x2) z petng rezerwg (w przekroju drogowym)
na 3 pas ruchu na odcinku od wezta Oborniki do istniejgcego wezta Poznan Pétnoc,

— szerokos¢ pasa ruchu - 3,5 m,

— pas awaryjny - 2,5 m,

— szeroko$¢ pasa dzielgcego - 5.0 m (opaska wewnetrzna 2 x 0,5 m, cze$¢ gruntowa min.
4,0 m),

— szerokos¢ opaski wewnetrznej - 0,5 m,

— szerokosé poboczy - 1,25 m,

— obciagzenie projektowanej konstrukcja nawierzchni - 115 kN/os,

— skrajnia pionowa - min. 5,0 m,

— obcigzenie obiektow inzynierskich - klasy A +STANAG 2021 klasy 150,

— minimalne odstepy miedzy weztami: poza terenem zabudowy 5 km (wyjatkowo
pojedynczy odstep 3 km); na terenie zabudowy 3 km (wyjgtkowo pojedynczy odstep 1,5
km).

W przekroju podtuznym poczatek projektowanej trasy znajduje sie na wysokosci ok. 6,5 m
nad istniejgcym terenem. Niweleta zaprojektowana jest na wysokim nasypie, aby umozliwi¢
poprowadzenie trasy nad istniejgcq linig kolejowg nr 354 w km 0+082 planowanej drogi.
Nastepnie trasa znajduje sie gtownie na niskich nasypach, a jej rzedne wzrastajg w obszarze
projektowanego mostu nad ciekiem Zagankg w km 3+320. Nastepnie rzedne projektowanej
niwelety przebiegajg po istniejgcym terenie az do doliny rzeki Warty. W km ok. 7+417
planowany jest wezet z drogg wojewddzkg nr 187. Nastepnie od km ok. 8+150 do km ok.10+040
droga ekspresowa zaprojektowana jest na wysokich nasypach. W km ok. 8+733 przewidziano
most nad rzekg Wartg. W okolicach planowanego obustronnego MOP, rzedne projektowanej
niwelety i istniejgcego terenu sg do siebie zblizone. W km ok. 11+496 os drogi S11 krzyzuje sie
z przebiegiem gazociggu jamalskiego i zgodnie z warunkami zaprojektowana jest w tym miejscu
na nasypie ok. 1 m. Nastepnie w km ok.16+737 zaprojektowano wezet z istniejgcg droga
krajowg nr 11. Za weztem droga zaprojektowana jest w sposdb pozwalajgcy na stworzenie
efektywnego bilansu robot ziemnych. W km ok.19+984 znajduje sie obiekt inzynierski nad drogg
powiatowg nr P2061P i nasypy w tym miejscu osiggajg ok. 7 m. Na koncu trasy niweleta
dowigzana zostanie do istniejgcej drogi S11.

Wijazd i wyjazd z drogi ekspresowej na inne drogi umozliwiony zostanie poprzez
dwupoziomowe wezty drogowe wyposazone w pasy wigczen i wylgczen. Wezty drogowe
zlokalizowane zostang w sasiedztwie miejscowosci Oborniki i Chludowo. W celu zapewnienia
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ciggtosci

komunikacyjnej

geizaprojektowano rowniez przebudowe drdg poprzecznych.

oraz bezkolizyjnych przejazdow przez droge ekspresowg

W ramach zadania inwestycyjnego przewidziano roéwniez budowe Miejsc Obstugi
Podréznych (MOP) oraz Obwodéw Utrzymania Drogi (OUD).

W ramach przedsiewziecia planowana jest budowa szeregu obiektow inzynierskich tj.
dwdch przepraw mostowych na rzekach Warcie i Zagance, obiektu nad linig kolejowg 354 oraz
szereg mniejszych przejazdow z drogami gminnymi, powiatowymi, wojewddzkimi i krajowymi.
Charakter obiektéw oraz ich orientacyjng lokalizacje zawiera tabela 5.

Tabela 5
Lokalizacja
Lp. Nazwa obiektu [w km drogi S11] Opis obiektu
z tolerancjig + 2 m
1. WS-1 0+082 Obiekt nad linig kolejowg nr 354
2. WS-1a 0+174 Przejazd (droga powiatowa 2038 P)
3. WD-2 1+895 Przejazd (droga powiatowa 2028 P)
4. WD-3 2+863 Przejazd (droga powiatowa 2035 P)
5. MS/PZDs-4 3+320 Most (rzeka Zaganka)
6. MS/PZDs-4a S11: 3+320 Most w ciggu drogi dojazdowej (rzeka
Zaganka)
7. WD-5 5+400 Przejazd (droga gminna 271679P)
8. WD-6 7+417 Przejazd (droga wojewddzka 187)
9. MS/PZDd-7 8+733 Most (rzeka Warta)
10. WS-8 9+085 Przejazd (droga powiatowa 2055 P)
11. WD-9 13+651 Przejazd (droga gminna 271729P)
12. WD-10 15+400 Przejazd (droga powiatowa 2055 P)
13. WD-11 16+737 Przejazd (droga krajowa 11)
14, WD-12 18+190 Przejazd (droga powiatowa 2427 P)
15. WD-13 19+300 Przejazd (droga gminna 319216P)
16 WS-14 20+950 Przejazd (droga powiatowa 2061 P)

WD - obiekt w ciggu drogi poprzecznej, zaprojektowane jako wiadukty drogowe nad drogg
ekspresowg, WS — obiekt w ciggu projektowanej drogi S11, zaprojektowane jako wiadukty
drogowe lub kolejowe zapewniajgce przejazd pod projektowang drogg S11, MS — most w

ciggu projektowanej drogi S11.

Przewidziano rowniez szereg przepust petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat. Ich
orientacyjng lokalizacje zawiera tabela 6.

Tabela 6

Lokalizacja
[w km drogi
Rodzaj przejscia Oznaczenie S11]
z tolerancjg + 2
m

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pofki dla zwierzat matych i PMz-1 0+619
ptazéw
przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pofki dla zwierzat matych i PMz-2 1+234
ptazéw
przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne péiki dla zwierzagt matych i PMz-3 3+677
ptazéw
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przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne péiki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-4

4+496

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne péiki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-5

5+282

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pofki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-6

5+974

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne péiki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-7

7+087

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne péiki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-8

7+865

przepust suchy dla zwierzat matych i
ptazéw

PZm-1

9+600

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne tarasy dla zwierzat srednich

PZDsz-9

11+882

przepust suchy dla zwierzagt matych i
ptazéw

PZm-2

12+900

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne tarasy dla zwierzat srednich

PZDsz-10

15+682

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pofki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-11

16+135

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pétki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-12

17+177

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pétki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-13

18+610

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pofki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-14

19+061

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pétki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-15

19+964

przepust na cieku melioracyjnym /
obustronne pétki dla zwierzagt matych i
ptazéw

PMz-16

21+43

Planuje sie takze 21 zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych, w tym dwa bezodptywowe. Ich
rodzaj oraz ich orientacyjng lokalizacje zawiera tabela 7.

Tabela 7

Lokalizacja
[w km drogi S11]
z tolerancjig 2 m

Rodzaj zbiornika

ZB-1 km 0+430

infiltracyjny z przelewem

ZB-2 km 0+760

infiltracyjny z przelewem

ZB-3 km 1+370

infiltracyjny z przelewem

ZB-4 km 3+130

infiltracyjny z przelewem

ZB-5 km 3+580

infiltracyjny z przelewem
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ZB-6 km 4+360

infiltracyjny z przelewem

ZB-7 km 5+160

infiltracyjny z przelewem

ZB-8 km 5+820

infiltracyjny z przelewem

ZB-9 km 6+830

infiltracyjny z przelewem

ZB-10 km 8+000

infiltracyjny z przelewem

ZB-11A km 9+180

infiltracyjny

ZB-11B km 9+150

infiltracyjny

ZB-12 km 11+760

infiltracyjny z przelewem

ZB-13 km 12+050

infiltracyjny z przelewem

ZB-14 km 15+550

infiltracyjny z przelewem

ZB-15 km 16+020

infiltracyjny z przelewem

ZB-16 km 17+050

infiltracyjny z przelewem

ZB-17 km 18+450

infiltracyjny z przelewem

ZB-18 km 19+180

infiltracyjny z przelewem

ZB-19 km 20+130

infiltracyjny z przelewem

ZB-20 km 21+570

infiltracyjny z przelewem

Budowa planowanej drogi wigze sie z usunieciem Kolizji m.in. z napowietrzng linig
energetyczng wysokiego napiecia 110 kV oraz gazociggami Sredniego i wysokiego cisnienia.
Rodzaj kolizji oraz ich lokalizacje zawiera tabela 8.

Tabela 8
Nazwa llos¢
Sieci gazowe Jednostka
Kolizja G-1/WW km 2+850 * *
Budowa sieci gazowej s/c 63mm m 430
Demontaz sieci gazowej s/c 63mm m 430
Kolizja G-2/WW km 3+520 * *
Budowa sieci gazowej s/c 63mm m 195
Demontaz sieci gazowej s/c 63mm m 195
Kolizja G-3/WW km 7+320 * *
Budowa sieci gazowej w/c DN100 m 650
Demontaz sieci gazowej w/c DN100 m 650
Kolizja G-4/WW km 7+400 * *
Budowa sieci gazowej s/c 90mm m 1040
Demontaz sieci gazowej s/c 90mm m 1040
Kolizja G-5/WW km 9+290 * *
Budowa sieci gazowej s/c 90mm m 365
Demontaz sieci gazowej s/c 90mm m 365
Kolizja G-6/WW km 11+500 * *
Zabezpieczenie oraz obliczenia m 160
wytrzymatosciowe gazociggu Jamat
Kolizja G-7/WW km 18+190 * *
Budowa sieci gazowej s/c 125mm m 550
Demontaz sieci gazowej s/c 125mm m 550
Kolizja G-8/WW km 19250 * *
Budowa sieci gazowej s/c 180mm m 515
Demontaz sieci gazowej s/c 180mm m 515
Linia wysokiego napiecia 110 kV * *
Kolizja w km 2+370 * *
Demontaz linii napowietrznej, demontaz 1 stupa m 182
przelotowego 110kV
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Montaz 2 stupédw mocnych 110kV, montaz linii m 182
3xAFI-6-240 i przewodu odgromowego

Kolizja w km 6+500 * *
Demontaz linii napowietrznej 110kV, demontaz m 150
1 stupa przelotowego 110kV
Montaz 2 stupéw mocnych 110kV, montaz linii m 150

3XxGAP GTACSR-150 i przewodu odgromowego

Rozwigzania chronigce srodowisko

Teren zajety pod plac budowy zostanie ograniczony do niezbednego minimum.

Zaplecze budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz parkingi pojazdéw i maszyn
budowlanych zostang zlokalizowane w odlegtosci co najmniej 100 m od terenéw wymagajgcych
ochrony przed hatasem, co najmniej 50 m od dolin rzecznych oraz poza doling rzeki Warty,
poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, poza odcinkami o ptytkim zaleganiu
zwierciadta wod gruntowych oraz poza odcinkami w km: 0+000 — 0+050, 7+800 - 8+400, 21+000 —
22+170.

Teren przeznaczony na zaplecze budowy i bazy materiatowo-sprzetowe zostanie
utwardzony. W jego obszarze wydzielone zostang miejsca tankowania drobnego sprzetu
budowlanego oraz stanowisko do jego biezgcych napraw. Podioze zostanie zabezpieczone,
aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego. Zapewniona
zostanie dostepnos¢ sorbentéw na placu budowy w miejscach prac ciezkiego sprzetu
budowlanego.

Zastosowany zostanie bezpieczny system ujmowania oraz gromadzenia $ciekéw
socjalno-bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, przystosowanych do transportu
kotowego. Scieki przekazywane bedg wytgcznie podmiotom uprawnionym i dysponujgcym
odpowiednimi decyzjami administracyjnymi w zakresie mozliwosci ich zagospodarowania.

Mycie pojazdéw i maszyn budowlanych, ich tankowanie oraz naprawy prowadzone bedag
poza terenem placu i zaplecza budowy, na terenie obiektow do tego przeznaczonych (w
myjniach, w stacjach paliw, w warsztatach naprawczych, w bazach wykonawcy).

Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytyczone zostang w oparciu o istniejgcg sie¢
szlakow komunikacyjnych oraz z uwzglednieniem oszczednego korzystania terenu. W innym
wypadku prowadzone bedg poza wskazanymi cennymi siedliskami przyrodniczymi i innymi
obszarami o wysokiej wartosci przyrodniczej. Wypracowana zostanie wilasciwa organizacja
pracy ograniczajgca mozliwos¢ niekontrolowanego poruszania sie pojazdow lub wystgpienia
kolizji.

Do robét budowlanych uzywany bedzie jedynie sprawny sprzetu, pojazdy i maszyny
budowlane, spetniajgce standardy techniczne, posiadajgce udokumentowang historie
obowigzkowych przegladdw technicznych, a ich stan techniczny bedzie regularnie sprawdzany.
Z placu budowy zostang wyeliminowane zrodta o nadmiernej hatasliwosci, ktére nie dotrzymujg
okreslonych dla nich norm emisji hatasu. Opracowana zostanie efektywna procedura
postepowania w przypadku wycieku ptyndw eksploatacyjnych z uzytkowanego sprzetu,
pojazdow i maszyn budowlanych, uwzgledniajgca sposoby zabezpieczenia oraz katalog dziatan
zmierzajgcych do usuniecia skutkéw i przyczyn awarii tgcznie z postepowaniem z
zanieczyszczonym gruntem lub wodami.

Czas pracy silnikow spalinowych sprzetu, maszyn i pojazdéw budowlanych zostanie
ograniczony do niezbednego minimum.

Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady bedg gromadzone selektywnie
w szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajgcych specyfike danej
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grupy odpaddéw w sposodb zapobiegajgcy przedostawaniu sie substancji niebezpiecznych do
gruntu i wéd. Odpady bedg wywozone z placu budowy tylko i wytgcznie przez uprawnione
podmioty, dysponujgce odpowiednimi decyzjami administracyjnymi. Miejsca gromadzenia
odpaddéw niebezpiecznych wytwarzanych na etapie realizacji przedsiewziecia zostang
utwardzone oraz zabezpieczone przed wptywem warunkow atmosferycznych oraz dostepem
oséb nieupowaznionych. Piyny eksploatacyjne Ilub odpady w postaci ciektej bedag
przechowywane w szczelnych zbiornikach, na utwardzonej, uszczelnionej powierzchni, a
wszelkie awaryjne rozlania zostang bezzwtocznie usuniete za pomocg srodkéw sorpcyjnych,
ktore nastepnie zostang przekazane do unieszkodliwienia. Gruz budowlany oraz gleba i ziemia,
w tym kamienie oraz gruz ceglany w pierwszej kolejnosci bedg wykorzystywane we wtasnym
zakresie, a w przypadku braku takiej mozliwosci przekazywane uprawnionym odbiorcom.

Prace wykonawcze zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw
dostarczajgcych surowiec i materiaty do budowy bedg ograniczone wytgcznie do pory dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. Jezeli technologia wymagac
bedzie nieprzerwanej pracy, bedzie ona kontynuowana w porze nocy, ale pod warunkiem
dotrzymania akustycznych standardéw jakosci srodowiska.

Wszelkie sypkie materiaty gromadzone bedg w wyznaczonych miejscach, w sposob
uniemozliwiajgcy ich wymywanie do ciekéw/rowéw melioracyjnych lub systeméw odwodnienia
na skutek odptywu wod opadowych. Przewdz tych materiatdw zorganizowany zostanie w
sposOb ograniczajgcych pylenie. Zanieczyszczenia na placu budowy oraz drogach
dojazdowych bedg usuwane, a w okresie suszy ich powierzchnia bedzie zraszana woda.

Na etapie realizacji przedsiewziecia nie bedg wykonywane ujecia wéd podziemnych na
cele technologiczne i budowlane. Przy ewentualnym poborze wody z ciekéw powierzchniowych
zachowany zostanie w nich co najmniej przeptyw biologicznie nienaruszalny, a wszelki pobor
uzgadniany bedzie z zarzgdcami ciekow.

Glebokos¢ i szeroko$¢ wykopdw ograniczona zostanie do niezbednego minimum; prace
na etapie otwartych wykopdéw zostang skrécone do niezbednego minimum oraz zastosowana
zostanie zabudowa igfofiltréw lub $cianek szczelnych. Odwadnianie wykopow zostanie
rozpoczete bezposrednio przed rozpoczeciem robét budowlanych w danym miejscu, a wody z
wykopu odprowadzane bedg do ciekow lub urzgdzen wodnych po wstepnym podczyszczeniu z
zawiesiny ogolnej.

Ograniczone zostanie stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw budowlanych w otoczeniu
gruntow niestabilnych, w trakcie wykonywania robét w bliskim sgsiedztwie przebudowywanych
koryt ciekow i rowow. Kolidujgce z przedsiewzieciem urzadzenia melioracyjne, w tym
drenarskie, przebudowane zostang w sposob zachowujgcy ich funkcjonalnosc¢ i niezmieniajgcy
istniejgcych stosunkéw wodnych. Prace zwigzane z przebudowg ciekdw i rowdw melioracyjnych
ograniczone zostang do niezbednego minimum, a prace w korytach ciekow bedacych w kolizji
z planowanym przedsiewzieciem prowadzone bedg w sposdb minimalizujgcy stopien
przeksztatcen. Prace w obrebie rzeki Warty prowadzone bedg poza jej korytem, nie ingerujgc
w nie. Zapewniony zostanie swobodny przeptyw wod w korytach ciekéw i rowéw melioracyjnych
oraz nie dojdzie do zaburzen stosunkéw wodnych na modernizowanych odcinkach ciekow oraz
rowach melioracyjnych. Przy umacnianiu koryta w okolicy mostow, nie bedg stosowane
gabiony, ptyty betonowe czy inne sztuczne, wielkopowierzchniowe elementy eliminujgce
naturalng strukture brzegdéw i dna. Stabilizacje dna wykonana zostanie za pomoca odpowiednio
skonstruowanych bystrzy.

Przed rozpoczeciem prac w terenie, wytyczone i oznaczone zostang w widoczny sposéb,
granice pfatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkéw chronionych niekolidujgcych
z pracami, oddalonych do ok. 100 m od pasa linii rozgraniczajgcych inwestycje, ktérych
obecnosc¢ stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych.
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Prace zwigzane z ingerencjg w koryta ciekow realizowane bedg poza okresem od 1 maja
do 31 lipca. Wycinka drzew i krzewdw oraz prace zwigzane ze zdjeciem humusu
przeprowadzone zostang od 1 wrzesnia do konhca lutego.

Miejsca skfadowania materiatéw budowlanych i postoju sprzetu, pojazdéw i maszyn
budowlanych wyznaczone zostang poza obrysem rzutu koron drzew. Prace ziemne oraz inne
prace zwigzane z wykorzystaniem maszyn i sprzetu mechanicznego prowadzone w obrebie
bryty korzeniowej drzew i krzewow nieprzeznaczonych do wycinki, wykonywane bedg w sposob
jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom.

Unikane bedzie tworzenie okresowych zastoisk wodnych moggcych stanowi¢ potencjalne
miejsca rozrodu zwierzat, a wszelkie powstate zastoiska bedg kontrolowane w okresie od
poczgtku marca do konca lipca. Codziennie przed rozpoczeciem i po zakonczeniu prac,
uwiezione zwierzeta bedg odtawiane i przenoszone w odpowiednie dla poszczegdinych
gatunkow siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac.

Zniszczenie siedlisk rozrodczych ptazow zostanie przeprowadzone poza okresem
sktadania skrzeku, tj. poza okresem od 20 marca do 1 sierpnia lub po wykluczeniu obecnosci
skrzeku w czesci zbiornika objetej pracami. Niszczenie bedzie poprzedzone penetracjg
likwidowanej czesci zbiornika przez zoologa i odtowieniem zwierzat. Odtowione zwierzeta beda
przenoszone w odpowiednie siedliska potozone poza zasiegiem oddziatywania prac. W
przypadku koniecznosci wykorzystania pomp, weze ssgce zostang zabezpieczone siatkami, tak
by nie przedostaty sie do nich drobne zwierzeta. Zasypywanie siedlisk zostanie wykonane
bezposrednio po odtowieniu zwierzat.

Obszar prowadzenia robdt, na odcinkach migracji ptazéw zostanie zabezpieczony za
pomocg tymczasowych ogrodzen herpetologicznych o wyznaczonych parametrach i
spetniajgcych okreslone wymagania. Powyzsze prace zostang wykonane przed rozpoczeciem
wiosennego sezonu migracji. Wszystkie zbiorniki retencyjno-infiltracyjne zostang szczelnie
wygrodzone statym ogrodzeniem herpetologicznym.

Powierzchnie przejs¢ dla duzych i srednich zwierzat oraz teren w ich obrebie, a takze
teren w obrebie przejs¢ dla matych zwierzat i ptazéw zostang odpowiednio zagospodarowane,
aby w jak najwiekszym stopniu zapewnic¢ funkcjonalnosc¢ tych obiektéw.

Droga zostanie wyposazona w obustronne ogrodzenie o wysokosci co najmniej 240 cm
n.p.t. na catej swojej dtugosci wraz z obszarami weztdw, z zastosowaniem siatki stalowej
weztowej zabezpieczonej antykorozyjnie o okreslonych parametrach

Wykonane zostanie state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw o
odpowiednich parametrach zapewniajgcych ich funkcjonalnosé.

Ekrany akustyczne oraz ekrany przeciwol$nieniowe obsadzone zostang zimozielong
roslinnosciag, w szczegdélnosci pngczami.

Wszystkie obiekty odwodnieniowe zostang odpowiednio zabezpieczone przed
przenikaniem zwierzat do ich wnetrza.

W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami lesnym przeprowadzone zostang
nasadzenia minimalizujgce wycinke drzew z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkow w
stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie do 100 cm, w stosunku 2:1 za kazde wyciete
drzewo o obwodzie od 101 cm do 200 cm i w stosunku 3:1 dla drzew o obwodzie pnia powyzej
200 cm. W pierwszym rzedzie nasadzenia bedg prowadzone wzdtuz planowanej drogi i
istniejgcych drég poprzecznych, tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejgcych.

Do sadzenia zastosowane zostang w pierwszej kolejnosci mtode osobniki drzew
pochodzgce z odnowien naturalnych wystepujgce w obrebie miejsca realizacji przedsiewziecia.
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W przypadku ich braku zastosowany zostanie prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski
drzew. Nasadzenia pielegnowane bedg i regularne podlewane przez okres min. 3 lat.
Prowadzony bedzie monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastepczych drzew, w okresie 3
lat od ich posadzenia. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew,
nasadzenia zostang uzupetnione w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym,
pielegnowane oraz regularnie podlewane przez kolejne 3 lata.

Na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie prowadzony nadzér przyrodniczy obejmujacy:
kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapéw prac pod katem wystepowania
gatunkéw chronionych, identyfikacje zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji
planowanych prac oraz podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom,
w szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminow
prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych ptotkdw herpetologicznych.

Po zakonczeniu prac budowlanych pozostaty teren przeksztatcony wskutek realizaciji
przedsiewziecia zostanie uporzgdkowany.

Prowadzone bedzie regularne czyszczenie nawierzchni o obnizonej hatasliwosci,
zastosowanej na drogach poprzecznych, niezbedne do zachowania jej wilasciwosci
redukujgcych emisje hatasu.

Zaprojektowane i wykonane zostang ekrany akustyczne o parametrach i w lokalizacji
zapewniajgcej dotrzymanie dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach wymagajgcych
ochrony przed hatasem. Ekrany wzdluz planowanej drogi S11 zlokalizowane zostang w
odlegtosci do 2,5 m od krawedzi zewnetrznej pasa awaryjnego jezdni, a ekrany E12, E13 i E14
jak najblizej uktadu drogowego (krawedzi jezdni, skrzyzowania), ktéry ekranujg. Fundamenty
pod ekrany zaprojektowane i wykonane zostang w sposob umozliwiajgcy ich podwyzszenie w
przysztosci o co najmniej 25% projektowanej wysokosci. Zapewnione zostanie, szczelne dla fali
akustycznej, potgczenie ww. ekrandw akustycznych pomiedzy sobg oraz z podtozem, na ktérym
beda wybudowane oraz pomiedzy elementami konstrukcji, w tym zastosowane zostang srodki
techniczne majgce na celu utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich
uzywania. Pozostawiona zostanie rezerwa terenu pod ewentualne ekrany akustyczne w
miejscach, w ktoérych prognozowany poziom hatasu jest bliski poziomowi dopuszczalnemu (z
uwzglednieniem doktadnosci obliczen).

Na wschodniej czesci odcinka drogi powiatowej 2055P od przyczétka zachodniego
wiaduktu do konca jej przebudowy zastosowana zostanie nawierzchnia o zmniejszonej
hatasliwosci o skutecznosci co najmniej 3 dB w stosunku do nawierzchnia tradycyjnej, fij.
zwyktego asfaltu gtadkiego. Na odcinku drogi powiatowej 2427P wchodzacej w zakres
przebudowy zastosowana zostanie nawierzchnia o zmniejszonej hatasliwosci o skuteczno$ci
co najmniej 2 dB w stosunku do nawierzchni tradycyjnej, tj. zwyklego asfaltu gtadkiego.

Zaprojektowane zostang rozwigzania zabezpieczenia korpusu drogi przed naptywem wod
gruntowych, ktére nie wptyng trwale i negatywnie na istniejgce stosunki wodne. Odwodnienie
zostanie zaprojektowane z wykorzystaniem rowdw drogowych trawiastych z przegrodami
filtracyjnymi; odcinkéw kanalizacji deszczowej ze studniami wpustowymi z osadnikiem;
zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych i retencyjno-infiltracyjnych z przelewem do ciekow lub
rowéw melioracyjnych. Przed wszystkimi zbiornikami retencyjno-infiltracyjnymi zaprojektowane
zostang osadniki z by-passem oraz odcinajgce doptyw zamkniecia awaryjne. Jesli odbiornikiem
wod opadowych bedzie ciek lub urzgdzenie wodne bez uprzedniej retencji w zbiorniku
retencyjno-infiltracyjnym, przed wylotem do tego odbiornika zaprojektowane zostang
odcinajgce zamkniecia awaryjne oraz osadnik. Dno projektowanych rowéw lub zbiornikow
potozonych ptycej niz 2 m od zwierciadta wéd gruntowych wyposazone zostanie w geowtoknine.

Na terenie OUD zaprojektowane zostang szczelne nawierzchni komunikacyjne, a w
magazynie srodkéw zimowego utrzymania drog, w warsztacie oraz w myjni samochodowe;j
dodatkowo nawierzchnie chemoodporne. W systemie odwodnienia OUD, przed
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odprowadzeniem wéd opadowych i roztopowych do odbiornika zaprojektowany zostanie uktad
podczyszczajacy w postaci osadnika oraz separatora substancji ropopochodnych. W systemie
odprowadzania sciekéw przemystowych z myjni samochodowej i warsztatu OUD, bezposrednio
za tymi obiektami, a przed odprowadzeniem do dalszego odbiornika zaprojektowany zostanie
uktad podczyszczajgcy $cieki przemystowe z odzyskiem wody.

Dla odwodnienia terenu MOP zaprojektowany zostanie szczelny system kanalizacji
deszczowej, zakonczony urzgdzeniami podczyszczajgcymi w postaci osadnika oraz separatora
substancji ropopochodnych. Stanowiska postojowe dla pojazdéw przewozgcych materiaty
niebezpieczne zlokalizowane na MOP wyposazone zostang w szczelny, zabezpieczony od
wewnatrz warstwg chemoodporng podziemny zbiornik substancji ptynnych, w tym skazonych
wod opadowych. Zbiornik bedzie oprdzniany przez wyspecjalizowang firme. Nawierzchnia
stanowiska postojowego dla pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne zlokalizowana
na terenie MOP zostanie wykonana jako utwardzona, nienasigkliwa oraz zapobiegajgca
przenikaniu substancji niebezpiecznych do gruntu, urzadzen wodnych i wdd, ogrodzona
kraweznikiem z wpustami, umozliwiajgcymi w przypadku awarii, bezpieczne oproznienie
cysterny pojazdu i skierowanie niebezpiecznej substancji do szczelnego, podziemnego
zbiornika.

Most nad rzekg Wartg zostanie zaprojektowany i wykonany jako wieloprzestowy, bez
podpdr w nurcie rzeki oraz bez umocnien koryta rzeki w obszarze obiektu mostowego.
Zaprojektowane i zbudowane zostang zastepczy zbiornik lub zbiorniki dla ptazow.

Zaprojektowanych i zbudowanych zostanie szereg obiektow inzynierskich petnigcych
funkcje przejs¢ dla zwierzat w okreslonych miejscach i o okreslonych parametrach.

W obrebie przejs¢ dla zwierzat duzych i Srednich zaprojektowane i wykonane zostang
ekrany przeciwolsnieniowe w postaci drewnianego, szczelnego parkanu o wysokosci minimum
2,4 m, ograniczajgcego przenikanie swiatta z drogi w otoczenie przejs¢, w szczegolnosci strefy
naprowadzania. Przy przejéciach dolnych ekrany zlokalizowane zostang obustronnie wzdtuz
jezdni drogi, na dtugosci przejscia oraz min. 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Przy
przejsciach gérnych ekrany zrealizowane zostang wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢ do
konca naj$¢ ziemnych. Ekrany zostang potgczone szczelnie z ogrodzeniem ochronnym.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

62z 62



