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ORZECZENIE
Gtownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 18 kwietnia 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Krzysztof Sobieski
Cztonkowie: Cztonek GKO: Marcin Kotlarz (spr.)
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finansédw Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzuconego mu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w (...),

od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej z 26
kwietnia 2023 r., sygn. akt: BM-ZKR-361-1-16/2022, ktérym Komisja | instancji uznata
Obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslonego w art. 18
pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych? - zwanej
dalej uondfp, polegajgcego na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposdb niezgodny z art. 26
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci? poprzez objecie
inwentaryzacjg ciggta srodkdéw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych nie znajdujacych sie
na terenie strzezonym, co spowodowato przeprowadzenie inwentaryzacji w terminach

i czestotliwosci sprzecznych z wymogami ustawy o rachunkowaosci.

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.

Z22024r. poz. 104)
2 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pézn. zm.)
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Komisja Orzekajaca | instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu S. oraz

obcigzyta go kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowg Komisje
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze

wiasciwym do spraw administracji publiczne;.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem BM-ZKR-361-1-16/2022 z 26 kwietnia 2023 r. Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy ministrze
wtasciwym do spraw administracji publicznej (dalej: Komisja lub MKO) uznata
Obwinionego (...), petnigcego w czasie zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w (...),

odpowiedzialnym za:

1) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w dniu 16 stycznia 2020 r., okreslone
w art. 18 pkt 1 uondfp, polegajgce na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposéb
niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci
(dalej: uor), poprzez objecie inwentaryzacjg ciggtg srodkow trwatych i pozostatych
srodkéw trwatych nie znajdujgcych sie na terenie strzezonym, co spowodowato
przeprowadzenie inwentaryzacji w terminach i czestotliwosci sprzecznych z
wymogami uor;

2) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w dniu 16 stycznia 2021 r., okreslone
w art.18 pkt 1 uondfp, polegajace na przeprowadzeniu inwentaryzacji w sposéb
niezgodny z art. 26 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 3 uor poprzez objecie

inwentaryzacjg ciggty srodkdw trwatych i pozostatych srodkéw trwatych nie
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znajdujacych sie na terenie strzezonym, co spowodowato przeprowadzenie

inwentaryzacji w terminach i czestotliwosci sprzecznych z wymogami uor.

Na podstawie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 37 uondfp Komisja odstgpita od wymierzenia kary,
jednoczesnie zobowigzujgc Obwinionego, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, do zwrotu

na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania w kwocie 443,46 zt.

W uzasadnieniu MKO ocenita, iz stan faktyczny nie budzi watpliwosci, a kwestig sporna
wydaje sie wytgcznie rozumienie pojecia ,terenu strzezonego", o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 pkt 3 uor, co wptywa na okreslenie terminu i czestotliwosci, w jakich powinna by¢

przeprowadzona inwentaryzacja.

Uzasadniajgc powyzsze, powotano art. 26 ust. 1 pkt 1 uor, zgodnie z ktérym jednostki
przeprowadzajg na ostatni dziert kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow
pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych), papieréow
wartosciowych w postaci materialnej, rzeczowych sktadnikéw aktywoéw obrotowych,
srodkow trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3,
a takze maszyn i urzadzen wchodzgcych w skfad srodkéw trwatych w budowie - drogg
spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, pordwnania wartosci z danymi ksiag

rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

Natomiast art. 26 ust. 3 pkt 3 uor stanowi, ze termin i czestotliwos¢ inwentaryzacji,
okres$lone w ust. 1, uwaza sie za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje nieruchomosci
zaliczonych do srodkdéw trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujacych sie na terenie
strzezonym innych $rodkéw trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad
srodkow trwatych w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4 lat.

Biorgc pod uwage tres¢ powyzszych regulacji, Komisja nie podzielita stanowiska
kierownika jednostki, iz powierzenie pracownikom przeno$nego sprzetu komputerowego
mozna uznac za spetnienie wymogu przechowywania srodkéw trwatych na terenie
strzezonym w rozumieniu art. 26 ust. 3 pkt 3 uor. Nie wptywa na to fakt,

ze wykorzystywanie sprzetu przenosnego poza siedzibg Urzedu jest monitorowane
poprzez posiadane narzedzia informatyczne oraz, ze brak jest ustawowej definicji terenu
strzezonego. Komisja wskazata, ze jednostki we wtasnym zakresie powinny okreslié¢ co
uznajg za taki teren i przytoczyta w tym zakresie przyktadowe, pomocnicze kryteria, w tym

definicje Komitetu Standardéw Rachunkowosci oraz poglady doktryny.
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W konsekwencji Komisja uznata, ze wskutek btednej interpretacji pojecia terenu
strzezonego Obwiniony odstgpit od przeprowadzenia inwentaryzacji powierzonego
sprzetu IT na zasadzie art. 26 ust. 1 pkt 1 uor i przypisata mu delikt z art. 18 ust. 1 uondfp,
zgodnie z ktérym zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy

o rachunkowosci jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Jednoczesnie MKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce stwierdzenie, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
przedmiotowego czynu byt wyzszy niz znikomy. Jak bowiem wskazano, w wyniku
naruszenia nie doszto do uszczuplenia majgtku jednostki, co wynika m.in z ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli, w jednostce funkcjonujg réwniez systemy ewidencji

i elektronicznego monitoringu powierzonego pracownikom sprzetu IT. Ponadto,

w jednostce prowadzone sg osobiste karty odpowiedzialno$ci za powierzone mienie,
ktére stanowig dokument ewidencyjny i ktére sg opatrzone podpisami osoby wydajgcej
i przyjmujacej sprzet do uzytkowania w celu realizacji zadan i czynnosci stuzbowych.
Jednoczesnie, Komisja odstgpita od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust.

1 uondfp, uwzgledniajgc wtasciwosci i warunki osobiste Obwinionego. Fakt,

iz Obwiniony nie byt karany uzasadnia bowiem w ocenie MKO domniemanie,

ze prawidtowos¢ zadan realizowanych przez Obwinionego w zakresie zarzadzania

Srodkami publicznymi nie byta dotychczas kwestionowana.

Z przedmiotowym orzeczeniem MKO nie zgodzit sie Obwiniony i pismem z 5 czerwca
2023 r. ztozyt odwotanie, wnoszac o uniewinnienie od stawianych zarzutéw badz

umorzenie postepowania.

W odwotaniu Obwiniony zarzucit MKO, iz nie wyjasniono stanu faktycznego niniejszej
sprawy, bowiem nie ustalono konkretnego sprzetu przeno$nego, ktéry powinien podlegac
spisowi z natury na koniec 2019 r. i 2020 r., a nie w drodze inwentaryzacji ciggtej.

W powyzszym zakresie, Obwiniony zarzucit takze, iz nie uwzgledniono jego wniosku
dowodowego o wykaz przenosnego sprzetu IT wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.i 31
grudnia 2020 r., a takze, iz MKO nie odniosta sie do wyjasnien ztozonych pismem

2 12.04.2023 r. Podnidst on réwniez, ze istnieje techniczna mozliwosc sporzadzenia listy
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mobilnego sprzetu bedacego, z duzg pewnoscia, poza Urzedem, co pozwolitoby

oszacowac istotnos¢ ewentualnego naruszenia.

Ponadto, zdaniem Obwinionego, nie odniesiono sie do zaproponowanej przez niego
wyktadni pojecia terenu strzezonego biorgc pod uwage, ze strzegt go pracownik Urzedu,
ktéremu zostat powierzony sprzet, pracownik ten wykonywat prace w miejscu

zamieszkania, a sprzet posiadat zabezpieczenia teleinformatyczne.

Zdaniem Obwinionego, z uzasadnienia Komisji moze rowniez wynikac, ze samo ustalenie
w wewnetrznych przepisach jednostki, iz przez pojecie terenu strzezonego rozumie sie
réwniez np. miejsce zamieszkania pracownika wystarczytoby, by uznaé¢ odpowiadajgce mu
dziatanie kierownika jednostki za prawidtowe. Ponadto, ustawa o rachunkowosci nie
wytgcza mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 pkt 3 uor w odniesieniu do sprzetu

mobilnego.

Zdaniem Obwinionego, MKO nie doprecyzowata rowniez daty czynu, a wniosek

0 umorzenie postepowania badz uniewinnienie jest takze uzasadniony liczbg wydanych
w 2019 r. zezwolen na prace zdalng, ktéra nie przekroczyta 200 oraz pandemig Covid

w 2020 r., co uzasadnia zastosowanie art. 27 uondfp, zgodnie z ktérym nie dochodzi sie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku dziatania

lub zaniechania podjetego wytgcznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego.

Giowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(dalej ,GKO") po rozpoznaniu sprawy na rozprawie 18 kwietnia 2024 r. zwazyta,

co nastepuje.

GKO nie kwestionuje istoty rozstrzygniecia MKO, a dowody zebrane w postepowaniu,
w tym argumenty przedstawione w odwotaniu przez Obwinionego, w ocenie Komisji
Il instancji nie uzasadniajg zmiany orzeczenia co do meritum. Niemniej jednak
uzasadnienie przedmiotowego rozstrzygniecia zawiera istotne wady, ktére wymagaja

wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Odnoszgac sie do meritum orzeczenia, wbrew stanowisku Obwinionego, fakt powierzenia
mobilnego sprzetu komputerowego pracownikom jednostki nie pozwala przyjac,
ze sprzet ten znajdowat sie na terenie strzezonym w rozumieniu art. 26 ust. 3 pkt 3 uor.

W szczegolnosci fakt, iz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia terenu strzezonego nie
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moze prowadzi¢ do uznania, ze pojecie to obejmuje takze inne formy zabezpieczenia,
stosowane w przypadku powierzenia urzgdzen mobilnych, z ktérych z definicji korzysta
sie bez ograniczen co do miejsca, czy rodzaju terenu na ktérym praca jest wykonywana.
Przeciwnie, mozliwos¢ dokonywania inwentaryzacji raz na 4 lata jest wyjatkiem

od ogodlnej zasady przeprowadzania inwentaryzacji na zasadzie art. 26 ust. 1 pkt 1 uor,
a zatem przestanki spetnienia szczegdlnych kryteriow z art. 26 ust. 3 pkt 3 uor powinny

by¢ interpretowane $cisle.

W powyzszym zakresie MKO wskazata m.in. wytyczne Komitetu Standardow
Rachunkowosci, ktérymi jednostka moze sie pomocniczo postuzy¢ w tworzeniu,

na wiasne potrzeby, definicji terenu strzezonego. Nietrafiony jest zatem zarzut, jakoby

w konsekwencji takiego stanowiska MKO, kierownik jednostki mdgt definicje terenu
strzezonego przyjgé w sposdb dowolny. Zatem prawidtowa jest ocena dokonana przez
MKO, iz nie dochowano terminéw przeprowadzenia inwentaryzacji, o ktérych mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 1 uor. Powyzsze skutkowato przypisaniem Obwinionemu deliktu z art. 18
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny

z przepisami ustawy o rachunkowosci jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonujgc w powyzszym zakresie prawidtowej subsumpcji czynu, MKO wadliwie jednak
okreslita jego konsekwencje. Komisja | Instancji uznata bowiem, ze czyn Obwinionego
miat znikoma szkodliwo$é i jednoczesnie odstgpita od wymierzenia kary na podstawie art.
36 ust.

1 uondfp. Potfgczenie tych instytucji jest nieprawidtowe, biorgc pod uwage, ze zgodnie

z trescig przepisu art. 28 uondfp nie dochodzi sie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finansdw publicznych
jest znikomy. Nie jest zatem mozliwe odstgpienie od wymierzenia kary za czyn, ktérego

popetnienie nie wigze sie z dochodzeniem odpowiedzialnosci.

Ponadto, ocena stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych nie powinna opierac sie
jedynie na ocenie okolicznosci, ktére odnoszg sie do ewentualnych konsekwencji
majatkowych czynu zabronionego. MKO, uzasadniajgc rozstrzygniecie w zakresie stopnia
szkodliwosci czynu wskazata, m.in. iz w jego wyniku nie doszto do uszczuplenia majatku

jednostki, a w jednostce funkcjonujg réwniez systemy ewidencji i elektronicznego
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monitoringu powierzonego pracownikom sprzetu IT. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 3
uondfp, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych niewywotujgcego skutkow finansowych uwzglednia sie,

w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkdéw oraz sposdb i okolicznosci ich naruszenia.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia nie wskazano, czy waga naruszonych obowigzkéw
uzasadnia przyjetg kwalifikacje, biorgc takze pod uwage fakt, ze szkodliwos$¢ dla finanséw
publicznych jest pojeciem szerszym niz skutki czy szkody majgtkowe.

GKO wskazuje rowniez, ze odstepujac od wymierzenia kary organ nie moze opierac sie na
ocenie dokonanej jedynie przy zastosowaniu kryterium karalnosci. Ustawodawca w tresci
przepisu art. 36 ust. 1 uondfp okreslit, iz mozna wymierzy¢ kare fagodniejszego rodzaju,
lub odstgpi¢ od wymierzenia kary w przypadkach zastugujgcych na szczegdlne
uwzglednienie. Ustawa nie specyfikuje katalogu przestanek, ktérych wystgpienie
uzasadnia tagodniejsze potraktowanie sprawcy na zasadzie art. 36 uondfp, niemniej
jednak braku karalnosci nie sposéb uznac za wystarczajaca przestanke wystgpienia
szczegblnego przypadku, o ktérym mowa w powotanym przepisie. Gdyby przyjgé taka
interpretacje, to odpowiedzialnosc¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dotyczytaby jedynie osdb uprzednio karanych, co bytoby rezultatem oczywiscie
nieprawidtowym.

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie rozstrzygniecia powinno réwniez zawierac
odniesienie do wszystkich istotnych argumentéw podniesionych wtoku postepowania przez
Obwinionego, zwtaszcza gdy majg one posta¢ wnioskow dowodowych. Braki w tym zakresie
ujemnie wptywajg na przejrzystos¢ postepowania i realizacje zasady przekonywania do

stanowiska organu.



