Olsztyn, 13 pazdziernika 2020 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.9.2020

Pan

Stawomir Kowalczyk
Woéjt Gminy Swiatki
11-008 Swiatki 87

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”, przekazuje Panu
tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w trybie zdalnym w Urzedzie Gminy w Swiatkach, 11-008 Swiatki 87,
NIP 7391021776, REGON 000546035.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje Wéjta Gminy Swiatki
sprawowat Pan Stawomir Kowalczyk, ktory objat to stanowisko 1 grudnia 2014 r. (akta kontroli
s. 80, 89).

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacja stuzbowa nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.266.2020 z 10 sierpnia 2020 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 62);

2) Beata Maminska-Pietrzak — starszy inspektor wojewodzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 34/2014 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.267.2020 z 10 sierpnia 2020 r.
wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli s. 63).

Kontrolg rozpoczgto 19 sierpnia 2020 r., a zakonczono 4 wrzesnia 2020 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1/2020
(akta kontroli s. 213).

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Gminy w Swiatkach zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej w obszarze dowodoéw osobistych i ewidencji ludnosci;

— okres objety kontrolg: 1 lipca 2019 r. — 30 czerwca 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.



o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 ze zm.).

Zadania objete kontrola nalezaty do zakresu dzialania Urzedu Stanu Cywilnego w Swigtkach
(dalej jako USC). Osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za realizacj¢ tych zadan byli:

— Kierownik USC, podlegajacy stuzbowo Wéjtowi Gminy Swiatki, ktory zostat upowazniony do
udzielania wyjasnien w trakcie kontroli;

— referent ds. kadr i ewidencji ludnosci, podlegajacy stuzbowo Kierownikowi USC, posiadajacy
upowaznienie udzielone przez Wojta Gminy Swiatki do zatatwiania w jego imieniu spraw
w zakresie wydawania zaswiadczen 1 udostepniania danych z ewidencji ludno$ci (akta kontroli
s. 80, 85-87, 93-96).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych

1. Wydawanie dowodow osobistych

Badaniem objeto 30 z 225 spraw wydania dowodu osobistego, co stanowito 13,33% wszystkich
spraw w tym zakresie. W badanej probie ustalono nastgpujace przyczyny zlozenia wnioskow:

* uptyw terminu waznos$ci — 14 przypadkow,

» utrata dowodu — 5 przypadkow,

« zmiana danych zawartych w dowodzie — 5 przypadkow,

* pierwszy dowod — 3 przypadki,

* uszkodzenie dowodu — 2 przypadki,

 zmiana wizerunku twarzy — 1 przypadek.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaty ztozone i zrealizowane co do zasady zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych oraz rozporzadzen wykonawczych. Pracownik Urzedu Gminy
w Swiatkach zamieszczal na wniosku stosowna adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ 0 dowdd osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamos$¢ ustalat na podstawie dowodu
osobistego, a w przypadku jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL
1 Rejestrze Dowodow Osobistych (RDO). Za osoby maloletnie wniosek sktadat i podpisywat
jeden z rodzicow. Na wniosku pracownik zamieszczal stosowna adnotacj¢ o danych rodzica
sktadajacego wniosek (akta kontroli s. 203-204, 206-207).

W dwdch zbadanych sprawach pracownik przyjat fotografie, ktore byty wykonane wczesniej niz
6 miesigcy przed zlozeniem wniosku, co jest niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu 1 trybu postegpowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212 ze zm.). Ustalono, Ze identyczne
fotografie byty zataczone do poprzednich wnioskow o wydanie dowodu osobistego. Jak wyjasnit
referent sprawy, w analizowanych przypadkach wizerunek osoby nie zmienit si¢ i z tego wzgledu
ponownie przyjeto do wniosku takg samg fotografi¢. Wyjasnienia pracownika zostaly
uwzglednione, jednak jesli w jego ocenie wizerunek osoby nie zmienit si¢, to powinien zamiescic¢
o tym stosowng adnotacj¢ w dokumentacji sprawy, tak aby byto jasne, iz kwestia ta byta poddana
analizie. Brak stosownej adnotacji zostal uznany za uchybienie, ktére nie wywolalo skutkow
(akta kontroli s. 99-102, 206-207).



Stwierdzono réwniez, iz w jednym przypadku powdd wydania nowego dowodu osobistego
wskazany we wniosku oraz zarejestrowany w RDO przez pracownika przyjmujacego wniosek
byl niezgodny ze stanem faktycznym. Poprzedni dowod wnioskodawcy zostal uniewazniony
w 2013 r. z powodu zmiany danych. Wnioskodawca postugiwat si¢ tym dowodem do czasu, gdy
zblizata si¢ data wazno$ci widniejagca na dokumencie. Sktadajagc wniosek o wydanie nowego
dowodu zaznaczyl, iz ubiega si¢ nowy dokument ze wzgledu na ,,upltyw terminu wazno$ci”, a nie
ze wzgledu na ,,zmian¢ danych zawartych w dowodzie” (akta kontroli s. 103-108, 206-207).

Za stwierdzong nieprawidlowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik, ktory zatatwiat
przedmiotowa sprawg. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowos$ci jest wplyw na referencyjnosé
RDO. Przyczyna powstania nieprawidtowosci bylo zbyt nieformalne i nierzetelne podejscie
do sprawy.

Dowody osobiste pracownik kontrolowanej jednostki wydawal wnioskodawcom wylacznie
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okre§lonym w przepisach wykonawczych
do ustawy. Osoba odbierajgca dowod sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktory ztozyt wniosek (akta kontroli s. 99-102, 206-207).

Z informacji przekazanych przez jednostk¢ kontrolowana wynika, ze dowody osobiste
nieodebrane w ciggu 6 miesigcy od dnia ich wystawienia sg przechowywane zgodnie z art. 62 ust.
4 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych, tj. w kopertach dowodowych wnioskodawcow.
Spersonalizowane dowody i dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi sg zabezpieczone
przed dostgpem 0soOb nieuprawnionych, utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem. Przechowywane
sa w pomieszczeniu, ktore jest zamykane, a dostgp do niego majg wytacznie osoby upowaznione
(akta kontroli s. 81-83, 199, 204).

2. Uniewaznianie dowodow osobistych

Badaniu poddano 27 przypadkow uniewaznien dowodéw osobistych (14 z powodu uplywu
terminu waznosci dowodu, 5 z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie, 5 z powodu
utraty dowodu, 2 z powodu uszkodzenia dowodu, 1 z powodu zmiany wizerunku twarzy). Nie
stwierdzono bltedow. Ponadto na podstawie adnotacji w dokumentacji ustalono, ze pracownik
uszkadzat fizycznie przedtozone uniewaznione dowody osobiste i zwracat je posiadaczom (akta
kontroli s. 204).

3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi

Badaniem obj¢to 6 z 11 spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg (teczka USC.5345.
»Udostepnianie danych i1 wydawanie zaswiadczen z dokumentacji wydanych dowodow
osobistych” — sprawy z 2019 r.nr 2,4, 61 8; 22020 r. nr 2 1 4).

Ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaly zlozone przez podmioty
realizujace zadania publiczne (organy Policji, polski konsulat, sad rejonowy) 1 byly uzasadnione.
Wszystkie zbadane sprawy zostaly zatatwione najp6zniej w 4 dniu liczac od dnia wptywu
wniosku do organu (akta kontroli s. 204).

W sprawie nr USC.5345.4.2019 wniosek o udostepnienie wizerunku twarzy z RDO zlozyl polski
konsul. Kierownik USC udzielit odpowiedzi poczta elektroniczng na adres e-mail konsulatu
wskazany we wniosku. Do akt sprawy zataczyl kopig tresci wystanej wiadomosci, jednak bez
wydruku zalacznika w formacie PDF zawierajacego wizerunek osoby, ktorej wniosek dotyczyt.
Z udzielonych wyjasnien wynika, ze wiadomos$¢ i/lub zalaczony plik nie byly w Zzaden sposob
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zabezpieczone (np. hastem), a adresat nie potwierdzit otrzymania wiadomosci. W ocenie
kontrolerow wiadomos$¢ e-mail zawierajaca dane osobowe powinna by¢ odpowiednio
zabezpieczona. Ponadto z wyjasnien Kierownika USC wynika, Ze plik zawierajacy wizerunek
osoby, ktorej wniosek dotyczy, sporzadzono poprzez zeskanowanie fotografii z wniosku
o wydanie dowodu osobistego, a nie wygenerowanie bezposrednio z RDO, co stanowito
uchybienie, ale nie wywotato skutkow (akta kontroli s. 109-114, 199, 200).

I1. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci

1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow

W  kontrolowanym okresie w Urzedzie Gminy w Swiatkach zlozono 119 zgloszen
meldunkowych (w tym 61 zgloszen pobytu statego, 29 zgloszen pobytu czasowego, 24
zgloszenia wymeldowania z pobytu stalego, 4 zgloszenia wyjazdu poza granice RP i 1 zgtoszenie
powrotu z wyjazdu zagranicznego). Badaniu poddano 25 wybranych zgloszen (21% wszystkich
spraw), w tym 12 zgloszen pobytu stalego, 6 zgloszen pobytu czasowego, 5 zgloszen
wymeldowania z pobytu statego oraz po jednym zgloszeniu wyjazdu i powrotu z wyjazdu
zagranicznego.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgloszenia zostaly zlozone w formie pisemnej, na
obowigzujacych formularzach i1 podpisane przez osoby uprawnione. Dane adresowe wynikajace
ze zgloszen zostaly poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Jednocze$nie przeprowadzona analiza wykazala, ze w czterech zgloszeniach pobytu statego nie
zamieszczono ,kraju urodzenia” i ,kraju poprzedniego miejsca zamieszkania”, a w jednym
zgloszeniu pobytu czasowego nie zamieszczono ,kraju urodzenia”. Pracownik przyjmujacy
zgloszenia nie zobowigzal osob zgtaszajacych pobyt do uzupehienia zgloszen w tym zakresie.
Jak wyjasnit kierownik USC, wynikato to z niedopatrzenia pracownika i oczywistosci tych
danych, poniewaz wigkszo$¢ zgloszen pochodzito od mieszkancéw gminy. Jednoczes$nie
w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL brakowato danych w zakresie kraju urodzenia, pracownik
kontrolowanej jednostki nie podejmowat dzialan w celu usunigcia tej niezgodnos$ci, tj. nie
kierowal zlecen do wilasciwych urzedéw o uzupetnienie brakujacych danych. Kierownik USC
wyjasnit, ze bylto to spowodowane malym do§wiadczeniem pracownika i brakiem §wiadomosci,
ze niezgodnosci w rejestrze powinny by¢ usuwane niezwlocznie. Powyzsze bledy stanowity
uchybienia, ktére nie mialy wpltywu na poprawno$¢ rejestracji danych adresowych 1 nie
wywolaly negatywnych skutkow (akta kontroli s. 115-128, 200, 208).

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 39 spraw w zakresie udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
1 rejestru PESEL (teczka USC.5345. ,,Udostepnianie danych z ewidencji ludno$ci” — sprawy
22019 r. nr 50, 52, 54, 56, 58, 60, 62 1 64; 22020 r. nr 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 1 20), czyli 41,02%
wszystkich spraw.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze w 9 ze zbadanych spraw wnioski zostaly zlozone przed
podmioty realizujace zadania publiczne (komornicy, os$rodek pomocy spotecznej, PCPR,
naczelnik urzedu skarbowego, starosta), na prawidtowo wypelionym formularzu urzedowym,
po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci.

W 5 sprawach (USC.5345 z 2019 r. nr 56 1 60 oraz z 2020 r. nr 6, 12 1 20) wnioski

4



o udostepnienie danych ztozyly osoby fizyczne. Jako potrzebe uzyskania danych wskazaty
lakonicznie ,,postepowanie spadkowe” albo ,,po§wiadczenie dziedziczenia” i/lub art. 95f ustawy
Prawo o notariacie oraz art. 54 ustawy o ewidencji ludnosci. Wnioskodawcy nie zataczyli
do wnioskow zadnych dokumentdéw potwierdzajacych ich interes prawny w uzyskaniu danych,
co stanowito nieprawidlowos¢. Bowiem na mocy art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci
obowigzek wykazania interesu prawnego w uzyskaniu danych spoczywa na wnioskodawcy, a nie
na organie udostgpniajagcym dane. W ,, Zbiorczym zestawieniu odpowiedzi na pytania dotyczgce
problematyki udostepniania danych”, przekazanym do organéw gmin wojewodztwa warminsko-
mazurskiego za pismem z 4 czerwca 2019 r. nr SO-II1.620.31.2019.MM, w odpowiedzi na
pytanie ,,Czy do wniosku o udostepnienie danych niezbednych do sporzgqdzenia aktu
dziedziczenia wnioskodawca powinien dostarczyé dokumenty potwierdzajgce interes prawny, czy
wystarczy uzasadnienie we wniosku?”’ Departament Spraw Obywatelskich MSWiA wskazal, ze
., wniosek o udostepnienie danych nie poparty zadng dokumentacjg, w ktorym potrzeba uzyskania
wnioskowanych danych uzasadniana jest koniecznosciq sporzqdzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia, nie potwierdza w sposob nalezyty interesu prawnego w uzyskaniu tychze danych.
Dokumentem, ktory w analizowanym stanie faktycznym, potwierdza¢ bedzie uprawnienie strony
do uzyskania wnioskowanych danych, bedzie np. kopia aktu zgonu osoby, po ktorej zamierza sig
sporzqdzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia lub wszczg¢ sgdowe postepowanie w sprawie
nabycia spadku oraz dokumenty potwierdzajqce, ze wnioskodawca lub osoba poszukiwana nalezg
do kregu podmiotow uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy”. W przedmiotowych
sprawach do wnioskoOw powinny by¢ zatem zalgczone kopie dokumentow, ktore potwierdzajg
uprawnienie wnioskodawcéw do uzyskania wnioskowanych danych. Kierownik USC wyjasnit,
ze pracownik nie zadal dodatkowych dokumentdéw, poniewaz interes prawny wnioskodawcow
w uzyskaniu danych potwierdzat samodzielnie na podstawie rejestru mieszkancéw i aktéw stanu
cywilnego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pracownik nie byl do tego zobligowany, ponadto
dokumentowat jedynie fakt zgonu osoby, ktorej wniosek dotyczy (poprzez zalaczenie do akt
sprawy wydruku podgladu aktu zgonu), natomiast nie utrwalal w aktach ustalenh w zakresie
pokrewienstwa wnioskodawcy z osoba zmarty. Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowata
udostepnieniem danych podmiotom, ktore nie wykazaly w tym interesu prawnego, aczkolwiek
z udzielonych wyjasnien wynika, ze osoby te byly uprawnione do uzyskania danych, co organ
ustalil samodzielnie na podstawie posiadanych rejestréw (akta kontroli s. 136-165, 200).

Natomiast w jednym przypadku (sprawa nr USC.5345.50.2019) wniosek o udost¢pnienie danych
jednostkowych z rejestru PESEL ztozyt radca prawny, ktory w postepowaniu sadowym o zaptate
zostal wezwany przez sad do wskazania numeru PESEL pozwanego lub dodatkowych danych.
W wezwaniu sgdowym jako strona powodowa zostala wskazana spotka gminna, z czego wynika,
ze radca prawny byt jej pelnomocnikiem, a nie posiadatl wlasnego interesu prawnego w uzyskaniu
danych z rejestru. Zatem we wniosku o udostgpnienie danych nieprawidtowo zostatl oznaczony
wnioskodawca. Ponadto wnoszacy nie zataczyl do wniosku pelnomocnictwa do reprezentowania
spotki w sprawie administracyjnej, a organ nie wezwatl go w trybie art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.) do usunigcia braku podania w tym zakresie.
Nieprawidlowos$¢ powstata w wyniku blednego przyjecia przez pracownika zatatwiajacego
sprawe, ze radca prawny jest strong postgpowania o udostepnienie danych, poniewaz zostal
zobowigzany przez sad. Ponadto pisownia nazwiska pozwanego w wezwaniu sagdowym i1 we
wniosku o udostepnienie danych réznita si¢ jedna litera, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
pracownika w zakresie mozliwosci prawidtowej identyfikacji w rejestrze osoby, ktorej dane maja
by¢ udostepnione, oraz skutkowa¢ wezwaniem wnoszacego w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do
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przedlozenia dodatkowych dokumentéw, ktére te watpliwosci rozstrzygng. Z wyjasnien
Kierownika USC wynika, ze wnoszacy podanie nie zostal wezwany do uzupelnienia wniosku, bo
mial tylko 7 dni na przeditozenie danych sadowi pod rygorem stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym. Zobowigzanie radcy prawnego
do ztozenia nowego wezwania z sadu utrudnitoby 1 znacznie wydtuzyto postepowanie. Zas
prawidtowa pisowni¢ nazwiska pozwanego ustalono w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
spotki gminnej, bedacej strong powodowa w postgpowaniu sgdowym. Odnoszac si¢ do
powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze wezwanie z sagdu bylo datowane na 31 maja 2019 r.,
natomiast wniosek o udost¢pnienie danych z rejestru PESEL zostal ztozony prawie 2 miesigce
pozniej, co podaje w watpliwos¢ pilnos¢ i aktualno$¢ wezwania. Ponadto ustalenia majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy powinny by¢ udokumentowane w aktach zgodnie z zasada
pisemnos$ci wyrazong w art. 14 k.p.a. Powyzsze nieprawidtowosci skutkowaty udostepnieniem
danych na wniosek obarczony brakiem formalnym, bez uprzedniego nalezytego wyjasnienia
1 udokumentowania istotnych okoliczno$ci sprawy (akta kontroli s. 129-135, 200, 201).

Ponadto ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach dane udostgpniano w Zadanym
zakresie, bez zbednej zwloki, najpozniej w 5 dniu liczac od dnia wplywu wniosku do organu
gminy (akta kontroli s. 205).

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Swigtki wszczat 12 postepowan administracyjnych
dotyczacych obowigzku meldunkowego. Analizie poddano akta 5 wybranych spraw: z 2019 r.
nr7,9,10111,z2020r.nr 7.

Analiza akt wykazata, ze organ zawiadamial strony o wszczeciu postgpowania, pouczajac
o wynikajacym z art. 41 k.p.a. obowigzku informowania o kazdej zmianie adresu oraz
prawidtowo wskazujac date wszczecia postegpowania. Z czynnos$ci dowodowych pracownik
organu sporzadzal prawidlowe protokoty zawierajace obligatoryjne elementy przewidziane w art.
68 1 69 k.p.a. Wezwania $wiadkéw 1 stron zawieraly elementy wymienione w art. 54 k.p.a. Przy
czym w sprawie nr USC.5343.10.2019 w wezwaniu strony do zloZzenia zeznan organ zawarl
pouczenie o tresci art. 88 § 1 k.p.a. przewidujacego sankcje za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wezwanie, poniewaz — jak wyjasnit kierownik USC — ,juznal za zasadne
pouczy¢ wezwanego o mozliwej odpowiedzialnosci”. Trzeba jednak wskazaé, ze powyzszy
przepis nie ma zastosowania do przestuchania strony, co wynika z art. 86 zdanie drugie k.p.a.
Uchybienie powstalo w wyniku btednej lub nienalezytej analizy ww. przepisOw przez
pracownika prowadzacego postgpowanie, ale nie wywotato skutkow (akta kontroli s. 177, 180,
202).

Ustalono, iz w sprawie nr USC.5343.9.2019 za strony postepowania uznano m.in. dzieci osob
wpisanych do ksiggi wieczystej jako wiasciciele — przy czym z akt sprawy nie wynikato, czy po
tych osobach bylo przeprowadzone postepowanie spadkowe. Kierownik USC poinformowat, iz
postepowanie spadkowe po zmarlych wilascicielach nieruchomosci zostalo juz zainicjowane,
a dzieci tych osob ,,miaty interes prawny w nieruchomosci rodzicow”. Ponadto ze wzgledu na
dobro matoletniego nie czekano na sfinalizowanie postgpowania spadkowego. W aktach brak
jest jednak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych zainicjowanie postgpowania
spadkowego, a nawet notatki, ze referent sprawy poczynit stosowne wyjasnienia w tym zakresie.
Podobnie Kierownik USC wyjasnit, ze terminy przeprowadzania dowodow w sprawie
wyznaczane byly bez uwzglednienia okresu awizowania przesylek, poniewaz zgodzily si¢ na to
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strony postepowania ze wzgledu na dobro matoletniego, ktoérego dotyczylo postepowanie
o zameldowanie. Jednakze w aktach sprawy brak jest o$wiadczen stron czy tez adnotacji
referenta sprawy o ustaleniach ze stronami postgpowania w tym zakresie. Natomiast w sprawie
USC.5343.7.2020 w aktach brak jest adnotacji, ze strona zgtosita si¢ do urzedu i dokonata
wymeldowania. Informacja o wymeldowaniu si¢ przez zainteresowanego znalazta si¢ dopiero
w decyzji o umorzeniu postgpowania. Powyzsze narusza zasade pisemno$ci wyrazong w art. 14
k.p.a. Zgodnie z ww. przepisem sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy art. 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, dorgczanego srodkami
komunikacji elektronicznej. Sprawy moga by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes
strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego
zatatwiania powinny by¢ jednak utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
stron¢ adnotacji. Niedokumentowanie czynnosci w trakcie postepowania w formie adnotacji jest
uchybieniem (akta kontroli s. 181-184, 191, 209-211).

Ponadto ustalono, Zze co do zasady o terminach i1 miejscach czynnos$ci dowodowych, w ktérych
strony mogg bra¢ udzial, organ informowatl strony (lub ich przedstawicieli) zgodnie z art. 79 § 1
k.p.a., tj. przynajmniej na 7 dni przed terminem, jednoczes$nie pouczajac o prawie do czynnego
udziatu w czynno$ci (art. 79 § 2 k.p.a.). Jednakze w sprawie nr USC.5343.10.2019 organ
przeprowadzil dowod ze $§wiadka oraz ogledzin lokalu, pomimo Ze na tym etapie postgpowania
wymeldowywany nie miat jeszcze ustawionego przedstawiciela przez sad, a nie odbierat pism
pod adresem zameldowania 1 nie bylo mozliwosci skutecznego dorgczenia mu zawiadomien
o terminie 1 miejscu przeprowadzenia czynno$ci. Ponadto w przypadku wnioskodawczyni pisma
zawiadamiajace o przeprowadzeniu dowodow wrécity do organu po dwukrotnym awizowaniu
niepodjete przez adresatke. Jezeli nawet przyjaé skutek dorgczenia na podstawie art. 44 k.p.a.
(aczkolwiek sposob awizowania nie zostal dokladnie opisany na kopercie lub zwrotce),
to nastapil on juz po przeprowadzeniu obu dowodow. Skutkowalo to naruszeniem prawa stron
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 § 1 k.p.a.). Z wyjasnien
Kierownika USC wynika, ze ww. dowody zostaty przeprowadzone przed skierowaniem wniosku
do sadu o wyznaczenie przedstawiciela, wylacznie w celu ustalenia, czy osoba zgloszona do
wymeldowania rzeczywiscie nie zamieszkuje w miejscu zameldowania, czy tylko nie odbiera
korespondencji. Dlatego nie zachowano wszystkich wymogow k.p.a. Jednakze dowody te stuzyly
do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, zatem naruszenie ww.
przepisow nalezy oceni¢ jako istotne (akta kontroli s. 166-176, 202).

Organ przestrzegal termindw przewidzianych w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznos$ci
zatatwienia sprawy w tych terminach zawiadamiat strony na podstawie art. 36 § 1, pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Jednakze w sprawie nr USC.5343.11.2019 organ naruszyt
zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.), bowiem
zawiadomienia o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy wystal do stron po uplywie terminu
wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a. (nieprawidlowos¢). Z wyjasnien Kierownika USC wynika, iz
nieprawidlowo$¢ powstata w wyniku omyiki 1 niedopatrzenia osoby prowadzacej postepowanie
(akta kontroli s. 186-187, 209-211).

W zakresie dorgczen pism stwierdzono, ze w sprawie nr USC.5343.10.2019 cze$¢ potwierdzen
odbioru (tzw. zwrotek) nie zawiera daty dorgczenia — nie wskazat jej ani odbierajgcy pismo, ani
dorgczajacy (nieprawidtowo$¢). Stanowilo to naruszenie art. 46 § 1 k.p.a. oraz skutkowato
niemoznoscig stwierdzenia, kiedy doreczenie nastapilo. Z wyjasnien Kierownika USC wynika,



ze brak wpisania daty odbioru wynikal z niedopatrzenia osoby doreczajacej pismo (akta kontroli
s. 168, 179, 202).

Przed wydaniem decyzji orzekajacej co do meritum organ zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym i wypowiedzenia w sprawie (art. 10 § 1
k.p.a.). We wszystkich decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygnigcia, tj. art. 31 ust.
1 lub art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci albo art. 105 § 1 k.p.a.

W sprawie nr USC.5343.9.2019 organ, powotujac si¢ na art. 107 § 4 k.p.a. odstgpit od
uzasadnienia decyzji, wskazujac, iz uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Jednak wskazany
przepis nie mogt by¢ zastosowany w tej sprawie, albowiem postepowanie o zameldowanie toczy
si¢ z urzedu, a nie na wniosek strony (nieprawidtowos$¢). Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci, jezeli dane zgloszone do zameldowania lub wymeldowania budza
watpliwosci o zameldowaniu lub wymeldowaniu rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji
administracyjnej. Powyzsze oznacza, 1z skoro zglaszajacy wypehit druk zgloszenia
zameldowania, a organ powzigt watpliwosci co do tego zgloszenia, to z urzedu wszczyna
postepowanie administracyjne w przedmiocie zameldowania osoby zgloszonej. Przyczyna
powstania nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisOw ustawy o ewidencji ludnosci
(akta kontroli s. 185, 209).

W aktach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny, wnosze¢ o:

1. Dokumentowanie w aktach spraw, zgodnie z zasada pisemnosci, wszystkich ustalen majacych
znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, w szczegolnosci w zakresie aktualnosci fotografii
wykonanych wcze$niej niz 6 miesigecy przed ztozeniem wniosku o wydanie dowodu osobistego,
oceny interesu prawnego wnioskodawcy w uzyskaniu danych z rejestrow czy legitymacji
procesowej uczestnikow postgpowania meldunkowego.

2. Rejestrowanie w RDO przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego zgodnie ze stanem
faktycznym.

3. Sporzadzanie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z RDO na
podstawie rejestru, a nie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

4. Zapewnienie weryfikacji czy przedtozone zgloszenia meldunkowe zawieraja wszystkie
wymagane przepisami prawa dane oraz podejmowanie dzialan w celu uzupekienia brakujacych
danych w zgtoszeniach lub usuni¢cia niezgodnosci danych w rejestrze PESEL.

5. Zatatwianie wnioskow o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci z zachowaniem zasad
okreslonych w ustawie o ewidencji ludnosci 1 k.p.a., zwlaszcza w zakresie koniecznosci
wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego w uzyskaniu danych osoby wskazanej
we wniosku, prawidlowego oznaczenia wnioskodawcy oraz dopelnienia obowigzku ztozenia
do akt pelnomocnictwa.

6. Przeprowadzanie dowodow z zeznan $wiadkow lub ogledzin lokalu wytacznie po uprzednim
zawiadomieniu wszystkich stron o przeprowadzeniu dowodu przynajmniej na 7 dni przed
terminem czynnos$ci.



7. Zapewnienie dorg¢czania pism wytacznie za potwierdzeniem zawierajacym wskazanie daty
doreczenia.

8. Wysylanie do stron zawiadomien o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy przed uptywem
terminu wskazanego w art. 35 § 3 k.p.a.

9. Zamieszczanie uzasadnien w decyzjach administracyjnych w sprawie zameldowania.

Prosz¢ Pana Wdjta o podjecie dziatah majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od
wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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